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nem szégyen, ha ismerjik masok kutatasi eredményeit, de tudomanyetikai alapkovetel-
mény a felhasznalt szakirodalomra utalni, masok sz6 szerint citalt gondolatait pedig
idézojelben, pontos forrasmegjeloléssel szokas k6zolni.

A betlirendes adattarban — miként mar utaltam ra — a szdcikkek kovetkezetes egyfor-
masaggal vannak felépitve: a név els6 és utols6 emlitése, korabbi és késdbbi név, forras, az
objektum elhelyezkedése. Ezek valoban olyan szempontok, amelyek alkalmasak Debrecen
utcaneveinek rendszerszerii bemutatasara, az erre €piilé tudomanyos vizsgalodasra.

Az ,,Adattar” informacids anyagdhoz ugyanakkor tobb kritikai megjegyzésem is
van. A tulajdonnévi jellegli utcaneveknél példaul f6losleges a név etimologiai jelentésé-
vel foglalkozni (4bel, Abigél stb.). Az emlékeztetd neveknél a gyakran tul részletezé
¢letrajz helyett arra kellett volna koncentralni, ami a név visel6jét Debrecenhez flizte, ez
azonban sokszor homalyban marad (Bdrczi Géza, Barta Janos, Bay Zoltan stb.). De a
nehézkes, koriilményes vagy éppen tartalmilag kifogasolhaté nyelvi megformalas sem
valik elényére a kotetnek. Csak szemezgetve a példak kozott: ma mar tobb mint sértd ,,a
debreceni munkasmozgalom kiemelkedd harcosadnak™ nevezni a Bartha Istvan utca név-
adojat, vagy Bokanyi Dezsét ,,a magyar munkdsmozgalom kiemelked$ alakjanak”
aposztrofalni. A Bem Jozsef utcarol megtudjuk, hogy ,,az 1848-49-es szabadsagharc
egyik hosérdl és kiemelkedd hadférfijarol (1) nevezték el” (vagyis hadvezérérol, tabor-
nokarol). A Bencsik Sandor utca-rdl azt olvashatjuk, hogy a névadd rockzenész Buda-
pesten sziiletett, és Wien-ben halt meg (sajat kiemeléseim). A Bihari utca-nal ezt talal-
juk: ,,Az utcat (!) ma Bihari Janos cigany hegediimiivésznek, zenekoltének [...] allit
emléket.” Itt bizony baj van a vonzathasznalattal, egyeztetéssel, de a cigdny hegediimiivész
helyett is jobb lenne: a hires ciganyprimds. A Baskir utcardl megtudjuk, hogy a tatar
nyelv egyik ,.tajszélamat” beszéld néprol nevezték el. A valdsagban a baskir nyelv nem a
tatdr nyelv tajszolama (helyesen: tdjszolasa), hanem a torok nyelvek egyik agdhoz, a kip-
csakhoz tartozik. A tatdr nyelv a torok nyelvek kiilon dga. A Béke utcarél (mai Szent
Anna utca) ezt olvashatjuk: ,,a haborubdl elege lett emberek régdta ahitott vagyarol ne-
vezték el”. Bonyolultabban mar nem is Iehetett volna megfogalmazni a békevagyat. Es saj-
nos még hosszasan lehetne sorolni az ezekhez hasonlé negativ példakat.

A hianyossagok ellenére a kotet szamos hasznos ismeretet nyujt olvasoinak, ezért
tovabbi munkalkodasra biztatom a szerz6t és mindazokat, akik sziviikon viselik a civis-
varos helytorténeti, néprajzi, nyelvi stb. értékeinek kozkinccsé tételét. Természetesen
egy alkalmas szakmai, nyelvi lektor bevonésaval.
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HELYNEVTORTENETI TANULMANYOK 3.
Szerkesztette: HOFFMANN ISTVAN — TOTH VALERIA
A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 13.
Debrecen, 2008. 224 lap

A sorozat harmadik darabja a Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke al-
tal mar hagyomanyosan megrendezett, Sikfékuton lebonyolitott masodik helynévtorténeti
szeminarium husz el6adasabol tartalmaz tizennégyet. A dolgozatok kiilonféle témakoroket
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fejtenek ki. Vannak, amelyek az 6magyar kor bizonyos helyneveivel foglalkoznak, ma-
sok elemzései a kozépmagyar korra is kiterjednek, vagy éppen ujkori-jelenkori névanya-
got vizsgalnak korabbi korokra vald kitekintéssel. Tematikusan is sokszinii a kotet: jel-
lemz6ének mondhatdé a névrendszertani szemlélet kitiintetett szerepe akar egy kisebb
névallomany, akar egy nyelvi jelenség vagy bizonyos szempontbol a teljes magyar hely-
névallomanyt érint kérdések szemszogébdl. Az eldadasok tobbek kozott etimologiai,
morfofonoldgiai, névfoldrajzi, széalaktani, szerkezeti, szemantikai problémakat taglalnak.

A sorozat el6z6 kotetéhez hasonloan két tanulmany kapcsolodik a Tihanyi alapitole-
vélhez, melyek ezuttal egyben a kotet nyitddarabjai is. HOFFMANN ISTVAN (9-27) az
oklevél helynévi adataibdl levonhaté névrendszertani tanulsagokat foglalja dssze. Megalla-
pitasai szerint az eddigi kutatasok iranyaval szemben fontos tanulsag, hogy a helynevek
dontd tobbsége magyar nyelvhasznalok korében keletkezett, az altala idegen eredetiinek
tekintett nevek (Kesztdlc és Balaton) is magyar hangalakban jelennek meg a forrasban.
Névszerkezetileg jol elkiiloniil a telepiilésnevek és a tobbi helynév, a mikronevek cso-
portja. Az eldbbiek a Feheruuaru név kivételével egyrészesek, puszta személynévi ere-
detliek, az utdbbiak struktiraja zomében kétrészes. Ebben a csoportban az egyik névrész
(az alaprész) minden esetben f6ldrajzi koznév. A két alapvetd jelenségnek a legelsod
forrasok révén igazolt meglétével hangsulyozza HOFFMANN (nem csak ebben a tanulma-
nyaban) a magyar helynévadéas bizonyos jelenségeinek évezredeken keresztiil fennallo
folytonossagat. A kiilonféle névfajtak kifejezésének mdodjaban megjelend hasonlosago-
kat t6bb nyelvi eszko6z is jelzi. Kiemeli ezek koziil a személynevek felhasznalasat, me-
lyeknek az ember ¢és taj (foldrajzi hely) kozotti osszefliggések jelzésében lehet szerepe (a
LORINCZE LAJOStO] bevezetett miiveltségi névi kategdriara gondolhatunk itt egyebek
kozott). A névfajtak és objektumok kozotti atjarast biztositja a metonimia, de nem volt
ritka ebben a korban sem a meglévd névanyag testének felhasznaldsa uj (masodlagos)
nevek létrehozasara egyéb nyelvi eszkozokkel (pl. szintagmatikus szerkesztéssel).

Az alapitélevéltol ihletett masik dolgozatot SZENTGYORGYT RUDOLF tollabdl olvas-
hatjuk (29-52); témaja a Fadd (forudi) birtok hataranak leirasaban szerepld vitatott ere-
detli és lokalizalasu helynévi kangrez szorvany értelmezése. A szerz6 az eddigi elemzések
ujragondolasaval ujabb etimologiat és lokalizaciot kinal. A kérdéses szot mindségjelzos
szoosszetételnek véli, melyben a melléknévnek tartott kang (kany) eldtagnak ’lehajlo,
ferde, lejtés, meredek’ vagy ’elhajlo, kanyarodd’ jelentést tulajdonit. A szdba johetd
tertilet terepviszonyaival inkdbb az elsé jelentéscsoportot tudja Osszeegyeztetni. A rez
utdtag tobbfelé és tobb helyiitt adatolt kiilonféle jelentései koziil a *vagas, csapas, irtas’,
illetve ’irtas révén kialakitott ut’ jelentéseket tartja elfogadhatonak. A név altal megjelolt
helyet az eddigi elgondolasokhoz hasonléan (HOFFMANN tjabb vélekedését részint el-
vetve) utnak tartja, a TMFN. adatait is folhasznalva a Fadd hatardban 1év6, Faddi lejté
nevet visel6 meredek uttal azonositja. Az érvelés eredménye ugyan nem minden izében
megcafolhatatlan, ahogy maga a szerzd is jelzi, de a rendelkezésre all6 adatok koriiljara-
sanak moddja, a forras latin szovegével szemben a mikrofilologiai vizsgalat és a szoveg
egésze fel6l kiindulo szemlélet egyiittes jelenléte eljarasanak kortiltekintd voltat igazolja.

A kotet kovetkezd irasa két haromszéki (sepsiszéki) falu, Kilyén és Szotyor etimo-
fordulast. FARKAS TAMAS vizsgalata Iényegében a FNESz.-ben is szerepld puszta sze-
mélynévi eredetet timasztja ala mindkét esetben, ugyanakkor a Szotyor név magyarazatat
bizonytalannak latja abban a tekintetben, hogy a helynév biztos apanévi el6zményét nem
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lehet kimutatni (kovetkezésképp a FNESz. 1211-es Zotur adatdt nem sorolja ezek k6zé).
A Szotyor helységnév személynévi szarmaztatasaval allnak szemben az utdbbi szazadok
azon névmagyarazatai, amelyek a helynevet kozszdi eredetlinek tartjak, jelezve, hogy a
névhasznaldok tudataban telepiilésneviink transzszemantizacion esett at, eredeti jelentés-
szerkezete elhomalyosult. A szerz6 dolgozata masodik felében a kérdéses helynevek
szerkezeti valtozasait veszi szamba (pl. a -falva utdtag és a Sepsi- elétag megjelenése).

A nyelvészet mellett mas tudoméanyagak és képviseldik is hozzatesznek az 6magyar
kor helynévkutatasihoz. BOTAR ISTVAN a régészet és torténettudomény oldalarol indulva
veti fol Erdély, jelen esetben a Csiki-medence kora Arpad-kori benépesiilésének,
hely(ség)névallomanyanak kérdését (71-94). A kutatds eddigi allitasaival szemben
(amely szerint a teriilet legkorabbi névanyagara a 13—14. szazad sajatos névtipusai, kii-
16ndsen az Osszetett, telepiilést jelzd utotaguak és templomcimre utalok jellemzoek)
hangstlyozza, hogy az ujabb régészeti kutatasok altal igazolt 10—12. szazadi, feltehetden
nemcsak szlav, hanem amellett magyar, a székelyek betelepitése elétti telepiilési réte-
gekhez nyilvan a korai helynévcsoportokhoz sorolhatd nevek kapcsolddnak. BOTAR az
Arpad-kori névanyag vizsgalatiba bevonja a 14. szazad utan adatolt névanyagot is. Ezt is
szamitasba véve kimutatja, hogy a teriilet telepiilésneveinek fele — kései adatolasuk elle-
nére — akar a 13. szazad eldtt is keletkezhetett.

A HOFFMANN ISTVAN altal a magyar névtanba bevezetett névelemzési modellt egy
adott teriilet névanyaganak az elemzésében hasznalja fel KOCAN BELA (95-104): Ugocsa
varmegye kozépmagyar kori helynévrendszerét vizsgélja, osszevetve az dmagyar kori
viszonyokkal. Elemzésének legf6bb tanulsaga, hogy az émagyar korban meglévd név-
rendszer keretei, elemeinek felhasznalasa hatarozta meg a késobbi nevek alkotasat, ezért
a 16-18. szazadban a masodlagos nevek aranyanak és egyuttal szamanak emelkedése
bovitette leginkabb a névallomanyt. Ez a jelenség kiilondsen a hatarrésznevek csoportja-
ban érhet6 tetten. A helyfajtak adatainak mennyiségi valtozasai feltehetéleg a forrasok
jellegével, azok valtozasaval is dsszefiiggésben lehetnek.

Kevés, ugyanakkor az eddigi név- és alaktani kutatdsok soran kitiintetett szerepet
jatszo denotatumot (és a hozzajuk kapcsolodd lexémakat) érintd valtozast vizsgal TOTH
VALERIA a -falva > -fa helységnévi utotagok kapcsolatanak feltarasat célzo elemzésében
(105-19). HORGER ¢és KAZMER véleményét is atgondolva lefolyasat tekintve nem szer-
kezeti, hanem hangtani mddosulast lat a névrész atalakuldsaban: a nyugati nyelvjarasi
terileten a maganhangz6 + / hangkapcsolatbdl a massalhangzé pétlonyalas nélkdl is
kimaradhat (falva > fava), a hiatustoltd v pedig kieshet; hatarozoragos valtozatban az
egymas mellé keriil6 maganhangzok helyébe egy hosszii maganhangzo 1éphet (fadn >
fan), mely alakbol a fa nominativus kovetkeztethetd ki. A jelenség nyelvfoldrajzilag
korlatozott, hatokore az emlitett nyelvjarasi jelenségek tertileti elterjedésének fiiggvénye.
TOTH VALERIA a -falva és a -fa forma hasznalata k6zo6tt szociolingvisztikai kiilonbséget
fedez fel. A 18. szazadi forrasokban az eldbbiek hivatalos, latin, az utobbiak vernaku-
laris, magyar mindsitést kapnak. frasban inkébb csak a kiindulasi és a végsé alakulatok
érhetdk tetten; az atmeneti forméak csak ritkan. A -fa tipusu irott valtozatok tomegesebb
megjelenése az eredeti -falva végii variansok hasznalatbdl vald kikopasaval magyarazha-
tok. A falva > fa mdédosulas a folyamat egészét tekintve mégis névszerkezeti valtozasnak
tekinthetd, amennyiben a valtozast kovetd variansokban a -fa névvégzodés utdtagként all.

Az ér, sar és viz foldrajzi kdznevekre kiterjedé névfoldrajzi vizsgalatot végez GYORFFY
ERZSEBET (121-33). A harom vizrajzi kdznevet elsdsorban jelentéstani szempontbol
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vizsgélja, névfoldrajzuk mellett kronoldgiai sajatossagaikra is igyekszik ramutatni 6ma-
gyar kori eléfordulasok alapjan. Az ér viznevekrdl megallapitja, hogy méretiik ugyan
kulonféle lehet, de vizmennyiségiiket a kozeliikben levd nagyobb vizfolyas szabalyozza.
A sdr névr6l megtudjuk, hogy jelentése viznevekben nem szinnévi, hanem a viz allaga-
val (sarossagaval) és mocsaras voltaval all kapcsolatban. A viz ~ vize utotag funkcioja
gyakran a tulajdonnév mindsitése, jelzi a helynév altal megnevezett denotatum fajtajat
(tehat azt, hogy viznévrdl van sz9).

A kotet kovetkezd tanulmanya (135-44) egy mikrofilologiai kérdést boncolgat: mi-
ként lehet az azonos denotadtumra vonatkozo kiilonb6zd hegynévi adatokat értelmezni.
RESZEGI KATALIN dolgozataban leginkabb az egyelemu és foldrajzi koznévi elemmel
kiegésziilt oronimakat vizsgalja. Névtestiik elhatarolasaban tobb szempont egylittes
érvényesitésére is felhivja a figyelmet. Hangsulyozza a névalakoknak egy névrendszer
elemeként torténd vizsgalatat, felhivja a figyelmet a nevet k6z16 forras elveire, a név-
anyag egyiittes analizisére ¢s a kiillonbdz6 korok modszereire a tekintetben, hogyan koz-
lik a helynevet. Igy egymas mellé keriil az Arpad-kori oklevél, melyben a magyar bérc
elem a név tartozékaul nem szolgalo, eligazitd szerepii elemként van jelen, és az ujkori-
legtijabb kori térkép, amelyen gyakorlat a népi nevek kiegészitése értelmez6 foldrajzi
koznévi elemmel.

A névélettan teriiletére 1épve nyul az démagyar ¢és kézépmagyar kori helynevekhez
HEGEDUS ATTILA, amikor az un. eseménynevek csoportjat vizsgalja (145-51). Meghata-
rozasa szerint ebbe a korbe tartoznak azok a helynevek, amelyeket valamely eseményhez
kapcsolnak — fiiggetleniil attol, hogy az esemény megtortént-e ott vagy sem. Ennek meg-
feleloen egy hely, amelynek etimoldgidja nem eseményre utal, eredetének elhomalyosu-
lasaval eseménynévi besorolast kaphat. Mas oldalrdl is kérdésessé valik az, hogy a név-
csoportnak tudunk-e egzakt definicidt adni. Egyfajta megkozelitésben akar egy Legeld-féle
név is ebbe a tipusba sorolhatd, mivel a név szokasszerlien ismétl6dé eseményre vonat-
kozik. Grammatikai oldalrol egyes képzok jelenléte a névben (igenévképzok, deverbalis
nomenképzdk) a toponima eseménynéviségét jeloli. Mindent dsszevetve azonban ez a
kategoria meglehetdsen bizonytalan.

A kotet rakovetkezd cikkében NYIRKOS ISTVAN a ,,Magyar grammatika” rendszere
alapjan veti 6ssze a kozszoi szoalkotas és a helynévalkotas eszkozeit (153—-63). A szerzd
a névtani szakirodalomban eddig mar t6bb helyritt, elszortan vagy mas formaban megfo-
galmazott tényeket rendezi a kozszavak jellemzésére hasznalt struktiraba. A birtokos
jelzos osszetételek kapesan kitér a mondattani szerkezetek osztalyozasanak problémajara:
a funkcionalis szempont kizarolagossagaval szemben felhivja a figyelmet arra, hogy az
alaki-morfologiai jegyekre nagyobb hangsulyt kellene fektetni a kategoriak kialakitasa-
kor. Osszegzésként elmondhaté, hogy a helynevek grammatikai megalkotasaban a koz-
szavakhoz hasonl6 eszkozoket hasznalunk, a szdalkotastipusok kozotti €s a szoalkotas-
modokon beliili aranyok viszont eltérnek egymastol.

CSOMORTANI MAGDOLNA csiki helynevek lexikalis-morfoldgiai szerkezetének vizs-
galata soran hangsulyozza, hogy a nevek arculatat két tényezo alakitja: a helynévmodel-
lek és a kérdéses teriilet nyelvjarasi rendszere (165-77). E két osszetevd befolyasold
szerepét koveti nyomon. A helynevek szerkezeti valtozasa archaizmusok és neologizmu-
sok egyiittélését eredményezi. A formai mddosulas mellett jelentésvaltozas, a névben
megjelend fogalom elavuldsa is eredményezheti valamely név hasznalatbdl vald kiveszé-
sét, s koztudott az is, hogy a nyelvjarasi szokészlet a helynevek alakjat is befolyasolja.
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POCZzOs RITA az Arpad-kori adatszegény névanyag etnikai értékét, népi vonatkoza-
sat (a névhaszndlok népiségét) egy mai névrendszer viszonyai alapjan probalja modellalni
a Baranya megyei Sasdi jaras helyneveinek segitségével (179-207). Gondolatmenetének
kiindulo tétele, hogy ha alacsony a névhasznalok nyelvétdl eltérd etimologiaju nevek
szama, a jelenség az 6magyar korra is érvényes lehet. Elemzésében a kiilonb6z6 nyelvii
kozosségek altal hasznalt azonos jelentésii névparok viszonyait szemlélteti. Elodeivel
ellentétben mindegyik érdekelt nyelvre egyforman figyelve, egylittesen vizsgélja a név-
anyagot, négy f0 kategoridba sorolva a megfeleléseket: 1. csak az egyik nyelven nevezik
meg a denotdtumot; 2. nincs lexikai megfelelés; 3. van lexikai megfelelés; 4. atvételek.
A lexikai megfelelés a névparok felére jellemzd. Magas aranyuk miatt KNIEZSAVAL
vitatkozva az egymastol fliggetlen parhuzamos névadas helyett az idegen névformak
ismeretét feltételezo forditas mellett érvel.

A magyar nyelvteriileten kiviili helyekre a magyarban hasznalt foldrajzi nevek (az
exonimak) ujabb alakulataival foglalkozik MIKESY GABOR (209-14). Tanulmanyaban
jellemzi ezen névcsoport keletkezési tipusait, majd olyan 20. szazadi adatokat vizsgal,
melyek magyar valtozatanak tobbsége valamilyen forditasi miivelet (adaptacio, magyar
helynévtipus kiterjesztése, modifikacid, téves névvonatkoztatds, magyar kiejtés szerinti
irasmdd stb.) eredményeként jott 1étre. Munkaja erénye, hogy a névtudomany altal ke-
vésbé vizsgalt tertiletet mutat be, viszont forrasai megjelolésének hidnyat érezzik.

A kotetet KISS GABOR régész és ZAGORHIDI CZIGANY BALAZS torténész tanulma-
nya, a térténeti Vas varmegye Arpad-kori torténeti foldrajzat feldolgozni célz6 munkdja-
nak tjabb ,,mellékterméke” zarja (215-24). Dolgozatuk az Orség telepiiléstorténeti képét
vazolja fel, telepiilési tagolodasanak valtozasat mutatja be a szazadok folyaman, végig-
koveti a névrendszereknek a birtok- ¢s telepiilésszerkezet differencialodasaval parhuza-
mosan tortént modosuldsait; végiil a szerz8k eredetiik szerint jellemzik, csoportositjak a
tertilet telepiilésneveit.

A sorozat ujabb koteteinek megjelenése, ugy tlinik — szerencsére — nem {itkozik aka-
dalyokba. J6 kijelenteni, hogy évrol évre ujabb kotetét vehetjiik kézbe a magyar torténeti
helynévkutatas e szinvonalas sorozatanak. Megallapitasunk helytallosagarol a tudomanyte-
riillet valtozatos arculata, kutatoinak felkésziiltsége, szervezdinek eltokéltsége gondoskodik.

HARI GYULA

HAJDU MIHALY: AZ 1913. EVI HELYSEGNEVTAR
NEVVEGMUTATO SZOTARA
Magyar Névtani Dolgozatok 200. Budapest, 2007. 346 lap

1. Egy évtizedekkel ezelott sziiletett munkaterv részeként jelen kotettel egyiitt ha-
romra szaporodott hivatalos torténeti helységnévtaraink névvégmutatd szdtarainak sora.
Elséként a legkorabbi (bar Erdély, a Hatardrvidék és Horvatorszag névanyagat nem
tartalmazo, nyomtatasban csak 1920-ban kozzétett) ilyen munka, az 1773. évi helység-
névtar a tergo szotara jelent meg (MND. 74. Bp., 1987). Ezt kovette az elsé kinyomtatott,
mar az Osztrak—Magyar Monarchia korai allapotait r6gzitd, 1873. évi helységnévtar
hasonlé feldolgozasa (MND. 81. Bp., 1989). A sorozat most kozzétett kotete a torténeti



