KONYVSZEMLE

~ NEVES VALOSAG o
A VI. MAGYAR NEVTUDOMANYI KONFERENCIA ELOADASAI
BALATONSZARSZO, 2007. JUNIUS 22-24.
Szerkesztette: BOLCSKEI ANDREA — N. CSASZI ILDIKO
A Kiroli Gaspar Reformatus Egyetem Magyar Nyelvtudoméanyi Tanszékének
Kiadvanyai 1. Budapest, 2008. 679 lap

Az onomasztika toretlen népszerliségét mi sem mutatja jobban, mint az egymast ko-
vetd konferencidkon részt vevd eldadok szamanak novekedése. Mar az V. konferencia
eléadasainak megjelentetett anyaga is oly terjedelmes volt, hogy csak két kotetbe fért
bele. A VI. konferencia anyagéanak koétete is impozans, igen szép kidllitasu, izléses kotet.
A kotet tanulmanyai mind lektoralva voltak, ez a tény és a szerkesztdk gondossaga a
biztositéka annak, hogy érdemes is kézbe venni.

A kotet 4 plenaris eldadast és 82 szekcidelbadast tartalmaz a kdszontékon és a zar-
szOn kiviil. A recenzens nehéz helyzetben van, hiszen csupan az eldadascimek felsorolasa
harom oldal a tartalomjegyzékben: ha mindet érdemben akarnd ismertetni, a Névtani
Ertesitod szerkesztdje a recenziot talan be se tenné a folydirat ez évi szamaba. Recenzens
helyett inkdbb kedvcsinalé kivanok lenni e helyzetben: a plenaris eldadasok megkivan-
jak, hogy érdemben szoljak réluk, a tovabbiakban pedig bevallottan szubjektiv médon
valogatok, bar igyekszem azért minden csoportbol (Helynevek, Személynevek, iréi nevek
¢és egyéb névtani kérdések) kiemelni, valasztani, hogy jelezzem a kotet sokoldalusagat.

A plenaris eléadasok sorat HAJDU MIHALY ,,A tulajdonnév és kézsz6 hataran” cimii
eléadasa nyitotta meg. Az eléadas kozponti kérdése, hogyan viselkedik a beszéld, ami-
kor a koéznév és a tulajdonnév hataran mozgd megnevezéseket hall. HAIDU a pszichold-
giabol kolesonzott reflexiv (spontan, akarattdl fiiggetlen értékelés) és a kognitiv (gon-
dolkodassal belatott értékelés) kategorizalas eszkozeivel veszi gorcsd ala a bizonytalan
statustt megjeloléseket. E16szor az Gn. névhelyettesitdket itéli meg (ezek a névmasok, a
megszolitasok és a tabuneveket helyettesité emlitések), megallapitva, hogy ezek refle-
xive nem tulajdonnevek, de kognitive igen: az alkalmazés jellege (a tulajdonnevesitd
szandék) adott helyzetekben egyértelm( identifikacidt eredményez, még akkor is, ha a
helyesiras szerint ezek nem tartoznak a tulajdonnevek kozé. A kovetkez6 pontban HAIDU
az -ék toldalékos csaladneveket, illetdleg kozszokat targyalja (Szabadosék, a grofék).
O ezeket a toldalékos alakokat mindkét esetben mint csaladmegjeldlést szamitja, és
megallapitja a felfogasbeli és a helyesirasbeli kovetkezetlenséget: reflexive tulajdonne-
vek ezek a megjelolések, kognitive azonban nem. Ujabban ugyan az -ék toldalékot mint
a heterogén csoportok sajatos tobbesjelét szokas tekinteni, ahol mindig van egy személy,
aki a csoport reprezentansa (igy pl. a grofék esetében a grdf a reprezentans) (vo. BALOGH
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JuDIT 2000. A névszdéragozas. In: KESZLER BORBALA szerk., Magyar grammatika. Bp.,
2000: 185-6), de ezen szemléletbeli kiilonbség ellenére HAIDU megéllapitisa jogos
marad: a helyesirasi kovetkezetlenség fennall. HAJIDU harmadik csoportja az éltala ese-
ményneveknek nevezett csoport (pl. Honfoglalds). Ezek és a datumok (mivel egyetlen
egy idOpontra utalnak) reflexive is, kognitive is tulajdonnevek, még akkor is, ha a he-
lyesiras errél nem vesz tudomast. Az el6ado végiil ajanlja a helyesiras kodifikatorainak,
hogy a szemléleti ingadozas miatt nagyobb szabadsdgot adjanak a tulajdonnevek helyes-
irdsaban.

HOFFMANN ISTVAN ,,A név mint térténeti forrds” cimii eléadasa azokat a ,kritikus
pontokat” veszi sorra, amelyek a nevek torténeti forrasként valo felhasznalasat arnyaljak.
Az elsé ilyen az eldado szerint, hogy a magyar névkutatas szamos kérdésben ma is meg-
haladott nézeteket kinal csak a torténészek szamara, pedig a torténészek anyagfeltard
miivei lehetdvé tennék a régi nézetek feliilbiralatat. Az olyan helyesbitd, tjraértékeld
példak, amelyek Kiss LAJOS és foként BENKO LORAND miiveiben figyelhet6k meg, ad-
hatnak 0j 16kést torténészek és nyelvészek k6zos munkalkodasanak. HOFFMANN fontos-
nak tartja a névetimoldgia megujitasat, foként a tipoldgiai megkozelitések és rendszere-
zések segitségével. Fontosnak tartja tovabba a nevek rekonstrukcidjat: ezen azt érti, hogy
a név névszociologiai értékét kell feltarni, mert csak e feltaras alapjan tehetiink érvényes
megallapitdsokat a név valds hasznalatdra mind a krénikak, mind az oklevelek tekinteté-
ben egyarant. E vizsgalatban sajatos kérdés lehet a nevek esetleges leforditdsanak és a
névadod etnikumnak a tisztazasa.

TOLCSVAI NAGY GABOR ,,A tulajdonnév jelentése” cimi eléadasa kognitiv nyelvé-
szeti megkozelitésben probalja megadni a tulajdonnév jelentésszerkezetét. Ebben a ke-
retben a tapasztalati eredetli fogalmak adjak a jelentés alapjat, ez alapjan torténik meg a
kategorizacio. A tulajdonnév a fénév specialis eldfordulésa, ,,grammatikai, szintaktikai
értelemben fonév”’, amelynek jelentése magaban hordozza az entitds megnevezését is, de
ezen tulmenden a tulajdonnév nyelvi egység (egész a beszéld szamara). A tulajdonnév
egyszerre ,,tipus és megvalosulas” (ez megfelel — Ggy gondolom — a J. SOLTESZ altal
konnotativ és denotativ jelentésnek nevezettnek). A kognitiv megkozelités szerint a
tulajdonnév jelentésszerkezete jelentésmatrix, azaz ,kognitiv tartomanyokban szamon
tartott absztrahdlt tulajdonsagok halézata”. A név kimondasa vagy meghallasa megnyit
egy fogalmi tartoményt, amelyben akar tobb 6sszetevd is aktivalodhat.

SZABOMIHALY GIZELLA ,,A hataron tuli névhasznalat é€s a nyelvi tervezés” cimli el6-
adasa elsO részében a Trianon kovetkeztében kisebbségi helyzetbe keriilt magyar nyel-
viiek névhasznalatardl szolt. E névhasznalatot az jellemzi, hogy a tobbségi nyelvet kép-
viseld allamhatalom mind a személynevek, mind a helynevek ¢és intézménynevek kérében
idegen mintakat irt el6. A hataron tali lakossag alkalmi névstratégidi kiillonb6zodek lehet-
nek: tobbiranyt alkalmazkodas a kettds keresztnevek esetében, lefordithatatlan kereszt-
nevek valasztasa, az intézménynevek esetében az idegen forma magyarra forditasa, f6ld-
rajzi nevek esetében is az alkalmazkodas az idegen formahoz. Ennek kovetkezében idegen
tulajdonnévformak kezdtek allandésulni, és feledésbe meriilnek a hagyomanyos magyar
nevek, illetleg a variabilitas kovetkeztében egyre inkabb az idegen forma valik meg-
szokotta. Milyen stratégiakkal élhet a magyarsag ebben a helyzetben? A szerzd szerint a
nyelvi menedzselés a kovetendd eljaras: mindig az adott problémara valé egyértelmi
reakcio a kivanatos, nem pedig valami feliilrél j6v6 megoldas. Kihasznalandok a lehet6-
ségek, melyeket az 1990-es évek masodik felétél alkalmazhatunk: a ndi nevek magyar
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anyakonyvezése, a magyar alapitasi intézmények magyar elnevezése, az utcanévadas
befolyasolasa helyi szinten, felvildgositds a névvalasztas torvényes lehetdségeirdl. Na-
gyon rokonszenves a szerz0 allaspontja: ,,[a helynevek esetében] korpusztervezési fel-
adatunk van: az egyazon fogalom, denotaitum megnevezésére hasznalt kiilonb6zd nyelvi
formékat értékelntink kell, meg kell hataroznunk, melyiket milyen beszédhelyzetben
ajanljuk hasznalni, s f6ként a »hivatalos« vagy fo valtozatot kell kivalasztanunk™ (49).
Csupan egy halk kérdésem van: ki fogja ezt megszivlelni és kovetni?

A helynevekkel foglalkozo eldadasok koziil elészor a szamomra oly kedves tanya-
nevekr6l sz6l6 BEDE ADAM-el6adast emelem ki (Ujra a tanyanevekr6l). BEDE Derek-
egyhaz helyneveinek 0sszegytijtése soran szembesiilt a tanyanevek altal felvetett probléma-
halommal: kezdve azon, hogy gytjtsiik-e egyaltalan ezeket a neveket, hogy mennyiben
helynevek ezek, mennyiben tartoznak a torténeti névtudomany korébe is, a lokalizald
megjelenésiik mellett milyen egyéb személynévi és kulturtorténeti jelentdségiik van e
neveknek. Az elmult évtizedek nem kedveztek a tanyanevek megmaradasanak, de még
egy mai gyljtés is el tudta hozni az egykori tanyanévanyag kozel 50%-at. E gytijtés
alapjan a dolgozat megadja a derekegyhazi tanyanevek fobb szerkezeti tipusait, és érvel
amellett, hogy a tanyanevek akkor értékelddnek fel igazan, amikor torténetivé valnak,
rogzitésik tehat fontos feladat.

GERSTNER KAROLY tanulméanyaban (Helynevek magyar—német nyelvi és kulturalis
kornyezetben) a magyarorszagi németség torténetének rovid attekintése utan a helynevek
és a dlldnevek kapcsan elemzi a német telepesek névadasi szokasait: a telepiilésnevek
esetében a teljes atvétel, a modositott atvétel, az esetlegesen megmaradt magyar név
teljes vagy részleges németre forditasa, illetéleg az 6nallo, német névadas megjelenését
¢és okait. Megallapitja, hogy a helységnevek esetében a hagyomanyozddas jelentdsebb,
mint a dildnevek esetében. A szerzd a torténeti adatok egymas mellé allitadsaval és finom
elemzésével alakitja ki a névadasi csoportokat: megkiilonbozteti az els6dleges (hagyo-
manyozddott magyar) nevek mellé 1étrej6tt német valtozatokat, a hianyzé magyar nevek
helyett megjelend kizarolagos német neveket, a német kiindulasu nevek alapjan létrejott
(gyakran csak a hivatalos névhasznalatban 1étez6, Gn. térképi) magyar neveket. A népi
nevek : kataszteri nevek viszonylatdban jellemz6 sajatsagként allapitja meg, hogy ha a
térkép német nyelven késziilt, akkor a német és a magyar nevek kozott altalaban egyezés
figyelhetd meg, viszont ha magyarul, akkor sokkal inkabb a kiilonb6zés jellemz6.

A bekoltozé németség tehat taldlhatott magyar névnyomokat, amelyekhez hozzail-
leszthette a maga elnevezéseit, 6nalloan is alakithatta a neveket (mas nyelvi hatas nél-
kiil), és a késdbb hozzajuk ko6lt6z6 magyarsag is adhatott (foként a hivatalos névadas-
ban) neveket. A névadasi/névalkalmazasi helyzet ezen volta egy mai adatfelvételben
csak oknyomozas utjan tarul fel (ha egyaltalan feltarul). Mindez 1ényegesen alatdmasztja
POCzos RITA tanulmanyat (A parhuzamos helynévadas), aki a KNIEZSA ISTVAN 4ltal
leirt, majd széleskoriien alkalmazott parhuzamos névadas elméletét vette nagyitod ald.
Kiilonboz6 etnikumok altal azonos szemlélet alapjan egyidejiileg megjelend névparok
természetesen létrejohetnek, de e folyamatot bizonyitani alig lehet. POCZOS RITA sorra
veszi KNIEZSA érveit, és bemutatja, hogy mennyire tarthatatlanok: a valdosag a legtobb
esetben megengedi a forditas lehetdségét. KNIEZSA ezt az elméletet (is) beépiti a kiilon-
boz6 névadasi modok produktiv idejének meghatarozasa mellett az eltérd etnikumok
egymés mellett élésének bizonyitéséra tovébbé més népek (pl. szlovékok) helységnevei
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hangstlyozzuk a bizonyithatatlansagat), szamos tovabbi kovetkeztetést le kell vonnunk
kiilonb6z6 etnikumok egymas mellett élésének bizonyitasdra. De az esetleges fordités
ténye — hangstlyozza a szerzd — legalabb olyan erds érv az egymas mellett élésre, mint a
fiiggetlen (parhuzamos) névadas.

A forditas lehetdsége, tovabba az oklevélirok esetleges forditasi lehetdségei az okle-
velek szovegezésében is jelentkezhetnek. Erre nemcsak KNIEZSA utalt (elutasitdan),
hanem HOFFMANN ISTVAN is az el6adadsaban, és POCZOS RITA is. A forditas és szovege-
zés kérdésének elmélyiilt vizsgalata, tovabba a latin alapszoveg utaldsainak szamitasba
vétele jelentkezik SZENTGYORGYI RUDOLF lebilincselden izgalmas helynévnyomozasaban
(A Tihanyi alapitolevél latin szovege és helyneveink lokalizalasa). Az ecli-tol a lopdi
toig terjedd teriiletet SZENTGYORGYI — azzal az érveléssel, hogy a veszprémi piispokség
birtoka nem lehetett a pécsi piispokség teriiletén — az eddigi feltételezésektdl eltérden
Somogy megyében keresi. A szerz6 a latin sz6vegben megadott ,,nagy ut” kijelolése utan
a mai helynévgylijtemény mikrotoponimai segitségével (a Bogat helynevek, a Lapodi-to,
a nagy ut €s a caput petre [melyet a szerzd Kd-volgy-ként azonosit]) meggydzden bizo-
nyitja a birtoktest somogyi fekvését.

A keresztnevekkel foglalkozd irasok koziil kiilonleges, mert harom teriiletet kapcsol
egybe KOROMPAY KLARA irasa (Kozépkori kultira és irodalmi eredetli névadas: a Trisztan-
regény nevei a kozépkori Magyarorszdgon): a torténeti személynévvizsgalatot, az irodalom-
torténetet és a miivelddéstorténetet. A szerzd a Trisztan-torténet eredetét, a kozépkori
francia és német szovegvaltozatok vildgat (a két {6 szovegvaltozatot: ,,udvari valtozat”
és ,kozvaltozat”) mutatja be, majd idézi az Arpad-kori magyar személynévanyagban
eléforduld, a torténet két alakjanak (Trisztan és Izolda) neveit tartalmazo adatokat. Osz-
szevethetdk-e a magyar valtozatok (7risztdn és Izsalcs) a korabeli francia és német sz6-
vegvaltozatok neveivel, megfigyelhetd-e valamelyik szovegvaltozat nevének egyértelmdi,
dont6 befolyasa? — teszi fel a kérdést a szerzd, de kérdésére a valasz nemleges. Az 1234-b6l
adatolhatd Eristuanus, Lanceret €s Yvein nevek egyetlen csaladban torténd el6fordulasa
azonban a kozépkori lovagregények irodalmi hatasat mutatja, s ebben leginkabb a német
kozvetités jatszhatott szerepet.

Magyar kulturalis és politikai hatas egyarant érvényesiilhetett a kozépkori Moldva-
ban, amelynek egykori varosai és falvai a magyar védvonal fontos pontjai voltak a Szeret
mentén. STEFUCA VIKTORIA kutatasi programja (A 14—15. szazadi moldvai oklevelekben
eléfordulé magyar személy- és méltosagnevek) az dukran nyelv szotara €s moldvai ok-
levelek segitségével gylijti 6ssze anyagat, és elemzi ki a magyar neveket és kozszokat.
Igy szandéka szerint a kozépkori magyar torténelem 1j forrasait tarja fel, dolgozza sza-
mitégépre és forditja le magyarra. Majd elkésziti a névmutatokat azokkal az informaciok-
kal, amelyek az anyagot hasznalhat6va teszik. Kivanjuk, hogy ez a fontos forrds miel6bb
elkésziljon.

Lefordithat6-e mas nyelvre egy tulajdonnév? Ez a kérdés gyakorlati forméban vet6-
dik fel akkor, amikor az egyhaz latin nyelvhasznalata, illetdleg tudomanyos intézmények
tinnepélyes aktusai megkivanjak, hogy egy aktiv beszél6kozosséggel nem, de nyelvi
kultaraval rendelkez6 nyelv (latin) célnyelv legyen, amire neveket kell ,,forditani” vagy
adaptalni. ,,Forditas vagy adaptacio?” a cime RIHMER ZOLTAN el6adéasanak, melyben e
bonyolult kérdés gyakorlati megoldasait mutatja be: a csaladnév esetén a valtozatlan
beillesztés, mig a keresztnevek esetén a megfeleltetés vagy a forditas lehet a jarhato ut.
A szerz6 tizéves forditdéi gyakorlatanak eredményét mutatja be, melyben a kiillonb6z6
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eredetli és transzparenciaju alakok latin szovegbe vald beillesztésének elveit és eljaras-
modjait kialakitotta. RIHMER ZOLTAN gyakorlatat nem forditasnak nevezi, hanem kultu-
ralis megfeleltetésnek, mely t6bb, mint az egyszer(i forditas, s melyben nagy szerepet
kap a latin névrendszerhez valo adaptacio.

POSGAY ILDIKO a mai magyar keresztnévadasban megjelend névvalasztasi tendencia-
kat mutatja be. Ezek mélyén mind a szakirodalom, mind a mai internetes forumokon
olvashato vélemények szerint is valamely szubjektiv mozzanat keresendd, amely alapjan
az elnevezd egyén szépnek vagy csunyanak tart egy nevet. A szerz6 szerint a mai név-
adasi szokasokban a hagyomany, az idegen nevek atvétele, a felujitott régi magyar nevek
divatja, az un. idolnevek gyakorisaga és a vallas jatszik szerepet. Legyen-e szabalyozott
a névadas és anyakonyvezés, vagy engedjiik szabadjara az otleteket — ez a kérdés all
elétérben (a szabadsaghoz természetesen hozzatartozik a helyesirasi szabadsag is; legin-
kabb a kotelezd fonetikus leirast ellenzik sokan). E két kérdésben a recenzens (ha meg-
kérdeznék) a feltétlen szabad valasztas (ha ugy tetszik, szabad névalkotas) és a helyes-
irasi preskripcid eltorlése mellett szavazna.

Az ir6i névadas korébol a (bevallottan szubjektiv) valogatds BUKY LASZLO irasat
(Személynevek felbontasa és felépitése a koltoi nyelvben) emeli ki. A szerzé a koltoi
nyelvben el6fordulé nevek metaforizacidjat, ennek kiilonféle valtozatait elemzi. Az els6
csoportba azok az esetek tartoznak, amikor a koltd metaforat hoz 1étre a tulajdonnévvel.
Ez a leggyakoribb eljarasméd, melyben a koltdk gyakran jatszanak a tulajdonnévben
meglevé komikum eléhivasaval is. Arany Janos ,,V6ros Rébék” cimii versében a tulaj-
donnév egyszerre jelenti a személyt és a varjut, akivé a személy lett. De a vers szoveté-
ben a kettd egyiitt szerepel, ezért BUKY LASZLO az ilyen eseteket elvalasztja az eldbbitdl,
s arrol ir, hogy ez utobbiban a tulajdonnév maga valik metaforava. A harmadik eljaras-
moédra, a név metaforava bontdsara Fiist Milan koltészetébol (Copperfield Davidhoz!)
hoz példakat: a felbontott és kozszoként értelmezett név (Copperfield ’rézfoldek’) a
»gyarapodas” ,,barackszin, sarga fém”, majd az aranyakat gurité kiralynak a koltd sze-
mélyes életével osszefiiggd jelentdosége tovabb viszi a metaforat a lehetséges vilag és a
valosag kozotti lebegés hatardig. A név mint nyelvi (tulajdonsagokat 6sszegzd) siirit-
mény jelenik meg Wedres Sandor ,,Varazs-viragok™ cimii versében: az egyes virdgok ne-
vének (Mdriagyolcs, Kacskakoro, Nenézzram, Rejtementem, Banomvirag, Gyaszika, Egi-
fiirt) kibontasa csupan a koltd lehetséges vilagaban adhato egyféle kibontds, amelyek
értelmezésében a mai olvaséd képzettarsitasai is érvényesiilhetnek.

Az intézménynevek koréb6l VARGA JOZSEFNE HORVATH MARIA tanulmanya (Gyo6r-
Moson-Sopron megye altalanos iskolainak névvizsgalata) emelendd ki. A szerzd a megye
Osszes altalanos iskolajabol azokat vizsgalta meg, amelyek egyeditd névvel rendelkeznek
(kimaradtak tehat az onkormanyzati, korzeti megjelolések). Ezek szama 101, a megye
iskolainak 54%-a. VARGA JOZSEFNE kiilon vizsgélja a névadas inditékat varosokban és
falun, és jellemz6 kiilonbségeket talal: mig a varosokban inkabb jellemz6 az orszdgosan
ismert személyek szerepeltetése a megnevezésekben, addig a falvakban 1ényegesen erd-
teljesebb az adott helység (kultar)toérténetéhez fiz6d6 személyek, helyi nevezetességek
megjelenése. Amint irja, ,,a kivalasztott névadonak lizenete van, a kozosségek keresik a
mult értékeit, a gyokereket, a kapaszkodokat és ezt a névvalasztassal is kifejezik”. A név-
valasztas ,,a nemes hagyomanyok 6rzését, a példa megmutatasat, az érték tiszteletét, a
lakéhelyhez, a sziil6foldhoz kotddés erdsitését, egy kistelepiilés megtartderejének no-
velését” jelenti (624). Jelentéstanilag az elnevezések leginkabb tulajdonnévi alapuak
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(az elnevezések kozel 83%-a ilyen), a tobbi kozszdi, illetve helynévre utald -i képzos
melléknév. Azt is megtudjuk, hogy a mindennapi életben az iskolékat altalaban egysze-
rlibb néven (pl. Barna Iskola) nevezik meg. 1990 utan e megyében is atalakultak az
iskolaelnevezések. Ideologiamentessé valtak, és sokkal inkabb a helyi hagyomanyok ira-
nyitottak a valasztast, mint a korabbi idokben.

frasomban a ,\Név és valésag” kotet alig egy nyolcadarél szoltam. Szubjektiv vélo-
gatast mutattam be, igyekeztem kedvet csindlni hozza. Kivanom, hogy minden olvasé,
aki csak kézbe veszi, megtalalja a neki legkedvesebb és leghasznosabb olvasmanyt.

HEGEDUS ATTILA

ORDOG FERENC: VALOGATOTT TANULMANYOK
Czupi Kiado, Nagykanizsa, 2008. 402 lap

Igen jo szokas alakult ki az utébbi idében az évfordulés megemlékezd kotetekkel
kapcsolatban. Nem a szakmaban hasonld érdeklédést kollégak, baratok, tisztelok irnak
tinnepl6 cikkeket, tanulmanyokat, hanem az tinnepelt munkassagabol valogatnak, régeb-
ben frott, altalaban nehezen hozzaférhetd irdsait teszik kozze egy gylijteményes kotetben.
Igy tortént ez Ordog Ferenc esetében is, akinek 75. sziiletésnapjat szép, terjedelmes és
tartalmas valogatassal koszontotte sztil6foldje, lakohelye, de elsdsorban volt tanitvanya,
a konyv kiaddja.

Ordog Ferencet nem kell bemutatni a mai névtanos nemzedéknek, de a magyar
nyelvtudomany széleskorii kutatdgardajanak sem. A fiatalabbak és az utanunk kovetke-
zO0k azonban minden bizonnyal szivesen olvasnak életérdl, palyajarél, az emberrdl is.
Ezért hadd alljon itt egy rovid curriculum vitae, vagy inkdbb tudomanyos palyakép!

Ordog Ferenc 1933. aprilis 5-én sziiletett a Tolna megyei Gyulajon. Még tizéves
sem volt, amikor arvan maradt, s nagysziilei nevelték, tanittattak. K6zépiskolai tanulma-
nyait Kaposvart, majd Dombovaron végezte. Itt magyartanara, Gomory Jozsef mellett a
kivalé stiliszta és irodalomtorténész, volt Eotvos-kollégista Péczely Laszlo volt ra nagy
hatéssal. Péczely nemcsak folismerte tehetségét, hanem csaladi koriilményeit is ismerte,
s tobbet torédott vele, mint mas tanitvanyaval. Konyveket ajanlott és adott neki olvasésra,
foglalkozott altalanos eldmenetelével, miiveltségével, céljaival, elképzeléseivel is. Az 6
kozvetitésével ismerkedett meg személyesen Kodaly Zoltannal is, akinek hatasara még
kozelebb kertilt a magyar népdalokhoz, népkoltészethez, népnyelvhez. 1952-ben érettsé-
gizett, s mivel a magyartanarsag vonzotta, a Szegedi Egyetem Bolcsészettudomanyi
Karanak hallgatoja lett. Itt Mészoly Gedeon a korai nyelvemlékek hangulatos elemzésé-
vel sok ma is €16 magyar nyelvészben keltette fol az érdeklédést a nyelvtorténet irant.
Hozzé hasonléan meg tudta nyerni a hallgatdsdgot a dialektoldgia kutatdsanak Nyiri
Antal, s Ordog Ferenc otthonrdl is hozott, kozépiskolaban is erésitett nép- és tajnyelvi
szeretete egyre vilagosabban mutatta a célt: a népnyelv tanulmanyozasat. Ezt a szandé-
kot masik oldalr6l tamogatta a Budapestrél éppen Szegedre keriilt Racz Endre névtan
iranti szeretete, vagy ahogyan 6 sokszor mondta: ,;szerelme”. O vezette ra Ordog Ferencet



