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,,0klevélszo”-ként funkcionalhatott, azaz hasznalata mogott valamiféle normatérekvés
nyilvanulhat meg.

A helynevek tipologiai elemzésének a névfajtakra vonatkozé jellemzok feltarasa
mellett népességtorténeti hozadéka is lehet. Ennek szemléltetésére az Arpad-kori hegynév-
allomanyban fellelhetd nyelvi-kronoldgiai rétegeket mutattam be. A vizsgalat soran a te-
riiletiség szempontjat is érvényesitettem. Két, egymashoz kozel es6 hegyvonulat neveit
hasonlitottam 6ssze nyelvi szempontbol: a vizsgalatba egyrészt a mai Eszaki-k6zéphegység
nagy részének, azaz a Borzsony, a Cserhat, a Matra, a Biikkk és a Cserehat kiemelkedé-
seinek a neveit, masrészt a Selmeci-hegység, a Javoros és a Szlovak-érchegység vonula-
tanak a neveit vontam be. Lényeges kiilonbség mutatkozik a két teriileten a régiségben a
névhasznaldk tekintetében: az északi vonulat vidékén ugyanis joval nagyobb szamu
szlav lakossaggal kell szamolnunk. A magyar és a szlav nép névalkotasi, névvaltoztatasi
szokasaiban jelentds eltéréssel szamolhatunk: mig a magyar névadoktol szarmazé nevek
jelentds része szintagmatikus szerkesztéssel, osszetételekbdl jott 1étre mindkét teriileten,
addig a szlav nevek kozott csupan elenyész6 szamban talalkozunk hasonld alakulasmoddal.
A vizsgalat soran névrendszertani jellegli teriileti kiilonbségek is megmutatkoztak. A két
hegyvonulat magyar névadassal 1étrejott neveinek allomanyan beliil az egy- és kétrészes
névalakulatok aranyaban tapasztaltunk eltérést: az északi vonulat nevei kozott ugyanis
valamivel t6bb az egyrészes, mint a déli vonulat hegynevei kozott. Ez talan a szlav név-
modell hatasaval is magyarazhatd, az északi teriileten ugyanis — amint azt a nagyszamu
szlav eredetli név is mutatja — nagyobb az egyrészes hegyneveket hasznald szlav népesség
aranya, s névadasi, névhasznalati szokasaik a magyar névhasznalokra is hatassal lehettek.

Az adott helynévfajta atfogd megismerésére iranyuld vizsgalat kovetkezo fazisat az
jelentheti, hogy az adott névfajta jellemzoéit a helynévrendszeren beliil mas névfajtak al-
lomanyaval dsszevetve vessziik szamba. Ilyen modon szisztematikusan fel lehet tarni az
egyes helyfajtak megnevezései kozotti kiillonbségeket és hasonldsagokat, s ezaltal tovabb
arnyalhatjuk az egyes névfajtak sajatossagairdl az eddigi kutatasok alapjan kirajzolodo
képet. Az eddig megjelent, egyetlen névfajtara koncentralé munkak jo alapot nyujthat-
nak az ilyenfajta Osszehasonlité vizsgalatokhoz, a teljes kori Osszevetéshez azonban
nyilvanvaldan sziikség lesz valamennyi, korabban rendszerszeriien nem vizsgalt névfajta
atfogo elemzésére is.
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1. Célkitiizések. — A forrashianyos, illetve forrasszegény iddszakok etnikai viszo-
nyainak vizsgalatdban mai ismereteink szerint kdzvetlen bizonyitékokra altalaban nem
tamaszkodhatunk, mert direkt médon semmilyen irott (vagy nem irott) anyag nem tudosit a
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Karpat-medence népességi helyzetérdl. Ez a koriilmény nemcsak a magyar irasbeliség ki-
alakuldsat megel6z6 korszakra, tehat a honfoglalas korara és az azt kozvetlentl kovetd
iddkre igaz, hanem az oklevelek ezreit 1étrehozo kovetkezd évszazadokra is: mivel ezeknek
a dokumentumoknak a megrendeldi, illetve megfogalmazoi szamara nem volt fontos ko-
rilmény a telepiilések lakoinak, a peres tigyek résztvevdinek az etnikai hovatartozasa, a
szarmazasukra vonatkozd informaciokat dltaldban nem is rogzitették az oklevelekben.

Ertekezésemben egy olyan névrendszertani elemzés tapasztalatait igyekszem bemu-
tatni, amely egy mai t6bbnyelvii névallomany és a névhasznaldk kapcsolatanak tanulma-
nyozasaval kisérel meg a régiség névkincsébdl levonhatd etnikai kovetkeztetésekhez
ujabb szempontokat adni. A vizsgalatok soran egy mai helynévrendszert, a ,Baranya
megye foldrajzi nevei” cimili névtar Sasdi jarasanak kétnyelvii, mintegy 13 000 adatot tar-
talmazé helynévallomanyat elemzem. A dolgozat elsddleges célja tehat a magyar—német
kétnyelvii vidékek névrendszerét jellemzo rendszerszer(i 6sszefiiggések felfedése, a vizs-
galatok soran hasznalt elemzési modell azonban reményeim szerint altalanosabb érvényli
megallapitasok, tendenciak feltarasaban, igy altalaban a kétnyelvi névallomanyok viszony-
rendszerének a leirdsdban, illetve régebbi korszakok kevésbé jol adatolhaté névkincsének
a népességtorténeti felhasznalasaban is timpont lehet.

2. Médszerek. — A régi helynevekbdl torténd etnikai kovetkeztetések soran az alabbi
problémakkal kell szembesiilniink: a korai dmagyar korbol fennmaradt névanyag megle-
hetdsen ,téredékes”, a 12. szazadig gyakorlatilag minimalis, a 13. szazadtol egyre no-
vekvd, de messze nem teljes szamu helynévi adat all rendelkezésiinkre. Az, hogy melyik
objektumnak maradt fenn neve, melyiknek nem, kétszeresen is esetleges: egyrészt nem
jegyezték le a helynevet, ha annak nem volt valamilyen jogi, birtoklastorténeti szem-
pontbol fontos szerepe, masrészt pedig esetleges az egyes oklevelek fennmaradasa, meg-
talalasa is. A korai dmagyar kori névanyagot vizsgalo kutatd tehat eleve hidnyos adatbazis
alapjan tud csak dolgozni, igy kénytelen az egész névrendszerre vonatkozé megallapita-
sokat tenni ugy, hogy annak kozel sem ismeri minden tagjat. Ez alapjan a feltételezése-
ket is jocskan tartalmazd kép alapjan kertiil sor aztan a névhasznaloi csoportokra jellemzo
nyelvi jegyek meghatarozasara. Ha ezeket a kovetkeztetéseket pedig a kiinduld helynévi
rendszerre, sot tovabbi helynévrendszerekre is alkalmazzuk, az elmélet egyre komplexebb
Osszefiiggésrendszert alkot majd, viszont egyre instabilabb lesz a kiindulé pont bizony-
talansagai (azaz a nyelvi tények, az alapot képez6 adatbazis hianyossaga) miatt. Még ke-
vésbé megbizhat6 az eredmény, ha az ilyen, bizonyitottnak aligha tekinthet6 elképzelé-
sek alapjan korabbi, nyelvemléktelen korok nyelvi €s etnikai viszonyaira kovetkeztetiink
vissza. Ahhoz tehat, hogy a névrendszer és az etnikum kozotti 6sszefiiggéseket feltarjuk,
sziikségiink van maganak a névrendszernek (tehat az elemeinek és a kozottiik 1€vo belsd
viszonyoknak) a teljes és alapos ismeretére is. Mivel azonban a mai ismereteink alapjan
a toredékesen fennmaradt helynévallomanyokat csak korlatozottan bdvithetjilk ujabban
megismert régi elemekkel, a koztiik 1évo kapcsolatokat célszeri rekonstrudlni olyan név-
rendszerek alapjan, amelyek teljes rendszerként megismerhetdk. Az ilyen jellegii vizsgala-
tokhoz kivalé forrasnak bizonyulnak a jelen (illetéleg a kozelmult) allapotat rogzitd
helynévtarak, amelyek a nyelvészeti, névtani kutatasi céloknak megfeleld kézlésforma
mellett az adatk$z16 nyelvi hovatartozasara vonatkozo informaciokat is k6z6lnek.

A vizsgalatok keretéiil HOFFMANN ISTVAN tobbszintli helynévelemzési modelljét va-
lasztottam, amelyet a korpusznak és a vizsgalati céloknak megfelelden tobb ponton is ki
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kellett egésziteni. Egyrészt a modellnek azokban a részrendszereiben volt sziikség ujabb
alkategdridkra, amelyek a helynevek 1étrehozasaban szerepet jatszé nyelvi eszkozok (azaz
a név morfoldgiai, keletkezéstorténeti tulajdonsagai) alapjan osztalyoznak, hiszen ezek a
nyelvi kotottségli elemek nyelvenként mas-mas jegyeket mutathatnak. A német és a ma-
gyar névrendszerek Osszevetd elemzésébol a két nyelvre jellemz6 névadasi mintakrol,
illetve az azok kozotti hasonlosagokrodl, kiilonbségekrdl, valamint az esetleges interfe-
renciajelenségekrdl kaphatunk informaciokat. Egy ilyen jellegli vizsgalat azonban nem
képes azokat az Osszefiiggéseket feltarni, amelyek a két rendszer parhuzamos, egyideji
hasznalatabdl adodnak. Vagyis: a névadasi modellek felderitése a német és magyar ne-
veket mint két egymastol fiiggetlen névrendszert képes csak leirni, de rejtve hagyja a
névallomanynak azokat a specialis tulajdonsagait, amelyek a kétnyelviiségbdl kovetke-
z6en a két névrendszert 6sszekapcesoljak, tehat bizonyos értelemben egy rendszerré ala-
kitjak. Ennek az 6sszekapcsolddasnak az eredménye a tobbneviiség, amelynek leirdsa a
fentiektdl eltérd sajatos vizsgalati modszereket €s elemzési sémakat kivan: az azonos
denotatumra utald, eltérd nyelvii k6zosségek altal hasznalt helynevek viszonyai szintén
jellegzetes mintakat kovetnek, s mint ilyenek a modellelmélet értelmében az 11j nevek
1étrejottét nagyban meghatarozzak. Az egyes neveket mint rendszertagokat kategorizald
szintek mellett a névparokat osztalyozo ijabb szintek igy mintegy masodik dimenzidként
egészitették ki HOFFMANN elemzési rendszerét. A tobbneviiség kategoridinak kidolgoza-
sakor SRAMEK modellelmélete, tovabba a lipcsei és brnoi névtani kutatocsoportnak a
helynevek integracidjardl alkotott elképzelései szolgaltak vezérfonalamul.

3. Az értekezés eredményei

3.1. HOFFMANN modelljének leird szempontd vizsgalati szintjei koziil a funkcionalis-
szemantikai elemzést végeztem el. A névallomany egyiittes vizsgalata mellett célszer(i-
nek latszott a korpuszt részrendszerekre bontva is megfigyelni, igy lehet6ség nyilt az
egyes névhasznalodi csoportokhoz (magyar, illetve német nyelvii kommunikacidhoz) kot-
hetd allomanyok, valamint a denotatumtipusok (telepiilések, vizfolyasok, térszini formak,
kozteriiletek stb.) neveibdl felépiild alrendszerek dsszevetésére is.

A vizsgalt adatallomanyra jellemzd szemantikai mintadk (SRAMEK terminusaval: alap-
modellek) k6ziil harom olyan jellegzetes modell emelkedik ki, amely megvilagithatja a
tobbnyelvii teriiletek specialis névadasi, illetve névhasznalati szokasait, valamint segithet
feltarni a formalis €s informalis névhasznalat kozotti kiillonbségeket, igy akar az oklevelek-
ben torténd rogzités koriilményeit is. Ilyenek a megnevezd funkcioju egyrészes nevek, to-
vabba a megnevez0 ¢s fajtajel6ld szerepli névrészek kombinaciojaként 1étrejott nevek, va-
lamint egyes sajatossagkifejezo és fajtajel6ld névrész kapesolataként leirhatd tipusok.

Az egyes névfajtak elemzésébdl vilagosan kitiinik, hogy a kiilonbozé denotatum-
tipusok neveinek etnikumjelold értéke eltérd lehet. A régiségben is kimutathaté névfaj-
tak kozil a telepiilésnevek a legkevésbé alkalmasak a népességi kovetkeztetésekre, mig a
kisebb kozosségekben hasznalatos, a tarsadalmi valtozasok irant érzékenyebb és admi-
nisztrativ eszk6zokkel kevésbé konzervalt névfajtanak (a viz- €s hatarneveknek) joval
megbizhatobb etnikumjels1o értéke van.

A vizsgalt német nevek kozott nagy aranyban fordulnak eld idegen eredetli megnevezd
funkcios helynevek, melyek a kiinduld formatol csak kiejtésiikben térnek el. (A telepiilésne-
vek kozott kevés kivétellel csak ilyenek szerepelnek.) A magyar telepiilésnévi szérvanyoknak
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az oklevelekben tapasztalhatd egyértelmi tulsulya az egyéb nyelvi eredetii telepiilés-
nevekkel szemben a mai telepiilésnév-allomany vizsgélata alapjan tehat nem feltétleniil az
altaluk jelolt falvak magyar lakossagat tiikrozik, sokkal inkabb azt jelzik szdmunkra,
hogy az Arpad-korban a magyarsag volt olyan helyzetben, hogy a telepiiléseket megne-
vezze, illetve hogy az altala adott neveket az oklevélirok rogzitsék. A nem telepiilésnévi
allomany az etnikai kutatasok szempontjabdl sokkal megbizhatobb forras, am itt is szem
elott kell tartani, hogy a kétnyelviiség esetén a szorvany kétszeres valasztas (a hatart is-
merd ,,adatk6z16” és az oklevélirdo dontése) utan keriilt be az oklevélbe. Ezt a kétszeres
szlir6t, melyet a korabeli presztizsviszonyok minden bizonnyal nagymértékben befolya-
soltak, szintén nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a régiség helyneveinek értékelésében.

A kétnyelvi névallomany tanulmanyozasanak egyik legfobb tanulsaga, hogy az ide-
gen eredetii, megnevezd funkcidju helynevek még a mikronevek esetében sem utalnak
direkt modon az etnikumra: ha a népességtorténeti kutatasokban kizarolag a nevek eredeté-
bl kovetkeztetiink a lakossag etnikai hovatartozasara, konnyen tévitra juthatunk. A Sasdi
jarasban példaul ugyan a magyar és a német lakossag jelenlétét egyértelmien tiikrozi a
névallomany, de a névkincsben az egykori szlavsag nyomai is fellelhet6k, noha szlavok
az adatok felvételének idején mar csak egy telepiilésen élnek. Mivel a fokozatosan beol-
vado etnikum helynevei is fokozatosan tiinnek el a teriilet névallomanyabdl, jéval tovabb
Orizve annak emlékét, mint ahogy az illetd népcsoport ténylegesen ott ¢élt, a nevek szar-
mazasabdl egy adott korszak népességi viszonyaira csak nagy koriiltekintéssel szabad
kovetkeztetni. Masként fogalmazva ez a jelenség a névado és a névhasznald egybemosa-
sanak veszélyeire figyelmeztet.

3.2. A Kkeletkezéstorténeti vizsgalatnak azért van kiemelt szerepe a népességtorté-
neti kutatasokban, mert ez az az elemzési szint, amelyen a helynév kiindulé forméjanak
(azaz a keletkezés pillanataban Iétrejovo struktiranak) a nyelvhez kétése megtorténik.
Ebbdl a szemszogbdl a dontdé momentum az utolsé névalkotasi mozzanat megallapitsa:
amelyik nyelv keletkezéstorténeti modellje alapjan jott 1étre a helynév, annak a népes-
ségnek a névadoi tevékenységéhez kell rendelniink.

A teljes névallomanyt vizsgalva azt tapasztaljuk, hogy a névalkotas szabalyrendszere
huzamos egyiittélés ellenére is mindkét nyelvben megtartja a nyelvi karakterét. Mig a
funkcionalis-szemantikai elemzés soran (foleg az ijabb belteriileti helynevek esetében)
megallapithatok a parhuzamos fejlodés nyomai, addig ilyen jellegli nyelvek kozotti kol-
csonhatasok a keletkezéstorténeti szinten nincsenek. Ennek a tényezének szintén a név-
adok megallapitasaban lehet fontos szerepe.

3.3. A tobbneviiségen azt a mai és régi névrendszerekben egyarant gyakori jelensé-
get értem, hogy egy helynek egyidejlileg tobb neve is van. A tobbneviiség egynyelvii és
tobbnyelvii helynévallomanyokra is jellemzd: az azonos nyelvhasznaldi kézosséghez kot-
hetd névpar- (vagy névcsoport)tagokat szinonimakként értelmezhetjiik, mig a kiilonb6zo
nyelviieket azonos denotatumra vonatkozo vagy azonos jelentésti névparnak (névcsoport-
nak) nevezem.

Az azonos denotatumra vonatkozd névparok tagjai kozotti viszony az egyes helyne-
vek elemzéséhez hasonldan szintén két szinten, leird és torténeti szempontbol lehetséges.
Az ¢lbbbi vizsgalati szinten a névpar tagjai kozotti megfeleléseket tanulmanyozhatjuk:
az elemzési keret kategdriait a hangalaki, illetve szemantikai egyezések, valamint ezek
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altipusai és kombinacidi alkotjak. A keletkezéstorténeti szinten azt vizsgaljuk, hogy a
névparok milyen névalkotasi méddal jottek 1étre, ezen a sikon a forditas €s az atvétel al-
fajai szervezddnek rendszerbe.

A névparok, névcsoportok belsd kapcsolatainak elemzési eredményei azt sugalljak,
hogy a kétnyelvii névrendszerekben az azonos jelentésii nevek kozott altalaban szeman-
tikai megfelelés van: leggyakrabban teljes egyezés. Ennél a tipusnal lényegesen ritkab-
bak az egyéb tipusok, mint a részleges egyezést mutatdk, illetve az atvételek, legkevésbé
pedig azok a névparok jellemzdk a rendszerre, amelyek tagjai kozott semmilyen kapcso-
lat nem fedezhet6 fel. Ezek a jellemzok arra engednek kovetkeztetni, hogy a kétnyelvii
vidékek egy-egy nyelvhez kothetd névrendszerei még akkor sem fiiggetlenek egymastol,
ha elemeiket, az egyes helyneveket a névhasznalok egymastol elkiilonitve, mindig csak
az egyik nyelvhez kapcsolva alkalmazzak a kommunikacié soran. Adataink szerint ugya-
nis a kétnyelvii kézegben az ij megnevezések keletkezését a denotatum szamos tulaj-
donsaga mellett annak mar meglévd, a masik nyelvben 1étrejott neve is motivalhatja.

A mai névrendszert tanulmanyozva azt tapasztaljuk, hogy a tobbneviiség 1ényegesen
gyakoribb jelenség, mint ahogyan azt az oklevelek alapjan a régi névrendszerekrol felté-
telezni szokas: a régiségbdl helynévparokat, azonos denotatumot jel6l6 névcsoportokat
ritkdbban tudunk kimutatni (féként, ha csak a szinkron tébbneviiséget vizsgaljuk). Ennek
oka egyrészt a korabeli oklevelezési gyakorlattal magyarazhatd, masrészt viszont — a
kétnyelvii névparok hianyaban — azt sem zarhatjuk ki, hogy az oklevelezés megindulasa-
nak koraban nem szamolhatunk kétnyelviiséggel.

3.4. A dolgozat utolso fejezetében a mai névallomany elemzésével nyert tapasztalatok
alapjan a korai 6magyar kori Borsod varmegye helynévrendszerét tanulmanyozom.
Ebben a részben arra keresem a valaszt, hogy a névadatok alapjan milyen népesség mu-
tathato ki ezen a teriileten, illetve milyen valtozasok tapasztalhatok a vizsgalt korai 6ma-
gyar kori névallomanyban, ha azt bizonyos kronoldgiai hatarok mentén tovabb tagoljuk.
E vizsgalatok azt mutatjak, hogy a mai tobbnyelvii névallomany elemzésének tapasztala-
tai a régiség névallomanyara visszavezetve a korabban feltételezett etnikai képet nem
csupan arnyaljak, de valamelyest bizonytalanabba, homalyosabba is teszik, mintha pusz-
tan a nevek eredetmagyarazata alapjan kovetkeztetnénk a hajdani lakossagra. A tobb le-
hetdséget is megengedd megallapitasok azonban mégis realisabban kozelithetnek az
egykori valosaghoz, mint a biztosnak t(ind, am ingatag alapokra allitott kovetkeztetések.
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A torténeti helynévanyaggal foglalkozo névtani targy szakmunkak attekintésekor sa-
jatos aranytalansagot tapasztalhatunk: a kutatok valamennyi helynévfajta koziil elsésorban



