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„oklevélszó”-ként funkcionálhatott, azaz használata mögött valamiféle normatörekvés 
nyilvánulhat meg. 

A helynevek tipológiai elemzésének a névfajtákra vonatkozó jellemz�k feltárása 
mellett népességtörténeti hozadéka is lehet. Ennek szemléltetésére az Árpád-kori hegynév-
állományban fellelhet� nyelvi-kronológiai rétegeket mutattam be. A vizsgálat során a te-
rületiség szempontját is érvényesítettem. Két, egymáshoz közel es� hegyvonulat neveit 
hasonlítottam össze nyelvi szempontból: a vizsgálatba egyrészt a mai Északi-középhegység 
nagy részének, azaz a Börzsöny, a Cserhát, a Mátra, a Bükk és a Cserehát kiemelkedé-
seinek a neveit, másrészt a Selmeci-hegység, a Jávoros és a Szlovák-érchegység vonula-
tának a neveit vontam be. Lényeges különbség mutatkozik a két területen a régiségben a 
névhasználók tekintetében: az északi vonulat vidékén ugyanis jóval nagyobb számú 
szláv lakossággal kell számolnunk. A magyar és a szláv nép névalkotási, névváltoztatási 
szokásaiban jelent�s eltéréssel számolhatunk: míg a magyar névadóktól származó nevek 
jelent�s része szintagmatikus szerkesztéssel, összetételekb�l jött létre mindkét területen, 
addig a szláv nevek között csupán elenyész� számban találkozunk hasonló alakulásmóddal. 
A vizsgálat során névrendszertani jelleg� területi különbségek is megmutatkoztak. A két 
hegyvonulat magyar névadással létrejött neveinek állományán belül az egy- és kétrészes 
névalakulatok arányában tapasztaltunk eltérést: az északi vonulat nevei között ugyanis 
valamivel több az egyrészes, mint a déli vonulat hegynevei között. Ez talán a szláv név-
modell hatásával is magyarázható, az északi területen ugyanis – amint azt a nagyszámú 
szláv eredet� név is mutatja – nagyobb az egyrészes hegyneveket használó szláv népesség 
aránya, s névadási, névhasználati szokásaik a magyar névhasználókra is hatással lehettek. 

Az adott helynévfajta átfogó megismerésére irányuló vizsgálat következ� fázisát az 
jelentheti, hogy az adott névfajta jellemz�it a helynévrendszeren belül más névfajták ál-
lományával összevetve vesszük számba. Ilyen módon szisztematikusan fel lehet tárni az 
egyes helyfajták megnevezései közötti különbségeket és hasonlóságokat, s ezáltal tovább 
árnyalhatjuk az egyes névfajták sajátosságairól az eddigi kutatások alapján kirajzolódó 
képet. Az eddig megjelent, egyetlen névfajtára koncentráló munkák jó alapot nyújthat-
nak az ilyenfajta összehasonlító vizsgálatokhoz, a teljes kör� összevetéshez azonban 
nyilvánvalóan szükség lesz valamennyi, korábban rendszerszer�en nem vizsgált névfajta 
átfogó elemzésére is. 
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1. Célkit�zések. – A forráshiányos, illetve forrásszegény id�szakok etnikai viszo-
nyainak vizsgálatában mai ismereteink szerint közvetlen bizonyítékokra általában nem 
támaszkodhatunk, mert direkt módon semmilyen írott (vagy nem írott) anyag nem tudósít a 
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Kárpát-medence népességi helyzetér�l. Ez a körülmény nemcsak a magyar írásbeliség ki-
alakulását megel�z� korszakra, tehát a honfoglalás korára és az azt közvetlenül követ�
id�kre igaz, hanem az oklevelek ezreit létrehozó következ� évszázadokra is: mivel ezeknek 
a dokumentumoknak a megrendel�i, illetve megfogalmazói számára nem volt fontos kö-
rülmény a települések lakóinak, a peres ügyek résztvev�inek az etnikai hovatartozása, a 
származásukra vonatkozó információkat általában nem is rögzítették az oklevelekben. 

Értekezésemben egy olyan névrendszertani elemzés tapasztalatait igyekszem bemu-
tatni, amely egy mai többnyelv� névállomány és a névhasználók kapcsolatának tanulmá-
nyozásával kísérel meg a régiség névkincséb�l levonható etnikai következtetésekhez 
újabb szempontokat adni. A vizsgálatok során egy mai helynévrendszert, a „Baranya 
megye földrajzi nevei” cím� névtár Sásdi járásának kétnyelv�, mintegy 13 000 adatot tar-
talmazó helynévállományát elemzem. A dolgozat els�dleges célja tehát a magyar–német 
kétnyelv� vidékek névrendszerét jellemz� rendszerszer� összefüggések felfedése, a vizs-
gálatok során használt elemzési modell azonban reményeim szerint általánosabb érvény�
megállapítások, tendenciák feltárásában, így általában a kétnyelv� névállományok viszony-
rendszerének a leírásában, illetve régebbi korszakok kevésbé jól adatolható névkincsének 
a népességtörténeti felhasználásában is támpont lehet. 

2. Módszerek. – A régi helynevekb�l történ� etnikai következtetések során az alábbi 
problémákkal kell szembesülnünk: a korai ómagyar korból fennmaradt névanyag megle-
het�sen „töredékes”, a 12. századig gyakorlatilag minimális, a 13. századtól egyre nö-
vekv�, de messze nem teljes számú helynévi adat áll rendelkezésünkre. Az, hogy melyik 
objektumnak maradt fenn neve, melyiknek nem, kétszeresen is esetleges: egyrészt nem 
jegyezték le a helynevet, ha annak nem volt valamilyen jogi, birtoklástörténeti szem-
pontból fontos szerepe, másrészt pedig esetleges az egyes oklevelek fennmaradása, meg-
találása is. A korai ómagyar kori névanyagot vizsgáló kutató tehát eleve hiányos adatbázis 
alapján tud csak dolgozni, így kénytelen az egész névrendszerre vonatkozó megállapítá-
sokat tenni úgy, hogy annak közel sem ismeri minden tagját. Ez alapján a feltételezése-
ket is jócskán tartalmazó kép alapján kerül sor aztán a névhasználói csoportokra jellemz�
nyelvi jegyek meghatározására. Ha ezeket a következtetéseket pedig a kiinduló helynévi 
rendszerre, s�t további helynévrendszerekre is alkalmazzuk, az elmélet egyre komplexebb 
összefüggésrendszert alkot majd, viszont egyre instabilabb lesz a kiinduló pont bizony-
talanságai (azaz a nyelvi tények, az alapot képez� adatbázis hiányossága) miatt. Még ke-
vésbé megbízható az eredmény, ha az ilyen, bizonyítottnak aligha tekinthet� elképzelé-
sek alapján korábbi, nyelvemléktelen korok nyelvi és etnikai viszonyaira következtetünk 
vissza. Ahhoz tehát, hogy a névrendszer és az etnikum közötti összefüggéseket feltárjuk, 
szükségünk van magának a névrendszernek (tehát az elemeinek és a közöttük lév� bels�
viszonyoknak) a teljes és alapos ismeretére is. Mivel azonban a mai ismereteink alapján 
a töredékesen fennmaradt helynévállományokat csak korlátozottan b�víthetjük újabban 
megismert régi elemekkel, a köztük lév� kapcsolatokat célszer� rekonstruálni olyan név-
rendszerek alapján, amelyek teljes rendszerként megismerhet�k. Az ilyen jelleg� vizsgála-
tokhoz kiváló forrásnak bizonyulnak a jelen (illet�leg a közelmúlt) állapotát rögzít�
helynévtárak, amelyek a nyelvészeti, névtani kutatási céloknak megfelel� közlésforma 
mellett az adatközl� nyelvi hovatartozására vonatkozó információkat is közölnek. 

A vizsgálatok keretéül HOFFMANN ISTVÁN többszint� helynévelemzési modelljét vá-
lasztottam, amelyet a korpusznak és a vizsgálati céloknak megfelel�en több ponton is ki 
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kellett egészíteni. Egyrészt a modellnek azokban a részrendszereiben volt szükség újabb 
alkategóriákra, amelyek a helynevek létrehozásában szerepet játszó nyelvi eszközök (azaz 
a név morfológiai, keletkezéstörténeti tulajdonságai) alapján osztályoznak, hiszen ezek a 
nyelvi kötöttség� elemek nyelvenként más-más jegyeket mutathatnak. A német és a ma-
gyar névrendszerek összevet� elemzéséb�l a két nyelvre jellemz� névadási mintákról, 
illetve az azok közötti hasonlóságokról, különbségekr�l, valamint az esetleges interfe-
renciajelenségekr�l kaphatunk információkat. Egy ilyen jelleg� vizsgálat azonban nem 
képes azokat az összefüggéseket feltárni, amelyek a két rendszer párhuzamos, egyidej�
használatából adódnak. Vagyis: a névadási modellek felderítése a német és magyar ne-
veket mint két egymástól független névrendszert képes csak leírni, de rejtve hagyja a 
névállománynak azokat a speciális tulajdonságait, amelyek a kétnyelv�ségb�l követke-
z�en a két névrendszert összekapcsolják, tehát bizonyos értelemben egy rendszerré ala-
kítják. Ennek az összekapcsolódásnak az eredménye a többnev�ség, amelynek leírása a 
fentiekt�l eltér� sajátos vizsgálati módszereket és elemzési sémákat kíván: az azonos 
denotátumra utaló, eltér� nyelv� közösségek által használt helynevek viszonyai szintén 
jellegzetes mintákat követnek, s mint ilyenek a modellelmélet értelmében az új nevek 
létrejöttét nagyban meghatározzák. Az egyes neveket mint rendszertagokat kategorizáló 
szintek mellett a névpárokat osztályozó újabb szintek így mintegy második dimenzióként 
egészítették ki HOFFMANN elemzési rendszerét. A többnev�ség kategóriáinak kidolgozá-
sakor ŠRÁMEK modellelmélete, továbbá a lipcsei és brnói névtani kutatócsoportnak a 
helynevek integrációjáról alkotott elképzelései szolgáltak vezérfonalamul. 

3. Az értekezés eredményei  

3.1. HOFFMANN modelljének leíró szempontú vizsgálati szintjei közül a funkcionális-
szemantikai elemzést végeztem el. A névállomány együttes vizsgálata mellett célszer�-
nek látszott a korpuszt részrendszerekre bontva is megfigyelni, így lehet�ség nyílt az 
egyes névhasználói csoportokhoz (magyar, illetve német nyelv� kommunikációhoz) köt-
het� állományok, valamint a denotátumtípusok (települések, vízfolyások, térszíni formák, 
közterületek stb.) neveib�l felépül� alrendszerek összevetésére is. 

A vizsgált adatállományra jellemz� szemantikai minták (ŠRÁMEK terminusával: alap-
modellek) közül három olyan jellegzetes modell emelkedik ki, amely megvilágíthatja a 
többnyelv� területek speciális névadási, illetve névhasználati szokásait, valamint segíthet 
feltárni a formális és informális névhasználat közötti különbségeket, így akár az oklevelek-
ben történ� rögzítés körülményeit is. Ilyenek a megnevez� funkciójú egyrészes nevek, to-
vábbá a megnevez� és fajtajelöl� szerep� névrészek kombinációjaként létrejött nevek, va-
lamint egyes sajátosságkifejez� és fajtajelöl� névrész kapcsolataként leírható típusok. 

Az egyes névfajták elemzéséb�l világosan kit�nik, hogy a különböz� denotátum-
típusok neveinek etnikumjelöl� értéke eltér� lehet. A régiségben is kimutatható névfaj-
ták közül a településnevek a legkevésbé alkalmasak a népességi következtetésekre, míg a 
kisebb közösségekben használatos, a társadalmi változások iránt érzékenyebb és admi-
nisztratív eszközökkel kevésbé konzervált névfajtának (a víz- és határneveknek) jóval 
megbízhatóbb etnikumjelöl� értéke van. 

A vizsgált német nevek között nagy arányban fordulnak el� idegen eredet� megnevez�
funkciós helynevek, melyek a kiinduló formától csak kiejtésükben térnek el. (A településne-
vek között kevés kivétellel csak ilyenek szerepelnek.) A magyar településnévi szórványoknak 
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az oklevelekben tapasztalható egyértelm� túlsúlya az egyéb nyelvi eredet� település-
nevekkel szemben a mai településnév-állomány vizsgálata alapján tehát nem feltétlenül az 
általuk jelölt falvak magyar lakosságát tükrözik, sokkal inkább azt jelzik számunkra, 
hogy az Árpád-korban a magyarság volt olyan helyzetben, hogy a településeket megne-
vezze, illetve hogy az általa adott neveket az oklevélírók rögzítsék. A nem településnévi 
állomány az etnikai kutatások szempontjából sokkal megbízhatóbb forrás, ám itt is szem 
el�tt kell tartani, hogy a kétnyelv�ség esetén a szórvány kétszeres választás (a határt is-
mer� „adatközl�” és az oklevélíró döntése) után került be az oklevélbe. Ezt a kétszeres 
sz�r�t, melyet a korabeli presztízsviszonyok minden bizonnyal nagymértékben befolyá-
soltak, szintén nem hagyhatjuk figyelmen kívül a régiség helyneveinek értékelésében. 

A kétnyelv� névállomány tanulmányozásának egyik legf�bb tanulsága, hogy az ide-
gen eredet�, megnevez� funkciójú helynevek még a mikronevek esetében sem utalnak 
direkt módon az etnikumra: ha a népességtörténeti kutatásokban kizárólag a nevek eredeté-
b�l következtetünk a lakosság etnikai hovatartozására, könnyen tévútra juthatunk. A Sásdi 
járásban például ugyan a magyar és a német lakosság jelenlétét egyértelm�en tükrözi a 
névállomány, de a névkincsben az egykori szlávság nyomai is fellelhet�k, noha szlávok 
az adatok felvételének idején már csak egy településen élnek. Mivel a fokozatosan beol-
vadó etnikum helynevei is fokozatosan t�nnek el a terület névállományából, jóval tovább 
�rizve annak emlékét, mint ahogy az illet� népcsoport ténylegesen ott élt, a nevek szár-
mazásából egy adott korszak népességi viszonyaira csak nagy körültekintéssel szabad 
következtetni. Másként fogalmazva ez a jelenség a névadó és a névhasználó egybemosá-
sának veszélyeire figyelmeztet. 

3.2. A keletkezéstörténeti vizsgálatnak azért van kiemelt szerepe a népességtörté-
neti kutatásokban, mert ez az az elemzési szint, amelyen a helynév kiinduló formájának 
(azaz a keletkezés pillanatában létrejöv� struktúrának) a nyelvhez kötése megtörténik. 
Ebb�l a szemszögb�l a dönt� momentum az utolsó névalkotási mozzanat megállapítsa: 
amelyik nyelv keletkezéstörténeti modellje alapján jött létre a helynév, annak a népes-
ségnek a névadói tevékenységéhez kell rendelnünk. 

A teljes névállományt vizsgálva azt tapasztaljuk, hogy a névalkotás szabályrendszere 
huzamos együttélés ellenére is mindkét nyelvben megtartja a nyelvi karakterét. Míg a 
funkcionális-szemantikai elemzés során (f�leg az újabb belterületi helynevek esetében) 
megállapíthatók a párhuzamos fejl�dés nyomai, addig ilyen jelleg� nyelvek közötti köl-
csönhatások a keletkezéstörténeti szinten nincsenek. Ennek a tényez�nek szintén a név-
adók megállapításában lehet fontos szerepe. 

3.3. A többnev�ségen azt a mai és régi névrendszerekben egyaránt gyakori jelensé-
get értem, hogy egy helynek egyidej�leg több neve is van. A többnev�ség egynyelv� és 
többnyelv� helynévállományokra is jellemz�: az azonos nyelvhasználói közösséghez köt-
het� névpár- (vagy névcsoport)tagokat szinonimákként értelmezhetjük, míg a különböz�
nyelv�eket azonos denotátumra vonatkozó vagy azonos jelentés� névpárnak (névcsoport-
nak) nevezem. 

Az azonos denotátumra vonatkozó névpárok tagjai közötti viszony az egyes helyne-
vek elemzéséhez hasonlóan szintén két szinten, leíró és történeti szempontból lehetséges. 
Az el�bbi vizsgálati szinten a névpár tagjai közötti megfeleléseket tanulmányozhatjuk: 
az elemzési keret kategóriáit a hangalaki, illetve szemantikai egyezések, valamint ezek 
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altípusai és kombinációi alkotják. A keletkezéstörténeti szinten azt vizsgáljuk, hogy a 
névpárok milyen névalkotási móddal jöttek létre, ezen a síkon a fordítás és az átvétel al-
fajai szervez�dnek rendszerbe. 

A névpárok, névcsoportok bels� kapcsolatainak elemzési eredményei azt sugallják, 
hogy a kétnyelv� névrendszerekben az azonos jelentés� nevek között általában szeman-
tikai megfelelés van: leggyakrabban teljes egyezés. Ennél a típusnál lényegesen ritkáb-
bak az egyéb típusok, mint a részleges egyezést mutatók, illetve az átvételek, legkevésbé 
pedig azok a névpárok jellemz�k a rendszerre, amelyek tagjai között semmilyen kapcso-
lat nem fedezhet� fel. Ezek a jellemz�k arra engednek következtetni, hogy a kétnyelv�
vidékek egy-egy nyelvhez köthet� névrendszerei még akkor sem függetlenek egymástól, 
ha elemeiket, az egyes helyneveket a névhasználók egymástól elkülönítve, mindig csak 
az egyik nyelvhez kapcsolva alkalmazzák a kommunikáció során. Adataink szerint ugya-
nis a kétnyelv� közegben az új megnevezések keletkezését a denotátum számos tulaj-
donsága mellett annak már meglév�, a másik nyelvben létrejött neve is motiválhatja. 

A mai névrendszert tanulmányozva azt tapasztaljuk, hogy a többnev�ség lényegesen 
gyakoribb jelenség, mint ahogyan azt az oklevelek alapján a régi névrendszerekr�l felté-
telezni szokás: a régiségb�l helynévpárokat, azonos denotátumot jelöl� névcsoportokat 
ritkábban tudunk kimutatni (f�ként, ha csak a szinkrón többnev�séget vizsgáljuk). Ennek 
oka egyrészt a korabeli oklevelezési gyakorlattal magyarázható, másrészt viszont – a 
kétnyelv� névpárok hiányában – azt sem zárhatjuk ki, hogy az oklevelezés megindulásá-
nak korában nem számolhatunk kétnyelv�séggel. 

3.4. A dolgozat utolsó fejezetében a mai névállomány elemzésével nyert tapasztalatok 
alapján a korai ómagyar kori Borsod vármegye helynévrendszerét tanulmányozom. 
Ebben a részben arra keresem a választ, hogy a névadatok alapján milyen népesség mu-
tatható ki ezen a területen, illetve milyen változások tapasztalhatók a vizsgált korai óma-
gyar kori névállományban, ha azt bizonyos kronológiai határok mentén tovább tagoljuk. 
E vizsgálatok azt mutatják, hogy a mai többnyelv� névállomány elemzésének tapasztala-
tai a régiség névállományára visszavezetve a korábban feltételezett etnikai képet nem 
csupán árnyalják, de valamelyest bizonytalanabbá, homályosabbá is teszik, mintha pusz-
tán a nevek eredetmagyarázata alapján következtetnénk a hajdani lakosságra. A több le-
het�séget is megenged� megállapítások azonban mégis reálisabban közelíthetnek az 
egykori valósághoz, mint a biztosnak t�n�, ám ingatag alapokra állított következtetések. 
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A történeti helynévanyaggal foglalkozó névtani tárgyú szakmunkák áttekintésekor sa-
játos aránytalanságot tapasztalhatunk: a kutatók valamennyi helynévfajta közül els�sorban 


