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A helynevek a régi korok vonatkozasaban felbecsiilhetetlen forrasértékkel birnak,
igy vizsgalatuk a névtudomany mellett a térténeti tudomanyoknak €s a nyelvtorténeti ku-
tatdsoknak is szerves részét képezi. Napjainkra ugyanakkor az is nyilvanvaldva valt,
hogy a helynevek hasznosithatdsaga szempontjabol meghatarozo az altaluk jelslt denota-
tumok jellege. A kiilonb6z6 helynévfajtakhoz kapcsolédd névadasi-névhasznalati szoka-
sok ugyanis eltérdek lehetnek, ez pedig nyelvi természetii kiilonbségeket is eredményez-
het kozottiik, valamint nyelvészeti és torténettudomanyi értékiiket is befolyasolja. Célszerti
tehat a névrendszerhez e kiilonbségek szem eldtt tartasaval kozeliteni, mivel altalanos is-
mereteinket is tovabb bovitheti, ha az egyes névfajtak jellemzoéit kiilon-kiilon is feltarjuk.

Napjainkban azonban a nevek ilyen iranyu feldolgozasa még korantsem teljes. Igaz
ugyan, hogy a telepiilésnevekre jellemz6é névadasi normaknak a korai idészakra vonat-
kozban boséges szakirodalma van, a tajnevekrol szintén atfogd ismeretek allnak a ren-
delkezésiinkre, a viznevek ilyen szemponti értékelése pedig a korabbi etimoldgiai ira-
nyultsag mellett egyre inkdbb rendszertani szempontokkal is gazdagszik, mas névfajtak
— koztik a kiemelkedések nevei — azonban eddig még nem részestiltek ilyen jellegii
szisztematikus feldolgozasban. Munkamban e hidny potlasaként a korai omagyar kori
hegynevekhez kapcsolddo névadasi-névhasznalati szokasok bemutatasara vallalkoztam,
illetdleg bdséges névallomany alapjan térekedtem a névfajta kapcsan eddig felmeriilt kér-
dések alaposabb megvilagitasara is. Dolgozatomban emellett arra is igyekeztem ramu-
tatni, hogy a hegynevek vizsgalata milyen haszonnal jarhat a névkutatas, valamint tars-
tudomanyai (elsdsorban a torténettudomany) szamara.

Munkam harom nagyobb egységbdl all. Az elsé rész alfejezeteiben a hegynevek
vizsgalata kapcsan felvetddd elméleti kérdéseket jartam koriil. Els6ként a helynévfajtak
kozott megmutatkozd nyelvészeti és torténettudomanyi vonatkozasu kiilonbségeket te-
kintettem at, majd bemutattam, hogy miként jelennek meg a hegynevek a torténeti, a nyel-
vészeti vonatkozasu €s a névtani szakmunkakban. Kitértem a hegynév terminus definidlasa
kapcsan jelentkezd nehézségekre is, s minthogy a hegynevek osztalyanak koriilhatarolasara
a klasszikus (tudomanyos) kategorizalas kevésbé alkalmas, érdemesnek lattam a kérdést a
kognitiv nyelvészet iranyabdl is korbejarni. Ezzel az elmélettel ugyanis jol magyaraz-
hatd, hogy a névhasznaldk altal hegyként megnevezett kiemelkedések a valosagban igen
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valtozatos térszini formak lehetnek. Vizsgaloddsaim eredményeképpen arra jutottam,
hogy a beszélok altal hegynek tartott kiemelkedések tulajdonnévi értékii elnevezéseire is
ki kell terjeszteni a hegynév terminust, az Osszetétel hegy eldtagjat tehat a legtagabb
’foldfelszini kiemelkedés’ jelentésben hasznaltam dolgozatomban.

A kozépkor magyar hegynévallomanyanak az egybeallitidsa soran a névterjedelem
pontos koriilhatarolasa is nehézséget jelent. Minthogy ennek megoldasaban a kérdést
érint6 néhany szakmunka nem nyujt jél hasznosithaté fogédzokat, magam probaltam né-
hany modszertani elvet megfogalmazni. A mai névhasznalati szokasokbdl kiindulva ugy
tlinik, hogy a torténeti névadatok terjedelmi hatarainak meghatarozasakor nem elég csu-
pan egyetlen szempontot érvényesiteni, hanem minden egyes névalak esetében komplex,
sok szempontot és informaciot, valamint alapos filoldgiai feltaré munkat magaban foglald
moddszert alkalmazva célszeri eljarnunk. A névhasznalati szokasok feltirasa mellett
sziikséges a neveket a névrendszer elemeként, illetve az adataikat tartalmazo oklevél ré-
szeként is megvizsgalni, s tovabb arnyalhatjak az igy kapott eredményeket a nevek ké-
sObbi adatai is. Konnyen megeshet azonban, hogy egy-egy esetben még igy sem jutunk
egyértelmi eredményre a névterjedelmet illetden, de a jelenség Osszetett voltat latva, ugy
gondolom, hitelesebb képet adhatunk az egyes nevekrél és a hegynévallomany egészérol
is, ha a hatarozott allasfoglalas helyett ilyen esetekben inkabb tobbféle lehetdséggel
szamolunk.

A hegynevek nem a tobbi helynévfajtatol elkiiloniilten 1éteznek a névrendszerben, il-
letéleg a névhasznalok nyelvtudataban. A hegynevek és mas helynevek valdjaban igen
szoros kapcsolatban vannak egymassal, s ez a kapcsolat mar a legrégebbi neveket vizs-
galva is hatarozottan kitlinik. A hegynevek és a mas helyfajtakat jel6lé nyelvi elemek
kozotti atjarasokat az érintett névfajtaknak megfelelden tekintettem at.

A nevek felépitésében részt vevo f6ldrajzi kéznevek — lokalizalhatosaguk és kronolo-
gizalhatdsaguk révén — kiilondsen jol hasznosithatok a névtani kutatasok mellett a nyelvjaras-
torténeti vizsgalatokban is. Dolgozatom masodik nagy egységében a szdkincs e specialis
rétegébdl a hegyrajzi kdzneveket etimologiai, jelentésbeli, szofoldrajzi vonatkozasaikat fi-
gyelembe véve tekintettem at, névalkotd elemként valé megterheltségiikre is kitérve.

A munkamat zar6é harmadik fejezetben a HOFFMANN ISTVAN altal kidolgozott modellt
felhasznalva a korai 0magyar kori hegynevek névrendszertani elemzését végeztem el szerke-
zeti, majd keletkezéstorténeti szempontbdl. A szerkezeti elemzés soran a nevek funkcionalis-
szemantikai és lexikalis-morfologiai jellemz6it nem elkiil6niilten mutattam be, hanem a két
szempontot egymas mellett alkalmazva igyekeztem megyvilagitani a hegynévadas szemanti-
kai és lexikalis bazisat, hogy lathassuk, a kiilonb6zd névadasi motivumok nyelvileg milyen
formaban jelennek meg a hegynevekben. A hegynevekben — ugyanugy, mint a legtébb mas
helynévfajta elemeiben is — meglehetésen gyakran jelentkez6 motivum a hely fajtajara valo
utalds, vagyis annak a helyfajtanak a megjel6lése, amelybe a név altal jelolt objektum tarto-
zik. A hegyek megjel6lésében talalkozhatunk puszta f6ldrajzi koznévi névformakkal, pél-
daul Bérc, Domb, Halom, Mal, Tet6, am ezek ardnya a névrendszeren beliil meglehet6sen
csekély. A hegyrajzi koznevek leggyakrabban kétrészes nevek alaprészeként, sajatossagot
kifejezd bovitményrészhez kapcsolodva hasznalatosak, pl. Agyagos-bérc, Kerek-domb, Biikk-
16, Nagy-gyiir. E struktura eldtagjaban a leggyakoribb lexikalis elem az egyrészes helynév
(Akna hegye, Apoc halma, Dorog-hegy), de ugyancsak meglehetésen sokszor szerepel a
hegynév alkotoelemeként személynév is (Gyula halma, Pete bérce, Balog Péter halma).
A fajtajel6l6 névrész ritkdbban megnevezo funkcidju helynévi elétaghoz is kapcsolddhat: a
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Viszoka hegye, Lendece mdla, Szlovik kove nevekben jovevénynevekhez, a Nagy-dél verdje,
Veértes hegye nevekben pedig belsd keletkezésti hegynevekhez jarult hegyrajzi koznév.
Az atvett nevek gyakran szerkezetileg valtozatlan formaban hasznalatosak a magyar be-
sz€lok korében, mint példaul a szlav eredetii Papaj (< 8sszl. *popelv *hamu’), Pizun (< szl.
pbvSeno ’koles’), Holica (< szlk. holy ’tar, kopasz’). A hegynevek korében a régiségben
kevésbé jellemzo a megnevezd funkcioban allé utotag, de erre lathatunk példat tobbek
kozott a Kis-Galya, Nagy-Galya, Szar-Somlyo névformakban.

A keletkezéstorténeti vizsgalat soran a nevek valtozastorténetére is tekintettel vol-
tam. Csaknem valamennyi kétrészes név szintagmatikus szerkesztéssel alakult. Legjel-
lemzbébbek a mindségjelzds szerkezetek (Iker-hegy, Csokds-ké), nagyszamban talalunk
tovabba birtokos jelzés Osszetétellel alakult névformakat is (Mdtyds hegye, Dolna bérce),
ezekhez képest a tobb kiemelkedést kozosen megjel6ld mennyiségjelzds szerkezetek
(Hdarom-hegy) szama elenyész6. Morfematikus szerkesztéssel, képzéssel a korabeli hegynév-
allomany meglehetdsen kis hanyada jott 1étre (Somogy, Szilad). A szerkezeti valtozas (ki-
egésziilés, ellipszis, rovidiilés, boviilés) az adatok alapjan szintén kevésbé meghatarozo az
Uj hegynevek 1étrehozasaban. A kiegésziilés, melynek soran uj névrésszel boviil az addig
egy- (vagy két)részes név, nagyobbrészt a szlav jovevényneveket érintette, melyek a ma-
gyar névrendszerbe bekeriilve masodlagosan magyar fajtajel6l6 foldrajzi kdznevet vettek
fel, hogy ezaltal pontosabban betolthessék azonositod funkciojukat (Viszoka > Viszoka hegye,
Brizo bérce). Ritkabban azonban magyar eredetdi hegynév is részt vett a folyamatban
(Dié-mal > Dié-mdl hegye). Az esetek t6bbségében azonban ezt a névszerkezeti alaku-
last nem konnytli vagy éppen lehetetlen elkiiloniteni a forditott irdnyban hatd elliptikus
valtozastol, melyben egy névrésszel csokken a névtest terjedelme, az uj és a régi format
ugyanis altalaban hosszabb ideig parhuzamosan hasznaljak egymas mellett. A név funk-
cionalis felépitését valtozatlanul hagyo, csupan az alaki szerkezetet modositd boviilés és
rovidiilés szerepe elenyész6 az ij hegynevek alkotasaban.

A jelentésbeli névalkotas soran a névadok a nyelv meglévo belsd elemkészletét hasz-
naljak fel helynévként ugy, hogy a név alakja, szerkezete nem valtozik, mik6ézben 1j
(helynévi) jelentése alakul ki. Az érintkezésen alapuld metonimia Utjan a vizsgalt id6-
szakban legnagyobb szamban telepiilésnevekbdl jottek létre hegynevek. A torténeti ada-
tok kapcsan azonban nehézséget jelent annak a meghatarozasa, hogy mikortdl szamolha-
tunk az vj jelentés kialakulasaval. A puszta f6ldrajzi koznévi alaka adatok (Bérc, Halom,
Mal) esetében tovabbi Iényeges probléma is jelentkezik: gyakran nem lehet eld6nteni, tény-
legesen tulajdonnévi értékkel rendelkeznek-e ezek a nyelvi elemek, azaz végbement-e valo-
ban a jelentéshasadas. A kérdés megvalaszolasahoz a névrendszertani és a névszocioldgiai
szempontok mellett érdemesnek tlint a hasadasos helyneveket a kognitiv nyelvészet ira-
nyabdl is korbejarni. A puszta foldrajzi kéznévi helynevek — amint a megitélésiik bi-
zonytalansaga is mutatja — nyilvanvaldan a helynévi kategoria periferikus elemei, amelyek
mintegy a tulajdonnevek (elnevezések) és a kéznevek kozotti atmeneti kategoria elemei-
ként értelmezhetok. Ezért igyekeztem szdmba venni azokat a tényezdket, tulajdonsago-
kat, amelyek a jelenkori foldrajzi kdznévi alaka formak tulajdonnévi megitélésében szere-
pet jatszhatnak. A torténeti adatok esetében azonban a korabeli névhasznalatra vonatkozd
ismeretek hijan jobbara csak az adatok szovegbefoglalasi modja lehet a segitségiinkre.
Megitélésiikhoz elengedhetetlen tovabba az adott oklevél egészének az alapos attekintése
is. Vizsgalataim alapjan valosziniinek tartom, hogy a szamos bérc adat mogott az oklevél
fogalmazdjanak nyelvi befolyasat kell gyanitanunk: a sz6 a korai dmagyar kor idészakaban
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,,0klevélszo”-ként funkcionalhatott, azaz hasznalata mogott valamiféle normatérekvés
nyilvanulhat meg.

A helynevek tipologiai elemzésének a névfajtakra vonatkozé jellemzok feltarasa
mellett népességtorténeti hozadéka is lehet. Ennek szemléltetésére az Arpad-kori hegynév-
allomanyban fellelhetd nyelvi-kronoldgiai rétegeket mutattam be. A vizsgalat soran a te-
riiletiség szempontjat is érvényesitettem. Két, egymashoz kozel es6 hegyvonulat neveit
hasonlitottam 6ssze nyelvi szempontbol: a vizsgalatba egyrészt a mai Eszaki-k6zéphegység
nagy részének, azaz a Borzsony, a Cserhat, a Matra, a Biikkk és a Cserehat kiemelkedé-
seinek a neveit, masrészt a Selmeci-hegység, a Javoros és a Szlovak-érchegység vonula-
tanak a neveit vontam be. Lényeges kiilonbség mutatkozik a két teriileten a régiségben a
névhasznaldk tekintetében: az északi vonulat vidékén ugyanis joval nagyobb szamu
szlav lakossaggal kell szamolnunk. A magyar és a szlav nép névalkotasi, névvaltoztatasi
szokasaiban jelentds eltéréssel szamolhatunk: mig a magyar névadoktol szarmazé nevek
jelentds része szintagmatikus szerkesztéssel, osszetételekbdl jott 1étre mindkét teriileten,
addig a szlav nevek kozott csupan elenyész6 szamban talalkozunk hasonld alakulasmoddal.
A vizsgalat soran névrendszertani jellegli teriileti kiilonbségek is megmutatkoztak. A két
hegyvonulat magyar névadassal 1étrejott neveinek allomanyan beliil az egy- és kétrészes
névalakulatok aranyaban tapasztaltunk eltérést: az északi vonulat nevei kozott ugyanis
valamivel t6bb az egyrészes, mint a déli vonulat hegynevei kozott. Ez talan a szlav név-
modell hatasaval is magyarazhatd, az északi teriileten ugyanis — amint azt a nagyszamu
szlav eredetli név is mutatja — nagyobb az egyrészes hegyneveket hasznald szlav népesség
aranya, s névadasi, névhasznalati szokasaik a magyar névhasznalokra is hatassal lehettek.

Az adott helynévfajta atfogd megismerésére iranyuld vizsgalat kovetkezo fazisat az
jelentheti, hogy az adott névfajta jellemzoéit a helynévrendszeren beliil mas névfajtak al-
lomanyaval dsszevetve vessziik szamba. Ilyen modon szisztematikusan fel lehet tarni az
egyes helyfajtak megnevezései kozotti kiillonbségeket és hasonldsagokat, s ezaltal tovabb
arnyalhatjuk az egyes névfajtak sajatossagairdl az eddigi kutatasok alapjan kirajzolodo
képet. Az eddig megjelent, egyetlen névfajtara koncentralé munkak jo alapot nyujthat-
nak az ilyenfajta Osszehasonlité vizsgalatokhoz, a teljes kori Osszevetéshez azonban
nyilvanvaldan sziikség lesz valamennyi, korabban rendszerszeriien nem vizsgalt névfajta
atfogo elemzésére is.
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1. Célkitiizések. — A forrashianyos, illetve forrasszegény iddszakok etnikai viszo-
nyainak vizsgalatdban mai ismereteink szerint kdzvetlen bizonyitékokra altalaban nem
tamaszkodhatunk, mert direkt médon semmilyen irott (vagy nem irott) anyag nem tudosit a



