A TORTENETI SZEMELYNEVKUTATAS
TERMINOLOGIAJAHOZ

1. Terminolégiai problémak a torténeti személynévkutatasban. — A torténeti
személynévkutatas egyik kozponti témaja a csaladnevek kialakulasanak kérdése. Ennek
kapcsan szinte minden kutat6 beleiitkozott a tisztazatlan terminoldgiai problémakba, me-
lyek két gocpont koriil csoportosulnak: 1. a nem keresztény egyelemt név és 2. a csalad-
név kialakulasat megel6z6 atmeneti névformak megnevezése. Egyes ,,névegységek” meg-
nevezésére nehezen sikeriil megfeleld terminust talalni, masokra tobb is él parhuzamosan
a szakirodalomban. Az okok kozott felfedezhetjilk a megnevezés szemléleti hatterének
kulonbségeit éppugy, mint a tulajdonnévtipusok rendszerbe rendezédésének figyelmen
kiviil hagyasat. A kovetkezokben roviden attekintem e terminologiai sokszinlséget és
annak okait, majd pedig egy lehetséges megoldast is igyekszem talalni a problémara.

2. Egyénnév, keresztnév, uténév. — A szakirodalomban hagyomanyosan az egy-
elemil ¢s két- (vagy tobb)elemii névadas korszakarol szokas beszélni a személynévtorté-
net kapcsan. Az egyeleml névadas a csaladnevek kialakulasaig tart, s a kereszténység
felvétele elotti iddszakot is magaban foglalja. Az egyelemii név megnevezésére a leg-
egyszeriibb megoldas a mar hagyomanyos keresztnév lenne, hiszen az egyelemii név
szarmazasat tekintve megegyezik a késobbi kételemil nevek keresztnévi elemével: a két-
elemii név masodik eleme az egyelemii név mell¢ alakult ki. A kereszténységhez erdtel-
jesen kotodo keresztnév terminus azonban az allamalapitas elotti idokre, az Arpad-korra
és az Anjou-kor els6 felére vonatkozolag a vilagi és az egyhazi nevek egyidejii jelenléte
miatt félreérthetd lehet. A masik lehetséges valasztas az uténév. Ez viszont HAIDU MIHALY
szerint ,.kényszeredett” is (2003: 346); ennél nagyobb gond azonban vele az, hogy csak a
kételemii névben értelmezhetd, az emlitett korszakra tehat nem alkalmazhato; raadasul a
névelemeknek a magyarban jellemzd sorrendiségére utal. Ez a targyalt id6szakra mar
csak azért sem fogadhato el, mert a magyar személynevek torténetében hosszt ideig je-
lentds eltérés volt az irott és a szobeli névhasznalat k6zott: a neveket sokaig legtobbszor
latin megfeleldjiikkel vagy alkalmilag latinositva, a latinnak megfelel6, azaz a magyarral
ellentétes sorrendben jegyezték fel (pl. 1332: filiam [...] Nicolai claudi de Calidis, AO.
2: 598). Hogy él6szoban kezdettdl fogva a magyar jelzds szerkezetnek megfeleld sorrend
lehetett hasznalatos, arra az olyan (feltehetdleg csak irasban 1étrejott, €l6szoban ilyen
formaban nem hasznalt) helynevek szolgaltatnak bizonyitékot, mint az Ernefyastephan-
paulia (1322; AO. 2: 45), Deseufiastephanloka, Gywrynfiamarkloka (1337; AO. 3: 331)
stb., s6t igazi ritkasagként személynevet is talalhatunk magyaros sorrendben feljegyezve:
Nogmiklous (1302; AO. 1: 28).

Az egyelemii név terminus szintén nem alkalmazhat6 a fogalom kifejezésére, hiszen
a csaladnév kialakulasat kézvetleniil megel6z6 iddszakban hasznalata mar nem logikus:
ekkorra ugyanis a korabban egyelemii névhez ujabb elemek kapcsolodtak; igy a személy
megjelolése mar nem tekinthetd egyelemiinek. Mivel azonban a kételemii név-en a csalad-
név + keresztnév kapcsolatot szokas érteni, tovabba mivel a csaladnév kialakulasa elotti
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névalakulatok gyakran kettonél tobb elembdl allnak (1. pl. a fent emlitett Nicolai claudi
de Calidis-t), az egy- és kételemii név terminusok sem jelenthetnek megoldast.

Mar csak azért sem, mert bar a személynévkutatasban régdta kialakult hagyomanyuk
van, s az angol szakirodalom is kovetkezetesen az element kifejezést hasznalja ebben a funk-
cidban (vo. pl. MATTHEWS 1966, REANEY 1967), az elem homonimiat alkot a HOFFMANN-
féle névelemzési rendszer (vo. HOFFMANN 1993) névelem terminusaval. Mig e rendszer-
nek csak a helynévkutatasban volt szerepe, a homonimia nem volt zavard, egy ideje
azonban mar a személynévkutatasban is sikerrel alkalmazzak (1. pl. FEHER 2002, 2003;
N. FODOR 2008b, CsnVégSz.).

J. SOLTESZ KATALIN (1979: 44) a korabban bemutatott problémak elkeriilésére a
személynév helyett — feltehetdleg az anthroponima-t alapul véve — bevezette az embernév
terminust minden olyan névfajtara, amely embert jel6l, a személynév terminust pedig a
kereszt- vagy utonév helyett alkalmazta. Kezdeményezése azonban nem talalt kovetokre;
ennck oka egyrészt az lehet, hogy a személynév megszokottdl eltéré hasznalata kénnyen
félreértésekhez vezethet, masrészt nem egyeztethetd 6ssze a nemzetkozi terminoldgiaval,
melyben a nalunk megszokott jelentésben hasznalatos a personal name, Personenname
stb. terminus.

FEHERTOI KATALIN (1969) a fenti eshetdségeket elvetve az egyéni név terminust hasz-
nalta; HAJDU MIHALY ennek egyszeriisitett egyénnév valtozatat javasolta a kérdéses fo-
galom megnevezésére (1. HAIDU 1984—1985, 2003: 347). E terminus némileg megtévesztd,
hiszen minden személynév egy egyén neve; 1étjogosultsagat mégis magyarazhatja a mo-
gotte meghtizodo szemléleti hattér. Az egyénnév ugyanis az utonév-hez hasonldan egy-
fajta viszonyt fejez ki, s a csaladnév-hez képest értelmezhetd: mig a csaladnéven a meg-
nevezett személy az egész csaladjaval osztozik, az egyénnév csak 6t jeloli meg; az egyénnév
legfobb funkcidja a névviseld egyeditése, kijelolése, a csaladnév ezzel szemben n. nexus-
név (v6. HOFFMANN 2008: 11), vagyis az azonositas mellett legfébb funkcidja a geneti-
kus Osszetartozas kifejezése. Ennek koszonhetden ez a terminus a csaladnevek kialakulasa
elotti névformak targyalasaban a keresztnév-nél €s az utonév-nél jobban alkalmazhato,
hiszen sem sorrendiségre, sem elemszamra nem utal, igy, bar nem problémamentes, a
tobbi itt targyaltnal hasznalhatobbnak itélheto.

3. Koriiliras, megkiilonboztet6é névelem és csaladnév

3.1. Korabbi terminolégiai megoldasok. — A legnagyobb terminologiai ziirzavar a
csaladnév kialakulasa eldtti atmeneti névformak megnevezésében tapasztalhatd; raadasul
a terminoldgia tisztazatlansaga kronoldgiai problémakkal is 6sszefligg. A magyar csalad-
nevek keletkezésének pontos idejét illetdleg ugyanis igen nagy eltéréseket tapasztalunk a
kutatdi vélemények kozott. MELICH JANOS szerint (1943: 271) példaul mar a 13. szazad-
t6l vannak csaladneveink; KALMAN BELA (1979: 9) a 14. szazad elejére teszi kialakula-
suk kezdetét, HAJIDU MIHALY szerint (2003: 738) viszont a 14. szazad elejére mar altala-
nossa is valt a csaladnévviselés. MOLLAY KAROLY (1938: 8) a soproni nevek vizsgalata
soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a csaladnevek 1500 kortilre alakultak ki. N. FODOR
JANOS megallapitasa szerint (2008a: 43-6) a 15. szazad kozepén (legalabbis Kisvardan
és a Vardai-uradalomban) mar a lakossag 40-50%-a bizonyithatéan rendelkezett csalad-
névvel. FUGEDI ERIK (1957) és LEVAI BELA (1984-1985) is ugy vélte, hogy a 15. szazad
kozepén mar a parasztsag korében is léteztek csaladnevek. BALINT SANDOR (1963: 6-7)
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hasonldan a 15. szdzad derekdra tette a csaladnév-hasznalat elterjedését, e nevek megszi-
lardulasarél azonban véleménye szerint még nem beszélhetiink. SZABO ISTVAN Bacs,
Bodrog és Csongrad megye dézsmalajstromait tanulmanyozva ugy vélte, hogy 1522-ben
mar a jobbagyok korében is altalanosak voltak a csaladnevek (SZABO 1954: 9-11; a ne-
vek feldolgozasat 1. KALMAN 1961). MIKESY SANDOR (1959: 82) szintén a 16. szazad
els6 felére datalta a csaladnevek kialakulasat, és GULYAS LASZLO SZABOLCS (2008, 2009)
vizsgalatai is azt tdmasztottadk ala, hogy a 16. szazad elejére a foglalkozasnévi eredeti
nevek jo része mar csaladnév lehetett. MALYUSZ ELEMER (1926: 378) szerint azonban az
ekkori nevek még nem nevezhetdk csaladnévnek; KUBINYT ANDRAS (2003: 111) is legfel-
jebb a legfelso réteg neveit tekinti annak. SZEKELY GYORGY (1967) szerint a csaladnevek
elterjedése egészen a 17. szazadig elhtizddhatott; MEZO ANDRAS (1970: 28) pedig csak a
17-18. szazadra tette a szabalyosan 6rokl6d6é névrendszer kialakulasat hazankban.

E jelent6s eltérések egyik oka, hogy a csaladnevek kialakulasa meglehetdsen hossza
folyamat volt, melyet iddben harom 6 szakaszra oszthatunk. Mint a fenti megfogalma-
zasbdl is kitlinik, egyes kutatok mar e folyamat elejétdl csaladnevekrdl beszélnek, masok
csak a végpontjatdl szamitjak, a legtobben pedig valamikor a kettd kozé teszik a csalad-
nevek kialakulasat. Az emlitett szakaszok egymastdl vald elhataroldsa persze csak hozza-
vetdlegesen lehetséges, hiszen az iddbeli valtozas mellett az egymas mellett €16 kiillonb6zo
valtozatokkal is szamolnunk kell: a valtozas nem egyszerre zajlott le az egyes tarsadalmi
rétegekben; emellett a névviseld neme ¢s a szovegkdrnyezet is hatassal volt az irasban
megjelend nevek szerkezetére.

A folyamat kezdetén — gyakran csak a szovegosszefiiggés megteremtése érdekében
vagy tajékoztatd-magyarazo céllal — forrasainkban az egyénnévhez kiilonbozd jelzok
(ritkdbban egyéb mondattani szerepben all6 kiegészitések) kapcsolddtak. Ezeket alkalmi
voltuk miatt még nem tekinthetjiik a tényleges személynév részének. A masodik szakasz-
ban e sokféleségbdl kialakult néhany, egymastol tobbé-kevésbé jol elkiilonithetd, meg-
kiilonbo6ztetd funkcidju tipus: filius-os, de + helyneves, dictus-os és de generé-s, vala-
mint ezek latin elem nélkdili valtozatai (filius nélkiili apanév birtokos esetben vagy birtokos
személyjellel; helynév -i képzovel, ritkdbban anélkiil; ,.dictus-os név” dictus nélkiil).

E tipusok megnevezése szintén problémas. Fontos lenne, hogy rendszerszertiségiiket
hangsulyozva egységes szemlélet alapjan alkossuk meg a terminusokat. Az egyik lehetd-
ség a formai elveket, a masik a jelentést veszi alapul, teljesen kielégité eredmény azonban
mindeddig nem sziiletett. A jelentés alapjan t6rténd megnevezés az apanévi, a helynévi
és a nemzetségnévi tipus esetében nem, a negyedik csoportban azonban mar komoly
problémakat okoz. Ez ugyanis sokféle motivaciot egyesithet (pl. kiils6 vagy bels6 tulaj-
donsag, foglalkozas, szarmazas). Megnevezésére viszonylag elterjedt a szakirodalomban
a ragadvdnynéy terminus; ennek problémait 1. késébb. NAGY GYULA (1872: 489—90) ko-
rai probalkozasa volt a melléknév dictus-szal. A melléknév azonban mar egy grammatikai
kategdria nevével vald interferencidja miatt sem szerencsés, masrészt arra utal, hogy e
névforma az egyénnév mellett masodlagos szerepet tolt be, ez pedig a tobbi tipusra is
igaz. Raadasul a latin kiegészités miatt keveredik a formai és a motivacios szempont, to-
vabba kirekesztddnek e tipus dictus nélkiili tagjai.

A forma alapjan torténd elnevezés a latin kiegészitOkre épit (filius-os, de-s, dictus-os
és de generé-s tipusok), igy azonban elsikkad az a tény, hogy mindegyik tipusnak van-
nak egyéb valtozatai is (I. fent). Mivel erre a problémara mindeddig nem talaltam meg-
oldast, a kovetkezokben jobb hijan a formai alapti megnevezéseket hasznalom, ezeket
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minden hidnyossaguk ellenére is hasznalhatobbnak taldlva a masik lehetdségnél. Ameny-
nyiben nem a teljes tipusokrdl, csupan azon alcsoportjaikrdl van szo, melyek tartalmazzak
az adott latin kiegészitot, a sziikebben értett megszoritassal élek (pl. sziikebben értett
filius-os nevek).

Az itt bemutatott tipusokba sorolhaté elemek egy ideig még cserélodhettek az
egyénnevek mellett, akar egy oklevélen belil is, illetve gyakran kettd vagy tobb is
kapcsolodhatott hozzajuk. Harmadik 1épésként mér csak egy-egy ilyen elem csatlako-
zott az egyénnévhez, majd a csalad tobbi tagjat is kezdték ezzel jeldlni, generaciokon
keresztiil is, vagyis az emlitett elem 6roklodové valt: korabbi, sajatossagjelold szerepe
helyett nexusnév lett beldle (vo. HOFFMANN 2008: 10—11). A vélemények fenti felso-
rakoztatasabol is lathatjuk, hogy némelyek a csaladnevek kialakulasat csak az egyén-
névhez kapcsolodo elemek 6roklodésétdl szamitjak, masok viszont mar ezen elemek
megjelenlésétol; emellett egyesek mar az 6roklodo elemek elsé igazolhatd jelenlététol,
masok viszont csak az 6roklédé névrendszer teljes, minden névviseldre kiterjedd ki-
alakulasatdl beszélnek csaladnevekrol. Az eltérések valdjaban nemcsak szemléletiek:
az egyénnévhez kapcsolddd elemek megnevezésének eltérései, vagyis terminologiai
ellentétek is allnak a hatteriikkben. A legkorabbi korszakot megjel6l6 MELICH JANOS
ugyanis mar az alkalmilag az egyénnévhez kapcsolddd elemeket is csaladneveknek te-
kintette, a legkés6bbi iddszakot emlité MEZO ANDRAS viszont még a néhany generacio-
nyira 6rokl6do, de azutdn megvaltozd elemeket sem tartotta annak. A probléma tehat
az egyénnévhez kapcsoldodd elem valtozastorténetében, illetve valtozékonysagaban, a
harom szakaszhoz kapcsolhatéo megnevezésekben keresendd.

A legkonnyebb dolgunk a végeredmény megnevezésével van. Erre a névfajtara két
hagyomanyos elnevezéssel rendelkeziink: a korabbi vezetéknév-vel és a 19. szazadban
keletkezd csalddnév-vel (v6. TESz. vezet, csaldd a., ill. N. FODOR 2008a: 25). Ezeket
egymas szinonimaiként szokas hasznalni az egyénnév mellett allo, 6roklodoé névelemre,
annyi megkotéssel, hogy az eldbbit az uténév, az utdbbit pedig a keresztnév ,,parjanak”
tekintjik. A vezetéknév ¢és az utonév a hivatalos nyelvhasznalat alapjan is sszetarto-
zik, de szemléleti hatteriik is azonos: mindkettd egy nagyobb egység részeként értel-
mezddik, és ezen beliili sorrendiséget tiikroz. A keresztnév és a csalddnév azonban mar
nem fligg igy Ossze: az el6bbi ideoldgiai-vallasi, az utébbi pedig a nexusnévi szerepre
utalo, tehat funkcionalis alapi megnevezés, s az el6z6 kettvel ellentétben (6nmaga-
ban) egyik sem utal olyasmire, hogy az adott névtipus egy nagyobb egész része lenne.

A csalddnév terminusnak az adott névfajta 6roklédéséhez valo kotése ugyanakkor
mind a csaladnevek hasznalatdnak hivatalossa tétele (1787) eldtti, mind pedig az utdna
kovetkez6 idére vonatkozdlag vet fel kérdéseket. A 14. szdzad masodik felében és a 15.
szazadban ugyanis nem volt ritka, hogy a csaladnevek egyik generaciordl a masikra
ugyan oroklddtek, utdna viszont megvaltoztak; mint ahogy az is eléfordult, hogy
egyidében ugyan tébb, de nem az §sszes csaladtag viselte az adott névelemet (1. pl. a Vas
vagy a Gyali csaladot; vo. FEHERTOI 1969: 33—4; SLiz 2008a: 130, 2010: 151-2). Ez fel-
veti azt a kérdést, hogy nem kellene-e az 6roklodés kritériumat Ggy szlikiteniink, hogy
legalabb harom nemzedékre ki kelljen terjednie (1. nemzedék mint elsd névviseld, 2-3.
mint névorskld), emellett a néven a csalad minden tagja osztozzon (ez nagyjabdl egybe-
esne a korabban latott MEZO-féle értelmezéssel). Bar még ez a megszoritas sem tudna mit
kezdeni azzal, hogy a csaladnév egészen a 18. szazad végéig, st az egyhazi anyakonyvi
bejegyzések névforditasait is beleértve egészen az allami anyakdnyvezés bevezetéséig
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(1895) akar a sokadik generacidban is megvaltozhatott, tehat errél az oldalrdl nézve
még igy sem lenne eléggé szigoru a megkotés. Masrészrol viszont éppen tulzott szigor
nyilvanulna meg benne, hiszen kizdrndnk vele a csaladnevek koziil példaul a hivatalos
csaladnév-valtoztatassal keletkezett, de a kovetkezd generacio altal ismét megvaltozta-
tott, vagy viseldjével egyiitt kihalo, vagy a névvaltoztatd csaladtagjai altal fel nem vett
neveket. A névvaltoztatasok esetében tovabbi problémaként azt is meg kell jegyezniink,
hogy az Gjonnan felvett nevek mogott legtobbszor nem fedezhetd fel a csalddnév ter-
minus altal kifejezett csaladi viszony, vagyis — legalabbis a név keletkezésekor — nem
beszélhetiink nexusnévi funkcidrél. Ugyanez mondhaté el a talalt gyermekeknek adott
csaladnevekrol is. (V6. FARKAS 2010b.)

Ennél is nagyobb gondot jelent azonban az 6roklédés eldtti névformak megnevezése.
MELICH (1943: 271), mint lattuk, ezeket is csaladnévként kezeli, habar kiilonbséget tesz leg-
régibb csalddnevek és kialakult nevek kozott. Joval korabban SZARVAS GABOR (1885: 418)
viszont mar egyértelmuen elvalasztja 6ket az 6rokld6do névelemektdl, s grammatikai sze-
repiikbél kiindulva jelzénév-nek nevezi 6ket. BENKO (1949) a mdsodlagos név, illetve
névelem kifejezést hasznalja rajuk, a jelzével az egyénnévhez viszonyitva kialakulasuk
idejét és szerepiik ,,fontossagat”. A ragadvdinynév tobbeknél, igy POR ANTALnal (1891:
184-5), MELICHnél (1943: 273), BENKOnél (1949: 9), KNIEZSAnal (1965) és FEHERTOInal
(1965, 1969 stb.) is eldkeriil, de eltéré fogalmak megnevezésére. POR, BENKO és FEHERTOI
kizardlag a dictus-os tipus megjel6lésére hasznalja, a tébbiek viszont annak valamely
alcsoportjara — 6k ugyanis tobb és masképp tagolt jelentéstani-motivacids csoportot al-
litottak fel. Ez a terminus rdadasul ismét egy jabb nézdpont, a keletkezés mddja alap-
jan sziiletett. Hasznalata ellen mar az is elegendd érv, hogy kiilonb6z6 szerz6knél mast
és mast jelol meg; emellett mar lefoglalodott egy masik névtipus, a csaladnév hivatalossa
valasa utan a csaladnév, a keresztnév vagy a becenéyv, illetve a csaladnév + keresztnév
mellett vagy helyett megjelend nem hivatalos név megnevezésére, igy hasznalata tobb-
szorosen is zavart okoz a személynévrendszer terminologiajaban.' (E névrendszer ter-
minologidjanak esetlegességét, zavarossagat és ellentmondasait jorészt ugyanis, mint
korabban jeleztem, éppen az okozza, hogy a megnevezések rendszert6l fliggetleniil,
ktlonbozé szemléletmddok alapjan, egy-egy sziikebb teriiletre, névtipusra koncentralva
sziilettek.)

J. SOLTESZ KATALIN (1979: 51) a csalddnév és a vezetéknév gazdasigossag szem-
pontjabdl folosleges szinonimitasat kihasznalva ezekre a névformakra a vezetéknév ter-
minust alkalmazza: meghatarozasa szerint a vezetéknév a személynév melletti masodik,
allanddsult elem, fiiggetleniil attdl, hogy oroklédik-e vagy sem, a csaladnév pedig az
0roklodo vezetéknév. (Bar munkdjanak bibliografidjaban nem szerepel, talan hatott e fel-
fogasra REANEY monografiajanak [1967] terminologiaja, melyben hasonlo torekvéssel
talalkozunk. Az angolban ugyanis a surname és a family name terminusok szinonimak-
ként hasznalatosak ’csaladnév’ jelentésben, REANEY viszont kovetkezetesen elkiiloniti
oket: a family name nala nem mas, mint az 6r6klodd surname.) Amellett azonban, hogy

! Azonos keletkezésmodjukat és funkcidjukat tekintve ugyan logikus lenne a csaladnév kiala-
kulasa el6tti és utani nem hivatalos, megkiilonboztetonek nevezhetd céllal sziiletett névformak
megnevezése ragadvanynév-ként, az id6beli elhatarolhatosag érdekében azonban érdemes kiilon
terminussal elvalasztanunk 6ket. Ezt indokolja az is, hogy az eldbbiekbdl az idok folyamén csa-
ladnevek valtak, az utdbbiak viszont a csaladnevekkel egyenértékii névkategoriat alkotnak.



162 MUHELY

a két kozhasznalata terminus atértelmezése zavart okozhat a szakirodalom értelmezésé-
ben, az is probléma, hogy ez a felosztas kizardlag a kételemii névben értelmezhetd, ho-
lott eredeti célja éppen a kételemii nevek kialakuldsa el6tti névformak megnevezési
gondjainak megoldasa lett volna. Egy, a 14. szazadra jellemzd névszerkezetben (pl. 1323:
magnificus vir magister Mykch filius Mychaelis de genere Akus magister tawarnicorum
domine regine |...] comes de Sarus et de Zemlyn; AO. 2: 99) vajon hany vezetéknevet
kellene elkiilonitentink?

A szakirodalomban FEHERTOI KATALINra hivatkozva a még nem o6roklédo elem
megnevezésére mara leginkabb a megkiilonbozteté név terjedt el, holott maga a szerz6
masképpen definidlta terminusat: , Ezért hasznalom Osszefoglaloan a megkiilonboztets
név kifejezést, mivel anyaggylijtésemben szerepel minden olyan kételemt
név, melynek masodik eleme magyarnak tlinik (keresztnév, helynév,
koznév), dictus-szal vagy anélkiil kapcsolddik az egyelemi névhez,
azonban filius és de szbcska felhasznalasa nélkiil” (FEHERTOI 1969: 5, a
szerz6 kiemeléseivel; vo. FEHERTOI 1970: 153). A megkiilonbiztetd név tehat az emlitet-
tek koziil csak az egyik (a dictus-os) tipust jeloli teljes egészében, a tobbibdl pedig for-
mai érvek alapjan kizart bizonyos latinos formakat és egyéb idegen nyelvi (pl. német
vagy szlav) elemeket, mig masokat benne hagyott (pl. a magyarosnak tekintett, filius
nélkiili apanevet). Az idegen nyelvii elemek kizarasa esetén azonban a dictus-t tartalmazo
neveket sem lehetne a megkiilonboztetd nevek kdzé sorolni; emellett a formalis szem-
pontnak a korabeli adatok is ellentmondanak: ugyanazt a személyt az oklevelekben egyszer
jelolhetik filius + apanévvel, masszor pedig filius nélkiili apanévvel (pl. 1337: Stephanus
filius Frank, AO. 3: 324; 1341: Stephanus Frank iudex, AO. 4: 123). Raadasul gyakran
nemcsak a ,filius és a de szocska” szerepel latinul a nevekben, hanem ugyanaz az elem
egyszer magyarul, egyszer pedig latinul jelenik meg; pl. 1307: Johannes dictus Feketew
(AO. 1: 126) és 1334: Johannes niger (AO. 3: 116), 1330: magistrum Lucachium dictum
Nemeth (AO. 2: 457) és 1331: magistro Lucachio theotonico castellano de Bolduaku
(AO. 2: 572). Hasonloképpen vélekedik N. FODOR JANOS is (2008a: 35-6), kiemelve,
hogy ,,a latin névformak kizarasa a megkiilonboztetd nevek (sét csaladnevek) koziil nem
minden esetben indokolt”. Mivel a 14. szazadi névszerkezetekre semmi sem jellemz6
kevésbé, mint az allanddsag, a formai szempontok alkalmazasa rajuk véleményem sze-
rint nem csak esetenként, hanem soha nem szerencsés megoldas. Raadasul a megkiilon-
boztetdnek nevezhetd funkcid épplgy jellemz6 a FEHERTOI altal kizart filius-os és de-s
nevekre is, mint a tébbire (s6t a tulajdonnévre is altalaban; ez a késobbiekben altalam
jobb hijan javasolt megkiilonbozteté névelem terminusnak is hatranya). A helyzetet to-
vabb bonyolitja, hogy J. SOLTESZ KATALIN (1979: 55-6) a megkiilonboztets név termi-
nust egészen mas fogalom megjellésére hasznalja: azokra a névelemekre, amelyek a
csaladnév + keresztnév egyiitteséhez jarulnak, amikor e ketté mar nem elegendd az azo-
nositashoz. Ezek k6zé sorolja az Ecsedi Kovdcs tipusu nevek helynévi eredetdi elemét,
illetve a ragadvanyneveket is.

A csaladnév kialakulasa el6tti névformak kérdése N. FODOR JANOS (2008a: 28-36)
FEHERTOI KATALINra hivatkozva: a kdriilirds-sal és a megkiilonbiztets név-vel. Az eldbbi
,,az az atmeneti névforma, amely az egyének pontosabb identifikaldsa, azonosithatdsaga
érdekében irasban kiegészité elemeket (informacidkat) kapcsol az egyelemil névhez a
XIII. szazad elejéto]l” (N. FODOR 2008a: 28). Tipusai a kovetkezok: apanév, nemzetségnév,
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tisztségre vagy foglalkozasra utalo latin k6znév, de + helynév és dictus-os név. A megkiilon-
boztetd név (N. FODOR 2008a: 33—4) nagyjabdl a FEHERTOI-féle megjelslést koveti azzal
a fentebb mar emlitett kiegészitéssel, hogy a latin elemeket sem zérja ki minden esetben,
kirekeszti viszont a dictus-os nevek két alcsoportjat: az egyik ,,a hivatalos egyelemi
névnek ténylegesen hasznalt becézett” alakja (pl. Abrae dicti Abychk), a masik, amikor
két egyelemii nevet kapcsol dssze a dictus (pl. Jacobus dictus Kopoz). (Természetesen a
hivatalos itt inkédbb a névnek a hivatalos iratokban szokasos latin vagy latinositott alap-
alakjat jelenti, hiszen anyakonyvezés hianyaban nem beszélhetiink a mai értelemben vett
hivatalos névr6l; a becézett pedig pusztan formailag értendd: a megrovidiilt név kicsinyito-
becézo képzovel van ellatva, funkcidja azonban nem feltétlentil a becézés — igy a fenti
példaban az azonos nevii apatdl valé megkiilonboztetés motivalta e névalak hasznalatat;
vo. RACZ 1956a, 1956b: 50, 1960: 148; PAPP 1958: 454; B. LORINCZY 1962: 30-3;
SZEKELY 1970: 203; SLiz 2010: 39.) E két alcsoport kizarasanak alapja az, hogy tagjai
nem az egyénnevet kiegészitd, a névviseld valamely jellemz6jét megragadd, megkiilon-
boztetd célu elemek, hanem vagy az egyénnév valtozatai, vagy maguk is egyénnevek.
A koriilivas tehat, mint latjuk, N. FODORnal az a legtagabb kategodria, amelybe beletartoz-
nak a megkiilonboztetd nevek €s az abbdl kizart egyéb kiegészitd elemek. Ez a terminolo-
gia sem nyujt azonban megoldast minden problémara. Egyrészt a koriilirds félreérthetd,
mivel N. FODOR — ugy tiinik — nem veszi figyelembe, hogy egy egyénnévhez gyakran
tobb kiegészitd elem kapcsolddik: igy egy olyan adat, mint a magister Sebus filius Abrae
dicti Abychk de Sancto Georgio (1338; AO. 3: 456), a fentiek szerint négy koriilirast tar-
talmazna (1. magister, 2. filius Abrae, 3. dicti Abychk, 4. de Sancto Georgio). Ebbol az
1-2. Sebesre, a 3. Abrahamra vonatkozik, a 4. pedig mindkettéjiikre vonatkoztathatd,
holott maga a koriilirds sokkal logikusabban érthetd a teljes idézett adatra, mint a benne
1év6 egyes elemekre. Masrészt a megkiilonboztetd név kifejezés név tagja tévesen azt su-
gallja, hogy ez az elem ugyanolyan onallosaggal bir, mint az egyénnév, mikézben defi-

Tovabbi érv a megkiilonboztets név terminussal szemben, hogy semmi sem indokol-
hatja a megkiilonboztetd céllal hasznalt elemek egyetlen tipusanak a tobbi koziil kiilon
névvel vald kiemelését, ezaltal gyakorlatilag a tobbi folé emelését. Ez a tendencia FEHERTOI
megkiilonboztetd neves munkajaval indult el, szubjektivnek, illetve kelloképpen nem
megokoltnak tiing inditékok alapjan, mint a kdvetkez6, hosszabb idézetekbdl kiolvashat-
juk: ,,[A sziikebben értett filius-os] tipusnak a feldolgozasat nem tartottam feladatomnak,
noha az egyéni név, keresztnév alakulasara, a korszak névdivatara bizonyara igen hasz-
nos felvilagositassal szolgalhatna. A statisztikai feldolgozas pedig megmutathatna e tipus
gyakorisagat a tobbi kételemt forma k6zott. Azonban e csoportba tartozé neveknek, ille-
téleg — és ezt hangsulyozni kivanom — e neveket viseld személyeknek a »kitermelése« a
XIV. szazadi anyagbol, tovabba azonositasuk olyan munkatdbbletet jelentett volna,
amely a dolgozat célkitlizését messze meghaladna” (FEHERTOI 1969: 4). ,,A nemzetség-
nevek e korszakban nem fordulnak el6 olyan nagy szamban, hogy azokat érdemes lett volna
feldolgozni. A XIV. szazad végére a tarsadalmi ¢s gazdasagi atalakulas kévetkezménye-
képpen — mondhatni — teljesen kihaltak, a csaladnév alakulasaban nem jatszottak meghata-
rozé szerepet. [...] Az egyelemi név mellett egy ragadvanynév feltiintetése: ez az a tipus,
mely szamomra a legszinesebbnek tlinik, nemcsak azért, mert — tovabbi bontasban — emberi
tulajdonsagot, nemzetiséget, foglalkozast jelenthet, hanem ennek a csoportnak, illetdleg
névtipusnak az alakulésat, fejlodését, csaladnévvé valasat joval problematikusabbnak tartom
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az el6z6 harom tipushoz képest, ugyanakkor viszont talan éppen ez a csoport jatszotta a
legnagyobb szerepet a csaladnév kialakulasaban” (FEHERTOI 1969: 5).

Ezek szerint a kizaras indokai kozott szerepel a rendelkezésre 4llo adatok mennyisége,
vélhet6 fontossaguk a csaladnevek kialakulasaban, illetve valtozatossaguk. Ezen érvek
egy részének tovabbélése a szakirodalomban a dictus-os nevek jelentdségének elttilzasa-
hoz, a tobbi tipus leértékelddéséhez vezetett.

A masik, szintén FEHERTOItO] (1969: 4-5) kiinduld érv a dictus-os nevek el6térbe
helyezése mellett az volt, hogy a (sziikebben értett) filius-os és de-s tipus az oklevelezési
gyakorlat terméke. Ebbol kovetkezik, hogy éldszoban feltehetdleg nem voltak hasznala-
tosak, szemben a dictus-os nevekkel, melyeknek latin 6sszetevdje ("valaminek mondott™)
utal a feltehetd él6szobeli hasznalatra. (Természetesen az idézett dictus niger-hez hasonld,
teljes egészeében latin elemek esetében valamilyen magyar megfeleld irasbeli forditasaval
lehet dolgunk.) De miért kellene kisebb jelentéséget tulajdonitanunk a pusztan irasbeli
névformaknak, mint az él6szdbelicknek? Kiilondsen akkor érezhetjiik jogosnak ezt a fel-
vetést, ha felidézziik, hogy tobbek szerint az oklevelezés a legjelentdsebb vagy legalabb-
is az egyik oka lehetett a csaladnevek kialakulasanak (v6. MELICH 1943, MIKESY 1959,
REANEY 1967: 314-5, HANKS—HODGES 1988: vii, HAJDU 2003: 735, SLiz 2008b). Ma is
van eltérés a hivatalos ¢s a nem hivatalos névhasznalat kozott; tekintve, hogy a kozép-
korban a személynevek tébbnyire hivatalos céllal keriiltek irott szévegbe, a vizsgalt
korszak irott : é10szobeli szembenallasa bizonyos értelemben megfeleltetheté a mai hiva-
talos : magan oppozicionak. Ha ezt elfogadjuk, még feltlindbbé valik az oklevelezési gya-
korlat altal kialakitott tipusok leértékelése, hiszen a mai névhasznalat vizsgalatakor fel
sem meriil az efféle értékeld attitiid (vagy ha igen, éppen ellenkezbleg, a hivatalos név
magasabbra értékelésével).

3.2. A felmeriilt problémak megoldasara javasolt iij szemlélet és terminologia. —
A probléma megoldasa véleményem szerint abban rejlik, hogy egyrészt a csaladnevek
kialakulasanak harom (idében egymasra kovetkezo, de bizonyos idészakban még egy-
mas mellett is é16) szakaszat terminoldgiailag vilagosan el kell valasztanunk egymastol,
masrészt pedig az egyénnevet és a hozza kapcsolodo egyeb elemeket a masodik szakasz-
tol kezdve egyiittesen egy nagyobb egység, egy un. névszerkezet részeként kell kezel-
niink. Ezzel a terminussal, illetve a kdriilirds masképp értelmezésével és a mogottiik allo,
jobb hijan talan holisztikusnak nevezhetd szemlélettel egyrészt az egyénnév mellett allo
minden névformatipus azonos figyelmet kap, masrészt megoldhatjuk azt a fent jelzett
problémat, hogy egy szerkezetben t6bb egyénnév is el6fordul, s az egyik elem az egyikre,
a masik pedig a masikra vonatkozik. Az ilyen esetekben valdjaban ugyanis az torténik,
hogy egy névszerkezet beékelddik egy masik névszerkezetbe. A korabban emlitett adat-
ban példaul (a névszerkezeteket szogletes zardjellel és alsé indexszel elhatarolva) a ko-
vetkezOképpen: [magister Sebus filius [Abrae dicti Abychk], de Sancto Georgio]; vagy
[magister Sebus filius [Abrae dicti Abychk de Sancto Georgiol,]; (1338; AO. 3: 456).
Emellett vilagossa tehetd a névszerkezetben szerepld elemek egymashoz viszonyitott su-
lya és onallosagi foka. Ezt segiti a tobb sebbdl vérzd megkiilonboztets név helyett két 1j
(vagy inkabb felujitott és 1) modon definialt) terminus, a megkiilonboztets névelem és a
névkiegészitd elem bevezetése.
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3.2.1. A Kkoriiliras. — Koriilirds-rol leginkabb az elsd szakaszban érdemes beszélni,
amikor az egyénnév mellett kiegészit6 elemek jelennek meg a pontosabb megjelslés ér-
dekében; e terminus logikusan nem az egyes kiegészitd elemeket, hanem a teljes szerke-
zetet jeloli. Koriliras (illetve valdjaban két kortiliras) példaul a kovetkezo: nobiles domine
filie Simonis de genere Kachych [...] relicta Botyz magni Annus vocata et relicta Nicolai
fratris eiusdem Batyz Ilwna nominata (1323, AO. 2: 226). A névszerkezetekhez képest
(jellemzdiket 1. alabb) feltiind benne, hogy az egyénnév — a vocara-val kiegésziilve,
amely semmiképp sem tekintheté a névhez tartozénak” — csak a kiegészité elemek utan
kovetkezik, holott a nevek a latin szorend szerint jobbra béviilnek (névszerkezetként te-
hat a kovetkezoképp kellene allnia: *nobiles domine Annus filie Simonis de genere
Kachych...). Szintén jellemz6 a koriilirasra, hogy a megjelolt személyt gyakran egyszerre
tobb masik személyhez (ebben az esetben az apahoz és a férjhez) viszonyitva jeloli meg.
Ezenkiviil a kiegészit6 elemek tobbféle mondattani szerepet is betolthetnek.

A koriilirasok a férfinevek esetében a 14. szazad elejére mar tobbnyire atadtak he-
lytiket a névszerkezeteknek, bar bizonyos esetekben késdbb is talalkozhatunk veliik. Pél-
daul egy csalad tagjainak leirdsakor altalaban csak az elsdnek emlitett személy szerepel
névszerkezettel, a tobbi pedig hozza viszonyitva, koriilirassal, vagy egy rovidebb névszer-
kezetet tartalmazo korlilirassal: in persona magnifici viri Thome woyuode Transsilvani
filii Farkasii, magistrorum Nicolai dicti Kona et Michaelis Posoniensis ecclesie prepositi
filiorum eiusdem woyvode (1333; AO. 3: 44). Az alsobb tarsadalmi rétegekbe tartozok-
nal sem ritka még ekkor a koriiliras.

A ndi nevek esetében viszont jelentds késést figyelhetiink meg. A ndket jelold kortil-
irasok ugyanis kevésbé jatszottak szerepet a csaladnevek kialakuldsaban; azok elterjedése
koriikben a férfiaknal mar tobbé-kevésbé megszilardult szerkezet mintdjara tortént. Csa-
ladnévviselésiik (vagyis hogy a hajadonok apjuk, a férjes asszonyok pedig hazastarsuk
csaladnevét viselik), tarsadalmi és jogi helyzetiik lenyomata, és az itt bemutatott koriil-
irasok modjanak és elemeinek egyenes kévetkezménye (b6vebben 1. SLiz 2010: 178-81).

3.2.2. A névszerkezet. — A masodik idoszakban a koriilirasok mellett mar nagy
mennyiségben vannak jelen az un. névszerkezet-ek. Ezeket azért érdemes elvalasztani a
koriilirasoktdl, mert funkcidjuk erdsen kiilonbozik tolik: mig a korilirasban csak az
egyénnév szamit valdban névnek, a tobbi elem csak az informacioszolgaltatas kedvéért
kapcsolddik hozza alkalmilag, a névszerkezet mar egyiittesen, valodi névként jelli meg
a kérdéses személyt (természetesen csak irasban; arrdl, hogy éloszoban hogyan nevezték
meg a névviseldt, legfeljebb sejtéseink vannak), és a koriilirasban latottal ellentétben a
névviseldt csak egyetlen masik személyhez viszonyitja (ha viszonyitja egyaltalan barki-
hez is). Hogy a névszerkezet mar nem alkalmi képzddmény, az is tiikkrozi, hogy minden
esetben legfeljebb haromféle, eltérd fontossagu elembdl épiilhet fel: 1. egyénnév, 2.
megkiilonboztetd névelem, 3. névkiegészitd elem. Ezek megnevezése magaban hordozza
fontossaguk jelzését is.

% A vocata, nomine, nominata stb. csak latszolag feleltethetd meg a dictus-nak. Mig ugyanis a
dictus funkcioja az, hogy az egyénnévhez egy masik elemet kapcsoljon (pl. ’a Lengyelnek mondott
Janos’), a fentiek az egyénnevet vezetik be (pl. ’az Annanak nevezett 6zvegy’). A dictus tehat a
késdbb definialandd névszerkezet része, a fent emlitettek viszont a koriiliras jellemzd alkotorészei.
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1. Az egyénnév a szerkezet magva, grammatikailag pedig az alaptag: sosem hia-
nyozhat a névszerkezetbdl (az egy személy megjelolésére dnmagaban hasznalt relicta
Petri tipus tehat nem névszerkezet, hanem kortiliras, hiszen nem szerepel benne a megje-
161t személy egyénneve); emellett torténetileg a legkorabbi, és a névszerkezet elemei ko-
zlll ez az egyediili, amely 6nmagaban allva is jelolheti a személyt — ezért megilleti az
onallosagra utald -név utotag.

2. Az éltalam hasznalt, MEZO ANDRAStOI atvett megkiilonbiztetd névelem terminus
(1970: 78) joval tagabb a FEHERTOI- vagy N. FODOR-féle megkiilonboztetd név-nél: a
névszerkezetnek nemcsak a magyar, hanem a latin nyelvii tulajdonnévi elemei’ is bele-
tartoznak, és nemcsak a dictus-os vagy anélkiili tipus, hanem a filius-szal vagy anélkiil
allo apaneves (ritkdbban mas rokon nevét tartalmazo) elemek, a de-vel vagy anélkiil
kapcsolt helynevek és a de generé-vel vagy de generacioné-val kapcsolt nemzetségne-
vek is. Ezeket egyiittesen egyébként FEHERTOLI is hasonloan, megkiilonboztets elem-ként
nevezi meg, bar idénként maga is keveri a terminusokat: ,,Osszefoglalasképpen igen
hasznos lenne annak megallapitasa, hogy a megkiilonboztetd nevek e harom nagy cso-
portja: személynevekbol, helynevekbdl, kéznevekbol szarmazoé elemek milyen aranyban
fordulnak eld az 9sszegyiijtott anyagban” (FEHERTOI 1969: 17). Mivel a korabbi oldalakon
(9—17) a megkiilonboztetd elemek tipusait targyalta, koztiik olyanokat is, mint a sziikeb-
ben értett filius-os vagy de-s, melyeket a megkiilonbdztetd nevek koziil kizart, nyilvan-
vald, hogy itt valdjaban a megkiilonboztetd elemek harom nagy csoportjarol van szo.

A megkiilonbozteté névelem terminus -elem utotagja a megkiilonbozteté név-vel szem-
ben azt hangstlyozza, hogy egy névszerkezet részérdl van szo: a filius Frank, a de Buda
vagy a dictus Fekete 6nmagaban nem tekintheté névnek, hiszen szerepiiket csupan a név-
szerkezeten belil tolthetik be, vagyis nem allhatnak énmagukban, egyénnév nélkiil. (Mas
kérdés, hogy a Buda vagy Budai és a Fekete é10szoban dnmagukban is szolgalhattak-e az
adott személy megnevezésére. A Buda és a Fekete bizonyosan; ebben az esetben azon-
ban inkabb vilagi egyénnévként kellene értelmezniink dket.) A megkiilonbdoztetd névelem
terminus hatranya viszont, mint korabban utaltam ra, hogy 6sszekeverheté a HOFFMANN-
féle névelemzési rendszer névelem terminusaval, bar a kettd kozott jelentds az eltérés: az
elébbi egy névszerkezet formailag egy vagy tobb lexémabol alld, de funkcionalisan
egyetlen jelentésmozzanatot magaba foglald része, a HOFFMANN-féle terminus ezzel
szemben a névbe tartozo lexémakat és a névalkotasban szerepet jatszo toldalékmorféma-
kat takarja (v6. HOFFMANN 1993: 44). Szdba johetne még a hasonloképp egy egész ré-
szét kifejez6 névrész terminus, amelynek homonimiaja a HOFFMANN-féle névrész-szel
elsd pillantasra nem okozna problémat, hiszen a dictus Fekete, de Buda, filius Frank
mind egyetlen szemantikai jegyet fejez ki. A dictus-os nevek kdzott azonban a HOFFMANNI
értelemben vett kétrészesek is el6fordulhatnak, ahogyan N. FODOR JANOS arra a Hamar-
varga, Nagybadtor stb. csaladnevek kapcsan felhivta a figyelmet (2008b: 293—4), ezért e

3 A Johannes dictus Lengen (1324; AO. 2: 171) tipusu névszerkezetek megkiilonboztetd név-
eleme ugyan kozszoi eredetii, de éppen a dictus hivja fel a figyelmet arra, hogy a névszerkezetek-
ben mar tulajdonnévként haszndljak Oket: ’a Lengyelnek mondott Janos’, vagyis az a Janos, akit
Lengyel-nek neveznek.
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terminus sem lenne jobb az el6zénél. Mivel erre a problémara még nem talaltam megol-
dast, a tovabbiakban egyelore maradok a megkiilonboztets névelem-nél.

A megkiilonboztetd névelem a koriilirasban szerepld kiegészitd elemekkel szemben a
név részének tekintendd, mivel egy személy t6bbszori emlitésekor kevés variacidval ismét-
16d6, meghatarozott tipusai vannak. Ezenkiviil tipusonként rogziilt, meghatarozott gram-
matikai viszonyban 4ll a névvel, mig a koriilirasban szerepld kiegészit6 elemek grammati-
kai viszonyai esetenként valtoznak. A terminus hasznalatat masfel6l az indokolja, hogy e
névelemek még csak egy adott személy nevéhez kotddnek, csaladtagjai és leszarmazottai
nevéhez nem. Nem nevezhetdek tehat csalddnév-nek, hiszen esetiikben a csaladnévség leg-
fobb kritériuma, az 6roklédés nem teljesiil. Egy egyénnévhez egyszerre tobb megkiilon-
boztetd névelem is kapcsolodhat, akar mindharom tipus is megjelenhet a névszerkezet-
ben, sot egy-egy tipusbol kettd is feltnhet (pl. 1337: Chanad filium comitis Thome filii
Pangracii; AO. 3: 383). Ez utébbiak azonban mar a koriiliras és a névszerkezet hataran
mozognak, hiszen minél tobb megkiilonboztetd névelem kapcsolddik az egyénnévhez,
annal jobban gyongiil a névszerkezet névszeriisége (a prototipikus név ugyanis egyelemdi;
minél t6bb elembdl all tehat egy név, annal kevésbé tipikus). Raadasul a kétszeres filius
esetében mar egy masodik személy is megjelenik a viszonyitasban, ami szintén erdsiti a
kortilirasos jelleget. Meg kell azonban jegyezniink, hogy ilyenkor nem teljesen ugyanar-
rol van sz6, mint a koriilirds esetében: a fenti n6i névben a nét viszonyitottak két sze-
mélyhez (az apjahoz és a férjéhez), Csanad példajaban viszont Csanadot az apjahoz,
Tamashoz, Tamast pedig az 6 apjahoz, Pongrachoz. Kitlinik ez egyrészt a filius ragoza-
sabdl, masrészt pedig abbol, hogy nem az "unoka’ jelentésii, Csanadra vonatkozod nepos,
hanem a Tamasra vonatkozo filius alkot a Pangracius-szal birtokos szerkezetet. Valdjaban
tehat itt is egyetlen személyhez viszonyitjak a névviseldt (Csanadot), szemben a kortiliras-
sal. Mindezek alapjan tehat megallapithatjuk, hogy a koriiliras és a névszerkezet elhataro-
lasa nem mindig egyértelmii; a kevésbé tipikus esetekben a kutatd megitélésétol fiigg.

3. A névszerkezet legkisebb onallosaggal rendelkezd, a megkiilonboztetd névelem-
hez hasonldéan fakultativ elemei a méltdsagra (magister, magnificus vir, domina stb.)
vagy a névviseld altal betoltott hivatalra, tisztségre, foglalkozasra (comes, iudex curie stb.)
utald névkiegészitd elem-ek (pl. 1303: Stephanus palatinus filius Iriney Bani, AO. 1: 51,
1306: domina fynta filia Comitis Leonardi consorte Johannis filij stephani, AO. 1: 119).
A megnevezésben a név tag ,athelyezddése” a jelzbe a megkiilonbozteté névelem ter-
minushoz képest vildgosan jelzi, hogy nem tulajdonnevekkel van dolgunk, hanem olyan
kozsz6i elemekkel, melyeknek a szerepe a tulajdonnévi rész kiegészitése egyéb informa-
cidkkal. Ezeket HAJIDU MIHALY véleményéhez (1999: 276) csatlakozva a névszerkezet
részének tekintem, mivel az egyénnév mellett ezek is szorosan hozzatartoznak az okle-
vélben szerepld személy (6n)meghatarozasahoz. Onalldan ezek sem allhatnak tulajdon-
névi szerepben. A megkiilonboztetd névelemektdl vald elhatarolasukat — szofaji kiilonb-
ségeik mellett — egyrészt az indokolja, hogy mig azok (kezdetben ritkabban, késobb egyre
gyakrabban) magyarul is megjelenhetnek a névszerkezetben, ezek mindig latinul szere-
pelnek. Masrészt ezek szinte sosem valhattak 6roklodéveé, vagyis csak a legritkabb eset-
ben valt beldliik a késobbiekben csaladnév, szemben a megkiilonboztetd névelemekkel,
melyek a csaladnevek kozvetlen el6zményei voltak.

Kivétel persze mindkét kategoériaban akad. A megkiilonboztetd névelemek koziil a
de generé-sbol, azaz a nemzetségnévbdl késébb nemigen alakult csaladnév. (A CsnSz.-
ben ugyan taldlunk néhany olyan csaladnevet, amelynek motivacidi kozott szerepel a
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nemzetségre vald utalds, ezek jo része azonban a nemzetség nevével egyezd vilagi egyén-
névre is visszavezethetd, sot sokkal inkabb arra — pl. Etre, Koppany, Osl, Szemere —, masok
dictus-os névre vagy vilagi egyénnévre — pl. Csupor, Gardzda —, megint masok pedig
akar vilagi egyénnévre, akar helynévre — pl. Gydr, Pozsony, Szalok; v6. CsnVégSz. 185.)
A de genere-s tipus a megkiilonboztetd névelemek kozil a legkevésbé névszeri. Mar
ERDELYI LASZLO is hossztnak, nehézkesnek és tllzottan tag jelentésiinek tartotta, s ugy
gondolta, a de-s tipus éppen ennek a felvaltasara sziiletett meg (1932: 3—6). A nemzetség-
név divatja szerinte 1210-1250 kozé tehetd (1932: 6), utana fokozatosan csékkent a for-
rasokban feltiintetett nemzetségnevek szama, igy a 14. szazad elejére mar viszonylag rit-
kan fordultak el6. N. FODOR JANOS a Gutkeled nemzetség szolatmonostori agat vizsgalva
példaul 1305-bol talalta az utolsd ilyen alakot (2004: 34). Ekkorra ugyanis a nemzetsé-
gek mar erdsen felbomldban voltak. Ezt a folyamatot raadasul az Anjouk politikaja is gyor-
sitotta: Karoly Robert még csak kivételesen adomanyozott egyeseknek birtokot azzal a
feltétellel, hogy nem kell rajta megosztozniuk rokonaikkal, Nagy Lajos adomanyreformja
szerint azonban mar a megadomanyozott donthette el, hogy nemzetségébdl kivel osztja
meg birtokat (vo. BERTENYI 2001, ENGEL 2003: 317, KURCZ 1988: 74-6). Ezeknek a
nyelvi és nyelven kiviili tényezoknek az egylittese eredményezte tehat, hogy a nemzetség-
név nemigen valt csaladnévvé.

Megjegyzendd, hogy a nemzetségnév nem mindig megkiilonbozteté névelem; id6n-
ként csak egy koriliras része. Igy a kovetkezd példaban — 1281: [Petrus filius Petri fily
Buchk de Beremen] de generacione Jula bani; ASznt. Buchk stb. a. — az altalam szogletes
zardjelek kozeé tett névszerkezet a Bemeren-nel zarul, vagyis a de genere szinonimaja-
ként feltlind de generacione mar nem része, hiszen utana nem egy nemzetségnév kovet-
kezik, hanem egy ugyanazon nemzetséghez tartozé személy neve: *Gyula ban nemzetsé-
gébdl’. Ezzel az apa mellett egy ujabb személy jelenik meg viszonyitasi pontként, ez pedig,
mint korabban lattuk, a koriiliras jellemzéje. Ebben az egyaltalan nem kivételes esetben
tehat egy koriilirason beliil kiilonithetiink el egy névszerkezetet.

A névkiegészitd elemek altalaban nem valtak csaladnévvé, egyes méltosagnevek
azonban apanévi szerepbe keriilve 6roklédové valhattak, pl. Banfi, Vajdafi (a -fi végl
nevek kapcsan vo. FARKAS 2010a). Ezekben az esetekben vagy arrdl van szo, hogy a
Bdn, Vajda stb. valdjaban nem névkiegészit elem, hanem az apa vilagi egyénneve volt
(tehat a névviseld nem viselt bani, vajdai méltoésagot), vagy pedig valoban névkiegészitd
elem volt eredetileg, de a méltosagnak a csaladon beliili jelentsége kovetkeztében (jel-
lemzden akkor, ha a csaladban mas nem kertilt hasonldan magas pozicidba) az utédok név-
szerkezetében felvaltotta az apa egyénnevét (a késobbi alsolendvai Banffy csalad névadd
Ose példaul a Hahot nembeli VII. Miklos ban, a losonci Banfty csaladé pedig a Tomaj nem-
beli VI Dénes ban volt; KARACSONYI 1900/2004% 568-9; 1016-7). Tehat funkciojukat
tekintve ezekben az esetekben valdjaban nem névkiegészit elemek, hanem megkiilon-
boztetd névelemek valtak csaladnévvé.

A foglalkozasra vagy etnikumra utald elemek szintén problémat okoznak: ezek ese-
tében nehéz, s6t gyakran lehetetlen ugyanis eldonteni, hogy névkiegészitd elemmel vagy
megkiilonboztetd névelemmel van dolgunk. A kovetkezd névszerkezetekben példaul —
1337: Gregorius Bissenus de Zederegh filius Jacobi filii Marcelli (AO. 3: 396), 1341:
Johannes filius Kunch bissenus de Rekeztheu (AO. 4: 82) — a bissenus (beseny6’) mind-
kettd lehet. Ilyen esetekben legfeljebb a sorrend vizsgalata lehet a segitségiinkre. Mint
korabban mintegy 15 000, a 14. szazad els6 felébdl szarmazé adat alapjan megallapitottam,
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a névszerkezetben a megkiilonboztetd névelemek prototipikusnak tekinthetd sorrendje a
kovetkezd: [[[X dictus A] filius Y] de B] de genere C (b6vebben 1. SLiz 2009: 292-3).

A megkiilonboztetd névelemek kozé tipikusan nem ékelddhet be ugyanazon sze-
mélyre vonatkozo névkiegészitd elem; ezek az elemek csak a fenti prototipikus szerkezet
elott vagy utan allhatnak; pl. 1324: magister Deseu de Oliphant castellanus de Sepuswar
(AO. 2: 114). Ebben a névszerkezetben a Deseu az egyénnév, a de Oliphant a megkii-
16nboztetd névelem, s az ezek alkotta szerkezet elott és mogott allnak a névkiegészitok: a
magister és a castellanus de Sepuswar. Természetesen amennyiben a névkiegészitd elem
egy masik, szintén a névszerkezetben szerepldé személyre (jellemzben az apara vagy
egy¢b rokonra) vonatkozik, beékel6dhet a megkiilonboztetd névelemek kozé. Ebben az
esetben ugyanis egy rovidebb névszerkezet agyazodik be egy hosszabb névszerkezetbe, s
a névkiegészitd elem a rovidebb szerkezet része. A kovetkezokben erre lathatunk példat:
[Zunkur Nicolao et Petro filiis [comitis Hectoris de Dalka],]; (1330; AO. 2: 496-7). Az 1.
szerkezet a harom fiat jel6li meg, az ebbe bedkelddd 2. pedig az apjukat. A felbontas
persze igy is értelmezhetd: [Zunkur Nicolao et Petro filiis [comitis Hectoris], de Dalka],.
A comitis egyértelmiien a 2. szerkezet része, és a tipikus sorrendnek megfeleléen az apa
egyénneve eldtt all. A névkiegészitd elemeken kiviil anaforikus szerepli névmasok, illetve
igenevek is beckelddhetnek az egyénnév és a megkiilonboztetd névelemek kozé (ipse,
idem, predictus stb.); ezek azonban nem részei a névszerkezetnek, csupan alkalmilag, a
filii Nicolai filii eiusdem Pous de Kellemes (AO. 4: 193), 1329: Laurencii fratris predicti
Johannis filii Valentini (AO. 2: 402). Természetesen a prototipikus sorrendet semmiféle
szabaly nem irta el6 az oklevelek megalkotoi szamara; az csupan a példak sokasaga alap-
jan felallithato, a személyek meghatarozasanak korabeli variacios lehetdségeit, illetve
azoknak az oklevelekbeli gyakorisagat tiikr6z6 képlet. Ennélfogva bar szérvanyosan, de
el6fordul kevésbé tipikus sorrendii névszerkezet is, pl. 1303: Stephanus palatinus filius
Iriney Bani (AO. 1: 51); ebben a névkiegészitd az egyénnév és a megkiilonboztetdé név-
elem kozé ¢kelddik, szemben a tipikusabb *Stephanus filius Iriney Bani palatinus szer-
kezettel, egyfajta atmenetet alkotva ezaltal névszerkezet €s kortiliras kozott.

E hosszu, am a megértéshez sziikséges kitérd utan visszatérve a kiindulashoz: a proto-
tipikus szerkezet alapjan feltételezhetjiik (de biztosan az adott személyre vonatkozd egyéb
adatok hianyaban nem allithatjuk), hogy a Gregorius Bissenus de Zederegh filius Jacobi
filii Marcelli (1337) névszerkezetben a Bissenus egy dictus-os tipust, de dictus nélkiili
megkiilonboztetd névelem, mig a Johannes filius Kunch bissenus de Rekeztheu-ben
(1341), mivel ott nem elézi meg a filius-t, csak névkiegészitd elem. (Tovabbi elbizonyta-
lanité tényezd viszont, hogy az 1337-es adatban a filius és a de sorrendje nem tipikus.
Konnyen lehet, hogy a de a Bissenus-hoz, nem pedig a Gregorius-hoz tartozik; akkor vi-
szont itt is névkiegészitd elemmel van dolgunk.) Bar ez elsd pillantasra 1ényegtelen kii-
l1onbségnek tiinik, értelmezésiinknek nagyon is jelentds kdvetkezménye lehet: amennyiben
ugyanis a bissenus-t névkiegészitonek, tehat koznévnek tekintjiik, biztosak lehetiink ab-
ban, hogy a névviseld besenyd szarmazasu; ha azonban megkiilonboztetd névelemként,
azaz tulajdonnévként kezeljiik, az is szoba johet, hogy a névviselonek a besenydkkel vald
valamilyen kapcsolata vagy hasonlésaga, nem pedig etnikuma motivalta a névadast. A fog-
lalkozasnevek esetében ugyanennek a problémanak a megoldasara, vagyis a megkiilon-
bozteté névelem és a névkiegészitd elhatarolasara nemrég GULYAS LASZLO SZABOLCS
(2008) dolgozott ki egy jol miikodd modszert mar emlitett munkajaban.
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4. A javasolt szemlélet és terminolégia hasznosithatésaga. — Mint a fentebbi pél-
dakbdl is kittint, a jelentds méretli korpusszal dolgozé makrovizsgalatokhoz a mikro-
vizsgalatokon at vezet az ut. A tipikus esetekben a dontés csaknem automatikus, a ke-
vésbé tipikusakban azonban csak alapos mérlegeléssel érhetiink el kielégité megoldast,
és tobb ilyen dontés mar nagymértékben befolyasolhatja a makrovizsgéalatok eredményeit.
A mérlegelés azonban csak akkor lehetséges, ha pontosan és vilagosan definialt terminu-
sokkal dolgozunk. Véleményem szerint feltétleniil sziikséges, hogy vilagosan el tudjuk
hatarolni egymastol a koriilirasokat és a névszerkezeteket, illetve a névkiegészitd eleme-
ket, a megkiilonboztetd névelemeket és a csaladneveket. Ez egyrészt hozzajarul a csa-
ladnevek kialakulasanak iddbeli attekintéséhez, masrészt a csaladnevek tipusainak és
azok el6zményeinek, az egyes tipusok keletkezését kivaltd okoknak, a tipusok gyakori-
saganak, foldrajzi és tarsadalmi elterjedtségének a pontosabb megismerésé¢hez.

A csaladnevek torténetének id6beli attekintése kapcsan azt is tapasztalhattuk, hogy a
terminologiai bizonytalansagok és a kutatok terminushasznalatdban mutatkozd eltérések
felting kiilonbségeket eredményezhetnek a végkovetkeztetésekben; ezért feltétleniil és
miel6bb sziikség lenne egy egységes terminoldgia kidolgozasara, térténjen ez akar az alta-
lam javasolt megnevezések altalanos hasznalataval, akar egyéb, pontosan és egyértelmiien
definialt, a javasolt terminusok hatranyait is kikiisz6bol6 szakszokészlet 1étrehozasaval.
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SLiZ MARIANN

MARIANN SLizZ, On terminology of historical personal name research

One of the central topics in historical personal name research is the question of development of
family names. Almost all researchers who discussed this topic had to face vague terminology,
especially in connection with two problems: 1. how to refer to non-Christian single-element name
forms, 2. how to refer to temporary name forms appearing before proper surnames were emerged. It
proved difficult to elaborate terms for certain special name forms; in other cases, several terms are
used in parallel to indicate a single type of names in the literature even today. The reason for this
diversity lies either in theoretical differences behind creation of terms, or in misunderstanding the
system of names. The paper presents the variety of relevant terms and suggests a possible solution to
eliminate variations by introducing two new terms: névszerkezet (‘name structure’) and megkiilon-
boztetd névelem (‘distinctive name element’; adopted from a toponymic work by ANDRAS MEZ0).



