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SZIVARVANY A HARMATCSEPPBEN, AVAGY
A SZOVARD-KERDES ES A TORTENETI NEVTUDOMANY

1. BENKO LORANDnak 2009-ben az Akadémiai Kiad6 gondozasaban megjelent
»A Szovard-kérdés. Fejezetek egy Omagyar nemzetség torténetébdl” cimli munkdja
(2009a) a torténeti névkutatas sajatos tudomanytorténeti paradoxona. Paradoxon, mivel
az alcimbeli ,,Fejezetek” megjel6lés lazan kapcsolddd tematikai egységek fiizérét sejteti
(s valoban, egy-egy konyvbéli fejezet akar 6nalléan megalld tanulmanyként is felfoghato,
koziilikk egy meg is jelent ilyen formaban: BENKO 2009b), a teljes kotet attanulmanyozasa
utan azonban sokkal inkabb tlinik gy, hogy egy apro koévekbol kirakott, részleteiben
pontosan illeszkedd, tokéletes és lenylig6zd mozaikkép tarul a szemiink elé. De parado-
xon amiatt is — s ez talan az el6z6 szempontnal is lényegesebb —, hogy mikdzben a szerzo
egyetlen korai nemzetségre vonatkozo torténeti és nyelvi anyag feldolgozasara vallalkozik
(noha a valasztott téma 6nmagaban sem jelentéktelen: elég felidézni a kérdés tudomany-
torténeti elézményeit, vagy annak a gondolatnak a szerzo altali sejtetését, hogy maga
Anonymus is e nemzetségb6l szarmazhatott), munkajat BENKO LORAND mégis életmiive
osszefoglalasdnak szanta'. Ez természetesen nem tigy értendé, mintha ezen életmii szerte-
agazd kutatdsait, vagy akar e kutatdsok eredményeit kisérelte volna meg belesliriteni
egyetlen kotetbe (jollehet olykor akar egyetlen félmondat idéz fel 6sszefoglalasszertien
korabban részletes kifejtést kapott, szamos szempont szerint koriiljart kérdéseket, pl.
2009b: 50, 68, vo. 2003: 169-71). Egy ilyen elképzelés a tervezett ,,trildgia” elkésziilté-
vel sem lett volna kivitelezhetd, de nem is ez volt a szerz6 szandéka. (BENKO LORAND
ugyanis ¢ munkat egy tudds gondossaggal eltervezett harmas egység kozépsd részének
szanta, melyet Konsztantinosz bizanci csaszarnak ,,A birodalom kormanyzasarol” irt
munkajara, illetve Anonymusra vonatkozd kutatdsainak osszefoglalasat tartalmazo 6nalld
kétetek foglaltak volna keretbe.) Az életmii-6sszefoglalas sokkal inkabb kutatas-mddszertani
szempontbol értendd. Ahogyan egyetlen harmatcseppben meglathatjuk a szivarvany
minden szinét, ugy tarul e jol dsszefogott, mondhatni , kompakt” tematika fejezetein ke-
resztiil az olvaso elé maga a torténeti névtudomany.

2. Arpad-kori nemzetségeink felé eleddig jellemzéen altalanos kutatoi figyelem for-
dult. BENKO LORAND vizsgalatai — a kutatastorténetben els6ként — egyetlen kivalasztott,
korai magyar nemzetségre, a Szovardokra iranyulnak. A szerzo a nemzetségre vonatkozo
torténeti, okleveles ¢€s nyelvi adatok alapjan feltarja a nemzetség eredeti szallashelyét, a
név szerkezetét, jelentését és motivacidjat, kutatdsanak eredményeit pedig szembesiti
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Konsztantinosz bizdnci csaszar feljegyzésével, mely a magyarsag feltételezett ,,szavarti
aszfali” nevli, Perzsidba vandorolt részérél emlékezik meg. Ez az egyetlen nemzetségre
vonatkozo, e tekintetben ugyanakkor teljes feldolgozast kinald torténeti névtani mono-
grafia egyelore tudomanytorténeti unikum, s mint ilyen, mar ezért kittintetett figyelmet
érdemel.

A torténelemtudomany vagy a névtan szakmai mérlegére helyezni e munkat, illetve
a benne feltart tudomanyos eredményeket nem tisztem, de kompetenciamat meghalado
merészség is volna. Mindezt megtették immar az eddig napvilagot latott tudds méltata-
sok (VESZPREMY 2010, HOFFMANN 2010), s teszik nyilvan szamosan a nyomukban meg-
jelenendok.

E sorok szerzdjét azonban ritka kivaltsag érte: kozel egy éven at babaskodhatott a
kotet kortil. Ekozben kozelrdl szemlélhette a magyar torténeti névtudomany nesztoranak
kutatas- és munkamodszerét, személyesen tapasztalhatta meg munkafegyelmét, elszant-
sagat, valamint a tudomany iranti elhivatottsagat, s azonosulhatott azzal a lelkesedéssel
és érzelmi kotédéssel, mely BENKO LORANDot kutatasanak targyahoz fiizi. Kezd6 kutatd
szamara nem létezik ennél hatékonyabb iskola! A jelen rendhagyo ismertetés a kotet szii-
letése soran alkalmazott, illetdleg benne is tiikr6z6d6 modszertani tapasztalatokbol kivan
egynéhanyat csokorba kotni.

3. Kiviilallok gyakran azzal a vaddal illetik — elvétve talan jogosan is — a névtudo-
manyt, hogy olykor alig igyekszik tljutni a sajatlagos nyelvi anyag (azaz a nevek) gytjté-
sén és rendszerezésén. A faradsagos anyaggylijtés (majd az adatok kiadvanyokba rendezése,
illetve korpuszok épitése) ugyanakkor — mint megannyi tudomanyagban — 6nmagaban
sem lebecsiilendd szakmai teljesitmény, s6t, a tudomanyos igényt vizsgalatok elenged-
hetetlen feltétele, melyet lelkiismeretes tudos nemigen sporolhat meg.

BENKO LORAND a teljesség igényével igyekszik feltarni a rendelkezésre allo torténeti
adatallomanyt. A geszta- és kronikairodalom tanusagtételén, a korai oklevelek adatainak
Osszegyijtésén tilmenden azonban minden egyes adat kritikai vizsgalatat is elvégzi (v6.
2009a: 67-74, 83-7). Ennek eredményeképpen hamar kirajzolédni latszik, hogy az
egyes adatok mekkora sullyal eshetnek latba. Vilagosan érzékelteti ugyanakkor, hogy az
adatgytijtés onmagaban — legyen barmilyen koriiltekint6 is — nem célja a kutatasnak, ha-
nem elofeltétele és kiinduldpontja.

4. BENKO LORAND gyakran hangstlyozza, hogy bar a névtudomany alapvetéen nyel-
vészeti studium, mely nyelvészeti elvek és mddszerek alapos ismerete nélkiil nem kozelit-
hetd meg, mindazonaltal az egyik legszélesebb érintkezési feliiletii tarsadalomtudomany,
leginkabb komplex tudomanyag. E komplexitas — tagan értelmezett interdiszciplinaris
jelleg — leginkabb abban ragadhaté meg, hogy ,,.benne az anyaggylijtésen tulmutatd, ér-
dembeli feldolgozd, elemzd tevékenységnek a szinvonalas és eredményes végzéséhez
[...] szamos tudomanyagban val jartassag kivantatik meg” (BENKO 1997: 6).

A Szovard-kérdés koriiltekintd kibontadsdhoz — mint altalaban a torténeti jellegi
lingvisztikai vizsgalatokhoz — elengedhetetlen feltétel mindenekel6tt a filologiai felké-
sziiltség, a torténeti szovegek olvasasanak és értelmezésének a tudomanya. Az olvaséd
szamara azonnal feltlinik, hogy e filoldgiai megalapozas — az els6 fejezet — a kotet kozel
felét teszi ki (ugyanakkor a késobbi fejezetekbdl sem hianyzik). Ezen hosszu elemzés
mégis szines, olvasmanyos, hiszen a szerzo a feltaras mellett azonnal értelmez, indokol,
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magyaraz. VO. pl. a Csaba ~ soba Anonymus-féle gorog népetimologias értelmezését,
melynek kapcsan — mintegy magyarazatként — Péter piispok, azaz P. mester gorog kap-
csolatainak rovid dsszefoglalasat kapjuk (BENKO 2009a: 42).

Mind a filologiai feltdras, mind a nyelvtorténeti magyardzatok soran ujra €s Ujra
szembesiiliink a nyelvi kapcsolatok kusza szovevényével. Az eligazodashoz szamos
nyelv ismeretén keresztiil vezet az Gt. A kotetet olvasva természetesnek hat, hogy BENKO
LORAND a latin és a gorog mellett otthonosan mozog példaul az 6rmény vagy a torok
nyelvi anyagban is (ez utobbit VESZPREMY LASZLO is dicsérdleg emliti).

A torténeti f6ldrajzi tajékozottsag dnmagaban is ujabb felfedezést eredményezett: a
hagyomanyos elképzeléssel szemben a keleti Szovardok birtokai elsddlegességének
megallapitasat (2009a: 93).

A torténeti f6ldrajzi ismereteket — sajat tapasztalatokon, emlékeken is nyugvo — ter-
mészetfoldrajzi ismeretek bovitik. Ennek alapjan kiilontl el magabiztosan — a vonatkozo
szakirodalomban olykor 6sszemosddd — harom, egymas kozelében taldlhatdo Szovar-
hegy, ennek nyoman kapunk szakszer( leirast a természetes aszfalt jellemzdirdl, el6for-
dulasi helyeir6l és feldolgozasardl, de tavolabbi teriiletek (pl. a Balkan, a Kaukazus)
foldrajzardl is — a forrasszovegek leirasaval, illetve a korabbi kutatasokkal szembesitett —
hiteles kép tarul elénk.

Figyelemre méltd tovabba — e nélkiil térténeti 1éptékl vizsgalat egyébirant nehezen
elképzelhetd — mind a geszta és a kronikak, mind a Biborbansziiletett korara vonatkozo,
hivatkozott torténelmi, tovabba miivelodés-, diplomacia-, csaladtorténeti stb. ismeretek-
nek a kotetben is feltaruld gazdagsaga.

E komplex elemzés (mely lényegét tekintve mégis torténeti névtani) csupan a felsorolt
— s e felsorolasban a téma szempontjabol csak a legfontosabbként emlitett — érintkezd
tudomanytertiiletek ismerete, a kutatasba torténd bevonasa (és természetesen a kapcsolodo
lingvisztikai tudomanyteriileteké: nyelvtorténet, torténeti nyelvjarastan stb.), illetve
mindezen ismeretek adekvat és alkotd jellegli felhasznalasa altal allhat el6ttiink a maga
teljességében ¢és meggy6z0 erejével.

5. A névtudomany komplexitasa ugyanakkor — hogy ismét BENKO LORAND kifejezé-
sével éljiink — ,,nemcsak [...] a bejovet, hanem a kimenet vonatkozasaban is fennall”
(1997: 6). Ez azt jelenti, hogy kiilondsen azok a tudomanyagak, melyek szemléletiikkel,
mddszereikkel és eredményeikkel — mintegy segédtudomanyként — jarulnak hozza a név-
tani vizsgalatokhoz, maguk is ,,profitdlhatnak” a térténeti névtudomany eredményeibol.

Ez egyfeldl azt jelenti, hogy a nevek altal hordozott, a torténeti névtan altal feltart
ismeretanyagot az érintkezd tudomanyteriiletek szakemberei nem egyszerii nyersanyag-
ként, hanem — legalabbis névtorténetileg, vagyis e diszciplina mddszereinek alkalmaza-
saval — feldolgozott, sajat tudomanyteriiletik szamara elokészitett allapotban kapjak,
azaz segédtudomanyként tamaszkodhatnak a névtani kutatasok eredményeire. Masfelol
a névtorténész feleldssége is, hogy — indokolt esetben — a tarstudomanyok miivel6inek
figyelmét felhivja az elavult, névtorténetileg megalapozatlan, ennek ellenére tovabbéld
vélekedések, hipotézisek tarthatatlan voltara. (Kiilonosen a korai magyar hely- és sze-
mélynevek kidolgozatlan, esetleg hibas magyarazatai vezettek olykor téves torténeti
kovetkeztetések levonasahoz.) E két szempont egyben azt is jelenti: a torténeti névtan
onelvi, de nem oncélu.
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BENKO LORAND munkéja mindkét tekintetben példaértékii. Kutatisa soran — az
anyaggyujtéstol a végsd megformalasig — szigoriian €s kovetkezetesen ragaszkodik a tor-
téneti névtan tudomanyos kereteihez, mind elvi, mind moédszertani megfontolasok tekin-
tetében, és ezt explicit modon ki is nyilvanitja (BENKO 2009a: 10). Ugyanakkor mindvé-
gig tisztaban van vele (ezt az alkotomunka folyamataban nem csupan konkrét esetekre
vonatkozoan, de altalanos érvénylen is gyakran hangsulyozta), hogy torténeti névtani
kutatdsanak eredményei messze tilnyulnak e diszciplina hatdrain, nyomukban torténet-
tudomanyi megallapitasok helyezddhetnek wjfent mérlegre, illetve korabbi hiedelmek
irodnak feliil (v6. BENKO 2009a: 13-4, 100 stb.).

6. Mind az alkotomunka folyamata, mind a megjelent kotet példasan tanuskodik ar-
rol, hogy BENKO LORAND a legmesszebbmend tudomanyos korrektséggel viszonyul a
szakmai tekintélytisztelethez (mely természetesen a személyes tiszteletet sem zarja ki,
amint err6l legutdbbi gylijteményes kotete is fényesen tanuskodik: BENKO 2010). A meg-
alapozott nézetek hivatkozasanak tekintetében szerzénk mindaddig nyugtalan, mig az
eloédok felismerései — melyeket (bamulatos emlékezoétehetségének bizonyitékaként) egyre
gyakrabban emlékeibdl, mintsem céduldibol idézett fel —, nem ontettek filologiailag is
preciz formaba. A kotetben olykor tobb soron at sorjaznak e tételek (vo. pl. 2009a: 42,
82, 119 stb.), melyek egyike sem maradhatott ki még véletleniil sem. (A kéotet olvashato-
sagat e lelkesen korrekt hivatkozasok nem nehezitik, am jelzik a szerz6 szakmai tisztele-
tét a tudomany eredményei és ezek felismer6i irant.) Mindazonaltal hatarozottan foglal
allast a kelloképpen meg nem alapozott — esetleg mégis kritikatlanul tovabborokitett —
véleményekkel szemben, még ha adott esetben a kérdéses szakteriilet kivalo tekintélyé-
nek allaspontjaval kénytelen is vitdba szallni. (Az elutasitds azonban minden esetben
szigortan ¢€s kizardlag az adott allitasra, soha nem a tuddsra vonatkozik.)

7. BENKO LORAND munkamddszerének talan egyik leginkabb sajatos vonasa, hogy a
forrasoknak, a kovetkeztetéseknek és a felismert 6sszefliggéseknek egyidejiileg sok sza-
lat mozgatja. Ervelésébdl, magyarazataibol az is kitiinik, hogy egyszerre tartja emlékeze-
tében kutatdsanak teljes anyagat. Hogy e teljességbdl fonodo sok-sok szal mégsem gaba-
lyodik Ossze, s a keszekuszasagnak még arnyéka sem vetiil vilagos, logikus okfejtésére,
attol szigor tematikai fegyelme ovja meg. A kotet egy-egy fejezetében (ahogyan az
ezek egybeszerkesztéséig vezetd Uton is tette) szigorian ragaszkodik az altala meghata-
rozott sziikebb tematikdhoz. A szdmos részletében szorosan 6sszefiiggd gondolatmene-
tek elkertilhetetlennek vélt pre- és poszttautologikus kitéréi helyett pedig sziikség esetén
diszkrét utalasok elovételezik, illetve idézik az olvasd emlékezetébe a kapcsolodo infor-
maciodkat.

8. Végezetiil nem mehetiink el sz6 nélkiil egy kiilonleges adottsag, a tudoés empatia,
a ,,szereplokkel”, a témaval, annak egyes részleteivel, problémaival valo 1élektani azono-
sulas képessége mellett, amely mar 6nmagaban is figyelemre mélté volna, de még in-
kabb tiszteletet érdemel, ha a tudos kutaté modszerei kézé épiilve tovabbi eredmények
felismeréséhez is elvezethet. A 1élektani azonosulas mint kutatdi modszer BENKO LORAND
kotetében leginkabb ,,A mester munkamddszerérdl” irt fejezetben (2009a: 15-22, vé.
39-41) érhetd tetten. P mester ,.sejtetve-feledve rejtegetd” torténetiroi mddszerének,
onmagarol irt vallomasanak, mondanivaléja taldnyainak, neve rejtegetésének stb., illetve
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mindezek céljanak, mozgatorugodinak, motivaciojanak feltardsa nem spontan lélektani in-
tuicio: a kutatas itt is a forrasszovegbdl indul ki, és — tavolabbi dsszefiiggések (pl. az €16-
sz6 ¢és irasmi, az ird és olvasoja kozotti kapcesolat) felfedése utan — ugyancsak a szoveg-
hez tér vissza. Hasonldképpen itatja 4t empatia a racionalis érvelést a kotet zaro fejezeté-
ben arra vonatkozoan, hogy a keletre induld, magyarokat keresd, Julianus barét vezette
szerzetesk6zosség utvonalanak megvalasztdsa hogyan fiigghet 6ssze a kaukazusi magyar-
sag 1étezésének feltevésével (121).

9. BENKO LORAND monografiaja a valasztott témaval kapcsolatos ismeretek egybe-
gyljtésén, a koztik 1évo Osszefiiggések feltarasan, a beldliik fakado kovetkeztetések
megfogalmazasan tul — nem szandékoltan — egyszersmind sajatos metodikai kézikonyv
is, melyben hosszas elméleti fejtegetések helyett egy konkrét kutatasi anyag kibontasa
kozben tanulmanyozhatd a torténeti névtudomany kutatdsmodszertana. Mint harmat-
cseppben a szivarvany.
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SZENTGYORGYI RUDOLF

RUDOLF SZENTGYORGYI, Rainbow in the dewdrop, or the Szovard question and the
historical onomastics

LoRAND BENKO’s book entitled “The Szovard question. Chapters from the history of an Old
Hungarian clan” includes the results of research into historical onomastics; furthermore, it can also
be considered as a methodological manual, in which apart from the description of an actual
research the reader can observe the author’s scholarly working practices. This volume convinces
us that historical onomastic researches should exceed the practice of collecting and categorising
data, casts light upon the fact that such researches are inevitably interdisciplinary, presents the
proper interpretation of professional respect, displays thematic discipline, and, finally, reveals how
the learned empathy can be involved into one’s research methodology.



