A KOZNEVESULESROL!

1. A koznevestilés koztudottan az a folyamat, melynek eredményeképpen egy adott
kozosségben egy korabban tulajdonnévként hasznalt nyelvi elemet kdoznévként is elkez-
denek hasznalni. A kérdéssel foglalkozd nyelvészeti, névtani szakmunkakban azonban
nem tudjak megnyugtatdéan tisztazni, hogy ez a folyamat nyelvileg — szemantikailag,
illetve grammatikailag — miként értelmezhetd. Az ellentmondasok alapvetden azzal kap-
csolatban jelentkeznek, hogy jelentésvaltozas vagy jelentésalkotas torténik-e, és ezzel
Osszefiiggésben valtozik-e a tulajdonnév szofaja a koznevesiilés soran, valamint hogy
mely példak tekinthetdk a jelenség korébe tartozonak. Ezek a kérdések persze altalano-
sabban a tulajdonnevek mibenlétével, illetve a jelentés és a szofajisag egymast részben
atfedd kérdéskorével fiiggnek 6ssze (a téma attekintéséhez 1. VARNAI 2005: 25-37).

Egyik korabbi irasomban (RESZEGI 2009) a kognitiv szemlélet lehetdségeit igyekez-
tem szemléltetni a nevek vizsgalatiban. Ennek kapcsan utaltam arra, hogy a kognitiv
megkozelitéssel, s azon beliil is a holisztikus szemléletet alkalmazva a korabbi probalko-
zasoknal eredményesebben megragadhatonak gondolom tébbek kozott a kdznevesiilés
folyamatat is. Ennek bovebb kifejtésére akkor nem volt modom, allitasomat ezért most
igyekszem igazolni.

2. A kognitiv megkozelités szerint a beszédhez sziikséges tudasunk, a nyelv az emberi
elme produktuma, ezért kognitiv jelenségként tanulmanyozandé. Ezen beliil a holista mo-
dellek kiilonosen fontosnak tartjak, hogy a nyelv szerves része a megismer6 rendszernek,
s szétvalaszthatatlanul 6sszefonodik a megismerd rendszer mas Gsszetevoivel, 6sszes kog-
nitiv funkcidnkkal (a fogalomalkotassal, a gondolkodassal és a vilagrdl vald teljes enciklo-
pédikus tudasunkkal), és ettdl a nyelv és a mentalis rendszer k6zotti kétiranyu kapcsolattol
a nyelv vizsgalata soran nem tekinthetiink el. A mentalis folyamatokra fokuszalas ugyan-
akkor nem kell, hogy a tarsas vonatkozasoktol, a nevek kézosségben vald hasznalatatol,
és egyaltalan a nyelvi kozlésben vald hasznalatatol valo eltavolodast jelentse. Megitélé-
sem szerint azok a kognitiv megkozelitések lehetnek igazan eredményesek, amelyek
szem el6tt tartjak a nyelv tarsas, kulturalis beagyazottsagat is.

A holista nyelvelmélet jol osszeilleszthetd az elme miikdésének modelldlasara meg-
latasom szerint jelenleg a legsikeresebben alkalmazhat6 halézatelvi felfogassal, mely az
elmét az idegrendszer analdgiajara ismeretelemeket tarold egységeknek és ezek kapcso-
latainak a halozataként latja modellalhatonak. Eszerint a szavak az agyban, illetdleg az
elmében a vonatkozasi targy(ak)rél feldolgozott és tarolt informaciéallomany, valamint a
szdra vonatkozé (hangalaki, morfologiai, szintaktikai) sajatossagok haldzataként képzel-
hetdk el, s ezen beliil nem kiilénithetdk el élesen a nyelvi, szemantikai informacidelemek
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és a nem nyelvi ismeretelemek. Egy természetes nyelvi fogalmunknak tehat sok szdz
mikrojegy Osszessége felel meg. NANAY BENCE példajat idézve: ,ha meghalljuk azt a
sz6t, hogy macska, akkor olyan mikrojegyek fognak aktivalodni, mint »sz8ros«, »nyavo-
gas«, »bajsza van«, »mozgatja a fiilét«, »dorombol«, »kandur«, de esetleg még olyanok is,
mint »Tom és Jerry« vagy »megmacskasodott a labam«. Ezeken kiviil természetesen sok
olyan mikrojegy is aktivalodni fog, amelynek nem feleltethetok meg természetes nyelvi
fogalmak: ilyenek példdul a geometriai €s funkcionalis reprezentaciok. Hogy ezek koziil
mely mikrojegyek fognak valoban aktivalddni, illetve melyek erdsen és melyek gyen-
gébben, azt a kontextus ¢s az illetd személy korabbi — a macskakkal kapcsolatos — ta-
pasztalatai hatarozzak meg” (NANAY 1996: 263-6). A tulajdonnevek szintén igy, kiilon-
b6z0 jellegli ismeretelemek halozataként reprezentalddhatnak a fejiinkben. Ilyen médon
a név jelentéstartalmaba is belejatszik mindaz a (kiterjedt, vagy éppen kevésbé kiterjedt)
adatallomany, amit a név a mentalis rendszerben aktival.

Hasonloan vélekednek a kognitiv szemantika képvisel6i is: hangstlyozzak, hogy az
ember fogalmi és nyelvi rendszere a kognitiv rendszeren beliil elvalaszthatatlan egymas-
tol. Igy a jelentés szerintiik fogalmi alapu, a vilagrél valé tudasunk és a nyelvben lekép-
zett reprezentaciok kozott szoros analdg viszony van. Ennek alapjan tehat nem latjak
elkiilonithetonek a szavak jelentését a kapcsolddd konceptualis fogalomtdl, vagyis a
szemantikai tartalom §sszetevoit a vilagra vonatkozo ismeretektol (vo. LANGACKER 1991).

A kognitiv szemantika elveit alkalmazva TOLCSVAI NAGY GABOR ugy gondolja,
hogy a tulajdonneveknek (akarcsak a kézneveknek) enciklopédikus, fogalmi jellegi je-
lentésiik van, mely kognitiv tartomanyokban szamon tartott absztrahalt tulajdonsagok
halézatabol all. A jelentés természetesen objektumfajtanként mas-mas tipust ismeret-
elemeket foglalhat magaba. (A varosnevek esetében példaul ilyenek a méret, f6ldrajzi
elhelyezkedés, szerkezet, jellegzetes épiiletek stb.; ezek mellett a névalkotd elemek koz-
sz0i jelentéstartalma is egyértelmiien segithet a feldolgozasban; 1ényeges ugyanakkor,
hogy ezek a névhez tartozo ismeretelemek nem jarulékosak, hanem szerves részei a ne-
veknek.) Vagyis a név altal jelolt objektum reprezentacidja és maganak a névnek a rep-
rezentacidja kozott sokszali, megbonthatatlan kapcsolat van.” Egy név jelentésszerkezete a
kapcsolddd ismeretelemek alapjan az adott beszélok szamara lehet teljesen sematikus, és
lehet teljesen kidolgozott, sok kozbensd valtozattal. Példaul a Dohndnyi Erné név nyilvan-
valdan minden magyar anyanyelvii szadmara tulajdonnévként, személynévként értelmez-
hetd, azonban sok magyar anyanyelviinek ,,csak sematikus jelentésben aktivalodik (ember,
férfi, magyar), mig masoknak a kidolgozott jelentéshalézatban Dohnanyi (1877—-1960)
zeneszerz0 ¢s eldado...” (TOLCSVAINAGY 2008: 33-5, 39).

A haldzatként modellalt rendszer képes megragadni azt is, hogy a jelentés nem stati-
kus, allandé ismerethalmaz, hanem dinamikus, és egyénenként valtozd (a dinamizmus a
haldzat egységei kozotti kapcsolaterdsségek valtozasaként értelmezhetd). Az egyéni val-
tozatossag kiilonosen jellemz6 a tulajdonnevek jelentéseként tarolt dinamikus informacio-
kapcsolatokra. A jelentések egymashoz kozelitése, illetdleg kiilonbsége mogott a kozos/eltérd
kulturalis, szocidlis ismeretek huzodnak, melyek alakitasaban a beszéd is jelentds szerepet

% A nyelvem hegyén van jelenség ugyanakkor mégis azt mutatja, hogy a halozaton beliil a
kapcsolatokban iddnként valamiféle rovidzarlat 1éphet fel. Ez a jelenség kiilondsen gyakran figyel-
hetd meg a tulajdonnevek esetében.
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jatszik. (Ez ismét csak azt tiikrozi, hogy a halézatban a nem nyelvi ismereteket reprezen-
tald egységek nem kiilonithetdk el a nyelvi ismeretelemektdl.)

A halozatelvii modellben a sz6fajok sem mint kiilsd kategoriak jelennek meg, hanem
mint a szavakat reprezentalé halézatokban megmutatkozé kozos tulajdonsagok, a taro-
last rendezd elvek egy csoportja. A szofajok kategoriai ilyen értelemben egyrészt a sze-
mantikus kategoriastrukturaktol fliggve épiilnek ki, emellett azonban tovabbi fontos ténye-
70, hogy a beszE€lok hogyan hasznaljak az egyes szavakat (vo. MACWHINNEY 2003: 520).
A sz6faji kategoriaknak az ilyen modon valo szervezddésében természetesen a tipikalitas
elve is meghatarozo.

Az emberi megismerés a jelenségek egy csoportjat a dolgok, entitdsok korébe sorolja.
A dolog nyelvi kifejezésére hasznalt sz6 pedig jobbara fénév, vagyis a dolgok prototipi-
kus megnevezései a fonevek. A tulajdonnevek szintén megnevezd szerepben gyakoriak.
Szemantikai jellemzoik és hasznalati sajatossagaik, funkciojuk alapjan tehat a kognitiv
szemantika szerint a tulajdonnevek is a fonévi kategoria elemeinek tekinthetdk, fonévi
szerepl nyelvi egységekként értelmezhetdk (TOLCSVAI NAGY 2008: 31), melyek ugyan-
akkor specialis csoportot alkotnak a kategérian beliil. Mig ugyanis a kéznevek egy tipust
vagy annak egy megvalosulasat nevezik meg, s a koznévvel jelolt dolog konkretizalasa
(fogalmi lehorgonyzasa) mindig a szévegben torténik, addig a tulajdonnév szemantikai
szerkezetében a jarulékos ismeretelemek révén egyszerre érvényesiil a tipus és a megvalo-
sulés. Ilyen modon a tulajdonnév altal jelslt entitas alapvetden egyediként azonosithaté a
beszédben résztvevok szamara, nem igényel az azonositdshoz viszonyitast. A tulajdon-
nevek e felfogas szerint tehat fénévi szerepii nyelvi egységek.’

A holisztikus felfogas szerint tovabba a tulajdonnevek elsajatitasakor, a tulajdonne-
vek fogalmi tartalmanak a kialakitasakor is hasonld osztalyozo, kategorizald folyamatok
mennek végbe, mint a kdzszoi kategoriak fogalmi alapjanak kialakitasa soran. A tulajdon-
nevek esetében ugyanakkor e folyamatok eredményeképpen egyelemi osztalyok jonnek
1étre (HANSACK 2004). Ezek az egyeleml osztalyok azonban nagyobb halézatok része-
ként mitkoédnek. Ezekben a haldzatokban az egyes névfajtak elemei kiilonb6z6 hatasok
(gyakorisag, hasonlosag, asszocidciok stb.) nyoman a prototipikussag elve szerint szer-
vezddnek. Emellett persze a nevek nem tulajdonnévi nyelvi elemekkel is kapcsolddnak.

Egy-egy uj nevet ennek értelmében a mar elsajatitott nevek mint mintak alapjan va-
gyunk képesek feldolgozni. Az ember ugyanis az anyanyelv-elsajatitas részeként a kii-
16nboz6 névfajtak elemeit, illetdleg a hozzajuk kotddo hasznalati szokasokat is tanulja, s az
aktualisan rendelkezésére allo, nevekre vonatkozo ismeretek, a nevek mentalis rendszerben
tarolt reprezentacioi alapjan miikodo analogiak segitik az ijabb nevek feldolgozasaban.
A névismeret révén egy név, illetdleg a név kontextusa hallatan bizonyos preferenciakkal
rendelkeziink a név lehetséges referencidjara vonatkozdan. Igy, noha a Péter névvel termé-
szetesen jelolhetiink egy kutyat, egy helyet vagy akar egy hajot is (v6. KIEFER 2007: 141),
mégis, amennyiben a kontextus, illetve a szituacié nem utal egyértelmiien masra, e nevet

3 A nyelvi egységként valé hasznalat azt jelenti, hogy a neveket a beszéld és a hallgato egyarant
jobbara elemz6 feldolgozast nem igényld szerkezetként kezeli, s az egység szerinti feldolgozashoz
csupan masodlagosként jarul hozza az elemzd feldolgozas (ToLcsval NAGY 2008: 32). Ebbol a
szempontbol az sem probléma tehat, hogy a nevek gyakran t6bb elembdl, tobb szobodl allnak; ez
egyébként a szdosszetételek esetében is igy van. Az elemeket reprezentdld halézat kapcsolatainak
erdsségére ugyanakkor nyilvanvaldan hatdssal van az elemek egytitthasznalati gyakorisaga.
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hallva a magyar emberek tobbsége altalaban elsddlegesen egy férfire gondol. Ezek az
ismeretek, mintdk a névként azonosithato j hangsorok feldolgozasakor is miikodnek.
Igy érthetd, hogy amikor elsé alkalommal hallottam a Jacint nevet, lanynévként értel-
lepédtem, hogy valojaban egy fiat hivnak igy. A Hedvig nevet pedig valamiért, talan a
hangzasa miatt, eredetileg fiinévként rogzitettem magamban (csak a ,,Torpedd” cimii
tévémusorban hallott 4, mint Hedvig-bol kiindulva), s mostandban, amikor tobbszor is
hallom ezt a nevet egy tényleg 1étezd személyre utalva, meglehetdsen lassan tanulom
meg, hogy valdjaban lanynévrdl van sz6. A névmintak ugyanakkor a kiilonb6z6 objektum-
fajtak esetében kultiranként igen eltéréek is lehetnek (pl. a személynevek attetszésége a
nem eurdpai kulturkorben).

3. A koznevesiilés folyamata a halozatként felfogott holista jellegli mentalis rend-
szerben (a fogalmi rendszerrel szoros kapcsolatban all6 mentalis lexikonban) 1ényegében
a tulajdonnevet reprezentald halozatnak, a haldzat egységeinek és kapcsolatainak a meg-
valtozasaként értelmezhetd. A folyamat hatterében a kognitiv rendszer miikodését alap-
vetden meghatarozo metafora és metonimia asszociativ mechanizmusai hizédnak. (A me-
tafora ¢s a metonimia megitélésem szerint veliink sziiletett konceptualis asszociativ
képesség; vo. RESZEGI megj. e.) A mentalis lexikonban az egyes neveket reprezentald
hélozatok az ismeretelemek révén kapcsolatban vannak mas nevekkel, illetve egyéb sza-
vakkal, fogalmakkal (vizualis és egyéb emléknyomokkal is). Igy a névhez kapcsolodo
valamely ismeretelem hangstlyossa valasa lehetdvé teszi, hogy a mondanivalé megfo-
galmazasa/feldolgozasa soran egy név eldhivasaval a hasonldosagon vagy érintkezésen
alapuld asszocidciok révén aktivaljunk valamilyen kapcsolodo koznévi jellegii jelentés-
tartalmat (ebben jelentds szerepe van a kontextus, a szitudcié hatasanak, illetve a mar
koznevesiilt tulajdonnévi elemek analdgidjanak). A nyelvelsajatitas folyaman ugyanis
mar koznevesiilt tulajdonnevekkel is talalkozunk, vagyis eleve gy tanuljuk a nyelviin-
ket, hogy vannak elemek, amelyekhez tulajdonnévi és kozszodi jelentés, hasznalat is tarsul.
(Ebbe persze belejatszanak a k6znévbdl tulajdonnevesiilt elemek is.) A korabbi tapaszta-
lataink alapjan a metafora és a metonimia mechanizmusai segitségével tehat alapvetden
képesek vagyunk a tulajdonneveket a tipusra utald jelentésmozzanatuk alapjan aktuali-
san koznévként, egy kategoria megjel6lésére hasznalni és értelmezni. Amennyiben pedig
az ezt a hasznalati modot elésegitd jelentésmozzanatok, vagyis az ezt reprezentald egy-
ségek kapcsolatai egy-egy név esetében masok mentalis rendszerében is megerdsddnek,
akkor ez a hasznalati forma masoknal is megjelenhet, s az egyre gyakoribb hasznalat
révén altalanossa valhat.* A metafora, metonimia szerepének felismerése a koznevesiilés
folyamataban nem 1j gondolat (v6. KIEFER 2007: 158), de a vazolt modon felfogott szer-
ves kapcsolatuk a jelenségben a kognitiv megkozelités révén fogalmazodhatott meg.

A nevekhez kapcsolddo informaciok (tarsadalmi vonatkozasok, asszociaciok) legna-

cholégiai fontossagabdl és az egyes elemek gyakorisdgabdl fakadoan. Ezek meghatarozd

* A koznevesiilést eredményezd kategorizalé folyamatokat TANJA ANSTATT modelljét alapul
véve SEIFERT STEFANIE igyekezett tipizalni kognitiv szemantikai néz6pontbol (2008). Az idézett
példak nyilvanvaléan a koznevesiilés pillanatdban értelmezhetok, vagyis ezek a véltozasok nem
mennek végbe minden generacié minden tagjanak a fejében.
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voltaval legutobb TAKACS JUDIT foglalkozott, aki szerint éppen e kapcsolodé ,jarulékos”
informaciok révén az emberek szamara a személynév, kiillondsen a keresztnév, specidlis
prezentald kodként mikodik (a személyek vizualisan feldolgozhatd kiilsd tulajdonsagai-
hoz hasonléan), vagyis hozzajarul a névvisel6rol kialakitott vélemények, benyomasok
Osszességének a létrehozasahoz. Ezt pszicholdgiai kisérletek is igazoljak: ezek egyike
szerint a kisérleti alanyok a szamukra ismeretlen emberek fényképeihez a nevilk nemze-
tiségre, vallasi hovatartozasra utald jelentésmozzanatai, illetve megszokottsaga fliggvé-
ny¢ben mas-mas személyiségjegyeket tarsitottak; ezek a feltételezések ugyanakkor jelentd-
sen eltértek attol, amikor még név nélkiil, csak a fotok alapjan kellett véleményt alkotniuk
(TAKACS 2008). Ezek alapjan nem meglepd, hogy a kéznevesiilés éppen e névtipus ese-
tében a legjellemz6bb (megvaldsulasi modjaihoz 1. HEGEDUS 2000: 175-6): a nevek
koznévi jelentésének kialakulasat ugyanis, mint lattuk, épp a kapcsolodo ,,jarulékos™ isme-
retek hangsulyossa valasa idézheti el6. Az ezeket reprezentald egységek kozotti kapcesola-
tok erdssége a kiils6 koriilmények, illetdleg az ezeket kdzvetité kommunikacios helyzetek
hatasara megndhet, lehetévé téve, hogy a sz6 egy adott szituacidban kdznévi jelentésben,
kategoriajeloloként legyen hasznalhatd. A koznevestilés folyamata természetesen mas
névfajtak esetében is végbemehet, amint azonban HAJDU MIHALY attekintette (vo. 2002),
esetiikben Iényegesen kisebb aranyban megy ténylegesen végbe (bar kozottiik is mutat-
koznak aranybeli kiilonbségek). Ez nyilvanvaldan osszefiigg azzal, hogy az ember pszi-
choldgiai beallitottsagabdl addddan ezek esetében altalaban kevésbé valik meghatarozova
a kapcsolodo ismeretek sulya.

A koznevesiilés igy felfogott mechanizmusaval tobb, a jelenség kapcsan felmertiild
probléma megkeriilhet6. TAKACS JUDIT a korabbi szakmunkékra tdmaszkodva ugy véli,
hogy egy ,tulajdonnévbol csak ugy lesz ige, ha van kozbiilsé allapot, vagyis kialakul
(még ha nem is hasznaljak, de »elvonddik«) egy névszd (fonév, melléknév) a nevet viseld
sajatsagaibol, tulajdonsagaibol”. Mivel azonban sok esetben nem talalunk igazold példa-
kat az igék névszdi elozményére, esetiikben a fenti megallapitas ellenére mégis ugy itéli
meg, hogy a kozvetlen tulajdonnévi eredettel is szamolnunk kell (TAKACS 2007: 56).
A halézatként felfogott mentalis rendszer szempontjabdl ez nem jelenik meg probléma-
ként. A nyelvi kommunikacidé soran tapasztaljuk, hogy a koznevesiilt tulajdonnévi ele-
mek szarmazékos alakjaikban igeként, melléknévként is hasznalhatdk. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy minden igeként hasznalatos tulajdonnév esetében mindenkinél szamol-
nunk kell a tulajdonnév > kéznév > ige alakulasmoddal. A nyelv elsajatitasatdl kezdve
folyamatosan talalkozunk igeként vagy melléknévként hasznalt, de felismerhetden tulajdon-
az igei alak hasznalatara a kozbiils6, kéznévként val6 hasznalati fok nélkiil is.

E megkozelités szerint ugyanakkor sok, hagyomanyosan a kdznevesiilés kérébe so-
rolt példa kapcsan atgondolast, arnyaltabb megitélést igényel, hogy esetiikben meddig is
szamolhatunk ezzel a jelenséggel. A maca szot példaul hozzam hasonldan talan masok is
mar elsédlegesen koznévként sajatitottak el, jomagam példaul a Mdria keresztnévvel
vald kapcsolatara igazabdl csak a névtani szakirodalommal ismerkedve talalkoztam
(nem ismertem ugyanis senkit, még csak kozvetve sem, akit Macd-nak hivtak volna).
Ilyen esetekben a szobol szarmazd kifejezések (pl. a szoldrmaca, bogyds maca kifejezések)
értelmezése szempontjabdl a névnek nincs szerepe, a kéznevesiilés itt csak az els6dleges
kozsz6 1étrejottének torténeti magyarazataban hasznalhatd. Mas esetekben, példaul a pali
vagy akar az Osszetételekben szerepld nevek (pl. paprikajancsi) kapcsan még sokak
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szdmara érezhetd lehet a tulajdonnév és a koznév kozotti kapcsolat, &m az elsajatitas
soran a név és a koznévi szarmazék akar egymas mellett is beépiilhet, vagyis itt sem kell
az egyes emberek fejében feltétleniil a koznevesiilés folyamataval szamolni. Hasonldéan
épiilhetnek be tehat ezek az elemek a mentalis lexikonba, mint altaldban a mas nyelvek-
ben koznevesiilt atvett szavak és tulajdonnévi parjaik (pl. panama). Ezeket a példakat a
magyar szakirodalomban mar jé ideje nem tekintik a magyar nyelvhasznalatban koz-
nevesiiléssel 1étrejott elemeknek. (Tegyiik hozza azonban, hogy ez sem ilyen egyértelmi:
amennyiben az egyén tisztdban van a névhez kotddo, a koznevesiilés alapjaul szolgald
ismeretekkel, és els6 alkalommal dolgozza fel a koznévi szarmazékot, az ¢ mentalis
rendszerében éppen hogy végbemegy a kdznevestiilés.) A pali, paprikajancsi példak ese-
tében sem utasithatjuk el a kdznevesiilést, azonban sokkal valdsziniibb, hogy altalaban
komplexebb, tobb sszetevos folyamatokkal kell szamolnunk. S ugyanigy érdemes koze-
liteni a t6bb kiilonb6z6 kéznévi jelentéssel, koznévi szarmazékkal rendelkez6 tulajdonnévi
szarmazékokhoz is. Az tjabb jelentések, formak kialakulasa szempontjabol ugyanis
nyilvanvaléan nem hagyhatok figyelmen kiviil a mar hasznalatban 1év6 koznévi jelentés-
tartalmak, koznévi alakok sem.

4. Az érintett kérdések kapcsan remélhetdleg sikeriilt igazolnom az altalam preferalt
holista kognitiv modell alkalmazhatdsagat, illetéleg azt is, hogy azaltal, hogy a mentalis
rendszer és az azt 1étrehozo, feldolgozd agy kapcsolatara is tekintettel vagyunk, valoban
eredményesebben tudjuk megoldani a tulajdonnevek hasznalata, illetve a koznevesiilés
kapcsan felmeriil6 problémakat.
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RESZEGI KATALIN

KATALIN RESZEGI, On proper name > common noun changes

It is a well observed process that certain language items previously used exclusively as proper
names in a community are also adapted as common nouns in discourse. The relevant linguistic and
onomastic literature, however, fails to provide a clear explanation of how this process should be
interpreted in linguistic — semantic and grammatical — terms. Contradicting opinions are expressed
in relation to whether the process involves a change in meaning or a construction of a new
meaning; and consequently, whether or not the word class of the proper name changes during the
procedure. It is also debatable which changes must be regarded as examples of the process under
discussion. These questions, from a broader perspective, are connected to problems concerning the
definition of proper names as well as the partially overlapping problematics of meaning and word
class classification in general. This paper aims to prove that, in contrast with the previous attempts,
the proper noun > common noun change can successfully be described in the framework of cognitive
linguistics, especially if one adopts a holistic view.



