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1. A létesitménynév fogalma, kapcsolata az épiilet- és épitménynevekkel

1.1. A névtani szakirodalomban foként a cimben megnevezett harom terminussal je-
16lik azokat a fogalmakat, amelyeket dolgozatomban elkiilonitek, meghatarozok ¢és szii-
kebb, illetdleg tagabb — egymassal nem szinonim, hanem bennfoglalasos viszonyban
1évd — helynévi csoportok megjelolésére a szaknyelvi hasznalatban is alkalmasnak tar-
tok. A vizsgalt névfajtak a névkutatds mostohagyermekeinek is tekinthetdk, hiszen nem
sorolhatjuk Oket a régdta kedvelt, alaposan feldolgozott témak k6zé. Ennek megvannak a
most nem részletezendd okai — nyilvan leginkabb a denotatumok fontossagaval és a név-
fajtak torténeti adatainak megjelenésével fiiggenek 6ssze. A 1étesitmények elnevezései a
gazdasag- és tarsadalomtorténet valtozasai, a forrdsadatoltsag javulasa kapcsan csak az
utdbbi szazadokban szaporodnak meg (torténeti rétegzodésiikrdl 1. HART 2005). Raadasul
a névfajta elkiilonitésében sincs teljes konszenzus (mar ha egy adott 6sszefoglalé munka
egyaltalan emliti 6ket kiilon); hataruk bizonytalan — bar ezt annak is lehet tulajdonitani,
hogy kiilon, alaposabban nem foglalkoztak velikk. Az emlitett hianyon kiviil van még
egy igen jelentds ok, ami miatt mar régdta nem tiir halasztast ezen nevek fliggetlen
elemzése: a gyakorisdguk. Korabbi vizsgalataim soran, melyek a Moéri jaras (Fejér m.)
egykori kilenc telepiilésének helynévrendszerét érintették, megallapitottam, hogy az
adott névanyag tobb mint 40%-a sorolhatd a Iétesitménynevek kozé (ezzel szemben egy
korai émagyar kori korpuszban ez az arany csupan 3%; v6. HARI 2002: 59). Ez a tény
napjainkban tobb feladatot is rd rank: gondolhatunk tébbek k6zott arra, hogy e hatalmas
névallomany az alkalmazott névtan szamara jel6l ki teendéket (pl. a mindennapi helyes-
iras teriiletén — v6. FARKAS 2008).

1.2. A tovabbiakban az emberi tevékenységhez k6t6do, annak révén kialakult helyek
megnevezésére szolgald fogalmakat tisztazom. Az épiilet sz6 jelentését ,,A magyar nyelv
értelmezd szdtara” igy adja meg: ’emberek, allatok befogadasara, ott-tartdzkodasara
vagy anyagok elhelyezésére, tarolasara alkalmas, szilard anyagokbol késziilt, allando
jellegti épitmény’ (ErtSz. épiilet a.). Ennél tagabb hatokorl az épitmény sz6 sziikszaviian
megfogalmazott elso jelentése: *épitéssel késziilt alkotas, épités eredménye (pl. allvanyzat,
gat, haz, hid, toltés, tribiin, vasuti palya)’ (ErtSz. épitmény a.). A , Magyar nagylexikon”
megfogalmazasaban: ,,épitdanyagok felhasznalasaval készitett 1étesitmények gylijtoneve;
igy épitmény mindenfajta épiilet, de épitmények az acélbol késziilt hidak, tornyok, tav-
vezetékoszlopok, a csatornak és f61dbol készitett toltések is...” (Nagylex. épitmény a.).

A hosszabb idézést sziikségesnek tartottam: egyrészt a fogalmakrdl é16 képek felraj-
zolasa céljabol, masrészt azért is, hogy jelentéskoriik tagassagat némiképp igy is érzékel-
tessem (lathato, hogy a felsorolds a meghatarozasoknak fontos eszkoze: részben az adek-
vat jelentés megadasanak hianyaval, kikeriilésével is magyarazhato). A jel6ltek oldalardl
illetékes szakmai lexikonunk, a ,,Miszaki lexikon” hatdrozottabban fogalmaz: épiiletnek
tekinti a magasépitéssel 1étrehozott épitményeket, amelyek ,.térelhatarolas tutjan [...]
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Osszességiikben tereket alkotnak™ abbdl a célbdl, hogy kiilonbozd tarsadalmi-gazdasagi
funkciok részfeladatait, az azokban részt vevo embereket és eszk6zoket a tobbi részfeladat
zavar0 hatasatol €s a kiilsd kornyezet kedvezdtlen befolyasatdl a kivanatos mértékben
elszigeteljék (MiszLex. épiilet a.). A lexikon az épitmények kozé az épiileteken kiviil a
mélyépitéssel késziilt 1étesitményeket (alagutak, hidak, csatornak stb.) is besorolja. A mii-
szaki alkotasok kozil a termeld, kommunalis és egyéb funkciokban részt vevd berende-
zéseket nem tartja épitménynek (pl. kemence, daru), csak azokat, amelyek az emlitett
tevékenységekben kozvetleniil nem kapnak szerepet, hanem a berendezések csoportja-
nak a kiilvilaggal vald kapcsolatat segitik, vagy a kedvezdtlen hatasoktdl védik oket (pl.
darupalya, tetdszerkezet — MiszLex. épitmeény a.).

Az épiiletek csoportja tehat az épitmények halmazanak egy részét képezi. Az épiilet
értelmezésének jellegzetességét a halmazaba tartozé elemek funkcidja adja meg az épit-
mények nagyobb egységén belill; ez nyilvan sajatos formai jegyekkel is egyiitt jar: az
épiiletek zart jellegére az EKsz.” is utal (épiilet a.). Az épitmény jelentésében elkészité-
sének modja, alkotdrészeinek anyaga a meghatarozd. Felhasznalasukat tekintve tehat
szolgalhatnak épiiletként vagy mas feladatot is betolthetnek. (Ez igen széles kort dlel fel;
pl. utak, hidak, viztarozok, mészégetd kemencck, vadetetok, vermek, dogterek, sport-
palyak, helyhez ko6tott targyak, haranglabak, sancok stb.).

A lehetséges definiciokbol kiindulva (az épiilet: emberek, allatok befogadasara, ott-
tartozkodasara vagy anyagok elhelyezésére, tarolasara alkalmas, szilard anyagokbdl ké-
sziilt, zart vagy részben zart, allando jellegii épitmény; az épitmény: épitdanyagok fel-
hasznalasaval, emberi kozremiikodéssel készitett alkotas, mely épiiletként vagy egyéb
célra szolgal) adhatjuk meg a — jellegzetesen nyelven kiviili szempontokra timaszkodd —
névtani miiszavak jelentését is. Ezek alapjan az épiiletnév olyan helynév, melynek denota-
tuma épiilet vagy épiiletcsoport, az épitménynév pedig olyan helynév, amelynek denotatu-
ma épitmény vagy épitmények csoportja.

1.3. A létesitmény kifejezést az épitménynél némileg tagabb értelemben hasznalom.
A 1étesitmények halmazanak vannak olyan elemei, amelyek kiviil esnek az épitmények
csoportjan: nem ¢pités altal valnak 1étesitménnyé (miként az épitmények), hanem a
hasznalat, felhasznalas teremti meg azt a tobbletet, amelytdl 1étesitménynek tekinthetjiik
Oket. Ilyen hasznositas lehet példaul a Szériiskert esetében a terménytarolas vagy a szem-
nyerés mozzanata, a keritettség megléte mellett. Egy hatarjel esetében maga a (hatarjaras
tevékenységével részben parhuzamos) névadas formalja 1étesitménnyé az adott helyet,
objektumot — noha altalaban kiils6 jegyei is vannak a hatarpontok kialakitasanak (hatar-
halmok emelése), de példaul az é16 fak kereszttel torténd megjeldlése semmiképpen sem
tekinthetd épitésnek. Egy ki nem épitett, tablaval nem jelolt autdbusz-megallot (bar a
megjelolést, a kialakitast mar szabalyok irjak eld) a hasznalat, szokas tesz létesitménnyé.
Egy homokhordd godor, egy jeldletlen, de nevet mégis viseld sir szintén nem tekinthetd
épitménynek.

A létesitmény szOt a hivatalos jellegli hasznalat ugyan erdsen lefoglalta, jelentését le-
sziikitette: *allami, tarsadalmi, kozosségi tevékenység céljaira létesitett nagyobb szabasu
épitmény, lizem, intézmény stb.” (ErtSz. létesitmény a.). A MiszLex. az épitmény ,,me-
zejében” maradva értelmezi a tagabb jelentésii Iétesitmény fogalmat, melybe a rendeltetés-
szerli hasznalathoz szilkséges berendezéseket €s felszereléseket is beleveszi. Megjegyzi
azonban, hogy ez a megjelolés elsésorban nagyobb egyiittes beruhazasok (gyartelep,
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bénya, lakdtelep stb.) esetében jelentkezik (MiszLex. épitmény, létesitmény a.). Mind-
azonaltal a kifejezést alkalmasnak tartom arra, hogy névtani haszndlatban ne csupan a
jelentosebb épitményeket, illetdleg €pitmények csoportjat jeldlje, hanem — alapszava
legyen, amelyek nem kizarolag épités utjan keletkeztek, hanem az emberi alkotas, 1étre-
hozas kiilonb6z6 formainak eredményei (vo. a lesz ige ’sziiletik, keletkezik’ jelentése;
TESz. lét, létesit, létesiil a.).

Mindezek utan a létesitménynév meghatarozasat igy foglalhatom 6ssze: olyan hely-
név vagy helynévként is értelmezhetd tulajdonnév, melynek denotdtuma (annak teljes
egésze) emberi munka eredményeként vagy annak kovetkeztében jott Iétre. Lehet egyet-
len objektum vagy objektumok csoportja is; utdbbi esetben lakoépiiletet csak korlatozott
szamban (négyet-6tot) tartalmazhat. Noha mezdgazdasagi (névénytermesztési, allattenyész-
tési, halgazdalkodasi stb.) funkcidt is hordozhat, nem kizardlag annak atalakitd hatasa
kovetkeztében alakult ki.

A 1étesitményeket — bar érintkezési pontok vannak — el kell kiiloniteniink a telepiilé-
sektdl. A Iétesitmények egy végletes értelmezésében azonban (ha a lakdépiiletek szamat
a létesitményen belill nem korlatozzuk) minden telepiilés 1étesitménynek is tekinthetd.
(A létesitménynevek és helységnevek, telepiilésrésznevek hatarteriiletének kérdésére
késobb még visszatérek.) A fenti definicid utolsé mondatanak célja, hogy feljogositson
benniinket arra, hogy a létesitményneveket a magyar szakirodalomban LORINCZE LAJOS
oOta hasznalt miiveltségi nevek osztilyanak (LORINCZE 1947: 14-20) egy sziikebb cso-
portjaként értelmezhessiik. Nem értenddk ide tehat az — ADOLF BACH megfogalmazasa-
ban (BACH 1953: 370) — nevilkben az emberi hasznalat atalakito erejét (der Benutzung
durch Menschen) tiikr6z6 objektumok (rétek, legelok, erdok, szantok stb.) elnevezései.
A jelentés egészének létesitményre vonatkozasat a kert foldrajzi kéznévi elemet tartal-
mazo6 helyek nagyobb részénél sziikséges hangsulyozni, melyek neviikben mesterséges
keritésre, arokra utalnak ugyan, azonban rendszerint hatarrészt jelolnek. Ezek az épitmé-
nyek csupan elemei az ilyen nevek denotatumanak, de nem azonosak azzal: igy jogosnak
latszik, ha nem szerepeltetjiik oket a Iétesitménynevek kozott (pl. Irtaskert, Csiko-kert,
Kaposztaskert). A nevek kert eleme a védelmet, elhatarolast szolgald épitmények jelen-
1étére utal (vo. BALOGH 1984: 515-8). De példaul a Szériiskert név mellett a Fdskert
elnevezés is (utobbi akkor, ha ’falerakat’ a jelentése) tarold funkcidju helyeket jelol,
ezért a l1étesitménynevek kozé sorolhatjuk.

1.4. A 1étesitmény, létesitménynév fogalmat, amennyiben hasznaljak, a névkutatok
is tagabban szoktak értelmezni. A tovabbiakban roviden attekintem a terminus hasznala-
tat bizonyos nemzetko6zi kitekintéssel — a kifejezések hasznalatanak fliggvényében. Mar
eléljaroban megjegyezhetd, hogy az alkalmazott miiszok gyakorlatilag egyetlen targyalt
esetben sem szoros értelemben vett szinonimai egymasnak, de jelentéseik rokonok.

A kiilfoldi szerzok koziil a mar idézett ADOLF BACH a miiveltségi neveken beliil tar-
gyalja azokat a helyneveket, amelyek emberi 1étesitményeket, berendezéseket jeldlnek
(menschlichen Anlagen, Einrichtungen — BACH 1953: xix). A francia névtani szakiroda-
lomban JEAN-MARIE RICOLFIS tobbszintii €s kevert helynévosztalyozasaban az emberi
munka eredményei (I’ouevre de ’homme) kozt mutatja be a kézmiivességhez, iparhoz,
kereskedelemhez, a kozlekedési utakhoz kapcsolddd, valamint a torténelemre és vallasra
utal6 kifejezéseket magukba foglald neveket (RICOLFIS 1980: 28; ez LORINCZE miiveltségi
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névi csoportjahoz all kozel megnevezésében ¢€s tartalmaban is). Némileg sziikebb korre
vonatkozik CHRISTIAN BAYLON €s PAUL FABRE egyetemi oktatasi célokra késziilt kony-
vének jellemzden rovidre fogott leird részében a helynévfajtak koziil targyunkra vonat-
koztathatd constructions et travaux des hommes (épitmények és emberi alkotasok) kife-
jezés (BAYLON-FABRE 1982: 233-4).

A magyar névtudomanyban az élonyelvi gyijtések 20. szazadi megélénkiilése nyo-
man novekedett meg az épitménynevek, 1étesitménynevek iranti figyelem. INCZEFI GEZA
megfeleléen mind a személynévi, mind a csak kznévi elemet tartalmazd helynevek oszta-
lyozasakor (INCZEFI 1970: 104-5). J. SOLTESZ KATALIN elméleti attekintésében a varosrész-
¢és utcanevek mellett foglalkozik az épitménynevekkel (J. SOLTESZ 1979: 88). HAIDU
MIHALY az 1970-es évek végén kibontakozd terminoldgiai eszmecsere folyaman az épiilet-
név ¢s épitménynév miszavak kozotti valasztasban tanacstalan, bar inkabb az utdbbi felé
hajlik: ,,Az els6be nem illenek be a hidak, gatak stb. nevei, az utdbbi viszont inkabb éppen
ezekre latszik vonatkozni, s a tanyaneveket nehezen lehet beleérteni” (HAIDU 1979: 22).
Ekkor még a helynevek kozott képzeli el a névtipus helyét, masfél évtizeddel késobb
azonban, a kozépiskolai oktatds igényeire szamitd névtani Osszefoglaléjaban mar mas
véleményt formal: 6nalld — nem a helynevekhez tartozé — névfajtaként ir az emberi 1éte-
sitmények neveir6l (HAIDU 1994: 67). HOFFMANN ISTVAN névrendszertani leirdasaban az
épitménynevek terminust hasznalja. A valosagnak az altala ide sorolt elemeit finom al-
csoportokkal tagolja (HOFFMANN 1993: 37). KALNASI ARPAD a szatmari helynévtipusok
vizsgalata soran a létesitménynév kifejezést hasznalja, a miiszot azonban csak felsorolas
jelleggel hatarozza meg (KALNASI 1996: 165).

A helynévfajta megnevezésén kivill mas, a szakirodalomban hasznalt, hasznosithatd
és hasznalatra érdemes, kapcsolodo kifejezés értelmezésére is sziikség van. A terminolo-
gia egységesitése fajo hianya foldrajzinév-kutatasunknak. E probléma megoldasara t6bb
kutaté is javasolta egy terminoldgiai szotar megalkotasat. Hasonld jellegi kiilfoldi szak-
munkak ismertetése kapcsan példanak okaért FEHERTOI KATALIN (1966: 246), MIZSER
LAJOS (1979: 248) vagy a Névtani Ertesitd indulasa nyoman kialakult elnevezésbeli vi-
taiban VARGA MARIA (1980: 59), aki a foldrajzinév-gytijté6 munka egy allomasaként sze-
rette volna, hogy ,,mieldbb tegyék kozzé a foldrajzi nevek terminoldgiai jegyzekét”.
Helynévkutatasunknak 1958 és az ezredforduld kozti torténetét feldolgozd miivében
HOFFMANN ISTVAN érzékeltette a kérdés fontossagat (HOFFMANN 2003: 54-5).

1.5. A I1étesitménynevek ald sorolhatd alcsoportok megnevezésére is szamos miiszd
él mind a nemzetkozi, mind a magyar szakirodalomban. Csak néhany példat emlitek a
hasznalatos kifejezések koziil. Az 1990-es évek kozepén megjelent nemzetkdzi névtani
enciklopédia vonatkozé német nyelvii fejezetei az Apothekennamen (’patikanevek’; HELL-
FRITZSCH 1996a: 1590), Klosternamen ("kolostornevek’; REITZENSTEIN 1996: 1593), Burg-
namen ("varnevek’; BOXLER 1996: 1596), Gasthausnamen (’vendéglonevek’; LORENZ
JEHLE 1996: 1601), Gruben- und Zechennamen ("banyanevek, banyatizemek nevei’; HELL-
FRITZSCH 1996b: 1613), a fold alatti toponimiat sszefoglalé francia nyelvii tanulmany a
noms de veines *banyanevek’ és a stratonymes ’a készénbanyak és kébanyak elnevezé-
sei’ (GERMAIN 1996: 1531-2) terminusokat hasznalja. Kézenfekvd miiszé a Hausnamen
("haznevek’; GROHNE 1902). A német szakirodalom a kilteriileten fekvod utak neveit a
Straflenname "utnév’ szakkifejezéssel jeloli. A szd jelolési kore a 19. szazad elejétol
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kezdett kitagulni, ma minden kozlekedésre szolgald helyet lehet érteni alatta. Ugyanilyen
funkcidja van a hasonlo jelentésii, gorog eredetli Hodonym miszénak (VINCZE 1996:
90-1); ez ujabban mas nyelvek névtani irodalmaban is tért hodit (francia odonyme, odo-
nymie; v6. GENDRON 2006).

Az angol nyelvi orszagok szakembereinek kedvelt névtipusait jeloli a house names
("haznevek’; ASHLEY 1972: 288), post office names ("postanevek’; LAPIERRE 1982: 105),
shop names (DUNKLING 1993: 181) és business names ("uzletnevek’; HERBERT 1999: 249),
pub names (’kocsmanevek’; DUNKLING 1993: 183).

A magyar névtudomany miszéhasznalataban is — e névtipus kutatasanak napirendre
keriilésével — megjelent néhany kifejezés: hidnevek, dllomdsnév (J. SOLTESZ 1979: 90,
93); hdznevek, villanevek (HAIDU 1979: 23); laképarknevek (HEGEDUS 2008); kocsma-
és csdardanevek (KIS 1999: 323); kavéhdznevek (HAVAS 2002); iizletnevek (BIRO 1985);
templomnevek (MEZO 1998: 113); patikanevek (ORDOG 1981: 235) és szinonimaként
gyogyszertarnevek (BOLCSKEI 2003); banyanevek (MIZSER 1995: 131); vdrnevek (ZELLIGER
1991: 545); kitnevek (HEVVizI 1989: 102); dtnevek (BENKO 1998: 176) stb. POSGAY
ILDIKO 1981-ben vendéglatoipari nevek-r6l beszél (1981: 241), 1997-ben — hasonld anya-
got vizsgalva — terminusként mar osszetett szot hasznal: eszpresszonevek (1997: 590).

A kiilonféle denotatumcsoportokra alkalmazott helynévfajok megnevezései altala-
ban egyértelmiiek, beszéld kifejezések. Az 1960-as években megjelent német névtudo-
manyi szakszotar szerzoje, WITKOWSKI az ilyen magatol értetddd Osszetételeket nem is
vette fel a szocikkek kozé (vo. FEHERTOI 1966: 246).

A hasznalatos szakkifejezések egységesitése rendkiviil fontos feladat. Rendet a
tobbértelmiiségben egy — mar oly sokak altal felvetett — széles szakmai koérokben elfo-
gadhat6 terminoldgiai szotar megalkotasa teremthetne. A végsd megallapodast nyilvan
az él6 gyakorlat is befolyasolna.

1.6. Itt csak réviden van alkalmam utalni az épiilet és épiiletcsoport (épitmény és
épitménycsoport, létesitmény és létesitménycsoport) — mint létesitménynevek jeloltje-
inek — egymashoz val6 viszonyulasanak kérdésére. A denotatumparok a tulajdonnevek
hierarchikus, tobb szintet felolel rendszerébe illeszkednek bele. (Az egymassal szoro-
sabban Osszefiiggd helynévi szintek kozti kapcsolatokrol részletesebben 1. HAR12010.)

Hogy a helynévfajta altipusai miként jelennek meg a szakirodalomban, mely na-
gyobb névosztalyba, miként soroljak be Oket, erre a létesitménynevek csoportjait bemu-
tato késobbi dolgozatban térek ki.

2. A névfajta érintkezése a koznevekkel, mas tulajdonnévfajtakkal

2.1. Létesitménynevek és koznevek hatarteriilete. — A tulajdonnév és a koznév
hatarteriiletét vizsgalo szakirodalom igen gazdag. Itt — a teljesség ¢s a reprezentacio igé-
nye nélkiil — csak utalasszeriien hivatkozom néhanyukra. Az elsok kozott BARCZI GEZA
az, aki jelzi, hogy néha — foként hatarnevekkel kapcsolatban — nehéz eldonteni, vajon
valéban f6ldrajzi névvel, a foldrajzi targy egyedi nevével vagy egyszeriien koznyelvi
megnevezésével allunk-e szemben (BARCZI 1958: 145). Legegyszeriibben az alakilag a
foldrajzi koznevekkel megegyez0, hasadassal keletkezett helyneveket iktathatnank ki a
tulajdonnevek koziil. Az épiiletek, 1étesitmények nevei kozott sok ilyen etimoldgiailag at-
tetsz0, egyszerl szerkezetli, gyakran el6forduld, ,,kdznapi” név van (Templom, Pdasztorhaz,
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Kdbanya, Temetd). Ez a jelenség a megyei helynévgyijtések kezdeti szakaszaban is sok
vitara adott okot. HAIDU MIHALY igy ir tapasztalatair6l: ,,A fonyddi jaras névanyagaban
(amelynek ellendrzdje és kozzétevoje €n voltam) sok olyan épiilet, féleg villa neve kertil
be, amely — a szerkesztok véleménye szerint — nem oda vald. Szerintem pedig sok olyan
maradt ki, amely oda valo lett volna. El kell ismernem a szerkesztok igazat abban, hogy
nem lehet hatart huzni az ilyen tipust nevek k6zott. Tulajdonképpen minden egyes haz-
nak van neve, és k6zosségi érvénytinek kell tekintentink, ha mar az utcabeliek, legalabb
30-40 ember ismeri és hasznalja ezeket” (HAIDU 1979: 22). Késébb még jobban kitolja
a hatart, mikor — ismét a nyelvhasznalat oldalardl érvelve — minden olyan nyelvi jelet
tulajdonnévnek fogad el, amelyet megalkotdja vagy hasznaldja annak tekint (HAJDU
1998: 12). A szokvanyosnak, a k6znévihez hasonlonak, azzal azonosnak tiindnek is van
jelentdsége, mint név kovetkeztetések levonasara alkalmas. S ha esetleg a névrendszer
egy részletében az atlagosnal nagyobb szamban fordulnak el6 ilyen elemek, az is birhat
valamilyen szereppel.

A cs6kakoéi var neve — példanak okaért, az épitmény térténeti jelentdségénél fogva —
gyakran szerepelt az irott forrasokban a tobbnyire széles (megyei, uradalmi, orszagos)
1at6szogbol nézve Csoka, Csokakd, Csokavar, Csokakdvar stb. nevek kiilonféle valtoza-
taiban. A helybeli szinkron, besz€lt nyelvi alak viszont csupan: Vdr (v6. H. 56-8). Ennek
ellenére nem gondolhatjuk, hogy ez nem tulajdonneve az objektumnak. Eppen igy va-
gyunk a szélesebb ismertségre szert nem tett, csak a kéznévi képzédményekhez hasonld
megnevezéseket viseld, adott elnevezd kdzdsségben egyszeri névvel ellatott 1étesitmé-
nyekkel (Marhacsapas, Bikaistallo, Téglaégets, Malom, Hamuhaz, Palinkahaz, Olajiitd,
Dégtemetd, Mazsahdz, Vizmii, Szarito, Major, Vendégfogado, Gyogyszertar, Kozséghdz,
Iskola, Posta, Bugzmegdllo’, Allomds, Kalvdria, Keresztfa stb.).

SEBESTYEN ARPAD az ilyen, hasadassal keletkezett helyneveket raértéses egyedités-
nek nevezi; egy kéznév objektumra vald alkalmazasaval, rogziilés soran tulajdonnévvé
valhat (1970: 306).

INCZEFI GEZA éppen a helynevek koéznévi jelentéstartalmanak elevenségét hasznalta
fel, hogy annak (altala mérhetdnek vélt) mértéke alapjan mindsitse a neveket. Elképzelé-
sének realis alapja, hogy egykor minden f6ldrajzi név etimologiailag attetszé volt, a név
koznévi jelentéstartalma és a jeldlt taj kozti kapcsolat szoros volt. A név és a denotatum
kozti viszony ilyen jellegli er6ssége szerint hat csoportba osztja a helyneveket. A kdznévi
megjeloléshez legk6zelebb alld ,,A tipus” (Vakszék, Toltésoldal) elemei a kdznév és a
tulajdonnév hatarteriiletén allnak. Ezekrdl szerinte nem lehet egyértelmtien eldonteni,
hogy tulajdonnevek-e, vagy csak egy taj koznévi megjelolései. Névhasznalati szempont-
bol azonban fontos megallapitast tesz, amikor a determinans nélkiili megnevezésekrdl
megallapitja, hogy az adott sziik névkozosségben, a kornyékrdl folyd beszédhelyzetben
teljes értéki identifikald szerepiik van, ezért tulajdonnévnek tekintendok attol fiiggetle-
niil, hogy a besz¢10k névismeretében mas teriilet jel6lésére is szolgalnak (INCZEFI 1970:
47-51). Ugyanigy lehet kisebb egységekben is — a szinkronidban — 6nallé névértéke
ugyanannak a hangsornak: 1835: 6kdr istallo — a bels6 majorban és [1835 u.]: dkor istallo
— az igari majorban (H. 77, 111); Csdkakén a Homokos-gddor helynév egyarant él a fa-
luban és az Orondi-erddben talalhaté objektumra (H. 52, 66); igaz az el6bbinek a névben
jelolt funkcidja mar megsziint.

Az €16 nevek vagy akként a gylijteményekbe keriilt adatok tarsadalmi hasznalati értéke,
névterjedelme — annak, aki nem sajnalja ra a faradsagot — elvileg kénnyedén ellendrizheto,
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nem igy van azonban altaldban a torténeti adatokkal. A kéznév és a tulajdonnév (hely-
név) elkiilonitésének gondjaval jellegzetesen az oklevelek (de mas iratfajtdk) helynévi
szorvanyainak, elemeinek vizsgalata soran — a (kielégitd) kontextus hidnyanak kovetkezté-
ben — szamos kutat6 szembestil(t). Itt talalkozhatunk sajatos alaku és szerkezetli névalakula-
tokkal, melyek megitélésében kiilonféle véleményekre bukanhatunk. A problémakor meg-
itélésére, bemutatasara most nem tériink ki; jelen dolgozatunk kereteit az szétfeszitené.

2.2. A létesitménynevek és mas tulajdonnévfajtak érintkezése. — A 1étesitmény-
nevek elkiilonitése bizonyos érintkezési pontokon mind mas tulajdonnévfajtaktol, mind
egyes helynévfajtaktol nehéznek bizonyulhat. HOFFMANN ISTVAN megallapitja, hogy a
szervezett helynévgyiijtések utmutatdi igazabol a gytlijték nyelvi intuiciojara biztdk a
helynevek kivalasztasat, elméleti megfontoldsok ebben a kérdésben kevesebb szerepet
jatszottak (2003: 63).

2.2.1. A létesitménynév az a helynévfajta, amelynek szamos altipusa a helynevek
kozil a legnyilvanvalobb sszefliggésben all az intézménynevekkel. ADOLF BACH megal-
lapitasabdl kiindulva, aki a vendéglok, kozépiiletek neveit a helyneveken beliil, az épiilet-
nevek alfajaban helyezi el, J. SOLTESZ KATALIN leszogezi, hogy ezek a tipusok csak at-
vitt hasznalatban jel6lik az épiiletet, elsdédlegesen intézménynevek (1979: 97).

A magyar névtudomanyban mindkét nézetnek vannak hivei, de névtani konferenciak
kotetei, gyljteményes kiadvanyok az ezekkel a nevekkel foglalkoz6 tanulmanyokat, ak-
kor is, ha szerzdjiik a nevek helynévi jegyeit hangsilyozza, rendre az intézménynevek,
egyeb nevek szekcidjaban kozlik. A mar emlitett ,,Namenforschung” cimi kézikonyv is
a targynevek ¢s intézménynevek kozé utalja nemcsak a kocsmaneveket, patikaneveket,
hanem a varak, kolostorok, s6t a banyak neveit is (HSK. 1590-610).

HAIDU MIHALY tulajdonnevekr6l készitett 6sszefoglalojaban a 1étesitménynevek
szamara 6nallé osztalyt nyit, melynek egy alfajaba sorolja az intézményneveket: szoros
kapcsolatot 14t tehat kozottiik. Allasfoglalasat gy értelmezhetjiik, hogy az intézmény-
nevek azon létesitmények megnevezésére szolgalnak, amelyek 6nallé vagy annak te-
kinthetd jogi személyek és a rendszeres emberi csoportosulasok képviseldi. Kételyeit a
toltések, csatornak, arkok megnevezései kapcsan fogalmazza meg. Ezek szintén emberi
létesitmények, de — mint mondja — inkabb a talajfelszin és a vizrajz nevei koz¢ tartoznak,
vagyis helynevek (HAJDU 1994: 67-9). Ugyand ,,Altalanos és magyar névtan”-anak név-
rendszertani fejezetében mar nem foglal allast a kérdésben (HAJIDU 2003: 150). HEGEDUS
ATTILA a lakoéparkok elnevezéseit bemutatva (melyeket egyértelmiien helyneveknek tart)
nemcsak intézménynévi, hanem markanévi jellegzetességiiket is kiemeli (HEGEDUS
2008: 117). Ugyanakkor a helyneveken beliil — kialakitasuktol, méretiikt6l fiiggden — a
1étesitmény- és telepiilésrésznevek kozott mozoghatnak. Az OH. ugyanebben a kérdés-
ben nem vallalja magara a dontést, hiszen a haznevek helyesirasardl az intézménynevek
kozott szol, noha megengedi, hogy a névcsoport a foldrajzi nevek korébe is sorolhatd
(OH. 221).

SEBESTYEN ARPAD ,,A foldrajzi nevek és megjelolések irasanak szabalyai”-ban sze-
repld foldrajzi megjelélés terminus birdlata soran igy fogalmaz: ,,Vilagos, hogy e »meg-
jelolések« els6 két csoportja valdban tulajdonnév, egyedi objektum vagy intézménynév
neve, igy folosleges a nevektol kiilonvalasztani. Legfeljebb azt lehetne megemliteni veliik
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kapcsolatban, hogy a foldrajzi nevek mas tulajdonnévi kategéridkkal szoros kapcsolat-
ban, esetenként atfedésben vannak” (SEBESTYEN 1971: 164).

Alakilag els6sorban az intézménynevek beszélt nyelvi hasznalata emlékeztet, a rovi-
ditett alakok miatt, az épitménynevekére (vo. BACHAT 1983, KOVACS 2001: 120, LEVAI
2001: 125-6). A becézd valtozatok is gyengitik az intézménynévi jelleget, eldsegithetik
a hely képzetének elotérbe keriilését (v6. BACHAT 1981: 33—4). Mozgast jelentd igék
mellett a helyviszonyragokkal ellatott névalakok is a lokalis jelleget erdsitik (megyek a
Sprintbe, az Akadémidra, a Patyolatban jdartam,; pdlydzatot nyujtottam be az Akadémid-
hoz, a Sprintnél tanulok). A névfajtak besorolasanal jelen 1év6 szempontként a denota-
tumoknak az emberi tudatban €16 képzeteir6l szol FABIAN PAL, amikor a palyaudvarok,
temetok neveit a helynevekhez (varosrésznevekhez, utcanevekhez) kozeliti (FABIAN
1960: 444). KAKUK MATYAS kiilonbozd tipust helyek tréfas hangulatii népi neveit kozli.
Keletkezésiik 1élektani okanak a helyeknek a megnevezohoz kozelebb allo névvel torténd
megnevezését tartja (KAKUK 1984: 272). Hozzatehetjiikk, hogy a név wjjateremtésének
aktusa leginkabb az egyértelmiien hivatalos intézménynévvel megjeldlt 1étesitmények
megnevezéseinél fedezhetd fel: ,,A felesigém a Gatydba [Voros Csillag Ruhaipari Sz6-
vetkezet] dogozik, én még a Bunddba [Pannonia Szormekikészitd és Szoérmekonfekeid
Vallalat].” Kollégium (Kancakolostor), izletek (Haramija aruhdz), buszmegallok (Nyu-
galom vélgye), vendéglatdhelyek (Mdarvanyistallo) (KAKUK 1984: 271), Sorgyar (H. 143)
esetében is hozhatdk ilyen példak.

Az épiiletnevek fajtajelolo elemeit — ,,A foldrajzi nevek helyesirasa”-nak széhaszna-
lataval a foldrajzi megjeloléseket (FONH. 15) —, amelyek intézmények helyjel6ld koz-
névi részei is lehetnek, tobben nem tekintik helynévalkot6 elemeknek, s az ilyen kozsza-
vakat tartalmazo tulajdonneveket inkabb intézménynévként értelmezik (NEMES 2001: 91).
NEMES MAGDOLNA KALNASI ARPAD véleményét kozli, mely szerint a belteriileten talal-
haté egyedi objektumok kozszdoi megjeldléseinek (altalaban) nincs helye az adattarak-
ban. Ugyanakkor megallapitja: ,,Mivel a nyelvészeken kiviil mas tudomanyagak miivel6i
is hasznaljak az adattarakat, 6 maga is rugalmasan kezeli ezt az elvet, s olykor bekeriiltek
a szatmari kotetekbe ilyen jellegii adatok. Vitathatatlan, hogy egy k6zosségben az ilyen-
fajta neveknek is lehet identifikal szerepe, de ezek igen kozel allnak az intézményne-
vek, épiiletnevek csoportjahoz.” Késobb pedig: ,,Ugy vélem, ezeket is fel kell venniink a
foldrajzi koznevek k6zé, hiszen helyet jel6ld, bar altalanosabb jelentési kozszavak”
(NEMES 1999: 339). Lexikalis szempontbdl éppen ezek jelentik az 6sszek6td kapcesot
helynevek és intézménynevek kozott (ANTALNE SZABO 1983: 4).

Amennyiben a foldrajzi kéznév fogalma magaba foglalja a helynevek fajtajel6ld
elemeit is, akkor nem célszerti minden helynév ilyen alkotéit f6ldrajzi kéznévnek tekin-
teni? Ha igy jarunk el, és a létesitménynevek minden altipusarol elfogadjuk, hogy hely-
nevek, illetve helynévi szerepet is betdlthetnek, fajtajel6ld elemeiket foldrajzi koznévnek
kell elfogadnunk. Az épiiletet, mesterséges objektumot (targyat, épitményt) stb. jelentd
tipusjelold kozszavakat (gunyho, haz, kereszt, kocsma, major, temetd stb.) PENAVIN OLGA
is foldrajzi kozneveknek tartja (1975: 541; v6. még FEKETE 1991: 173-5).

Egy jelentds résziiket, a palyaudvarok, megallohelyek, repiil6terek, mozik, vendég-
16k, eszpresszok, tizletek, flirdok, temetdk stb. nevét ,,A magyar helyesiras szabalyai”
sem fogadja el egyértelmiien intézményneveknek, mivel nem érvényesiilnek benniik ma-
radéktalanul a névfajtara a meghatarozasokban (J. SOLTESZ 1979: 95, HAIDU 1994: 68)
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foglalt jellemz6 ismérvek (BOzSIK 1989: 83). A csoport besoroldsan az OH. sem val-
toztat (220).

Az egyes altipusoknak a 1étesitménynevekhez val6 sorolasat — melynek felvazoldsara
mas alkalommal talan lesz moédom részletesebben is kitérni — tobb érv is tdmogatja. Az in-
tézmények gyakran egy épiiletben miikddnek. Ilyenkor konnyen mondhatjuk, hogy az
épiilet neve valdjaban az intézmény neve, vagy csak masodlagosan jel6li az éptiletet (pl.
Parlament). De mi van akkor, amikor egy intézmény tobb épiiletben mikodik, s az épii-
leteknek kiilonb6z6 nevitk van? Hivatalos intézménynévi megnevezeés esetén ilyenkor
gyakran az intézmény elkiiloniilve dolgozd részlegeinek nevével nevezziik meg az egyes
épiileteket (pl. Csongrdd Megyei Foldhivatal térképészeti osztdlya). Es ha nincs ilyen
elkiiloniilt egységrol sz6? A magyaralmasi Altalanos Iskola — mint intézmény — két épii-
letben miikodik. Az egyiket Kastélyiskola-nak, a masikat pedig Két tantermes iskold-nak
nevezik. Nyilvanvalo, hogy e két utobbi tulajdonnév nem intézménynév, hanem helynév.
A példaban csak egy jogi személyr6l beszélhetiink. (Ugyanerre hivja fel a figyelmet
B0OzSIK GABRIELLA a mozinevek és az Oket miikddtetd intézmények kapcsolataban —
BOzSIK 1993: 139; v6. még TIMKO 1980: 477.)

A gazdasagi majorok nevét nem soroljak az intézménynevek koz¢, pedig a kollektiv
gazdalkodasban ezek is mezdgazdasagi szovetkezetek, gazdasagok termeld egységei.
Kisebb termeldszovetkezeteknél el6fordul, hogy azok telephelye és miikodési teriilete
egyetlen ilyen gazdasagi kozpontra korlatozddik. Ilyenkor az intézménynév helyet is
jeldlhet (Vdralja Termeldszovetkezet; H. 68). Ha nagyobb az intézmény, tobb majorban
is gazdalkodik, nevét nem lehet azonositani a hozza tartozo gazdasagokkal (Igaron pél-
daul a Csakvari Allami Gazdasag szamtalan egysége koziil csak az egyik allattarté telepe
miikodott; H. 110). SOLYMAR IMRE is utal a termeldszovetkezetek intézményneveinek és
a majorok helyneveinek kapcsolatara. Példéja szerint a zombai Egyesiilt Evével Tsz. koz-
ponti majorjanak (Adndormajor) névvariansa: Véros Csillag (a tsz. korabbi neve utan).
A név metonimikusan a szomszédos buszmegallora is atvonodott. Bonyhadon a Panndnia
egyik majorja a Petdfi téesz. (Ez a megnevezés még a nagy tsz. kialakulasa eldtti szovet-
kezet nevét Orizheti; SOLYMAR 1981: 17.)

ORDOG FERENC a gyogyszertarak neveit tipizalva megallapitja, hogy a kozosségi hasz-
nalatban sok esetben nem hivatalos neviik €lt, hanem egyszertien csak a patika-ként emle-
gették, esetleg (helynév modijara) alsd, felsd stb. jelzbvel lattak el ket (ORDOG 1981: 236).

2.2.2. A Iétesitménynevek az intézményneveken kiviil mas névtipusokkal is érint-
kezhetnek. A hajokat csak alakjukra, formdjukra nézve hozza Osszefliggésbe az épiile-
tekkel HAJDU MIHALY; elképzelhetonek tartja — a kérdés azonban vizsgalddast igényelne —,
hogy a kisebb hajok neve a villanevekével rokonithato (HAIDU 1994: 72-3). DUNKLING
éppen a hajok és az autok sajatos tipusardl, a haznevekhez és a targynevek csoportjahoz
is sorolhaté atmenetként megemlitett lakokocsi- €s lakohajonevekrol allapitja meg az
elnevezések gyakori motivaltsagat, kozelitését a haznevekéhez. A lakokocsik neve sok-
szor utal a tér zartsagara (Brief Encounter, Pent House), a lakdhajoké a jatékossag esz-
kozét felhasznalva, madar-, virag- és noi nevek alkalmazasaval részben példaul a ven-
déglatdhelyek, de az allatok névadasaval is kapcsolatba hozhaté (DUNKLING 1993: 190).

HOFFMANN ISTVAN a haznevekre (féként a nyaralo- és villanevekre) kitérve szol a
targynevekkel valo érintkezésiik lehet6ségérdl (HOFFMANN 1993: 40). A hasonldsag nem
igazan az objektumokban, hanem az elnevezések antropomorf jellegében fedezhetd fel
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(vo. J. SOLTESZ 1979: 70). Délnyugat-franciaorszagi villanevek vizsgalata soran MONIQUE
MCDONALD is megfigyelte, hogy a nevek nagy részének megalkotasanal elsddleges sze-
repe van a csaladi emlékeknek (gyakran egy elhunyt csaladtag nevét adjak a villanak) és
a természeti kornyezetnek (1983-1984: 121). A Paprika névrdl viszont azt irja, hogy
motivalatlan, s némely személynévhez (a baszk Pantchika-hoz és az orosz Petruskd-hoz)
valé hasonldosaga indukalhatta az elnevezést (1983-1984: 115, 117). J. SOLTESZ KATALIN
az ember és az elnevezett kozotti szoros kapcsolatot a fak és a targyak tulajdonneveinek
vonatkozasaban mutatta ki (1979: 78), de a jelenség pincék elnevezésében is megfigyel-
hetd: Hazavarlak pince (H. 232).

2.2.3. HOFFMANN ramutat arra is, hogy a kisebb épitmények, értornyok, keresztek,
koztéri szobrok nevei a miivészeti alkotasok (szellemi alkotasok) tulajdonneveihez all-
nak kozel (HOFFMANN 1993: 40). Amerigo Tot ,,Csurgéi Madonna” cimii szobra hely-
névként kevésbé értelmezhetd, mivel a fehérvarcsurgéi katolikus templomban all. A ne-
ves épitmények nevei a névfajta elhatarolasat tekintve rokonsagot mutatnak a miivészeti,
épitészeti alkotasokkal (pl. a fehérvarcsurgdi Karolyi-kastély, amely a pesti mintdjara
késziilt); intézményként értelmezve a helynevek és miivészeti alkotasok neveivel egytitt
akar harom névfajtaba is besorolhatok (pl. Szépmiivészeti Muizeum, Operahdz, Nemzeti
Muizeum,; HAIDU 1994: 72).

2.3. A létesitménynevek és mas helynévfajtak kapcsolodasi pontjai. — Beszélhe-
tiink a nyelvi kifejezésmddok, valamint a név altal jelolt targyi-fogalmi osztalyok érint-
kezésérol is. Az elsd lehetdség kovetkezhet a denotatumok fizikai kapcsolatanak kozel-
ségébol.

Ha a tagan értelmezett 1étesitménynévi csoport alosztalyait, melyek az atmeneti ka-
tegoriakat is tartalmazzak, a helynévfajtakat altalaban osztalyozé részletesen kidolgozott
rendszerezésekkel egybevetjiik, onkénteleniil el6tiinnek a tobbféleképpen is értelmezhetd
névtipusok. HOFFMANN ISTVAN igy ir: ,,A helynevek jelslte denotatumok logikai fogal-
mi rendszerét azért is nehéz meghatarozni, mert a helyek — mas tulajdonnévfajtak jelslt-
jeitdl eltéréen — nem individudlisan elkiilontilé egyedek”, hierarchikus rendszert alkot-
nak (1993: 38). A helynévfajtak bels6 atjarhatésagat sokan hangsulyozzak. J. SOLTESZ
KATALIN a természetfoldrajzi és kozigazgatasi nevek hatarvonalanak elmosddottsagat
emliti (1979: 85). (Ehhez 1. a Vértesalja makrotoponimat, mely torténetileg tajnév, vilagi
és egyhazi kozigazgatasi név is volt, jelenleg pedig reformatus egyhdzmegye neve; igaz,
a denotatumok tényleges azonossagat is nehéz igazolni. A t6bb jelentés névatvitel Gtjan
keletkezhetett, melynek kiindulopontja a tajnév lehetett; vo. H. 30). Ugyanakkor bizonyos
korlatokat nem lehet atlépni, mert az a helynevek nyelvi szerkezetének helyes megitélé-
sét is befolyasolja. HOFFMANN ISTVAN szerint ezért a helynevek nyelvi vizsgélatanak
mintegy el6feltétele a megfeleld helynévfajtaba torténé besorolasuk. (Az altala bemuta-
tott Sdrospatak — Sdaros-patak példak szemantikai és morfoldgiai szerkezetét, valamint
keletkezéstorténeti tipusanak megitélését alapvetden befolyasolja, hogy telepiilés- vagy
pataknévként értelmezziik-e; HOFFMANN 1993: 43.)

Kiindulasként HOFFMANN helynévosztalyozasat valasztva (1993: 36-7) tekintem at
a létesitménynevek és mas helynevek érintkezési pontjait. A viznevek koziil emberi al-
kotasoknak is vehetdk a mesterséges arkok, csatornak, mesterséges vizvételi helyek ne-
vei. VOROS OTTO a vasi vizrajzi koznevek vizsgalata soran elkiiloniti azokat, amelyek
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mesterséges vizrajzi nevek alkotdsaban vesznek részt. A kovetkezdket emliti: csatorna,
folyato, hatararok, kandlis (ez szabalyozott természetes folydviz is lehet), malomarok,
mosoto, ontdzdcesatorna, sanc, toka, vizdarok, vizbardzda, halasto; bodon(kut), baromitato.
Egy résziik természetes objektumok megnevezésére is szolgal: drok, itato, kenderaztato,
moso, forraskut, kut. A vizrajzi koznevek kozé sorolja a vizzel kapcsolatos épitményeket
jelold kozneveket is: drapaszto, biirii, dobogo, gat, gyaloghid, gyalogbiirii, hid, ontdzé-
gat, dsztorii, sanc, zuhogo, zuhano, zsilip (VOROS 1999). A hidneveket mésok is beve-
szik a vizrajzi tulajdonnevek k6zé (pl. KALNASI 1996: 184); magam masfajta szemlélet
alapjan (noha e névcsoport elemei szinte mindig viz folotti hidakat jelolnek) a kozleke-
dést szolgald létesitmények kozott szerepeltetem dket. ADOLF BACH is az utak, utcék,
atjarok jelentéskorébe teszi a hidakat (1953: 418). Problémat a természetes vizet is jel6lo
foldrajzi koznevet tartalmazd nevek osztalyozasa jelenthet. A gyakran eléforduld kut
kozsz6 a nyelvteriilet egy részén forrast és mesterséges viznyeréhelyet egyarant jelolhet.
Arra tobben felhivtak a figyelmet, hogy a kit adatainak szétvalogatasa a helynevekben,
foleg az ellendrizhetetlen torténeti adatokban nehézségekbe iitkozik. Magam azokat so-
rolom a Iétesitménynevek k6zé, amelyeknél az emberi beavatkozas mozzanatara torténik
utalas, még ha nem is furt katrél van szo6, hanem forrasfoglalasrol, forrasra, forras mellé
Létesitett kutépitményrol.

A 1étesitménynevek masik érintkezési pontjat a lakott teriiletek egyes tipusai jelen-
tik, foként a 1étesitménynevek és helységnevek kozotti hatarok megallapodastol fiiggd
meghutzasa és némely telepiilésrésznévként, utcanévként nyilvantartott helynek létesit-
ményként vald értelmezhetdsége okan. HOFFMANN a helységnevek kozott szerepelteti a
pusztak neveit is (1993: 37); joggal, hiszen ennél a helytipusnal a gazdasagi tevékenység
mellett a lakoépiiletek jelenléte is dominans, s6t gyakran nem is ugy jottek 1étre, hogy
gazdasagi koézpontot képezzenek (ezeknek lakoi voltak a cselédek), hanem egyszertien
kisebb falvakat jelolnek. A puszta sz6 a feudalis kozigazgatas jogrendszerében olyan
kisebb lakott helyeket nevez meg, amelyeken torténeti okokbdl trbéres jobbagyi telek-
rendszer nem alakult ki (lakoéi csak kisebb birtokkal rendelkezé zsellérek), s foldestri
tulajdonban all6 tertiletre (pusztara) telepiiltek, a kozségeknek kijard korlatozott onkor-
manyzati jogokkal nem rendelkeztek. A polgari kozigazgatasban is jelenthetett ugyan-
ilyen kisebb telepiilést, amely — mivel egy nagyobb kozség vagy kozségi rangra emelt
puszta hataraba esett — dnkormanyzatot nem gyakorolt, megmaradt a puszta adminisztra-
Kapolnapuszta pedig Gant hataraban). Sorédet példaul — mérete miatt — gyakran mindsi-
tik a 18. szazadban hivatalos puszta (latin praedium) besorolasa ellenére a helység, falu,
kis falu (latin possessio, possessiuncula, pagellus) fajtajelolé szavakkal (vo. H. 244).
Soréd kozigazgatasilag Bodajkhoz tartozott. Annak megallapitasa, hogy a polgari k6zségi
torvény megalkotasa kapcsan (1871. évi XVIIL. tc.) miként valt mas telepiilésekkel ellen-
tétben pusztabol kozséggé, tovabbi kutatast igényel; okainak felderitése a torténettudomany
feladata. A puszta masik tipusa a foldesuri puszta, gyakorlatilag major tovabbfejlodésé-
vel keletkezett. (A nagyobb majorok, pusztak telepiiléssé valasanak 1945, sét 1989 utan
is tanui lehettiink. Az 1j telepiilések nevének vizsgalata — pl. Feketepuszta > Matydsfold,
Daruhegy, Kisszentmiklos > Daruszentmiklos — mar e helységnevek kutatdsanak kérdés-
koréhez tartozik.) A puszta és a major fogalmanak elvalasztasaban jelentdsége van a
lakohazak szamanak. Ez az ErtSz. megfogalmazasaiban is jelentkezik: a major ,na-
gyobb gazdasag belteriileten kiviili része, ahol az épiiletek allnak (gazdasagi épiiletek,
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esetleg lak6hazak). Rendszerint a gazdasag igazgatasi kozpontja” (ErtSz. major a.; a
szerz6 kiemelése). A puszta ,,<valamely nagyobb foldbirtok kdzpontjadban> mezdgazda-
sagi telepiilés, gazdasagi épiiletek, istallok, cselédlakasok, gazdatiszti haz, urasagi kas-
tély stb. egyiittvéve; major” (ErtSz. puszta a.; a szerzé kiemelése). Az elhatarolas alapja
a lakdépiiletek szama lehet, ami a létesitménynév meghatarozasara adott javaslatban is
szerepel (1910-ben a Fejér megyei pusztak lakosainak szama atlagosan kétszaz {6 volt;
LUKACS 1998: 9). Nyelvi oldalrol el kell mondani, hogy a gazdasagi majorok nevében a
major fajtajel6lé elem mellett a puszta és a tanya sz6 is szerepelhet, mégsem befolyasol-
hatjak a helynevek valosagszerl osztalyozasat. Ezeket a lexikalis elemzésben kell szamba
venni (v6. PELLENE 1980: 100-1).

A kozigazgatasi helységnévtarak alkalmazzak a Kkiilteriileti lakott hely fogalmat,
amely ald minden olyan épiilet, épiiletcsoport is besorolodik, melynek allandé lakosa van.
A terminusnak és fogalomkoérének névtani, a valosag elemeit osztalyozd hasznalatat én is
sziikségtelennek tartom. A névfajtakhoz vald besorolasban az ilyen objektumokat egysze-
rlien épiiletnek, 1étesitménynek, tanyanak, pusztanak kell tekinteni (vo. HAJDU 1979: 22).

A tanyanevek atmenetisége az alf6ldi helynévgytjtések kezdete ota sokakat foglal-
koztatott. Az alf6ldi tanyanevekrdl (az eddigi kutatasok, mind a névtaniak, mind a nép-
rajziak ezeket részesitették elonyben) megallapitottak, hogy jelentésébe nemcsak a tanya
épiilete, épiiletcsoportja tartozik bele (HAIDU 1973: 60), hanem az 6ket koriilvevo foldterii-
letek, az egész gazdasag is (PELLENE 1980: 100, BOGNAR 1983: 30, HOFFMANN 1993: 40).
Az idegen nyelvi parhuzamok is ezt a jelentést mutatjak: francia ferme (ROSTAING
1945/1992: 91), észt talu (TROSKA 1995: 97), angol farm (LEHIKOINEN 1990) — ugyan-
akkor a farmépiilet megnevezése elkiiloniil: farmstead (Hornby farm' a.) stb. Ebbél kifo-
lyolag a tanyanevek nem sorolhatok a létesitménynevek, a majorok nevei (amelyek csak az
épiiletcsoportot jelolik) és az egyediilallo kiilteriileti épiiletek (csardak, 6rhazak, dohany-
pajtak stb.) megnevezései kozé. PELLE BELANE az eredeti funkcidjukban mik6dd ta-
nyakrol a kovetkezoket irja: ,,e nevek egyszerre voltak épitménynevek és f6ldrajzi ne-
vek” (1981: 141). KALNASI ARPAD, mivel a kialakulni latszo gyakorlattal ellentétben
tanyanév alatt csak lakohazat és gazdasagi éptiletet ért, egy csoportba gyurta vizsgalatai-
ban a tanyakat a majorokkal (1996: 158—64). NEMES MAGDOLNA joggal emliti, hogy
ebben a felfogasban a tanyaneveket lehetne akar termeld 1étesitmények alcsoportjaként is
értelmezni (1999: 339). HEGEDUS ATTILA Bacs-Kiskun megyei vizsgélataiban KAZMER
MIKLOS moédszerét (KAZMER 1957) kovetve elemzi a tanyaneveket — az alapelemek
rendszerének valtozatossagat is bemutatva. Erdekes, hogy — béar a tanyanév fogalmat
nem definidlja — szamos, talan funkciovaltozas miatt idevehet6 (?) épiiletnevet is felsorol
a névcsoportban (Sipos-malom, Haleszi iskola, Nikola-csarda, Szeszfézde stb.). Elkép-
zelhetd, hogy ennek az okat a névfajta tartomanyanak a kiterjesztésében kell keresniink
(HEGEDUS 1980: 16-7).

Az alfoldi tanyaval nem egészen azonos jelenség a dunantuli. Kialakulasaval csak a
tagositas utdn, a 19. szdzad masodik felét6l szamolhatunk, de dontéen inkabb a Nagyatadi-
féle foldreformhoz, a tonkrement kdzépbirtokok elsé vilaghaborut kovetd kiparcellaza-
sahoz kothetd (vo. LUKACS 1998: 12, KATONA 1993: 369).

A Fejér megye déli részén fekvé Mezo6folddel ellentétben kevésbé alfoldi jellegl
Mori jaras teriiletén csak szorvanyosan alakultak ki tanyak, illetdleg tanyanak nevezett
hatarbeli kisparaszti épiiletek. A néprajzi irodalom altal a tanya el6djének tartott szallas
(v0. NéprLex. tanya a.) — a foldrajzi nevek alapjan — szintén nem volt jellemz6 a vidékre,
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csupan Bodajkon van egy (Mézeszallas), Pusztavamon két nyoma (Szili-szallds, Szarka-
szallas). Ha a tanyanév (€ telepiilésnév) és az épliletnév (€ létesitménynév) fogalmat
kovetkezetesen el akarjuk valasztani, akkor minden egyes paraszti tulajdonu tanyanal
kiilon kell eldonteni, hogy hova soroljuk, az alapjan, hogy mi a név denotatuma. Az alta-
lam vizsgalt anyag gyér szamu (0sszesen Ot) adataban a névhasznalok oldalarol a nevek
jeloltjének meghatarozasaként a tanyak épiilet(csoport) vagy lakott hely jellege dominal,
az épiilethez tartozo foldteriiletek nem kapnak szerepet a jelentésben. A csdkakodi Hofinan-
tanya ¢és Kuruc-tanya esetében erre nem is nagyon volt lehetdség, mivel ugyanolyan sz616-
birtok tartozott csak hozzajuk, mint a sz6l6hegy barmely atlagos pincéjéhez — a tanya
névelem itt inkabb azt jelzi, hogy az adott csalad kint lakott a sz6l6ben: nem pince, prés-
haz, hanem lakdépiilet. A tanyanév ellenkezd, hagyomanyos ’farmtanya’ jelentésére is
van példa a szomszédos Zamolyrdl és Bodajkrol. Az adatok kevésbé jellegzetes volta
miatt a kdrnyez6 megyék helynévgyiijteményeiben is megvizsgaltam a kisparaszti tanyael-
nevezéseket. Részletes elemzést nem folytattam, csak arra voltam kivancsi, hogy mit
jeldlnek a tanya névrészt tartalmazd helynevek: az (egykori) épiileteket és a koriilottiik
1évo foldeket egyarant, vagy csupan a (hajdani) épiileteket. Annak kinyomozasa, hogy az
épiiletre vonatkozé neveken torténeti viszonylatban az egész gazdasagot értették-e, ada-
tok hidnyaban nem lehetséges. A lebontott épiiletek esetében foldrajzi névvé valasuk
még nem tortént meg (v6. PELLENE 1981). Komarom megye egykori Tatai és Komaro-
mi, Veszprém megye Veszprémi jarasaban a feltételnek megfeleld neveket atnézve
mindkettore talaltam példakat. Csak az atmenet szempontjabdl fontos épiiletelnevezések
lel6helyei koziil emelek ki néhanyat: KMFN. 38/583., 49/196., 338-9., 52/193., 69/1.,
10., 55., 73., 79., 87. stb.; VeMFN4. 14/458., 22/53., 62., 70-1., 76., 79., 28/111., 113.,
206-7. stb. Szamszeri felmérést nem végeztem, de a tanya elemet tartalmazo éptilet-
nevek aranya megkdzeliti a valodi tanyanevekét.

A telepiilésrészek nevei koziil a temetok, parkok hozhatok kapcsolatba a 1étesitmény-
nevekkel. Azon kiviil, hogy emberi alkotasok, az is megfontoland6 érv a Iétesitményi beso-
rolas elfogadasa mellett, hogy nem mindegyikiik talalhatd teleptilésen beliil. A temeténeve-
ket (pontosabban az azokat is magukban foglald temetkezési helyek neveit) szemiigyre
véve vidéki teriiletek helyneveinek vizsgalatakor kiillonosen sokkal talalkozni, féleg tor-
téneti anyag birtokaban is, a kiilteriileten. Akar a perifériara szoritott kozosségek temetdit
nézziik (a Zsiddtemetd gyakran a hatdrban van, tavol a telepiiléstél; H. 140), akdr mas
példakat: Isztiméren az Ojdi Frithov szant6foldon, illetdleg kertben fekiidt; a kézépkori,
illetve 17. szazad végi falu helyéhez valdsziniileg ugyan kozel, de a 19. szdzadban a kiil-
teriileten volt talalhato. Hozzatehetjiik, hogy a temetdk csoportjahoz veheté maganyos
sirok, csoportos temetések vagy tomegsirok jellegzetesen nem a lakott tertiletekhez kap-
csolddnak: 1717: Hajdu Temetéshez kozel (H. 116), 1786: Koldus Temeté (H. 37), Rdc
temetdi diilé (H. 252) stb. Ugyanez a helyzet a keresztény temetkezésekkel parhuzamo-
san €16 Arpad-kori sirhelyekkel is, melyeknek azért jocskan talalhato dmagyar kori ada-
tuk (1. OkISz. sir’ a.; vo. BALASSA 1989: 9-15). Mindebbél azt a kovetkeztetést lehet
levonni, hogy a temet6k belteriileti nevekhez valo soroldsa két esetben jogos: a keresz-
tény templom koriili temetkezéseknél és a templomot 6vezd temetdk rendjét koveto,
rendszerint az adott kor telepiilésének szélén Iétrejott temetdk nagy részénél. Minden
temeténévre ez a beosztas nem érvényesithetd. A temetdneveket KALNASI ARPAD is a 1é-
tesitménynevek egy altipusaként (temetkezohelyek) tartja szamon (1996: 193—4).
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Az udvar, piac, vdsdrtér és park fajtajelold elemet tartalmazé nevek, amelyek utca-
nevekként is hasznalatosak (HAIDU 1975: 11, 1994: 63) névfajtajukat tekintve érintkez-
hetnek a 1étesitménynevekkel. A park, udvar foként hivatalos hasznalatban lehet utcanév
alapeleme. Viszont az ezeket tartalmazo nevek sokszor nem kozlekedési uitvonalak, vagy
nem utvonaljellegli kozteriiletet jeldlnek elsdsorban, hanem tényleg parkot, piacot, vasar-
teret, lakcimbe nem keriil6 udvart (KALNASI 1996: 61-2).

A varnevek (vo. Csokako, H. 56-8) mint metonimikus névatvitel forrasai is inkabb tor-
téneti vonatkozasban kapcsolodhatnak a telepiilésnevekhez jeldltjeiket illetden, amennyiben
a var még szinte egyenld a telepiiléssel. TOTH VALERIA szorosabban véve a telepiilésnevek-
hez tartozdonak itéli ezt a helyfajtat, mivel szerkezeti szempontbdl a kétrészes telepiilés-
nevekkel mutat rokonsagot, masrészt pedig szamos varnévbdl telepiilésnév alakult (Fold-
var, Fehérvar, l)jvdr, Sdrvar stb.; TOTH2001: 58-9).

Ha kovetkezetesen ki szeretnénk terjeszteni a létesitménynév megjel6lést a meghata-
rozasnak megfeleld minden névesoportra, akkor az utcaneveket (mint a belteriileti k6z-
lekedési titvonalak neveit) is ide kellene sorolnunk. E helynévfajtat azonban a névkutatok
ktlon targyaljak, s nem lenne szerencsés megbontani ezt a viszonylagos konszenzust,
még ha vannak is ,,érintkezési pontok™ (v6. VINCZE 1996: 91-2).
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HARI GYULA

GYULA HARI, Names for houses, buildings and establishments

Names for establishments, though becoming more and more important in the place-name
stocks of recent centuries, constitute a less frequently discussed subtype of toponyms in the
literature. Their contemporary significance urges the author to find solutions to some related
problems occurring in different branches of name studies as well as in applied onomastics. The
first part of the paper presents Hungarian as well as international terms used with the sense of
‘names for establishments’, accounting also for the terms adopted to indicate the possible subtypes
of these names. Hungarian onomasticians usually use one of the following terms: épiiletnév
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(‘names for houses’), épitménynév (‘names for buildings’) or /[étesitménynév (‘names for
establishments’). The author defines these expressions as terms referring to an increasingly
broader set of entities, suggesting that the latter should be used as a blanket term for all relevant
entities. The second part of the paper discusses possible connections between names for establishments
and common nouns, but the relations between names for establishments and other types of proper
names (especially names for institutions and names for objects) are also treated. The function of
names for establishments among toponyms is explored as well. The author argues that names for
establishments as a complex category can be further divided: defining the subtypes is a future task
for onomasticians.



