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ÉPÜLETNÉV, ÉPÍTMÉNYNÉV, LÉTESÍTMÉNYNÉV 

1. A létesítménynév fogalma, kapcsolata az épület- és építménynevekkel 

1.1. A névtani szakirodalomban f�ként a címben megnevezett három terminussal je-
lölik azokat a fogalmakat, amelyeket dolgozatomban elkülönítek, meghatározok és sz�-
kebb, illet�leg tágabb – egymással nem szinonim, hanem bennfoglalásos viszonyban 
lév� – helynévi csoportok megjelölésére a szaknyelvi használatban is alkalmasnak tar-
tok. A vizsgált névfajták a névkutatás mostohagyermekeinek is tekinthet�k, hiszen nem 
sorolhatjuk �ket a régóta kedvelt, alaposan feldolgozott témák közé. Ennek megvannak a 
most nem részletezend� okai – nyilván leginkább a denotátumok fontosságával és a név-
fajták történeti adatainak megjelenésével függenek össze. A létesítmények elnevezései a 
gazdaság- és társadalomtörténet változásai, a forrásadatoltság javulása kapcsán csak az 
utóbbi századokban szaporodnak meg (történeti rétegz�désükr�l l. HÁRI 2005). Ráadásul 
a névfajta elkülönítésében sincs teljes konszenzus (már ha egy adott összefoglaló munka 
egyáltalán említi �ket külön); határuk bizonytalan – bár ezt annak is lehet tulajdonítani, 
hogy külön, alaposabban nem foglalkoztak velük. Az említett hiányon kívül van még 
egy igen jelent�s ok, ami miatt már régóta nem t�r halasztást ezen nevek független 
elemzése: a gyakoriságuk. Korábbi vizsgálataim során, melyek a Móri járás (Fejér m.) 
egykori kilenc településének helynévrendszerét érintették, megállapítottam, hogy az 
adott névanyag több mint 40%-a sorolható a létesítménynevek közé (ezzel szemben egy 
korai ómagyar kori korpuszban ez az arány csupán 3%; vö. HÁRI 2002: 59). Ez a tény 
napjainkban több feladatot is ró ránk: gondolhatunk többek között arra, hogy e hatalmas 
névállomány az alkalmazott névtan számára jelöl ki teend�ket (pl. a mindennapi helyes-
írás területén – vö. FARKAS 2008). 

1.2. A továbbiakban az emberi tevékenységhez köt�d�, annak révén kialakult helyek 
megnevezésére szolgáló fogalmakat tisztázom. Az épület szó jelentését „A magyar nyelv 
értelmez� szótára” így adja meg: ’emberek, állatok befogadására, ott-tartózkodására 
vagy anyagok elhelyezésére, tárolására alkalmas, szilárd anyagokból készült, állandó 
jelleg� építmény’ (ÉrtSz. épület a.). Ennél tágabb hatókör� az építmény szó sz�kszavúan 
megfogalmazott els� jelentése: ’építéssel készült alkotás, építés eredménye (pl. állványzat, 
gát, ház, híd, töltés, tribün, vasúti pálya)’ (ÉrtSz. építmény a.). A „Magyar nagylexikon” 
megfogalmazásában: „épít�anyagok felhasználásával készített létesítmények gy�jt�neve; 
így építmény mindenfajta épület, de építmények az acélból készült hidak, tornyok, táv-
vezetékoszlopok, a csatornák és földb�l készített töltések is...” (Nagylex. építmény a.). 

A hosszabb idézést szükségesnek tartottam: egyrészt a fogalmakról él� képek felraj-
zolása céljából, másrészt azért is, hogy jelentéskörük tágasságát némiképp így is érzékel-
tessem (látható, hogy a felsorolás a meghatározásoknak fontos eszköze: részben az adek-
vát jelentés megadásának hiányával, kikerülésével is magyarázható). A jelöltek oldaláról 
illetékes szakmai lexikonunk, a „M�szaki lexikon” határozottabban fogalmaz: épületnek 
tekinti a magasépítéssel létrehozott építményeket, amelyek „térelhatárolás útján [...] 
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összességükben tereket alkotnak” abból a célból, hogy különböz� társadalmi-gazdasági 
funkciók részfeladatait, az azokban részt vev� embereket és eszközöket a többi részfeladat 
zavaró hatásától és a küls� környezet kedvez�tlen befolyásától a kívánatos mértékben 
elszigeteljék (M�szLex. épület a.). A lexikon az építmények közé az épületeken kívül a 
mélyépítéssel készült létesítményeket (alagutak, hidak, csatornák stb.) is besorolja. A m�-
szaki alkotások közül a termel�, kommunális és egyéb funkciókban részt vev� berende-
zéseket nem tartja építménynek (pl. kemence, daru), csak azokat, amelyek az említett 
tevékenységekben közvetlenül nem kapnak szerepet, hanem a berendezések csoportjá-
nak a külvilággal való kapcsolatát segítik, vagy a kedvez�tlen hatásoktól védik �ket (pl. 
darupálya, tet�szerkezet – M�szLex. építmény a.). 

Az épületek csoportja tehát az építmények halmazának egy részét képezi. Az épület
értelmezésének jellegzetességét a halmazába tartozó elemek funkciója adja meg az épít-
mények nagyobb egységén belül; ez nyilván sajátos formai jegyekkel is együtt jár: az 
épületek zárt jellegére az ÉKsz.2 is utal (épület a.). Az építmény jelentésében elkészíté-
sének módja, alkotórészeinek anyaga a meghatározó. Felhasználásukat tekintve tehát 
szolgálhatnak épületként vagy más feladatot is betölthetnek. (Ez igen széles kört ölel fel; 
pl. utak, hidak, víztározók, mészéget� kemencék, vadetet�k, vermek, dögterek, sport-
pályák, helyhez kötött tárgyak, haranglábak, sáncok stb.). 

A lehetséges definíciókból kiindulva (az épület: emberek, állatok befogadására, ott-
tartózkodására vagy anyagok elhelyezésére, tárolására alkalmas, szilárd anyagokból ké-
szült, zárt vagy részben zárt, állandó jelleg� építmény; az építmény: épít�anyagok fel-
használásával, emberi közrem�ködéssel készített alkotás, mely épületként vagy egyéb 
célra szolgál) adhatjuk meg a – jellegzetesen nyelven kívüli szempontokra támaszkodó – 
névtani m�szavak jelentését is. Ezek alapján az épületnév olyan helynév, melynek denotá-
tuma épület vagy épületcsoport, az építménynév pedig olyan helynév, amelynek denotátu-
ma építmény vagy építmények csoportja. 

1.3. A létesítmény kifejezést az építménynél némileg tágabb értelemben használom. 
A létesítmények halmazának vannak olyan elemei, amelyek kívül esnek az építmények 
csoportján: nem építés által válnak létesítménnyé (miként az építmények), hanem a 
használat, felhasználás teremti meg azt a többletet, amelyt�l létesítménynek tekinthetjük 
�ket. Ilyen hasznosítás lehet például a Szér�skert esetében a terménytárolás vagy a szem-
nyerés mozzanata, a kerítettség megléte mellett. Egy határjel esetében maga a (határjárás 
tevékenységével részben párhuzamos) névadás formálja létesítménnyé az adott helyet, 
objektumot – noha általában küls� jegyei is vannak a határpontok kialakításának (határ-
halmok emelése), de például az él� fák kereszttel történ� megjelölése semmiképpen sem 
tekinthet� építésnek. Egy ki nem épített, táblával nem jelölt autóbusz-megállót (bár a 
megjelölést, a kialakítást már szabályok írják el�) a használat, szokás tesz létesítménnyé. 
Egy homokhordó gödör, egy jelöletlen, de nevet mégis visel� sír szintén nem tekinthet�
építménynek. 

A létesítmény szót a hivatalos jelleg� használat ugyan er�sen lefoglalta, jelentését le-
sz�kítette: ’állami, társadalmi, közösségi tevékenység céljaira létesített nagyobb szabású 
építmény, üzem, intézmény stb.’ (ÉrtSz. létesítmény a.). A M�szLex. az építmény „me-
zejében” maradva értelmezi a tágabb jelentés� létesítmény fogalmát, melybe a rendeltetés-
szer� használathoz szükséges berendezéseket és felszereléseket is beleveszi. Megjegyzi 
azonban, hogy ez a megjelölés els�sorban nagyobb együttes beruházások (gyártelep, 
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bánya, lakótelep stb.) esetében jelentkezik (M�szLex. építmény, létesítmény a.). Mind-
azonáltal a kifejezést alkalmasnak tartom arra, hogy névtani használatban ne csupán a 
jelent�sebb építményeket, illet�leg építmények csoportját jelölje, hanem – alapszava 
etimológiájának megfelel�en – azoknak a helyeknek a megnevezésére is használható 
legyen, amelyek nem kizárólag építés útján keletkeztek, hanem az emberi alkotás, létre-
hozás különböz� formáinak eredményei (vö. a lesz ige ’születik, keletkezik’ jelentése; 
TESz. lét, létesít, létesül a.). 

Mindezek után a létesítménynév meghatározását így foglalhatom össze: olyan hely-
név vagy helynévként is értelmezhet� tulajdonnév, melynek denotátuma (annak teljes 
egésze) emberi munka eredményeként vagy annak következtében jött létre. Lehet egyet-
len objektum vagy objektumok csoportja is; utóbbi esetben lakóépületet csak korlátozott 
számban (négyet-ötöt) tartalmazhat. Noha mez�gazdasági (növénytermesztési, állattenyész-
tési, halgazdálkodási stb.) funkciót is hordozhat, nem kizárólag annak átalakító hatása 
következtében alakult ki. 

A létesítményeket – bár érintkezési pontok vannak – el kell különítenünk a települé-
sekt�l. A létesítmények egy végletes értelmezésében azonban (ha a lakóépületek számát 
a létesítményen belül nem korlátozzuk) minden település létesítménynek is tekinthet�. 
(A létesítménynevek és helységnevek, településrésznevek határterületének kérdésére 
kés�bb még visszatérek.) A fenti definíció utolsó mondatának célja, hogy feljogosítson 
bennünket arra, hogy a létesítményneveket a magyar szakirodalomban L�RINCZE LAJOS
óta használt m�veltségi nevek osztályának (L�RINCZE 1947: 14–20) egy sz�kebb cso-
portjaként értelmezhessük. Nem értend�k ide tehát az – ADOLF BACH megfogalmazásá-
ban (BACH 1953: 370) – nevükben az emberi használat átalakító erejét (der Benutzung 
durch Menschen) tükröz� objektumok (rétek, legel�k, erd�k, szántók stb.) elnevezései. 
A jelentés egészének létesítményre vonatkozását a kert földrajzi köznévi elemet tartal-
mazó helyek nagyobb részénél szükséges hangsúlyozni, melyek nevükben mesterséges 
kerítésre, árokra utalnak ugyan, azonban rendszerint határrészt jelölnek. Ezek az építmé-
nyek csupán elemei az ilyen nevek denotátumának, de nem azonosak azzal: így jogosnak 
látszik, ha nem szerepeltetjük �ket a létesítménynevek között (pl. Irtáskert, Csikó-kert, 
Káposztáskert). A nevek kert eleme a védelmet, elhatárolást szolgáló építmények jelen-
létére utal (vö. BALOGH 1984: 515–8). De például a Szér�skert név mellett a Fáskert
elnevezés is (utóbbi akkor, ha ’falerakat’ a jelentése) tároló funkciójú helyeket jelöl, 
ezért a létesítménynevek közé sorolhatjuk. 

1.4. A létesítmény, létesítménynév fogalmát, amennyiben használják, a névkutatók 
is tágabban szokták értelmezni. A továbbiakban röviden áttekintem a terminus használa-
tát bizonyos nemzetközi kitekintéssel – a kifejezések használatának függvényében. Már 
elöljáróban megjegyezhet�, hogy az alkalmazott m�szók gyakorlatilag egyetlen tárgyalt 
esetben sem szoros értelemben vett szinonimái egymásnak, de jelentéseik rokonok. 

A külföldi szerz�k közül a már idézett ADOLF BACH a m�veltségi neveken belül tár-
gyalja azokat a helyneveket, amelyek emberi létesítményeket, berendezéseket jelölnek 
(menschlichen Anlagen, Einrichtungen – BACH 1953: xix). A francia névtani szakiroda-
lomban JEAN-MARIE RICOLFIS többszint� és kevert helynévosztályozásában az emberi 
munka eredményei (l’ouevre de l’homme) közt mutatja be a kézm�vességhez, iparhoz, 
kereskedelemhez, a közlekedési utakhoz kapcsolódó, valamint a történelemre és vallásra 
utaló kifejezéseket magukba foglaló neveket (RICOLFIS 1980: 28; ez L�RINCZE m�veltségi 
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névi csoportjához áll közel megnevezésében és tartalmában is). Némileg sz�kebb körre 
vonatkozik CHRISTIAN BAYLON és PAUL FABRE egyetemi oktatási célokra készült köny-
vének jellemz�en rövidre fogott leíró részében a helynévfajták közül tárgyunkra vonat-
koztatható constructions et travaux des hommes (építmények és emberi alkotások) kife-
jezés (BAYLON–FABRE 1982: 233–4). 

A magyar névtudományban az él�nyelvi gy�jtések 20. századi megélénkülése nyo-
mán növekedett meg az építménynevek, létesítménynevek iránti figyelem. INCZEFI GÉZA
helynév-tipológiájában a létesítménynév kifejezést alkalmazza sajátos rendszerezésének 
megfelel�en mind a személynévi, mind a csak köznévi elemet tartalmazó helynevek osztá-
lyozásakor (INCZEFI 1970: 104–5). J. SOLTÉSZ KATALIN elméleti áttekintésében a városrész- 
és utcanevek mellett foglalkozik az építménynevekkel (J. SOLTÉSZ 1979: 88). HAJDÚ 
MIHÁLY az 1970-es évek végén kibontakozó terminológiai eszmecsere folyamán az épület-
név és építménynév m�szavak közötti választásban tanácstalan, bár inkább az utóbbi felé 
hajlik: „Az els�be nem illenek be a hidak, gátak stb. nevei, az utóbbi viszont inkább éppen 
ezekre látszik vonatkozni, s a tanyaneveket nehezen lehet beleérteni” (HAJDÚ 1979: 22). 
Ekkor még a helynevek között képzeli el a névtípus helyét, másfél évtizeddel kés�bb 
azonban, a középiskolai oktatás igényeire számító névtani összefoglalójában már más 
véleményt formál: önálló – nem a helynevekhez tartozó – névfajtaként ír az emberi léte-
sítmények neveir�l (HAJDÚ 1994: 67). HOFFMANN ISTVÁN névrendszertani leírásában az 
építménynevek terminust használja. A valóságnak az általa ide sorolt elemeit finom al-
csoportokkal tagolja (HOFFMANN 1993: 37). KÁLNÁSI ÁRPÁD a szatmári helynévtípusok 
vizsgálata során a létesítménynév kifejezést használja, a m�szót azonban csak felsorolás 
jelleggel határozza meg (KÁLNÁSI 1996: 165). 

A helynévfajta megnevezésén kívül más, a szakirodalomban használt, hasznosítható 
és használatra érdemes, kapcsolódó kifejezés értelmezésére is szükség van. A terminoló-
gia egységesítése fájó hiánya földrajzinév-kutatásunknak. E probléma megoldására több 
kutató is javasolta egy terminológiai szótár megalkotását. Hasonló jelleg� külföldi szak-
munkák ismertetése kapcsán példának okáért FEHÉRTÓI KATALIN (1966: 246), MIZSER 
LAJOS (1979: 248) vagy a Névtani Értesít� indulása nyomán kialakult elnevezésbeli vi-
tában VARGA MÁRIA (1980: 59), aki a földrajzinév-gy�jt� munka egy állomásaként sze-
rette volna, hogy „miel�bb tegyék közzé a földrajzi nevek terminológiai jegyzékét”. 
Helynévkutatásunknak 1958 és az ezredforduló közti történetét feldolgozó m�vében 
HOFFMANN ISTVÁN érzékeltette a kérdés fontosságát (HOFFMANN 2003: 54–5). 

1.5. A létesítménynevek alá sorolható alcsoportok megnevezésére is számos m�szó 
él mind a nemzetközi, mind a magyar szakirodalomban. Csak néhány példát említek a 
használatos kifejezések közül. Az 1990-es évek közepén megjelent nemzetközi névtani 
enciklopédia vonatkozó német nyelv� fejezetei az Apothekennamen (’patikanevek’; HELL-
FRITZSCH 1996a: 1590), Klosternamen (’kolostornevek’; REITZENSTEIN 1996: 1593), Burg-
namen (’várnevek’; BOXLER 1996: 1596), Gasthausnamen (’vendégl�nevek’; LORENZ 
JEHLE 1996: 1601), Gruben- und Zechennamen (’bányanevek, bányaüzemek nevei’; HELL-
FRITZSCH 1996b: 1613), a föld alatti toponímiát összefoglaló francia nyelv� tanulmány a 
noms de veines ’bányanevek’ és a stratonymes ’a k�szénbányák és k�bányák elnevezé-
sei’ (GERMAIN 1996: 1531–2) terminusokat használja. Kézenfekv� m�szó a Hausnamen
(’háznevek’; GROHNE 1902). A német szakirodalom a külterületen fekv� utak neveit a 
Straßenname ’útnév’ szakkifejezéssel jelöli. A szó jelölési köre a 19. század elejét�l 
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kezdett kitágulni, ma minden közlekedésre szolgáló helyet lehet érteni alatta. Ugyanilyen 
funkciója van a hasonló jelentés�, görög eredet� Hodonym m�szónak (VINCZE 1996: 
90–1); ez újabban más nyelvek névtani irodalmában is tért hódít (francia odonyme, odo-
nymie; vö. GENDRON 2006). 

Az angol nyelv� országok szakembereinek kedvelt névtípusait jelöli a house names
(’háznevek’; ASHLEY 1972: 288), post office names (’postanevek’; LAPIERRE 1982: 105), 
shop names (DUNKLING 1993: 181) és business names (’üzletnevek’; HERBERT 1999: 249), 
pub names (’kocsmanevek’; DUNKLING 1993: 183). 

A magyar névtudomány m�szóhasználatában is – e névtípus kutatásának napirendre 
kerülésével – megjelent néhány kifejezés: hídnevek, állomásnév (J. SOLTÉSZ 1979: 90, 
93); háznevek, villanevek (HAJDÚ 1979: 23); lakóparknevek (HEGED�S 2008); kocsma- 
és csárdanevek (KIS 1999: 323); kávéháznevek (HAVAS 2002); üzletnevek (BÍRÓ 1985); 
templomnevek (MEZ� 1998: 113); patikanevek (ÖRDÖG 1981: 235) és szinonimaként 
gyógyszertárnevek (BÖLCSKEI 2003); bányanevek (MIZSER 1995: 131); várnevek (ZELLIGER
1991: 545); kútnevek (HÉVVÍZI 1989: 102); útnevek (BENK� 1998: 176) stb. POSGAY 
ILDIKÓ 1981-ben vendéglátóipari nevek-r�l beszél (1981: 241), 1997-ben – hasonló anya-
got vizsgálva – terminusként már összetett szót használ: eszpresszónevek (1997: 590). 

A különféle denotátumcsoportokra alkalmazott helynévfajok megnevezései általá-
ban egyértelm�ek, beszél� kifejezések. Az 1960-as években megjelent német névtudo-
mányi szakszótár szerz�je, WITKOWSKI az ilyen magától értet�d� összetételeket nem is 
vette fel a szócikkek közé (vö. FEHÉRTÓI 1966: 246). 

A használatos szakkifejezések egységesítése rendkívül fontos feladat. Rendet a 
többértelm�ségben egy – már oly sokak által felvetett – széles szakmai körökben elfo-
gadható terminológiai szótár megalkotása teremthetne. A végs� megállapodást nyilván 
az él� gyakorlat is befolyásolná. 

1.6. Itt csak röviden van alkalmam utalni az épület és épületcsoport (építmény és 
építménycsoport, létesítmény és létesítménycsoport) – mint létesítménynevek jelöltje-
inek – egymáshoz való viszonyulásának kérdésére. A denotátumpárok a tulajdonnevek 
hierarchikus, több szintet felölel� rendszerébe illeszkednek bele. (Az egymással szoro-
sabban összefügg� helynévi szintek közti kapcsolatokról részletesebben l. HÁRI 2010.) 

Hogy a helynévfajta altípusai miként jelennek meg a szakirodalomban, mely na-
gyobb névosztályba, miként sorolják be �ket, erre a létesítménynevek csoportjait bemu-
tató kés�bbi dolgozatban térek ki.

2. A névfajta érintkezése a köznevekkel, más tulajdonnévfajtákkal 

2.1. Létesítménynevek és köznevek határterülete. – A tulajdonnév és a köznév 
határterületét vizsgáló szakirodalom igen gazdag. Itt – a teljesség és a reprezentáció igé-
nye nélkül – csak utalásszer�en hivatkozom néhányukra. Az els�k között BÁRCZI GÉZA
az, aki jelzi, hogy néha – f�ként határnevekkel kapcsolatban – nehéz eldönteni, vajon 
valóban földrajzi névvel, a földrajzi tárgy egyedi nevével vagy egyszer�en köznyelvi 
megnevezésével állunk-e szemben (BÁRCZI 1958: 145). Legegyszer�bben az alakilag a 
földrajzi köznevekkel megegyez�, hasadással keletkezett helyneveket iktathatnánk ki a 
tulajdonnevek közül. Az épületek, létesítmények nevei között sok ilyen etimológiailag át-
tetsz�, egyszer� szerkezet�, gyakran el�forduló, „köznapi” név van (Templom, Pásztorház, 
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K�bánya, Temet�). Ez a jelenség a megyei helynévgy�jtések kezdeti szakaszában is sok 
vitára adott okot. HAJDÚ MIHÁLY így ír tapasztalatairól: „A fonyódi járás névanyagában 
(amelynek ellen�rz�je és közzétev�je én voltam) sok olyan épület, f�leg villa neve kerül 
be, amely – a szerkeszt�k véleménye szerint – nem oda való. Szerintem pedig sok olyan 
maradt ki, amely oda való lett volna. El kell ismernem a szerkeszt�k igazát abban, hogy 
nem lehet határt húzni az ilyen típusú nevek között. Tulajdonképpen minden egyes ház-
nak van neve, és közösségi érvény�nek kell tekintenünk, ha már az utcabeliek, legalább 
30-40 ember ismeri és használja ezeket” (HAJDÚ 1979: 22).  Kés�bb még jobban kitolja 
a határt, mikor – ismét a nyelvhasználat oldaláról érvelve – minden olyan nyelvi jelet 
tulajdonnévnek fogad el, amelyet megalkotója vagy használója annak tekint (HAJDÚ 
1998: 12). A szokványosnak, a köznévihez hasonlónak, azzal azonosnak t�n�nek is van 
jelent�sége, mint név következtetések levonására alkalmas. S ha esetleg a névrendszer 
egy részletében az átlagosnál nagyobb számban fordulnak el� ilyen elemek, az is bírhat 
valamilyen szereppel. 

A csókak�i vár neve – példának okáért, az építmény történeti jelent�ségénél fogva – 
gyakran szerepelt az írott forrásokban a többnyire széles (megyei, uradalmi, országos) 
látószögb�l nézve Csóka, Csókak�, Csókavár, Csókak�vár stb. nevek különféle változa-
taiban. A helybeli szinkrón, beszélt nyelvi alak viszont csupán: Vár (vö. H. 56–8). Ennek 
ellenére nem gondolhatjuk, hogy ez nem tulajdonneve az objektumnak. Éppen így va-
gyunk a szélesebb ismertségre szert nem tett, csak a köznévi képz�dményekhez hasonló 
megnevezéseket visel�, adott elnevez� közösségben egyszeri névvel ellátott létesítmé-
nyekkel (Marhacsapás, Bikaistálló, Téglaéget�, Malom, Hamuház, Pálinkaház, Olajüt�, 
Dögtemet�, Mázsaház, Vízm�, Szárító, Major, Vendégfogadó, Gyógyszertár, Községház, 
Iskola, Posta, Buszmegálló, Állomás, Kálvária, Keresztfa stb.).  

SEBESTYÉN ÁRPÁD az ilyen, hasadással keletkezett helyneveket ráértéses egyedítés-
nek nevezi; egy köznév objektumra való alkalmazásával, rögzülés során tulajdonnévvé 
válhat (1970: 306). 

INCZEFI GÉZA éppen a helynevek köznévi jelentéstartalmának elevenségét használta 
fel, hogy annak (általa mérhet�nek vélt) mértéke alapján min�sítse a neveket. Elképzelé-
sének reális alapja, hogy egykor minden földrajzi név etimológiailag áttetsz� volt, a név 
köznévi jelentéstartalma és a jelölt táj közti kapcsolat szoros volt. A név és a denotátum 
közti viszony ilyen jelleg� er�ssége szerint hat csoportba osztja a helyneveket. A köznévi 
megjelöléshez legközelebb álló „A típus” (Vakszék, Töltésoldal) elemei a köznév és a 
tulajdonnév határterületén állnak. Ezekr�l szerinte nem lehet egyértelm�en eldönteni, 
hogy tulajdonnevek-e, vagy csak egy táj köznévi megjelölései. Névhasználati szempont-
ból azonban fontos megállapítást tesz, amikor a determináns nélküli megnevezésekr�l 
megállapítja, hogy az adott sz�k névközösségben, a környékr�l folyó beszédhelyzetben 
teljes érték� identifikáló szerepük van, ezért tulajdonnévnek tekintend�k attól függetle-
nül, hogy a beszél�k névismeretében más terület jelölésére is szolgálnak (INCZEFI 1970: 
47–51). Ugyanígy lehet kisebb egységekben is – a szinkróniában – önálló névértéke 
ugyanannak a hangsornak: 1835: ökör istálló – a bels� majorban és [1835 u.]: ökör istálló
– az igari majorban (H. 77, 111); Csókak�n a Homokos-gödör helynév egyaránt él a fa-
luban és az Orondi-erd�ben található objektumra (H. 52, 66); igaz az el�bbinek a névben 
jelölt funkciója már megsz�nt. 

Az él� nevek vagy akként a gy�jteményekbe került adatok társadalmi használati értéke, 
névterjedelme – annak, aki nem sajnálja rá a fáradságot – elvileg könnyedén ellen�rizhet�, 
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nem így van azonban általában a történeti adatokkal. A köznév és a tulajdonnév (hely-
név) elkülönítésének gondjával jellegzetesen az oklevelek (de más iratfajták) helynévi 
szórványainak, elemeinek vizsgálata során – a (kielégít�) kontextus hiányának következté-
ben – számos kutató szembesül(t). Itt találkozhatunk sajátos alakú és szerkezet� névalakula-
tokkal, melyek megítélésében különféle véleményekre bukanhatunk. A problémakör meg-
ítélésére, bemutatására most nem térünk ki; jelen dolgozatunk kereteit az szétfeszítené. 

2.2. A létesítménynevek és más tulajdonnévfajták érintkezése. – A létesítmény-
nevek elkülönítése bizonyos érintkezési pontokon mind más tulajdonnévfajtáktól, mind 
egyes helynévfajtáktól nehéznek bizonyulhat. HOFFMANN ISTVÁN megállapítja, hogy a 
szervezett helynévgy�jtések útmutatói igazából a gy�jt�k nyelvi intuíciójára bízták a 
helynevek kiválasztását, elméleti megfontolások ebben a kérdésben kevesebb szerepet 
játszottak (2003: 63). 

2.2.1. A létesítménynév az a helynévfajta, amelynek számos altípusa a helynevek 
közül a legnyilvánvalóbb összefüggésben áll az intézménynevekkel. ADOLF BACH megál-
lapításából kiindulva, aki a vendégl�k, középületek neveit a helyneveken belül, az épület-
nevek alfajában helyezi el, J. SOLTÉSZ KATALIN leszögezi, hogy ezek a típusok csak át-
vitt használatban jelölik az épületet, els�dlegesen intézménynevek (1979: 97). 

A magyar névtudományban mindkét nézetnek vannak hívei, de névtani konferenciák 
kötetei, gy�jteményes kiadványok az ezekkel a nevekkel foglalkozó tanulmányokat, ak-
kor is, ha szerz�jük a nevek helynévi jegyeit hangsúlyozza, rendre az intézménynevek, 
egyéb nevek szekciójában közlik. A már említett „Namenforschung” cím� kézikönyv is 
a tárgynevek és intézménynevek közé utalja nemcsak a kocsmaneveket, patikaneveket, 
hanem a várak, kolostorok, s�t a bányák neveit is (HSK. 1590–610). 

HAJDÚ MIHÁLY tulajdonnevekr�l készített összefoglalójában a létesítménynevek 
számára önálló osztályt nyit, melynek egy alfajába sorolja az intézményneveket: szoros 
kapcsolatot lát tehát közöttük. Állásfoglalását úgy értelmezhetjük, hogy az intézmény-
nevek azon létesítmények megnevezésére szolgálnak, amelyek önálló vagy annak te-
kinthet� jogi személyek és a rendszeres emberi csoportosulások képvisel�i. Kételyeit a 
töltések, csatornák, árkok megnevezései kapcsán fogalmazza meg. Ezek szintén emberi 
létesítmények, de – mint mondja – inkább a talajfelszín és a vízrajz nevei közé tartoznak, 
vagyis helynevek (HAJDÚ 1994: 67–9). Ugyan� „Általános és magyar névtan”-ának név-
rendszertani fejezetében már nem foglal állást a kérdésben (HAJDÚ 2003: 150). HEGED�S 
ATTILA a lakóparkok elnevezéseit bemutatva (melyeket egyértelm�en helyneveknek tart) 
nemcsak intézménynévi, hanem márkanévi jellegzetességüket is kiemeli (HEGED�S 
2008: 117). Ugyanakkor a helyneveken belül – kialakításuktól, méretükt�l függ�en – a 
létesítmény- és településrésznevek között mozoghatnak. Az OH. ugyanebben a kérdés-
ben nem vállalja magára a döntést, hiszen a háznevek helyesírásáról az intézménynevek 
között szól, noha megengedi, hogy a névcsoport a földrajzi nevek körébe is sorolható 
(OH. 221). 

SEBESTYÉN ÁRPÁD „A földrajzi nevek és megjelölések írásának szabályai”-ban sze-
repl� földrajzi megjelölés terminus bírálata során így fogalmaz: „Világos, hogy e »meg-
jelölések« els� két csoportja valóban tulajdonnév, egyedi objektum vagy intézménynév 
neve, így fölösleges a nevekt�l különválasztani. Legfeljebb azt lehetne megemlíteni velük 
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kapcsolatban, hogy a földrajzi nevek más tulajdonnévi kategóriákkal szoros kapcsolat-
ban, esetenként átfedésben vannak” (SEBESTYÉN 1971: 164). 

Alakilag els�sorban az intézménynevek beszélt nyelvi használata emlékeztet, a rövi-
dített alakok miatt, az építménynevekére (vö. BACHÁT 1983, KOVÁCS 2001: 120, LÉVAI
2001: 125–6). A becéz� változatok is gyengítik az intézménynévi jelleget, el�segíthetik 
a hely képzetének el�térbe kerülését (vö. BACHÁT 1981: 33–4). Mozgást jelent� igék 
mellett a helyviszonyragokkal ellátott névalakok is a lokális jelleget er�sítik (megyek a 
Sprintbe, az Akadémiára, a Patyolatban jártam; pályázatot nyújtottam be az Akadémiá-
hoz, a Sprintnél tanulok). A névfajták besorolásánál jelen lév� szempontként a denotá-
tumoknak az emberi tudatban él� képzeteir�l szól FÁBIÁN PÁL, amikor a pályaudvarok, 
temet�k neveit a helynevekhez (városrésznevekhez, utcanevekhez) közelíti (FÁBIÁN 
1960: 444). KAKUK MÁTYÁS különböz� típusú helyek tréfás hangulatú népi neveit közli. 
Keletkezésük lélektani okának a helyeknek a megnevez�höz közelebb álló névvel történ�
megnevezését tartja (KAKUK 1984: 272). Hozzátehetjük, hogy a név újjáteremtésének 
aktusa leginkább az egyértelm�en hivatalos intézménynévvel megjelölt létesítmények 
megnevezéseinél fedezhet� fel: „A felesígëm a Gatyába [Vörös Csillag Ruhaipari Szö-
vetkezet] dógozik, én mëg a Bundába [Pannonia Sz�rmekikészít� és Sz�rmekonfekció 
Vállalat].” Kollégium (Kancakolostor), üzletek (Haramija áruház), buszmegállók (Nyu-
galom völgye), vendéglátóhelyek (Márványistálló) (KAKUK 1984: 271), Sörgyár (H. 143) 
esetében is hozhatók ilyen példák. 

Az épületnevek fajtajelöl� elemeit – „A földrajzi nevek helyesírásá”-nak szóhaszná-
latával a földrajzi megjelöléseket (FöNH. 15) –, amelyek intézmények helyjelöl� köz-
névi részei is lehetnek, többen nem tekintik helynévalkotó elemeknek, s az ilyen közsza-
vakat tartalmazó tulajdonneveket inkább intézménynévként értelmezik (NEMES 2001: 91). 
NEMES MAGDOLNA KÁLNÁSI ÁRPÁD véleményét közli, mely szerint a belterületen talál-
ható egyedi objektumok közszói megjelöléseinek (általában) nincs helye az adattárak-
ban. Ugyanakkor megállapítja: „Mivel a nyelvészeken kívül más tudományágak m�vel�i 
is használják az adattárakat, � maga is rugalmasan kezeli ezt az elvet, s olykor bekerültek 
a szatmári kötetekbe ilyen jelleg� adatok. Vitathatatlan, hogy egy közösségben az ilyen-
fajta neveknek is lehet identifikáló szerepe, de ezek igen közel állnak az intézményne-
vek, épületnevek csoportjához.” Kés�bb pedig: „Úgy vélem, ezeket is fel kell vennünk a 
földrajzi köznevek közé, hiszen helyet jelöl�, bár általánosabb jelentés� közszavak” 
(NEMES 1999: 339). Lexikális szempontból éppen ezek jelentik az összeköt� kapcsot 
helynevek és intézménynevek között (ANTALNÉ SZABÓ 1983: 4). 

Amennyiben a földrajzi köznév fogalma magába foglalja a helynevek fajtajelöl�
elemeit is, akkor nem célszer� minden helynév ilyen alkotóit földrajzi köznévnek tekin-
teni? Ha így járunk el, és a létesítménynevek minden altípusáról elfogadjuk, hogy hely-
nevek, illetve helynévi szerepet is betölthetnek, fajtajelöl� elemeiket földrajzi köznévnek 
kell elfogadnunk. Az épületet, mesterséges objektumot (tárgyat, építményt) stb. jelent�
típusjelöl� közszavakat (gunyhó, ház, kereszt, kocsma, major, temet� stb.) PENAVIN OLGA
is földrajzi közneveknek tartja (1975: 541; vö. még FEKETE 1991: 173–5).  

Egy jelent�s részüket, a pályaudvarok, megállóhelyek, repül�terek, mozik, vendég-
l�k, eszpresszók, üzletek, fürd�k, temet�k stb. nevét „A magyar helyesírás szabályai” 
sem fogadja el egyértelm�en intézményneveknek, mivel nem érvényesülnek bennük ma-
radéktalanul a névfajtára a meghatározásokban (J. SOLTÉSZ 1979: 95, HAJDÚ 1994: 68) 
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foglalt jellemz� ismérvek (BOZSIK 1989: 83). A csoport besorolásán az OH. sem vál-
toztat (220). 

Az egyes altípusoknak a létesítménynevekhez való sorolását – melynek felvázolására 
más alkalommal talán lesz módom részletesebben is kitérni – több érv is támogatja. Az in-
tézmények gyakran egy épületben m�ködnek. Ilyenkor könnyen mondhatjuk, hogy az 
épület neve valójában az intézmény neve, vagy csak másodlagosan jelöli az épületet (pl. 
Parlament). De mi van akkor, amikor egy intézmény több épületben m�ködik, s az épü-
leteknek különböz� nevük van? Hivatalos intézménynévi megnevezés esetén ilyenkor 
gyakran az intézmény elkülönülve dolgozó részlegeinek nevével nevezzük meg az egyes 
épületeket (pl. Csongrád Megyei Földhivatal térképészeti osztálya). És ha nincs ilyen 
elkülönült egységr�l szó? A magyaralmási Általános Iskola – mint intézmény – két épü-
letben m�ködik. Az egyiket Kastélyiskolá-nak, a másikat pedig Két tantermes iskolá-nak 
nevezik. Nyilvánvaló, hogy e két utóbbi tulajdonnév nem intézménynév, hanem helynév. 
A példában csak egy jogi személyr�l beszélhetünk. (Ugyanerre hívja fel a figyelmet 
BOZSIK GABRIELLA a mozinevek és az �ket m�ködtet� intézmények kapcsolatában – 
BOZSIK 1993: 139; vö. még TIMKÓ 1980: 477.) 

A gazdasági majorok nevét nem sorolják az intézménynevek közé, pedig a kollektív 
gazdálkodásban ezek is mez�gazdasági szövetkezetek, gazdaságok termel� egységei. 
Kisebb termel�szövetkezeteknél el�fordul, hogy azok telephelye és m�ködési területe 
egyetlen ilyen gazdasági központra korlátozódik. Ilyenkor az intézménynév helyet is 
jelölhet (Váralja Termel�szövetkezet; H. 68). Ha nagyobb az intézmény, több majorban 
is gazdálkodik, nevét nem lehet azonosítani a hozzá tartozó gazdaságokkal (Igaron pél-
dául a Csákvári Állami Gazdaság számtalan egysége közül csak az egyik állattartó telepe 
m�ködött; H. 110). SOLYMÁR IMRE is utal a termel�szövetkezetek intézményneveinek és 
a majorok helyneveinek kapcsolatára. Példája szerint a zombai Egyesült Er�vel Tsz. köz-
ponti majorjának (Andormajor) névvariánsa: Vörös Csillag (a tsz. korábbi neve után). 
A név metonimikusan a szomszédos buszmegállóra is átvonódott. Bonyhádon a Pannónia 
egyik majorja a Pet�fi téesz. (Ez a megnevezés még a nagy tsz. kialakulása el�tti szövet-
kezet nevét �rizheti; SOLYMÁR 1981: 17.) 

ÖRDÖG FERENC a gyógyszertárak neveit tipizálva megállapítja, hogy a közösségi hasz-
nálatban sok esetben nem hivatalos nevük élt, hanem egyszer�en csak a patika-ként emle-
gették, esetleg (helynév módjára) alsó, fels� stb. jelz�vel látták el �ket (ÖRDÖG 1981: 236). 

2.2.2. A létesítménynevek az intézményneveken kívül más névtípusokkal is érint-
kezhetnek. A hajókat csak alakjukra, formájukra nézve hozza összefüggésbe az épüle-
tekkel HAJDÚ MIHÁLY; elképzelhet�nek tartja – a kérdés azonban vizsgálódást igényelne –, 
hogy a kisebb hajók neve a villanevekével rokonítható (HAJDÚ 1994: 72–3). DUNKLING
éppen a hajók és az autók sajátos típusáról, a háznevekhez és a tárgynevek csoportjához 
is sorolható átmenetként megemlített lakókocsi- és lakóhajónevekr�l állapítja meg az 
elnevezések gyakori motiváltságát, közelítését a háznevekéhez. A lakókocsik neve sok-
szor utal a tér zártságára (Brief Encounter, Pent House), a lakóhajóké a játékosság esz-
közét felhasználva, madár-, virág- és n�i nevek alkalmazásával részben például a ven-
déglátóhelyek, de az állatok névadásával is kapcsolatba hozható (DUNKLING 1993: 190). 

HOFFMANN ISTVÁN a háznevekre (f�ként a nyaraló- és villanevekre) kitérve szól a 
tárgynevekkel való érintkezésük lehet�ségér�l (HOFFMANN 1993: 40). A hasonlóság nem 
igazán az objektumokban, hanem az elnevezések antropomorf jellegében fedezhet� fel 



TANULMÁNYOK 108

(vö. J. SOLTÉSZ 1979: 70). Délnyugat-franciaországi villanevek vizsgálata során MONIQUE 
MCDONALD is megfigyelte, hogy a nevek nagy részének megalkotásánál els�dleges sze-
repe van a családi emlékeknek (gyakran egy elhunyt családtag nevét adják a villának) és 
a természeti környezetnek (1983–1984: 121). A Paprika névr�l viszont azt írja, hogy 
motiválatlan, s némely személynévhez (a baszk Pantchiká-hoz és az orosz Petruská-hoz) 
való hasonlósága indukálhatta az elnevezést (1983–1984: 115, 117). J. SOLTÉSZ KATALIN
az ember és az elnevezett közötti szoros kapcsolatot a fák és a tárgyak tulajdonneveinek 
vonatkozásában mutatta ki (1979: 78), de a jelenség pincék elnevezésében is megfigyel-
het�: Hazavárlak pince (H. 232). 

2.2.3. HOFFMANN rámutat arra is, hogy a kisebb építmények, �rtornyok, keresztek, 
köztéri szobrok nevei a m�vészeti alkotások (szellemi alkotások) tulajdonneveihez áll-
nak közel (HOFFMANN 1993: 40). Amerigo Tot „Csurgói Madonna” cím� szobra hely-
névként kevésbé értelmezhet�, mivel a fehérvárcsurgói katolikus templomban áll. A ne-
ves építmények nevei a névfajta elhatárolását tekintve rokonságot mutatnak a m�vészeti, 
építészeti alkotásokkal (pl. a fehérvárcsurgói Károlyi-kastély, amely a pesti mintájára 
készült); intézményként értelmezve a helynevek és m�vészeti alkotások neveivel együtt 
akár három névfajtába is besorolhatók (pl. Szépm�vészeti Múzeum, Operaház, Nemzeti 
Múzeum; HAJDÚ 1994: 72). 

2.3. A létesítménynevek és más helynévfajták kapcsolódási pontjai. – Beszélhe-
tünk a nyelvi kifejezésmódok, valamint a név által jelölt tárgyi-fogalmi osztályok érint-
kezésér�l is. Az els� lehet�ség következhet a denotátumok fizikai kapcsolatának közel-
ségéb�l. 

Ha a tágan értelmezett létesítménynévi csoport alosztályait, melyek az átmeneti ka-
tegóriákat is tartalmazzák, a helynévfajtákat általában osztályozó részletesen kidolgozott 
rendszerezésekkel egybevetjük, önkéntelenül el�t�nnek a többféleképpen is értelmezhet�
névtípusok. HOFFMANN ISTVÁN így ír: „A helynevek jelölte denotátumok logikai fogal-
mi rendszerét azért is nehéz meghatározni, mert a helyek – más tulajdonnévfajták jelölt-
jeit�l eltér�en – nem individuálisan elkülönül� egyedek”, hierarchikus rendszert alkot-
nak (1993: 38). A helynévfajták bels� átjárhatóságát sokan hangsúlyozzák. J. SOLTÉSZ 
KATALIN a természetföldrajzi és közigazgatási nevek határvonalának elmosódottságát 
említi (1979: 85). (Ehhez l. a Vértesalja makrotoponimát, mely történetileg tájnév, világi 
és egyházi közigazgatási név is volt, jelenleg pedig református egyházmegye neve; igaz, 
a denotátumok tényleges azonosságát is nehéz igazolni. A több jelentés névátvitel útján 
keletkezhetett, melynek kiindulópontja a tájnév lehetett; vö. H. 30). Ugyanakkor bizonyos 
korlátokat nem lehet átlépni, mert az a helynevek nyelvi szerkezetének helyes megítélé-
sét is befolyásolja. HOFFMANN ISTVÁN szerint ezért a helynevek nyelvi vizsgálatának 
mintegy el�feltétele a megfelel� helynévfajtába történ� besorolásuk. (Az általa bemuta-
tott Sárospatak – Sáros-patak példák szemantikai és morfológiai szerkezetét, valamint 
keletkezéstörténeti típusának megítélését alapvet�en befolyásolja, hogy település- vagy 
pataknévként értelmezzük-e; HOFFMANN 1993: 43.) 

Kiindulásként HOFFMANN helynévosztályozását választva (1993: 36–7) tekintem át 
a létesítménynevek és más helynevek érintkezési pontjait. A víznevek közül emberi al-
kotásoknak is vehet�k a mesterséges árkok, csatornák, mesterséges vízvételi helyek ne-
vei. VÖRÖS OTTÓ a vasi vízrajzi köznevek vizsgálata során elkülöníti azokat, amelyek 
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mesterséges vízrajzi nevek alkotásában vesznek részt. A következ�ket említi: csatorna, 
folyató, határárok, kanális (ez szabályozott természetes folyóvíz is lehet), malomárok, 
mosótó, öntöz�csatorna, sánc, tóka, vízárok, vízbarázda, halastó; bodon(kút), baromitató. 
Egy részük természetes objektumok megnevezésére is szolgál: árok, itató, kenderáztató, 
mosó, forráskút, kút. A vízrajzi köznevek közé sorolja a vízzel kapcsolatos építményeket 
jelöl� közneveket is: árapasztó, bürü, dobogó, gát, gyaloghíd, gyalogbürü, híd, öntöz�-
gát, ösztör�, sánc, zuhogó, zuhanó, zsilip (VÖRÖS 1999). A hídneveket mások is beve-
szik a vízrajzi tulajdonnevek közé (pl. KÁLNÁSI 1996: 184); magam másfajta szemlélet 
alapján (noha e névcsoport elemei szinte mindig víz fölötti hidakat jelölnek) a közleke-
dést szolgáló létesítmények között szerepeltetem �ket. ADOLF BACH is az utak, utcák, 
átjárók jelentéskörébe teszi a hidakat (1953: 418). Problémát a természetes vizet is jelöl�
földrajzi köznevet tartalmazó nevek osztályozása jelenthet. A gyakran el�forduló kút 
közszó a nyelvterület egy részén forrást és mesterséges víznyer�helyet egyaránt jelölhet. 
Arra többen felhívták a figyelmet, hogy a kút adatainak szétválogatása a helynevekben, 
f�leg az ellen�rizhetetlen történeti adatokban nehézségekbe ütközik. Magam azokat so-
rolom a létesítménynevek közé, amelyeknél az emberi beavatkozás mozzanatára történik 
utalás, még ha nem is fúrt kútról van szó, hanem forrásfoglalásról, forrásra, forrás mellé 
létesített kútépítményr�l. 

A létesítménynevek másik érintkezési pontját a lakott területek egyes típusai jelen-
tik, f�ként a létesítménynevek és helységnevek közötti határok megállapodástól függ�
meghúzása és némely településrésznévként, utcanévként nyilvántartott helynek létesít-
ményként való értelmezhet�sége okán. HOFFMANN a helységnevek között szerepelteti a 
puszták neveit is (1993: 37); joggal, hiszen ennél a helytípusnál a gazdasági tevékenység 
mellett a lakóépületek jelenléte is domináns, s�t gyakran nem is úgy jöttek létre, hogy 
gazdasági központot képezzenek (ezeknek lakói voltak a cselédek), hanem egyszer�en 
kisebb falvakat jelölnek. A puszta szó a feudális közigazgatás jogrendszerében olyan 
kisebb lakott helyeket nevez meg, amelyeken történeti okokból úrbéres jobbágyi telek-
rendszer nem alakult ki (lakói csak kisebb birtokkal rendelkez� zsellérek), s földesúri 
tulajdonban álló területre (pusztára) települtek, a községeknek kijáró korlátozott önkor-
mányzati jogokkal nem rendelkeztek. A polgári közigazgatásban is jelenthetett ugyan-
ilyen kisebb települést, amely – mivel egy nagyobb község vagy községi rangra emelt 
puszta határába esett – önkormányzatot nem gyakorolt, megmaradt a puszta adminisztra-
tív kategóriájában (például az egykori Móri járás területén K�hányás (Vértes)kozma, 
Kápolnapuszta pedig Gánt határában). Sörédet például – mérete miatt – gyakran min�sí-
tik a 18. században hivatalos puszta (latin praedium) besorolása ellenére a helység, falu, 
kis falu (latin possessio, possessiuncula, pagellus) fajtajelöl� szavakkal (vö. H. 244). 
Söréd közigazgatásilag Bodajkhoz tartozott. Annak megállapítása, hogy a polgári községi 
törvény megalkotása kapcsán (1871. évi XVIII. tc.) miként vált más településekkel ellen-
tétben pusztából községgé, további kutatást igényel; okainak felderítése a történettudomány 
feladata. A puszta másik típusa a földesúri puszta, gyakorlatilag major továbbfejl�désé-
vel keletkezett. (A nagyobb majorok, puszták településsé válásának 1945, s�t 1989 után 
is tanúi lehettünk. Az új települések nevének vizsgálata – pl. Feketepuszta > Mátyásföld;
Daruhegy, Kisszentmiklós > Daruszentmiklós – már e helységnevek kutatásának kérdés-
köréhez tartozik.) A puszta és a major fogalmának elválasztásában jelent�sége van a 
lakóházak számának. Ez az ÉrtSz. megfogalmazásaiban is jelentkezik: a major „na-
gyobb gazdaság belterületen kívüli része, ahol az épületek állnak (gazdasági épületek, 
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esetleg lakóházak). Rendszerint a gazdaság igazgatási központja” (ÉrtSz. major a.; a 
szerz� kiemelése). A puszta „<valamely nagyobb földbirtok központjában> mez�gazda-
sági település, gazdasági épületek, istállók, cselédlakások, gazdatiszti ház, urasági kas-
tély stb. együttvéve; major” (ÉrtSz. puszta a.; a szerz� kiemelése). Az elhatárolás alapja 
a lakóépületek száma lehet, ami a létesítménynév meghatározására adott javaslatban is 
szerepel (1910-ben a Fejér megyei puszták lakosainak száma átlagosan kétszáz f� volt; 
LUKÁCS 1998: 9). Nyelvi oldalról el kell mondani, hogy a gazdasági majorok nevében a 
major fajtajelöl� elem mellett a puszta és a tanya szó is szerepelhet, mégsem befolyásol-
hatják a helynevek valóságszer� osztályozását. Ezeket a lexikális elemzésben kell számba 
venni (vö. PELLÉNÉ 1980: 100–1). 

A közigazgatási helységnévtárak alkalmazzák a külterületi lakott hely fogalmát, 
amely alá minden olyan épület, épületcsoport is besorolódik, melynek állandó lakosa van. 
A terminusnak és fogalomkörének névtani, a valóság elemeit osztályozó használatát én is 
szükségtelennek tartom. A névfajtákhoz való besorolásban az ilyen objektumokat egysze-
r�en épületnek, létesítménynek, tanyának, pusztának kell tekinteni (vö. HAJDÚ 1979: 22). 

A tanyanevek átmenetisége az alföldi helynévgy�jtések kezdete óta sokakat foglal-
koztatott. Az alföldi tanyanevekr�l (az eddigi kutatások, mind a névtaniak, mind a nép-
rajziak ezeket részesítették el�nyben) megállapították, hogy jelentésébe nemcsak a tanya 
épülete, épületcsoportja tartozik bele (HAJDÚ 1973: 60), hanem az �ket körülvev� földterü-
letek, az egész gazdaság is (PELLÉNÉ 1980: 100, BOGNÁR 1983: 30, HOFFMANN 1993: 40). 
Az idegen nyelvi párhuzamok is ezt a jelentést mutatják: francia ferme (ROSTAING
1945/1992: 91), észt talu (TROSKA 1995: 97), angol farm (LEHIKOINEN 1990) – ugyan-
akkor a farmépület megnevezése elkülönül: farmstead (Hornby farm1 a.) stb. Ebb�l kifo-
lyólag a tanyanevek nem sorolhatók a létesítménynevek, a majorok nevei (amelyek csak az 
épületcsoportot jelölik) és az egyedülálló külterületi épületek (csárdák, �rházak, dohány-
pajták stb.) megnevezései közé. PELLE BÉLÁNÉ az eredeti funkciójukban m�köd� ta-
nyákról a következ�ket írja: „e nevek egyszerre voltak építménynevek és földrajzi ne-
vek” (1981: 141). KÁLNÁSI ÁRPÁD, mivel a kialakulni látszó gyakorlattal ellentétben 
tanyanév alatt csak lakóházat és gazdasági épületet ért, egy csoportba gyúrta vizsgálatai-
ban a tanyákat a majorokkal (1996: 158–64). NEMES MAGDOLNA joggal említi, hogy 
ebben a felfogásban a tanyaneveket lehetne akár termel� létesítmények alcsoportjaként is 
értelmezni (1999: 339). HEGED�S ATTILA Bács-Kiskun megyei vizsgálataiban KÁZMÉR 
MIKLÓS módszerét (KÁZMÉR 1957) követve elemzi a tanyaneveket – az alapelemek 
rendszerének változatosságát is bemutatva. Érdekes, hogy – bár a tanyanév fogalmát 
nem definiálja – számos, talán funkcióváltozás miatt idevehet� (?) épületnevet is felsorol 
a névcsoportban (Sipos-malom, Haleszi iskola, Nikola-csárda, Szeszf�zde stb.). Elkép-
zelhet�, hogy ennek az okát a névfajta tartományának a kiterjesztésében kell keresnünk 
(HEGED�S 1980: 16–7). 

Az alföldi tanyával nem egészen azonos jelenség a dunántúli. Kialakulásával csak a 
tagosítás után, a 19. század második felét�l számolhatunk, de dönt�en inkább a Nagyatádi-
féle földreformhoz, a tönkrement középbirtokok els� világháborút követ� kiparcellázá-
sához köthet� (vö. LUKÁCS 1998: 12, KATONA 1993: 369). 

A Fejér megye déli részén fekv� Mez�földdel ellentétben kevésbé alföldi jelleg�
Móri járás területén csak szórványosan alakultak ki tanyák, illet�leg tanyának nevezett 
határbeli kisparaszti épületek. A néprajzi irodalom által a tanya el�djének tartott szállás 
(vö. NéprLex. tanya a.) – a földrajzi nevek alapján – szintén nem volt jellemz� a vidékre, 
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csupán Bodajkon van egy (Mézeszállás), Pusztavámon két nyoma (Szili-szállás, Szarka-
szállás). Ha a tanyanév (� településnév) és az épületnév (� létesítménynév) fogalmát 
következetesen el akarjuk választani, akkor minden egyes paraszti tulajdonú tanyánál 
külön kell eldönteni, hogy hova soroljuk, az alapján, hogy mi a név denotátuma. Az álta-
lam vizsgált anyag gyér számú (összesen öt) adatában a névhasználók oldaláról a nevek 
jelöltjének meghatározásaként a tanyák épület(csoport) vagy lakott hely jellege dominál, 
az épülethez tartozó földterületek nem kapnak szerepet a jelentésben. A csókak�i Hofman-
tanya és Kuruc-tanya esetében erre nem is nagyon volt lehet�ség, mivel ugyanolyan sz�l�-
birtok tartozott csak hozzájuk, mint a sz�l�hegy bármely átlagos pincéjéhez – a tanya
névelem itt inkább azt jelzi, hogy az adott család kint lakott a sz�l�ben: nem pince, prés-
ház, hanem lakóépület. A tanyanév ellenkez�, hagyományos ’farmtanya’ jelentésére is 
van példa a szomszédos Zámolyról és Bodajkról. Az adatok kevésbé jellegzetes volta 
miatt a környez� megyék helynévgy�jteményeiben is megvizsgáltam a kisparaszti tanyael-
nevezéseket. Részletes elemzést nem folytattam, csak arra voltam kíváncsi, hogy mit 
jelölnek a tanya névrészt tartalmazó helynevek: az (egykori) épületeket és a körülöttük 
lév� földeket egyaránt, vagy csupán a (hajdani) épületeket. Annak kinyomozása, hogy az 
épületre vonatkozó neveken történeti viszonylatban az egész gazdaságot értették-e, ada-
tok hiányában nem lehetséges. A lebontott épületek esetében földrajzi névvé válásuk 
még nem történt meg (vö. PELLÉNÉ 1981). Komárom megye egykori Tatai és Komáro-
mi, Veszprém megye Veszprémi járásában a feltételnek megfelel� neveket átnézve 
mindkett�re találtam példákat. Csak az átmenet szempontjából fontos épületelnevezések 
lel�helyei közül emelek ki néhányat: KMFN. 38/583., 49/196., 338–9., 52/193., 69/1., 
10., 55., 73., 79., 87. stb.; VeMFN4. 14/458., 22/53., 62., 70–1., 76., 79., 28/111., 113., 
206–7. stb. Számszer� felmérést nem végeztem, de a tanya elemet tartalmazó épület-
nevek aránya megközelíti a valódi tanyanevekét. 

A településrészek nevei közül a temet�k, parkok hozhatók kapcsolatba a létesítmény-
nevekkel. Azon kívül, hogy emberi alkotások, az is megfontolandó érv a létesítményi beso-
rolás elfogadása mellett, hogy nem mindegyikük található településen belül. A temet�neve-
ket (pontosabban az azokat is magukban foglaló temetkezési helyek neveit) szemügyre 
véve vidéki területek helyneveinek vizsgálatakor különösen sokkal találkozni, f�leg tör-
téneti anyag birtokában is, a külterületen. Akár a perifériára szorított közösségek temet�it 
nézzük (a Zsidótemet� gyakran a határban van, távol a települést�l; H. 140), akár más 
példákat: Isztiméren az Ójdi Frithov szántóföldön, illet�leg kertben feküdt; a középkori, 
illetve 17. század végi falu helyéhez valószín�leg ugyan közel, de a 19. században a kül-
területen volt található. Hozzátehetjük, hogy a temet�k csoportjához vehet� magányos 
sírok, csoportos temetések vagy tömegsírok jellegzetesen nem a lakott területekhez kap-
csolódnak: 1717: Hajdu Temetéshez közel (H. 116), 1786: Koldus Temet� (H. 37), Rác 
temet�i d�l� (H. 252) stb. Ugyanez a helyzet a keresztény temetkezésekkel párhuzamo-
san él� Árpád-kori sírhelyekkel is, melyeknek azért jócskán található ómagyar kori ada-
tuk (l. OklSz. sír1 a.; vö. BALASSA 1989: 9–15). Mindebb�l azt a következtetést lehet 
levonni, hogy a temet�k belterületi nevekhez való sorolása két esetben jogos: a keresz-
tény templom körüli temetkezéseknél és a templomot övez� temet�k rendjét követ�, 
rendszerint az adott kor településének szélén létrejött temet�k nagy részénél. Minden 
temet�névre ez a beosztás nem érvényesíthet�. A temet�neveket KÁLNÁSI ÁRPÁD is a lé-
tesítménynevek egy altípusaként (temetkez�helyek) tartja számon (1996: 193–4). 
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Az udvar, piac, vásártér és park fajtajelöl� elemet tartalmazó nevek, amelyek utca-
nevekként is használatosak (HAJDÚ 1975: 11, 1994: 63) névfajtájukat tekintve érintkez-
hetnek a létesítménynevekkel. A park, udvar f�ként hivatalos használatban lehet utcanév 
alapeleme. Viszont az ezeket tartalmazó nevek sokszor nem közlekedési útvonalak, vagy 
nem útvonaljelleg� közterületet jelölnek els�sorban, hanem tényleg parkot, piacot, vásár-
teret, lakcímbe nem kerül� udvart (KÁLNÁSI 1996: 61–2). 

A várnevek (vö. Csókak�; H. 56–8) mint metonimikus névátvitel forrásai is inkább tör-
téneti vonatkozásban kapcsolódhatnak a településnevekhez jelöltjeiket illet�en, amennyiben 
a vár még szinte egyenl� a településsel. TÓTH VALÉRIA szorosabban véve a településnevek-
hez tartozónak ítéli ezt a helyfajtát, mivel szerkezeti szempontból a kétrészes település-
nevekkel mutat rokonságot, másrészt pedig számos várnévb�l településnév alakult (Föld-
vár, Fehérvár, Újvár, Sárvár stb.; TÓTH 2001: 58–9).

Ha következetesen ki szeretnénk terjeszteni a létesítménynév megjelölést a meghatá-
rozásnak megfelel� minden névcsoportra, akkor az utcaneveket (mint a belterületi köz-
lekedési útvonalak neveit) is ide kellene sorolnunk. E helynévfajtát azonban a névkutatók 
külön tárgyalják, s nem lenne szerencsés megbontani ezt a viszonylagos konszenzust, 
még ha vannak is „érintkezési pontok” (vö. VINCZE 1996: 91–2). 
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HÁRI GYULA

GYULA HÁRI, Names for houses, buildings and establishments 

Names for establishments, though becoming more and more important in the place-name 
stocks of recent centuries, constitute a less frequently discussed subtype of toponyms in the 
literature. Their contemporary significance urges the author to find solutions to some related 
problems occurring in different branches of name studies as well as in applied onomastics. The 
first part of the paper presents Hungarian as well as international terms used with the sense of 
‘names for establishments’, accounting also for the terms adopted to indicate the possible subtypes 
of these names. Hungarian onomasticians usually use one of the following terms: épületnév
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(‘names for houses’), építménynév (‘names for buildings’) or létesítménynév (‘names for 
establishments’). The author defines these expressions as terms referring to an increasingly 
broader set of entities, suggesting that the latter should be used as a blanket term for all relevant 
entities. The second part of the paper discusses possible connections between names for establishments
and common nouns, but the relations between names for establishments and other types of proper 
names (especially names for institutions and names for objects) are also treated. The function of 
names for establishments among toponyms is explored as well. The author argues that names for 
establishments as a complex category can be further divided: defining the subtypes is a future task 
for onomasticians. 


