. NEVADAS ES NEVHASZNALAT
A NEMETORSZAGI MAGYAR SZORVANYBAN'

1. A kutatas inditéka és targya

1.1. Egy nyelv személynevei idegen nyelvi kdrnyezetben ohatatlanul alanyai kisebb-
nagyobb valtozasoknak. A masik nyelv hangoztatisanak szabalyai miatt modosul a kiej-
tésiik vagy épp az eredeti hangzas megtartasnak szandékaval az irasképiik. Az elsé tulaj-
donképpen olyan valtozas, amelyet maga az idegen nyelvi kérnyezet okoz, a masodik
valtoztatas, ami szinte mindig a név viseldjének az elhatarozasa. Német nyelvi koérnye-
zetben a nevek magyar hangképnek megfeleld kiejtése két szempontbol is nehézséget
okozhat: 1. a magyaros hangzas idegen, a hallgato furcsallja, esetleg elutasitja; 2. a ma-
gyarul kiejtett szavakat nem tudja a hallgato lejegyezni (vizualisan sem tudja megjeleni-
teni ,,szemei el6tt”), azokat betlizni kell. Ez a kérdés a magyar nevek hasznalatanak lehe-
toségeihez tartozik. Dolgozatom masodik részében bemutatom a magyar névhasznalat
Németorszagban gyakori formadit is, &m mieldtt erre ratérnék, a magyar szoérvany név-
adasi szokasait vizsgalom. Adnak-e magyar nevet, és ha igen, milyen magyar (vagy ma-
gyaros) nevet adnak a sziilok Németorszagban sziiletett gyermekeiknek? Milyen motiva-
ciok vezérlik 6ket a névadasban? Magyar névhasznalati szokasokrdl a diaszpora masodik
nemzedékétdl kezdve ugyanis csak akkor beszélhetiink, ha a személyek magyar nevet
(is) viselnek.

1.2. A kovetkezokben a nyelvhasznalati és a szociologiai valtozok osszefliggésére
keresem a valaszt. Nyelvhasznalati valtozoként a névadasi szokas és a névhasznalat val-
tozasat veszem, szociologiai valtozonak a diaszpéra egyes nemzedékeinek szemlélet-
modja kozotti eltérést, valamint az elsé generacios személyek Németorszagba érkezésé-
nek idejét tekintem. A nevet ado elsd generacidt két nagy csoportra osztom: a 20 évnél
régebben Németorszagban él0kre és a 20 éven beliil érkezdkre. A hatart 1989/1990 for-
duldjara teszem. A ’80-as évek végén zajlo kelet-kdzép-eurdpai politikai valtozasok ha-
tasara a mar meglévo diaszpora magyarsagtudata, a magyarsaghoz vald viszonyulasa is
modosulhatott, &m mindenképpen mddosult az Gsszetétele. A jelzett id6 el6tt (Magyar-
orszagrol) kivandorlokrol (az akkori szohasznalattal disszidensekrdl), mig ezt kovetden
(Németorszagba) bevandorlokrdl vagy letelepeddkrdl beszélink; pontosabban a cselek-
vés iranyat jeloljik masképpen egy fogalomkoron beliil. A tovabbiakban azt vizsgalom,
valtoztak-e, és ha igen, milyen mértékben a diaszpéra nemzedékeinek névadasi szokasai.

Hipotézisem az volt, hogy a kérdéiveket megvalaszold, tobb mint 20 éve érkezett
sziilok (a nyelvhasznalati kérdéiv megvalaszoloi kozott talalhatunk néhany 50 évnél
hosszabb ideje Németorszagban él6 elsé generaciost) inkabb adtak magyar neveket gyer-
mekeiknek, mint a — felosztasom szerint — masodik hullamban, azaz 1989/1990 utan

! Ezuton kivanok kdszdnetet mondani Gerstner Kérolynak a jelen tanulméany, valamint az ezt
elokészitd dolgozat (ILLES-MOLNAR 2009) kézirataihoz fizott értékes megjegyzéseiért.
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letelepeddk. Ennek egyrészt az lehet az oka, hogy az elsé hullamba tartozé sziilok sza-
mara fontosabb volt magyarsaguk megérzése €s felmutatdsa — a neveken keresztiil is —,
masrészt 20-30 évvel ezelott vagy még régebben a névadasi divatok nem jatszottak olyan
nagy szerepet a névvalasztasban. A magyarorszagi névadasi divat Németorszagban ,,ér-
vényét vesztette”, a német divattal pedig nem tudtak vagy nem akartak azonosulni a ne-
vet ado sziildk. A 20 éven beliil érkezok (€s a diaszpdra 2. generdciojaba tartozo sziilok)
mar engedékenyebbek a névvalasztasban. Ok a ,,szabad Eurdpa” polgarai, és sokan ko-
ziiliik (feltehetden tébben, mint az Un. ,,emigransok™) vegyes hazassagban élnek. Nem
szabad azonban figyelmen kiviil hagynunk azt a tényt sem, hogy mindazoknak, akik a
kérdéseket megvalaszoltak, magyar identitasuk (is) van (az ,,is” partikulat a kérd6ivet
megvalaszold masodik generacids sziilok miatt sziikségesnek érzem), igy a jelen felmé-
rés névanyaga valdsziniileg nagyobb aranyban tartalmaz magyar vagy magyaros hangzasu
neveket, mint amilyen aranyban ez a teljes németorszagi magyar diaszpora névadasara
jellemzd.

2. A felmérés modszere és a korpusz

2.1. Vizsgalatom anyaga két forrasbol szarmazik. 2008 decemberében a vilaghalon
inditottam utjara egy névtani kérddivet. Arra voltam kivancsi, milyen neveket viselnek a
németorszagi magyarsig legfiatalabb tagjai (v6. ILLES-MOLNAR 2009). A kérd6ivet a
névado sziiloknek cimeztem. A 11 nyitott kérdésben a gyermekek csalad- és keresztne-
vein tal valaszt vartam a sziilok névvalasztasanak indokaira, a névhasznalati szokasokra,
a magyar nevekkel kapcsolatos tapasztalatokra és érzésekre egyarant.

A masik forras szintén egy felmérés volt. A 2009 marciusaban ugyancsak az interne-
tes levelezolistakon, valamint postai Gton szertekiildott adatlapok segitségével a német-
orszagi magyarsag nyelvhasznalati szokésairdl kivantam képet rajzolni (v6. ILLES-
MOLNAR 2010). Ezeket a kérdéseket is a sziilokhoz intéztem. Az 54 kérdésbol egyben a
gyermekek keresztnevei utan érdeklodtem, a kérdés masodik egységében pedig a név-
adas motivaciojarol tudakozddtam.

Atfogé kutatasi eredményekrdl a németorszagi magyarsag viszonylatdban nehezen
beszélhetiink. Mivel a 21. szazadban a maganszemélyek internetes hozzaférése és elérhe-
tdsége igen széles koril, véleményem szerint a legcélravezetobb és legbiztosabb a digita-
lis adatgylijtés. A megvalaszolt adatlapok java részét postan kaptam meg, mint ahogy én
is postiztam az egyes magyar szervezetek vezetdinek. Sok embert valdszintlileg nem
csak azért nem tudtam valaszra birni, mert nem értem el, hanem azért is, mert mindenna-
pi teenddi mellett a magyarsag kutatasdhoz nem akart vagy nem tudott hozzajarulni. A két
kérdoiv segitségével dsszeallitott vizsgalati korpuszt azonban elégségesnek tekinthetjitk
a németorszagi magyarsag névadasi szokasainak és névhasznalatanak a leirasara, még ha
az aranyaiban nem is abrazolja a teljesség igényével a jelenségeket.

2.2. A névtani felmérés 2008 decemberétdl 2009 januarjaig, mintegy két honapig
tartott. 2009. januar 31-én 83 adatkozlovel és 148 magyar (szarmazast) gyermek név-
adasara és névhasznalatara vonatkozo adattal zartam a gyijtést. A nyelvhasznalati kérdo-
iv anyagat 3 hdonap alatt, 2009. marcius elejétdl majus végéig kaptam meg az adatkoz-
16ktol. A 165 adatlap 323 gyermekrdl tajékoztatott. A két korpuszt Osszevetettem, s a
kérdoéivekbdl szarmazo informacidk segitségével dsszeszamoltam azokat a személyeket
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(gyermekeket), akiknek az adatai mindkét felmérésben megjelentek. Nehézséget legin-
kabb az okozott, hogy a mindkét adatlapot kit6lt6 sziilok koziil néhanyan mas-mas for-
makban kozolték gyermekeik neveit. Mig az egyik valaszban a nevet ékezettel irtak, a
masik kérddiv vonatkozo kérdésére ékezet nélkiil feleltek. Ugyancsak voltak olyan adat-
kozlok, akik az egyik adatlapon egy gyermeknek csak egy keresztnevét adtak meg, mig a
masikon mindkettdt (esetleg mindharmat). A jelen feldolgozasban adatként a teljes ne-
veket, valamint az ¢kezettel ellatottakat veszem szamitasba. A két felmérésben Gsszesen
471 személy szerepel. Mivel 74 gyermek névadata mindkét adatcsoportban megtalalhato,
ténylegesen 397 gyermekrol kaptam informaciot. Mig a névtani kérd6iv 83 kitoltott adat-
lapja 148 gyermek nevét tartalmazza, a 323 nyelvhasznalati kérdéiven 18 esetben nem
adtak meg a sziilok gyermekeik nevét. Két gyermeket a névtani kérddivek kozott azon-
ban biztosan be tudtam azonositani, igy csupan 16 ,,névtelen adattal” kell szamolnunk.
A jelen tanulmany korpusza tehat a németorszagi magyarsag masodik vagy harmadik
generacioja 381 tagjanak keresztneve, valamint a névadasukra és névhasznalatukra vo-
natkozo kozlések.

3. Nevek és nemzedékek. — A vizsgalt 381 keresztnévbol 58-at 20-21 évnél régeb-
ben, mig a fennmaradé 323 nevet az elmult hisz évben adtak a sziilok a gyermekeknek.
Az aranyt a gyermekek életkoraval még jobban érzékeltethetjiik, hiszen az els6 bekezdés
masodik pontjaban meghatarozott két névadasi korszak hatarvonala szinte pontosan egy-
beesik a vizsgalt neveket viseldk korosztaly szerinti csoportositasaval. Korosztaly szerint
is két nagy csoportot kiilonithetiink el: a fiatalkortiakét, azaz a 18-19 évnél fiatalabbak,
valamint a 19 évnél idGsebbek, azaz a kozépiskolai tanulmanyaikat befejezettek csoport-
jat. (A 18. életéviiket betoltott, de a kozépiskolai tanulmanyokat még folytatd 19 évnél
fiatalabb didkokat az els6 csoportba sorolom.) A jelzett hatarmezsgye felallitasa a fiatal
és felnott koruak kozott elsd latasra bizonytalannak tiinhet, mivel azonban a 381 névnek
mindossze 23 viseldje tartozik a kézépiskolas korosztalyhoz (14—18/19 év), a csoportosi-
tast relevansnak tekinthetjiik.

3.1. A nemzedékek. — A kérddivekben megjelend neveket ado sziilok nagy része a
ben Gsszesen 27 masodik generacios sziildt szamoltam Ossze, akik a névadoknak keve-
sebb mint 10 szazalékat teszik ki. A kérdéivet megvalaszold masodik generacios sziilok
koziil tobben is masodik generacidssal kotott hazassagban élnek, igy torténhetett, hogy
minddssze 30 harmadik generacios gyermek nevérdl kaptam informaciot. Mivel az els6
felmérésben a sziildok generacidk szerinti megoszlasat nem vizsgaltam, s mivel a nyelv-
hasznalati felmérésben a 2. nemzedék tagjai a nevet adok csekély részét teszik ki, indo-
koltnak tartom, hogy a generaciok szerinti tovabbi felosztastél mind a névadok, mind a
nevet kapok vonatkozasaban eltekintsek. A kérd6ivekben megjelend 3. nemzedék tagjai
a 18-19 év alatti korcsoportba tartoznak, s neveik tipusainak aranya megfelel a 3.3. pont-
ban bemutatott aranynak.

3.2. Az életkori megoszlas. — A jelen felmérés korpuszanak életkor szerinti megosz-
lasa a kovetkezd: 0-3 évesek: 89 6, 3—-6 évesek: 96 16, 6-14 évesek: 111 6, 14-18/19
évesek: 23 £6, 19 évesnél idGsebbek: 58 f6. A névtani kérdbiveken 7 gyermek esetében
nem adtak meg a sziil6k az életkort. A nyelvhasznalati kérddivek segitségével azonban
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meg tudtam hatdrozni a gyermekek pontos életkorat. Egy nyelvhaszndlati kérddivben
szintén nem jeldlte a sziild, hogy melyik korosztalyba tartozik a gyermeke. Ez esetben a
névhasznalati kérd6ivet tudtam segitségiil hivni, ugyanez a sziild ott megadta. A nyelv-
hasznalati kérdéiveknél még 3 gyermek esetében voltam bizonytalan, azonban a tovabbi
valaszokbdl egyértelmtien kideriilt, hogy a gyermekek (az elobbiekben emlitettel egytitt
Osszesen négyen) 18 év alattiak. A nevek tipus szerinti csoportositasakor 58 felnott kort
masodik generacids személy, valamint 323 masodik vagy harmadik generacios gyermek
névadatara tamaszkodom. Mindkét csoportban vannak Magyarorszagon sziiletettek. Fi-
gyelembe véve csekély szamukat, ennek meghatarozo jelentdségétol a jelen feldolgozas-
ban eltekinthetiink.

3.3. A nevek tipus szerinti felosztasa. — A vizsgalt neveket tipusuk szerint négy
csoportba sorolom: 1. magyar eredeti vagy magyaros hangzasu nevek; 2. a két kereszt-
név koziil az egyik magyar vagy magyaros hangzast; 3. Magyarorszagon is gyakori ide-
gen eredetli (nemzetkozi) nevek és 4. német vagy egyéb (nem magyaros hangzast) ne-
vek. A nevek csoportokba rendezésekor az elsé szempont az, hogy a nevet ado sziilok
hogy itélik meg a nevet. Eppen ezért keriilhet az Anna vagy a David (ékezettel) az elsé
és a harmadik csoportba egyarant. Masodik szempontnak a nevek irasmodjat veszem.
Mivel a hivatalos irasmodot nem tudom ellendrizni, Ggy itélem meg, ha a sziilok a nevet
a magyar kérd6ivekben magyaros irasmdddal (ékezettel) kozolték, és nem irtak le konk-
rétan, hogy a név nemzetkozi, akkor a név a magyar eredetli vagy magyaros hangzast
nevek csoportjaba tartozik. A két- (vagy harom)tagu keresztneveket csak abban az eset-
ben emlitem meg, ha azok egyik tagja magyar, a masik nemzetkozi, német vagy egyéb
név. Azokat a kéttagi keresztneveket, amelyeknél mindkét név egyértelmiien magyar
vagy egyaltalan nem az, ¢s a sziilok nem jelezték a magyar(os) név adasanak a szandé-
kat, a fennmarado kategoridkba helyezem. A felosztast az alabbi tablazat tiikkrozteti:

0-18/19 év 19 évnél idésebb
lanyok fink nék férfiak

1. Magyar eredetii vagy magyaros | sq 4 0o) | 84 (48,0%) | 15 (65,0%) | 22 (63,0%)
hangzisu nevek
2. A két keresztnév koziil az e,gy’ik 16 (11,0%) | 17 (10,0%) 4(17,0%) 4(11,5%)
magyar vagy magyaros hangzasi
3. Magyarorszagon is gyakori

21 (14,09 27 (15,09 2 9 1(2,59
idegen eredetii (nemzetkozi) nevek (14,0%) 7(15,0%) (0,0%) (2,5%)
4. Német vagy egyéb (nem ma- o o o 0
gyaros hangzési) nevek 52 (35,0%) | 48 (27,0%) 2 (9,0%) 8 (23,0%)
Osszesen 147 16 176 6 23 16 35 16

323 16 58 6

1. tablazat: A németorszagi magyar diaszpora névtipusainak eloszlasa nem ¢és életkor szerint

Az alabbi tablazat adataibol lathatd, hogy magyar eredetli vagy kifejezetten magya-
ros hangzast nevet a kiskort masodik (vagy harmadik) generacionak 44%-a, a felnott
masodik generacio 64%-a visel. A kiskoru lanyok koziil 24-en viselnek kettdé (vagy ha-
rom) keresztnevet, ezekbdl 16 esetben az egyik keresztnév magyar. A fitknal ez az arany
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21 : 17. A kiskoruak 10%-a kapott tehat két keresztnevet, melyek koziil az egyik magyar.
A felnétt korosztalyban magyar—német vagy német—magyar kettds keresztnevet 4-4 {6
visel a n0knél €s a férfiaknal egyarant. Ez a névtipus a felndtt korosztaly majd 14%-at
adja. Magyarorszagon gyakori idegen eredetli neveket a gyermekek 15%-a, a felnéttek
5%-a, mig német vagy egyéb (de semmiképpen nem magyar vagy magyar hangzasi)
nevet a gyermekek 31%-a, a nagykortak kortlbeliil 17%-a visel.

A szamokbol és szdzalékokbol hipotézisem igazolhato. Mivel a fenti tablazatbol ki-
olvashato az is, hogy a lany- és a fiunevek tipusainak aranya szinte megegyezik, a Német-
orszagba 1989/1990 eldtt és utan érkezd sziilok névadasi szokasainak pontosabb abrazo-
lasa érdekében az alabbiakban dsszevonom a nemek szerinti felosztast.

0-18/19 év 19 évnél idésebb

1. Magyar eredetii vagy magyaros 142 (44%) 37 (64%)
hangzasu nevek
2. A két keresztnév koziil az egyik 33 (10%) 8 (14%)
magyar vagy magyaros hangzisu
3. Magyarorszagon is gyakori ide-

48 (159 3 (5%
gen eredetii (nemzetkozi) nevek (15%) (5%)
4. Német vagy egyéb (nem magya- 100 (31%) 10 (17%)
ros hangzasu) nevek
Osszesen 323 8 58 16

2. tablazat: A németorszagi magyar diaszpdra névtipusainak eloszlasa életkor szerint

A tablazatbdol megallapithatd, hogy az 1989/1990 elétt Németorszagba érkezett és
gyobb hangsulyt fektettek arra, hogy gyermekeiknek magyar nevet adjanak. Ugyanigy
14%-kal kevesebb magyar (szarmazasu) gyermek kapott 20 évvel korabban és azelott
német vagy egyéb nevet. Két keresztnevet (melyekbdl az egyik magyar) az elmult hiisz
évben a gyermekek 10%-a, mig 20 évvel korabban 14%-uk kapott. Idegen eredetii, am
Magyarorszagon is gyakori nevet a németorszagi fiatalkori magyar népesség 15%-a,
mig a masodik generaciod felnétteinek csupan 5%-a visel.

4. A névvalasztas indokai. — A ma mar felndtt gyermekeiknek egykor nevet add
szlilok névvalasztasat erdsen meghatarozta a magyarsag megélésének a szandéka vagy
annak teljes elutasitdsa. Az utdbbi esetre nagyon jo példa egy tanitvanyom, aki kisgyer-
mekként keriilt az orszagba. A sziilok soha tobbet nem szoltak hozza magyarul, a gyer-
mek keresztnevét is megvaltoztattak. A 3. fejezet feln6tt korosztalyanak névadoi, azaz a
kérdoivek megvalaszoldéi mindenképpen a magyarsagukat megtartani és apolni szandé-
kozok csoportjaba tartoznak. Az 1989/90-es évek utan nevet add sziildk mar nem osztha-
tok fel egyértelmiien a jelzett kategdridkra. Természetesen a két végpont kozott szintén
széles a skala az ,,emigransok™ csoportjaban is, a kettdsség azonban meghatarozé. A ket-
tdsség fennall a magyar diaszpora ,,fiatal” elsd generaciojara is, ugyanigy a fiatal maso-
dik generacios nevet ado sziildkre, a széles skalan azonban sehol nem jelennek meg
tobbségiikben, rajta egyenletesen oszlanak el.
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4.1. Magyar(os) nevek. — ,,A férjem is, én is magyar allampolgarok vagyunk, tisz-
teljikk és &poljuk a magyar kultarat”; ,,Mindkét sziil6 magyar, a gyermekeinket is ma-
gyarnak neveljik”; ,,Akartuk, hogy mar a névbo6l mindenki lassa, hogy magyar illetével
all szemben. Ezért olyan neveket adtunk, melyeknek nincs német vagy mas nyelvii meg-
felelje” — hangzanak a magyar név valasztasanak indokai a magyar hazassagokbdl. Egy
adatk6zl6 azt irja, lehetetlen, hogy gyermeke ne magyar keresztnevet kapjon. Néhany
sziil6 azzal indokolja a magyar(os) név valasztasat, hogy a gyermekek Magyarorszagon
sziilettek, megint masok, hogy haza akarnak térni. A magyar para kapcsolatokbdl, azaz a
vegyes hazassagokbol tobb sziild magyarazza a névvalasztast azzal, hogy mivel a csalad-
neve a gyermekeknek ugyis német, a keresztnévnek kell utalnia a magyar szarmazasra.
Egy anyuka hozzateszi azt is, hogy ,,igy az igazsagos”. A német csaladnév ellenére t6bb
gyereknél is magyar a keresztnév irasképe a hivatalos okiratokban. Azt, hogy a gyerme-
kek két kulturahoz tartoznak, néhanyan azzal is kifejezésre kivanjak juttatni, hogy gyer-
mekeiknek két keresztnevet adnak, melyek koziil az egyik magyar, a masik német. N¢é-
hany jellegzetes név a korpuszbol: Andreas — Jdnos, Christoph — Tibor, Jan — Madrton,
Lilly — Katalin, Linas — Lajos, Markus — Zoltan, Marton — Felician, Matthias — LdszIo,
Melanie — Maria, Michael — Istvan, Piroschka — Bettina, Sophie — Dalma, Thomas —
Istvan, Valentin — Bdlint.

4.2. Nemzetkozi és egyéb (nem magyar) nevek. — A nem magyar eredetlii vagy
nem magyaros nevek adasat, igy a nemzetkozi nevekét is sokszor indokoljak a sziilok
azzal, hogy megprobaltak olyan neveket adni gyermekeiknek, amelyek mind Magyar-
orszagon, mind Németorszagban ismertek: ,Igyekeztiink olyan nevet valasztani, amely
jo itthon is, otthon is” vagy ,,Olyan nemzetk6zi nevet valasztottunk, amely a magyarban
is gyakori”. A nemzetk$zi vagy német nevek valasztasanak indokaként egy-két sziild
ugy nyilatkozott, hogy a gyermekek német allampolgarok, a német tarsadalom tagjai.

A nem magyar nevek valasztisa azzal magyarazhato leginkabb, hogy a gyermekek
nagyobb része vegyes hazassagbol szarmazik (v4. ILLES-MOLNAR 2009: 74). A nem
magyar nemzetiségli hazastars iranti tiszteletb6l jarulnak hozza a magyar nemzetiségli
szlilok az idegen eredetii nevekhez. T6bben is megjegyezték, hogy ez volt a német anya,
a német apa vagy a német nagysziilok kérése. Azonban eléfordul az is, hogy ez a magyar
apa kérése. ,,Ugy gondoltuk, mivel gy is itt akarunk ¢élni, adjunk mindjart német vagy
nemzetk6zi nevet a gyerekeknek” — irja egy magyar sziilo, akinek gyermekei mar felnot-
tek. Egy szintén tobb mint 20 évvel ezel6tt nevet add édesanya allitasa szerint nem mer-
tek magyar nevet adni, nem tudtak, hogy szabad-e. A korpuszban eléfordulnak még spa-
nyol, olasz vagy arab nevek — a nem magyar sziilok nemzetiségének megfelelden.

A nemzetkozi neveknél a névadas motivacidjahoz irjak tébben is, hogy az adott név
tetszett, egyéb kozvetlen indoka nem volt a névvalasztasnak. ,,Kiilonleges nevet keres-
tem mindig, amely mindkét nyelvben baratsagosan hangzik.” Néhany sziilé véleménye
szerint a név magyarul és németiil is ugyanaz. Egy anyuka azt irja, hogy azért nem adott
magyar nevet, mert nem akarta, hogy egy szép magyar nevet német akcentussal ejtsenek
ki az emberek. Ugyanakkor egy-két sziild ugy itéli meg, hogy egy magyar névvel a gyer-
mekeknek nehézségeik lennének.
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4.3. A nevek gyakorisiaga. — Ha a keresztnevek atlagos megterheltségét vizsgaljuk,
megallapithatjuk, hogy a leggyakoribb nevek a Magyarorszagon is gyakori (meghonoso-
dott) nemzetkozi nevek.

A 18 év alatti 147 lanybol 9 viseli az Anna nevet, koziiliik 6 esetben ez a két kereszt-
névbol az elsé. Van 3 Hanna,; 2-2 Agnes, Dorina, Johanna, Jessica, Laura, Lili, Melanie,
Rebeka (egynél az elsd keresztnév a kettdbol), Veronika. A lanyoknal a magyar nevek
esetében is beszélhetiink kisebb megterheltségrol: a korpuszban talalhatd 4 Réka, 3 Dalma
(koziliikk egyet megeldz egy német név), 3 Julia (egy koziiliik két magyar keresztnév
koziil az elsd) és 1 Julia. Eltéro irasmoddal, igy példaul ékezettel és ékezet nélkiil (1. a
3.3. pontban a csoportositas szempontjait) tobb név eldfordul: Eszter — Esther, Flora —
Flora, Viktoria — Victoria. Teljes és roviditett formaban megjelenik a Katalin és a Kata
alak. A felndtteknél a 23 n6i névbdl csak egy fordul eld kétszer. Két személy viseli az
Agnes nevet, koziiliik egynél ez az els6.

A fiuknal a Ddvid és a Ddniel név magas gyakorisaga: 5 Daniel és 4 Daniel, vala-
mint 1 David és 11 David. Az ékezetes Ddvid-ok koziil két esetben két keresztnév koziil
az egyik, egy esetben a masodik név. A korpusz alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy
Németorszagban a 18 éven aluli magyar fiuk 5%-at hivjak Ddniel-nek (ékezettel vagy
ékezet nélkil irva), 6%-at Ddvid-nak (ugyancsak ¢kezettel vagy ¢kezet nélkiil). Kedvelt
név még a Fabidn (4) és a Kristof (5). A Fabidn egy esetben, a Kristof két személynél az
elsd keresztnév a kett6bdl. A Kristof és a Fabidn nem magyar formdi 2-2 esetben szintén
megtalalhatok: Fabian (2), Christoph, Christopher. A korpuszban lathaté még 3 Addm
és 2 Adam, 4 Péter és 1 Peter, 3 Christian, 3 Balint (kozulik egy személynél két kereszt-
név koziil a masodik), 3 Benedikt, 3 Matyds, 2-2 Botond (egy esetben két keresztnév ko-
zil a masodik), Ede, Mark, Maté, Philip, Richard, Robert, Tamads, Valentin, Viktor.
Amint a lanyoknal, a fidknal is megjelennek a magyar—nemzetkézi ,,irasmodparok™: Olivér
— Oliver, Jakab — Jakob — Jacob. A 35 férfinél 5 esetben beszélhetiink azonos nevekrdl,
a legtobbnél azonban ezek két keresztnév egyik tagjaként szerepelnek. Igy van a 2. gene-
racios felnottek kozott 2 Andreas, 2 Andras, 2 Imre, 3 Istvan, 2 Thomas.

5. A névhasznalat sajatossagai

5.1. Sorrend. — Amikor a nem magyar nyelvi kdrnyezetben €16 magyarok (6shonos
magyar kisebbség vagy magyar diaszpdra) névhasznalatarél olvasunk, a legtobb tanul-
many szerzéje megemliti a nevek sorrendjének valtozasat vagy megtartasat. A névsorrend
kérdése azért fontos, mert az indoeurdpai nyelvek korében a nevek sorrendje forditottja a
magyarnak. Az adatk6zl6k koziil mindossze egy-két személy allitja azt, hogy Német-
orszagban is a magyar sorrend szerint mutatkozik be. A hivatalos okiratokban a magyar
névsorrend nem alkalmazhatd (legtobbszor azonban az elénév €s az utonév egyértelmii-
en jellve van), hivatalos levelezésben pedig nem tanacsos. Az utdbbiban élhetiink azzal
a megoldassal, hogy a csaladnév utan vesszot tesziink, majd a vesszd utan irjuk a kereszt-
nevet. A legtobb valaszadé azt allitja, hogy magyar nyelvi kdrnyezetben a magyar sor-
rend szerint, német nyelvi kérnyezetben a német sorrend szerint hasznalja a nevét.
Egyetlen édesanya nyilatkozott ugy, hogy gyermekei Magyarorszagon is a német sor-
rend szerint mutatkoznak be, hiszen 6k német allampolgarok.
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5.2. Kiejtés és helyesiras. — A kérdoivek valaszai szerint a németorszagi magyarsag
nagy része az adott nyelvi kornyezet szerint haszndlja neveit, igy annak megfelelden is
ejti ki azokat. Ismeretségi koromben tobb {izenetrogzitd kimend {lizenete kétnyelvii. A ma-
gyar nyelvii részben a magyar kiejtés szerint, mig a német nyelvii részben a német
nyelvnek megfelelden hangzanak a nevek. Amint erre az irasom els6 fejezetében utal-
tam, a magyar kiejtés a német anyanyelvi hallgatdé szamara nem a magyar hangsornak
megfeleld bettiképet ,hivja eld”. Ezért sokan — értheté okbdl — a német nyelvi kornye-
zetben neveiket a német nyelvnek megfeleloen hangoztatjak. Mivel a németorszagi ma-
gyar diaszpdra tagjai a neveiket nap mind nap halljak a német kiejtés szerint, szamukra
is rogziil ez a forma. Ezért éppen a helyes magyar kiejtés megtartasa a nehezebb. Egy-
két valaszadd mégis ugy nyilatkozik, hogy magyar neveik vannak, ezért magyarul ejtik
ki 6ket.

Ugyanez a kett6sség figyelheté meg a helyesirasban is. A névtani kérdéivben a név-
hasznalatra vonatkozd nyilt kérdésben tobb valaszadd is hangstlyozza, hogy a magyar
szovegkornyezetben hasznaljak az ékezeteket, a német nyelvii irasban elhagyjak azokat.
Eppen ezért lehet az, hogy ugyan a kérddivekben az adatkozl6k gyermekeik neveit éke-
zettel irjak, valojaban a hivatalos okiratokban azok ékezet nélkiiliek.

A németorszagi magyarsag névhasznalatanak vizsgalatiban az ékezetek elhagyésa
és/vagy megtartasa egy ujabb szempont lehetne, mely kérdésre a jelen feldolgozas kérdo-
ivei nem tértek ki. A bejegyzés formaja és a nevek hasznalata kozti eltérés konkrét fel-
térképezése tovabbi szliroként szolgalhatna, amely kisebb mértékben talan modosithatna
a ,,magyar vagy magyaros hangzasi” és a ,,nemzetkozi” nevek ardnyat. A felmérés ez
iranyu boévitése, tehat a szamadatok szintén nem hordoznanak olyan informaciokat —
tekintettel arra, hogy a kérdéiveket kitoltok nagy részének valaszait éppen magyarsaguk
felmutatasa, megélése motivalja —, melyekbdl altalanosithatnank. Jelen dolgozatomban a
nyilt kérdésekre adott valaszokbdl vonok le kovetkeztetéseket, mely kovetkeztetések —
véleményem szerint — informacidoértékiikben egyenranguak egy, a németorszagi magyar-
sag névhasznalatara vonatkozo felmérésbol felallithato statisztikaval.

Azok a nevet add sziildk, akik tudatosan magyar nevet valasztanak, altalaban az
ékezetekhez, igy a magyaros irasmddhoz is ragaszkodnak. ,,Egyik adatk6zlém kézhez
kapva 0jsziil6tt gyermeke anyakonyvi kivonatat, csodalkozva vette észre, hogy a névr6l
lemaradtak az ékezetek. Mivel masképp mar nem lehetett megoldani, beadta a névval-
toztatasi kérelmet” (ILLES-MOLNAR 2009: 78).

5.3. Névvaltoztatas, névmédositas. — A Németorszagban €16 magyarsag esetében
névvaltoztatasrol vagy névmoddositasrol (altalaban csak) a betelepiild els6 nemzedékkel
kapcsolatban beszélhetiink. (Kivételt képeznek természetesen azok a ,,tobbedik” generaci-
0s magyar asszonyok, akik hazassagukkal leanykori csaladneviiket férjiik nevére cserélik.)
A német allampolgarsag elnyerésével parhuzamosan lehetdség nyilik a név megvaltoztata-
sara is. Az 1989 elott érkezdk korében ez gyakoribb volt, manapsag mar nem jellemzd.
,»A névvaltoztatd ekkor vagy leforditotta a nevét németre — igy lett a Kocsisbdl Wagner,
a Molnarbol Miiller stb. —, vagy felvette példaul a német szarmazasu édesanyja leanykori
nevét, aki révén a német allampolgarsagot megkapta” (ILLES-MOLNAR 2009: 78). Hasonl6-
képpen jartak el a keresztnevekkel is: Pdl-bol Paul lett, Lajos-bol Ludovik, Zsuzsannd-
bol Susanne.
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A nyelvhasznalati kérd6ivben egy adatkozld irta, hogy az integracidé miatt honositat-
tak Németorszagban gyermekeik neveit. Mivel tobb informacié nem all a rendelkezé-
semre, feltételezem, hogy az eljarasra szintén a német allampolgarsdg megszerzésekor
kertilt sor. A névhasznalati kérd6ivbol megtudtam azt is, hogy néhany gyermek német
édesanyja csaladnevét azért kapta, hogy Németorszagban német neve legyen.

A felndtt els6 generacids férjezett ndk korében ismert jelenség még, hogy neveikrdl
elhagyjak az asszonynévképzot (ha férjezett voltukat a magyarorszadgi hazassagkotés
soran igy jel6lték), mivel ez a német nyelvi kdrnyezetben nem bir jelentéséggel, sokszor
inkabb zavard.

6. Zaro megjegyzések

6.1. A névvalasztas, névhasznalat kérdéskore napjaink globalizalodé Eurdpajaban
szorosan kapcsolddik az identitis kérdéséhez, annak problematikajahoz. Magyar vonat-
kozasban a téma mar tobb évtizede foglalkoztatja a kutatdkat, kivaltképp a Magyarorszag
hatdrain kiviil rekedt magyar kisebbség szempontjabdl. A Karpat-medencei magyarsag
nyelvhasznalatanak vizsgalata mellett az 1980-as évektdl egyre tobb nyelvészeti kutatas
témaja a 20. szazad magyar kivandorlohullimainak nyelvi sajatossaga, igy névhasznalata is.

A keresztnévadas a kisebbségekben és a diaszpdraban €16 népcsoportok korében a
névado generaciok nyelvhasznalataval, identitastudataval, az 6 integracidjukkal, illetdleg
asszimilaciojuk kérdéskorével fiigg 6ssze” (ZELLIGER 1999: 225). Természetesen lehet és
kell is Osszefiiggést keresniink a névadasi szokasok €s az identitds megérzése kozott.
Egyenloségjelet azonban semmiképpen nem tehetiink a magyar keresztnév (vagy csalad-
név) és a magyar identitas koze. Azt, hogy a magyarsag vallalasanak, felmutatasanak igénye
nem kizardlag a névadas mikéntjébol vezethetd le, nagyon jol bizonyitjak a nyelvhasznalati
felmérésbol szarmazo adatok. Nem egy magyar(os) keresztnevil (és magyar csaladnevii)
gyermeket soroltak be a sziilok a ,,nem beszél hibatlanul magyarul” kategoriaba, mig ennél
Iényegesen tobb nemzetkozi (vagy akar egyaltalan nem magyar) nevii gyermek esetében
allitottak a sziilok, hogy nagy gondot forditanak a gyermek magyar nyelvi fejlodésére. A 165
adatlapbol 106 csaladban forditanak kiilonos gondot a gyermekek magyar nyelvi fejlodésé-
re, és 323 gyermekbdl — a sziilok megitélése alapjan — 198 mindent megért és anyanyelvi
szinten beszél magyarul (ILLES-MOLNAR 2010: 68). Emellett azonban a hazassagok tobb
mint a fele vegyes hazassag (ILLES-MOLNAR 2010: 65), és a gyerekek tobb mint 50%-a
sem magyar csaladnevet, sem magyar eredetli keresztnevet nem visel.

6.2. Dolgozatom utolso eldtti fejezetében a németorszagi magyarsag névadasardl
nyert informaciokat RANCZ TEREZ (2009) eredményeivel vetem &ssze. RANCZ a felsd-
haromszéki magyar kisebbség névadasat vizsgalja. Tanulmanyaban a névadas motivacioi
mellett kitér a név sulyara is az identitast jelz6 faktorok rendszerében. A kutatas eredmé-
nye szerint ,,az identitdsban a leginkabb meghatarozé tényezé a magyar nyelvhasznalat,
am a csalad- és a keresztnév is donto sullyal bir a megkérdezettek kozel 40%-a szerint”
(RANCZ 2009: 21). A magyar névadast motivald tényezok kozé sorolja a tarsadalmi ér-
vényesiilést, jelesiil a székelyfoldi érvényesiilést. A megkérdezettek 52,6%-a a magyar
nevet eldnyként, 38,6%-a nem befolyasold tényezoként jelli meg, és csupan 8,6%-a
tekinti hatranynak (RANCz 2009: 22). A Romaniadban vald érvényesiilés szempontjabol
ugyanezen adatkozlok 58%-a a magyar nevet hatraltatd tényezonek veszi (RANCZ 2009: 23).
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A jelen tanulmany 381 névadatanak 47%-a magyar vagy magyaros név. A 47%-ba
nem tartoznak bele a Magyarorszdgon is gyakori nemzetk6zi nevek, sem azok a kéttagi
keresztnevek, amelyek egyik tagja német vagy nemzetkozi. A németorszagi magyar diasz-
péra masodik és harmadik generacidjanak 53%-a tehat nem (csak) magyar keresztnevet
visel. A székelyfoldi adatkzldk 58%-a a Romaniaban valo érvényesiilés szempontjabol
a magyar nevet hatraltato tényezonek tekinti. A németorszagi diaszpora masodik €s har-
nevet legtobbszor ezért adjak a sziilok, hogy gyermekeik tarsadalmi (jelen esetben német-
orszagi) érvényesiilését elosegitsék. A felsd-haromszékiek véleménye és a németorszagi
névadasi indok kozott parhuzamot vonhatunk. Mieldtt ezt megtesszik, le kell szogez-
nlink néhany alapvetd tényt. A székelyfoldi magyarsag 6shonos és tombben €1, a német-
orszagi magyar diaszpora szorvany. Székelyfold nyelve a magyar, Németorszagban csak
magyar nyelvi mikrokdrnyezetr6l (a csaladok nyelvérdl, illetve egyes magyar kozossé-
gekrdl) beszélhetiink. Mig a németorszagi magyarsag esetében a hazassagok t6bb mint
50%-a vegyes hazassag, a székelyfoldieknél ez inkabb ritkasagszamba megy. Ennek el-
lenére a szazalékos eredmények hasonlok.

6.3. Végiil 6sszevetem a németorszagi magyar diaszpdra névadasi szokasait az anyaor-
szagbeliekkel. RAATZ JUDIT tanulméanyaban (2005: 12) olvashatjuk, hogy Magyarorsziagon
a keresztnévkincs alakuldsat és valtozasat az egyéni névizlés hatarozza meg. Az utobbi
fél évszazad, de leginkabb az 1980-as évek végétdl kezdve a keresztnévadasban két jol
lathato irany rajzolodik ki: 1. az idegen keresztnevek egyre gyakoribb és valtozatosabb
formainak adéasa, valamint 2. a hagyomanyos és régi magyar keresztnevek felélesztése.

Mint a 2. tablazatabol is latszik, a magyarorszagi névadasi szokasok érvényesek a né-
metorszagi magyarsagra is. Megegyeznek aranyaikban is, annak ellenére, hogy az itt vizs-
galt neveket viselok t6bb mint fele nem csak magyar szarmazasu. Joggal bizhatunk tehat
abban, hogy a nyelvi és kulturalis ismeretek fenntartasa, apolasa mellett identitasuk ekként
valé megorzésére is torekednek majd a magyar diaszpéra jovendo felndtt generacioi.
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MARTA ILLES-MOLNAR, Name-giving practices and the use of names of the
Hungarian minority living in Germany

This paper observes the name-giving and name-using practices of the Hungarian minority
living in Germany, and tries to find an answer to the question whether the political changes that
took place in the countries of Eastern and Central Europe in 1989 and 1990 had any effect on those
norms. The corpus studied in the paper consists of the first names of 381 persons belonging to the
second or third generation of Hungarians living in Germany, as well as some information about the
name-giving and name-using practices of these people. Names under discussion can be classified
into four categories on the basis of their types: 1. Hungarian-sounding names and names of Hungarian
origin; 2. one Hungarian-sounding or Hungarian name out of two first names; 3. (international) names
of foreign origin which are popular in Hungary as well; 4. names of German or other (non-Hungarian)
origin. The author points out that the practices of name choice and the motivations behind them in
these generations are quite similar to those of the first generation of the Hungarian minority group
in Germany and those of Hungarians living in the home country.



