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1. ALBRECHT GREULE, a Regensburgi Egyetem professzora 2007-ben tinnepelte 65.
sziiletésnapjat. Kollégai ebbdl az alkalombdl legujabb irasaibol osszeallitott tanulmany-
kotetet adtak ki. A konyv a 2004-ben inditott ,,Regensburger Studien zur Namenforschung”
[Regensburgi Névtani Tanulmanyok] cimii sorozat masodik darabjaként jelent meg.

Az Unnepelt munkaibol osszeallitott konyvet a szerkesztok hat tematikai sulypont
koré rendezték. Az elsé négy fejezet jorészt elméleti tanulmanyokat tartalmaz: a viz-
vizsgalatokat a viznevek rétegz6désérdl, képzoémorfémaval 1étrejott viznevekrdl szold
dolgozatokat, valamint a viznevek és egyéb névtipusok kapcsolatat targyalo irasokat. A ko-
tet masodik részébe GREULE egyes neveket, névcsoportokat elemzd, etimologiai targya
tanulmanyai kozil valogattak a szerkesztok.

2.1. A konyv nyit6 tanulmanya ,,Geschichte und Typen der deutschen Gewisser-
namen” [A német viznevek torténete €s tipusai] cimii dolgozat (9—17), melyben GREULE
a német viznévrendszer elemeinek altalanos, tobb szemponti osztalyozasi lehetdségét
mutatja be gazdag példaanyaggal szemléltetve. A viznevek definicidjardl irott részben a
neveket denotatumuk fajtaja alapjan hatarozza meg. A morfologiai tipusokrol szolo feje-
zet alapja a német névtani irodalomban szokasos felosztas: egyszerti (koztik képzett)
nevek, Osszetétellel 1étrejott nevek és redukcios formak alkotjak a fo csoportokat. GREULE
valamennyit bd példaanyaggal illusztralja; legrészletesebben a német viznévrendszerre
leginkabb jellemz6 Osszetételeket jellemzi, bemutatva a legelterjedtebb alaprészeket és
bévitményrészfajtakat. A szemantikai tipusok k6zott a német eredetli viznevek tipikus
névadasi motivacidit targyalja, mig a torténeti részben a német nyelvteriileten feltart
viznévrétegeket mutatja be a legujabb német rétegtdl a ma ismert legrégebbi deurodpai ré-
teg felé haladva.

2.2. A kotet telepiilés- €s kulturtorténeti szempontbdl legérdekesebb irasa a ,,Gewisser-
namen als Spiegel der Kulturlandschaft” [A viznevek mint a kultartdj tiikkr6z6i] cimi tanul-
many. Ezzel a dolgozatdval GREULE egy alig kutatott teriiletre irnyitja a figyelmet: JOST
TRIER munkain kiviil a viznevek és a kulturtaj kapcsolataval ez idaig nem foglalkoztak a
névkutatdk. A hidny okat a szerzd leginkabb abban latja, hogy a német viznévkutatas
nem kellden interdiszciplindris: tilsagosan a morfologia és az altala egyoldalunak itélt
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etimoldgia felé fordult (,,zu viel Morphologie und zu viel einseitige Etymologie”; 19),
mig a torténeti pragmatikai megkozelités alig jellemzi a vizsgélatokat. A szerzd szerint
célszer(i lenne a kutatasok soran a kovetkez6 alapkérdésekbdl kiindulni (a korai névadast
illetoen is): miért nevezik el egyaltalan az emberek a folyovizeket, illetve milyen motivaciok
alapjan és mikor kapnak nevet a vizek. Ez utobbi kérdésre valaszolva a tanulmany kovet-
kez6 fejezetében GREULE azt feltételezi, hogy a folyovizek elnevezése az emberiség letele-
pedésével kezdddhetett meg, legkordbban tehat a neolitikumban (21).

A természeti (Naturnamen) és miiveltségi nevek (Kulturnamen) néhany korabbi de-
ismertetése soran GREULE arra a megallapitasra jut, hogy a viznevek teriiletén sem a
természeti és miveltségi nevek, sem pedig a német névtani irodalomban elfogadott el-
s6dleges, masodlagos és harmadlagos névadasi motivacidk kozott nem lehet egyértelmiien
kiilonbséget tenni. Ennek alatdmasztasara a legrégebbi viznévréteg, az deurdpai vizne-
vek alapszavainak korébol hoz példakat: példaul az indoeurdpai *kar- *kd’ jelentésii té a
koves medren, parton tal kétortést is jelezhet, mig a *sala- ’s6’ kozszd a sobanyaszat,
soszallitas emlékét is Orizheti. (Megjegyzendd, hogy az deurdpai neveket KRAHE és ko-
vetdi abba a csoportba soroltak, amelyeknek a névadasi motivuma a vizfolyas valamely
természetes jegy¢ct ragadja meg, etimologiai jelentésiik pedig gyakran csupan ’viz’).

Az ilyen, tobbféle motivacidhoz is kothetd alapszavakon til GREULE ide, az altala
funkcionalis megnevezéseknek hivott csoportba sorolja az olyan tulajdonsagra utalé ne-
veket is; mint a viz szine, gyorsasaga, mert az ilyen jellegli nevek a térbeli tdjékozddast
szolgaljak. Ugyanilyen indokok miatt kertilhetnek ide a teleptilésre utalo viznevek is.

A dolgozat sszefoglalasaként a vizek névadasi motivacioinak eddigi osztalyozasa
helyett GREULE egy uj, harmas felosztast javasol: a) a vizek "viz’-ként torténd naiv meg-
nevezése; b) a vizek mindsitd, tulajdonsagjelold megnevezése, c) pragmatikus megne-
vezések aszerint, hogy mire hasznaljak az emberek a megnevezett vizet.

3. A tanulménykotet masodik nagyobb egységébe olyan tanulméanyokat rendeztek a
szerkesztok, amelyek a német nyelvteriilet egy-egy vidékének viznévanyagat targyaljak.

A német viznévi, de altalaban a helynévi irodalomban is jellegzetes, gyakori téma
egy-egy régid un. névrétegeinek a vizsgalata, azaz annak feltarasa, hogy a tertilet hely-
nevei milyen nyelvekbdl szarmaztathatok, illetve milyen — egymast kovetd — névado
népcsoportokhoz kotheték. (Az ujabb magyar névtani irodalomban ez a tematika legin-
kabb Kiss LAJOS munkassagaban jelenik meg.)

A kotetben négy régid viznévrendszerének nyelvi rétegzodését vizsgalod irasok sze-
repelnek: ,,Gewissernamenschichten in Nordostbayern” [Viznévrétegek Eszakkelet-Bajor-
orszagban] (29-36), ,,Gewdssernamenschichten im Flufigebiet der Lahn” [Viznévrétegek
a Lahn vizgy(jt6 tertiletén] (37-51), ,,Die FluBnamen Wirttembergs: Ergebnisse und
Probleme ihrer Erforschung” [Wiirttemberg folyoviznevei: kutatasuk problémai és ered-
ménye] (53-61), ,,.Beobachtungen zur Gewissernamenschichtung in Sachsen-Anhalt”
[Megjegyzések Szasz-Anhalt viznévrétegzodéséhez] (64-77).

Az els6 harom tanulmany szerkezetében, targyaban nagyban hasonlit egymashoz: a
vizsgalt terliletek vizneveinek etimoldgiai rétegzddését vizsgaljak forditott kronoldgiai
rendben, azaz a legujabb rétegtol a feltételezett legrégebbi felé haladva: Bajororszagban
német (illetve frank vagy bajor), german, szlav, kelta réteget, szlav és german eldtti (nem
kelta) névcsoportot, valamint az egyes nyelvek szétvalasat megel6z6 indoeurdpai
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(voreinzelsprachlich-indogermanisch) rétegeket feltételez; mig a Lahn vizgytijtéjére GREULE
kutatdsai szerint a szlav réteg kivételével ugyanezek jellemzOk. Wiirttemberg viznevei-
nek vizsgalata soran megallapitja, hogy noha Wiirttemberg teljes teriilete a limesen beliil
fekiidt, a viznévrendszerben a romaiaknak semmilyen nyoma nem mutathaté ki (54-5).

A fejezet negyedik darabja az el6z6 irasokhoz képest erbteljesebben érint elméleti
kérdéseket is: egy viznévkonyv tervér6l, ennek kapcsan altalaban a viznévkonyvek 6sz-
szeallitdsanak problémairol szdmol be a szerzd. A nehézséget GREULE szerint a viz-
neveknek a szotarirdsban tapasztalhato vitatott megitélése okozza: a német irodalomban
hagyomanyosan a diilénevekhez soroljak éket, ugyanakkor ,,megfejtésiik altalaban meg-
haladja a dtilédnévkutatok erejét” (63), tovabba sok esetben a telepiilésnevektdl sem lehet
egyértelmiien elhatarolni dket. Mivel a viznevek a névfajtak rendszerében meglehetdsen
sajatos poziciot foglalnak el, GREULE targyalasukat is a névkonyvek 6nallo tipusaban, a
viznévkonyvekben tartja elképzelhetdnek. A tanulmany végén GREULE probanévcikkben
mutatja be, milyen informacidkat milyen szerkezetben kivan k6z6lni a tervezett munkéban.

Szintén ebben a fejezetben szerepel az az irds, amely a german-balti finn nyelvi
kapcsolatok egy eddig nem kutatott, specialis teriiletét, a vizet jelent6 szavak (Wasser-
worter) kolcsonzését vizsgalja: ,.Entlehnte »Wasserworter« in den ostseefinnischen
Sprachen und die frithgermanische Hydronymie” [K6lcsonzott ,,vizszavak™ a balti finn
nyelvekben és a korai german viznévrendszer] (79-86).

4. Kulon egységben kapott helyet GREULE harom, a névképzést elemz6 dolgozata.
A ,,Die Rolle der Derivation in der altgermanischen Hydronymie” [A képzés szerepe az
ogerman névrendszerben] (87-99) cimi tanulmany (egy altalanos bevezet6 utan) harom
példatévon mutatja be, mely képzodmorfémak vettek részt az 6german viznévrendszer ki-
alakitasdban. Ezek a toldalékok jelentds atfedést mutatnak az 6german kozszavak képzé-
sében részt vevd morfémarendszerrel, igy GREULE arra a megallapitasra jut, hogy ebben
a korszakban nincs specifikus hely-, illetve viznévképzoérendszer.

A fejezet masik két tanulmanya egy-egy konkrét képzomorféma, az -m és az -nd
képzok miikodését, illetve a velik képzett neveket vizsgalja: ,,Mit -m- suffigierte germa-
nische Gewiéssernamen” [Az -m-mel képzett german viznevek] (101-8), ,,Namentypen
und Namenrdume. Das Suffix -nd- und seine Varianten in germanischen Ortsnamen”
[Névtipusok és névterek. Az -nd képzd és variansai a german helynevekben] (109-22).

5. A viznevek és az egyéb névfajtak kozotti kapcsolat a témaja a kotet kovetkezo,
négy tanulmanyt magaban foglal6 egységének. A ,,Flussnamen als Gebiets- und Perso-
nengruppennamen” [A folyoviznevek mint taj- és embercsoportnevek] (123-9) cim iras
ugyancsak egy ez idaig kevéssé kutatott teriiletet érint. A harom terminus (hidronima,
chrononima, ethnonima) definici6jat kdvetden szamba veszi azokat a morfoldgiai lehet6-
ségeket, amelyek segitségével egyik kategdriabdl a masikba 1éphetnek a nevek, majd pe-
dig gazdag példaanyaggal szemlélteti a valtozasi folyamatok tipusait. GREULE az ilyen
iranyt kutatasok f6 eredményének azt tekinti, hogy a korai id6szakbdl nem adatolhatd
viznevek egykori formédja is rekonstrualhatova valhat, ha az tajnévben vagy csoportnév-
ben fennmaradt.

A ,,Flurnamenforschung als Gewdssernamenforschung” [A diilénévkutatas mint viz-
névkutatas] (131-9) cimii dolgozatban az el6z6 fejezet egyik irasaban mar megszolalta-
tott téma koszon vissza: kozoljenek-e a diildneveket tartalmazé helynévtarak (német
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terminussal diildnévkonyvek, azaz Flurnamenbiicher) vizneveket is, vagy célszerl a viz-
neveket inkabb kiilon névtarakban megjelentetni. Tobb diillénévkonyv attekintése soran
GREULE azt allapitja meg, hogy minél nagyobb teriilet diilénévanyagat dolgozza fel egy
névtar, annal kevésbé jelennek meg benne viznevek. GREULE e helyiitt is az Gn. viznév-
konyvek megalkotasa mellett érvel, és elsoként Tiringia viznévanyaganak feldolgozasat
javasolja, mert az ,,rovid 1d6 alatt megvalosithato” (131).

A tanulmany kézponti kérdése, hogy hogyan jelenjenek meg a viznevek a tervezett
névkonyvben, hogyan lehet a mas névfajtdkhoz fliz6d6 bonyolult kapcsolatrendszerii-
ket is abrazolni. GREULE szerint a viznevek, dlilénevek és telepiilésnevek dsszefondda-
sait a kilonboz6 névfajtakat koz16 névtarak kozotti gazdag utaldsrendszerrrel lehetne
megjeleniteni. Konkrét elképzeléseit GREULE ebben az irdsban is probanévcikkel
szemlélteti.

Bizonyara az elézdekhez kapcsolodd témadja miatt keriilt be ebbe az egységbe GREULE
egy ismertetése is: ,,Flurnamen und Gewdssernamen. Beobachtungen am Siidhessischen
Flurnamenbuch” [Diilénevek és viznevek. Megfigyelések a dél-hesseni diilénévkonyv
kapcsan] (141-7).

Az ,,Ortsnamen als Sprachgeschichtsquelle” [A helynév mint nyelvtorténeti forras]
(149-58) cimii dolgozatban az el6bbiekhez képest altalanosabb tematika jelenik meg:
nem csupan a viznevek, hanem éltalaban a helynevek nyelvtorténeti forrasértékét vizs-
galja GREULE. Legjobban hasznosithatonak a telepiilésneveket tartja, mert azok évsza-
zadokon 4t is fennmaradhatnak, igy a kutatd szamdra jol felhasznalhatd adatsorokat
szolgaltatnak. Ugyanigy értékesek a folydviznevek is, mert a szallitasban ¢és a tajékozo-
dasban betoltott szerepiik miatt gyakran szintén nagyon régiek.

A helynevek jelentds eldnyének latja a szerz6 a nyelvtorténeti felhasznalas soran a
lokalizalhatdsagot, ugyanakkor tobb, a nevek elemzése, értékelése soran fellépd nehéz-
ségre is felhivja a figyelmet. Ilyen példaul a nevek altal jelolt denotdtumok azonosithato-
sadga mai objektumokkal, az irott adat hangtani interpretacidja €s a nevek megfejthetdsége.
Konkrét példakkal szemléltetve, a kovetkezo jelenségek, folyamatok feltarasaban mutatja
be GREULE a helynevek nyelvtorténeti forrasértékét: hangfejlédési tendenciak, régi deri-
vacios tipusok, valddi és nem valddi Osszetételek, flexios morfologiai formak, eltlint
kozszok, szubsztratumnyelvekbol szarmazé helynevek.

6. A kotet két utolso fejezetébe a szerkesztdk etimologiai vizsgalatok eredményeit
koz16 irasokat gytijtottek: egyes nevek, illetve azonos tdre visszavezethetd névcsoportok
eredetét kutaté dolgozatokat. Ebben a fejezetben kapott helyet az a tanulmany is, amely-
ben GREULE két nyelvtorténeti, kontaktusnyelvészeti terminus, a vorgermanisch (’ger-
illetve koznévi, hely- és viznévi példakkal illusztralva felsorolja azokat a szubsztra-
tumnyelveket, amelyek mai ismereteink alapjan ebbe a két nyelvcsoportba tartozhattak
(Vorgermanisch und vorindogermanisch, 175-80).

7. A GREULE professzor 65. sziiletésnapjara kiadott tanulmanykotetben az iinne-
peltnek egy sziik évtized alatt publikalt 26 irasat szerkesztették ossze kollégai. A dol-
gozatok kozéppontjaban kevés kivétellel a viznevek allnak, mégis szerteagazo, gazdag
tematikaju gytjteményt vehet a kezébe az olvasd: az elméleti jellegii attekintésektdl a
jovobeli kutatasok tervein at az egyes nevek eredetét feltard részletkutatdsokig szamos
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mifaj és téma képviseli GREULE tekintélyes életmiivét. Az tinnepelt tovabbi munkaja-
hoz ez tuton is sok sikert kivanok, koézelgd, immar 70. sziiletésnapjahoz pedig tisztelettel
gratulalok.

POCzos RITA

SILVIO BRENDLER: NOMEMATIK
[Nomematika]
Baar Verlag, Hamburg, 2008. 448 lap

A kotet — melynek alcime ,,Identitétstheoretische Grundlagen der Namenforschung
(insbesondere der Namengeschichte, Namenlexikographie, Namengeographie, Namen-
statistik und Namenstheorie)” azaz ,,A névkutatas azonossdgelméleti alapjai (kiilonos te-
kintettel a névtorténetre, névlexikografiara, névstatisztikara és névelméletre)” — egyarant
felhasznalhatd névkutatok, elméleti nyelvészek és nyelvfilozofusok szamara is, mivel elsd
izben foglalkozik behatdan a névazonossag kérdésével. A legtobb nyelvész talalkozott
mar a névazonossag problematikajaval, vagyis azzal a névelméleti kérdéssel, hogy két
név mikor tekinthetd azonosnak, mikor egymads valamiféle variansanak, €¢s mikor két kii-
16nb6z6 névnek. Mikor beszélhetiink teljes azonossagrol két forma kozott, mikor van szd
inkabb csak etimoldgiai (eredetbeli) vagy szemantikai azonossagrol (azonos jelentéstar-
talom), és mikor homonimiarol (azonos leirt vagy kiejtett forma).

Az igen produktiv német kutatd, SILVIO BRENDLER ,,Nomematik” cimii konyvében
ennek a témanak a mélyére 4s. A nomematika elmélete segitségével lehetségessé valik
leirni és tanulmanyozni a névazonossdgot ¢€s a kiilonb6zé tipusu névhasonlosagokat.
BRENDLER a névazonossagot (masképpen onimiai identitast vagy izonimiat) igy definidlja:
egy ¢s ugyanazon névnek a kommunikacio, azaz a nyelvhasznalat kiilonboz6 idépont-
jaiban valo el6fordulasa, mely tehat nem tévesztendd Ossze sem az etimoldgiai, sem a
formai, sem pedig a funkcionalis (referencialis) azonossaggal.

A tudomanytorténeti attekintésben BRENDLER kiemeli, hogy VOLKER KOHLHEIM
mar 1977-ben foglalkozott e témaval a jelen konyvhoz hasonld modon (és hasznalta mar
a noméma ¢s allonom kifejezéseket is a bemutatott rendszer egységeinek megnevezésére
a _fonéma és allofon, morféma és allomorf mintajara). Mas kutatok is, foleg németek, je-
lent6sen hozzajarultak a témahoz. BRENDLERnek igy bizonyos értelemben tobb elddje is
van, de senki sem mutatta be a témat olyan kidolgozottan ¢s részletesen, mint 8. A nome-
matika kifejezést maga BRENDLER vezette be 2003-ban irt munkdjaban (Methoden der
Zunamenkunde). A szerzé megallapitotta, hogy bar e korabbi nomematikus kisérletét jo-
indulattal fogadtak a nyelvkutatdk (vagyis elfogado kritikat kapott), de nem hozott nagy
attorést. Az irodalomban is kevés a nyoma; ezen szeretne e miivével valtoztatni. Ezért
dolgozott ki egy nagy és szisztematikus nomematikat, ami szandékai szerint az onomasz-
tika alapvetd elmélete, modellje lesz. A 2. fejezetben tér ki a cim magyarazatara: a
nomematika elnevezést azért tartja célszerlinek, mert a szintén lehetséges onomatologia
Osszetéveszthetd lenne az onomasztikd-val. A masik érv a nomematika mellett, hogy



