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TANULMANYOK

A TIHANYI ALAPITOLEVEL SZEMELYNEVEI 1.
KOZEPKORI OKLEVELEINK TEONIMAT'

1. A tihanyi apatsag alapitasanak 950. évforduldja 6rvendetesen megpezsditette a
Tihanyi alapitolevélre, e kiemelten becses nyelvemlékiinkre iranyuld kutatdsokat. Az iin-
nepi kotet (ZELLIGER 2005) mellett — mely immar masodik kiadasat is megérte (ZELLIGER
2011) — napvilagot latott az évfordulon rendezett tudoményos konferencia eldadasainak
gyljteménye (ERSZEGI szerk. 2007), tovabba szamos torténész és nyelvész kutato érdek-
16dése is az alapitolevél felé fordult. E tudomanyos érdekldédés gylimdlese — ezattal csu-
pan a névtani vonatkozast kutatasokat felemlitve — a FEHERTOI KATALIN, HOFFMANN
ISTVAN, HOLLER LASZLO, JUHASZ DEZSO, SZENTGYORGYI RUDOLF €s ZELLIGER ERZSEBET
tollabol megjelent szamos tanulmany. E sorbdl kiilonleges jelentoségével emelkedik ki
HOFFMANN ISTVAN monografiaja (2010), mely mindenekel6tt a torténeti névtan megko-
zelitésmodjait alkalmazva tekintette at Ujra az alapitolevél valamennyi helynévi szorva-
nyat, igen alaposan koriiljarva és mérlegelve a korabbi vizsgalatok eredményeit, szembe-
sitve azokat a rendelkezésre all6 torténeti és szinkron helynévgytijtemények — a korabbi
idokhoz képest nagysagrendekkel boségesebben rendelkezésre allo — adataival. Kutato-
munkéja soran HOFFMANN ISTVAN a helynévi szorvanyokat helynév-tipologiai, névrend-
szertani, névszociologiai stb. vizsgalatoknak vetette ala, attekintette tovabba, hogy lehet-e
a helynevek etimologidjanak etnikumjel5lo szerepe.

Az emlitett vizsgalatok ugyanakkor szinte kizarolag a helynevekre korlatozddnak, a
személyneveket csak annyiban érintik, amennyiben valamely személynév egy helynévi
szorvany része: koku zarma, petre zenaia hel, u[g]rin baluuana stb.

Az Gjabb tanulmanyok sorabol csak latszolag kivétel FEHERTOI KATALIN irasa (2006),
mely a személyneveket is elemzés ala vonja. Az oklevelet alair6 tanuk nevének felsoro-
lasan tal ugyanis csupan a Zache név magyarazatat kinalja (FEHERTOI 2006: 165), to-
vabbi vizsgalatai a személynévi eredetli helynevekre, illetve a helynevek személynévi
elemeire iranyulnak.

FEHERTOI KATALIN irdsa nyoman a Névtani Ertesitd szerkeszt6sége a ,,sokfelé agazo
és torténeti névkutatdsunk alapjait is €rintd tartalmi és modszertani kérdések kapcsan”
tudomanyos vitat kezdeményezett (NE. 28. 2006: 161). A tudomanyos eszmecserébe ak-
kor HOFFMANN ISTVAN (2007) és SZENTGYORGYI RUDOLF (2007) kapcsoldodott be egy-
egy tanulmany erejéig, de természetesen HOFFMANN ISTVAN tjabb monografiaja (2010)

! Koszonetemet szeretném kifejezni dolgozatom kéziratahoz flizétt értékes megjegyzéseiért
N. Fodor Janosnak, Hoffmann Istvannak és Toth Valérianak.

DOI: https:/doi.org/10.29178/NevtErt.2011.1 NEVTANI ERTESITO 33. 2011: 9-28.



10 TANULMANYOK

immar valamennyi fontosabb kérdésre reflektal, illetve ide vonandé SZENTGYORGYInek
a Magyar Nyelv hasabjain megjelent irasa is (2010a).

Mindezen kutato6i reflexidk azonban tovabbra is érintetleniil hagyjak az alapitolevél
par excellence személyneveit, koztiik az anyanyelven rogzitett helynevekhez hasonld
nyelvtorténeti-névtani jelentdséggel bird, szintén magyar névanyagot felvonultatd sze-
mélynévi szoérvanyokat. Ezek ujragondolasat ugyanakkor a helynevekéhez lényegileg
hasonlé tudomanyos-modszertani szempontok kivanjak meg. A jelen irdssal induld, a
Névtani Ertesitd lapjain megjelenendd tanulmanysorozat ezt a hianyt igyekszik potolni.

2. Az alapitolevél kutatastorténete az oklevélbe magyar szorvanyként keriilt hely- és
személyneveket hagyomanyosan 6nalléan, szoveg- és névrendszerbeli kornyezetiiktol
fiiggetlentil vizsgalta. A torténeti helynevek kutatasaban ugyanakkor immar természete-
sen alkalmazott eljaras a (latin) szovegkornyezet figyelembevétele (1. BALAZS 1989:
290-1, BENKO 2003: 70, HOFFMANN 2007: 17-20; vd. SZENTGYORGYI 2010b: 16). Mas-
fel6l az utdbbi évtizedek névrendszertani kutatasai igazoltak a rendszerben torténd vizs-
galatok sziikségességét: a folyamatosan formalddd anyanyelvi névrendszer elemei, tjab-
ban pedig a latin és a magyar névalakok egymashoz vald viszonyara t6rténd ramutatas
sziikségességét. Mindezeken til nem hagyhato figyelmen kiviil — a korai forrasok kinalta
lehetdségek keretei kozott — a név és névhasznald kapcesolatanak, azaz a névhasznalatbeli,
névadasi, névszocioldgiai stb. sajatos jellemzoknek a feltarasa sem.

A Tihanyi alapitolevél személyneveire iranyuld ujabb vizsgalatokat — mint emlitet-
tilk — elsésorban a fenti kutatds-modszertani szempontok teszik indokoltta. Vizsgalataim
soran a hagyomanyos modszertani megfontolasok mellett a kovetkezoket igyekszem
szem elott tartani: 1. figyelembe kivanom venni — ahol erre lehetdség nyilik — a szlikebb
és tagabb szovegkornyezetet (v6. SLiz 2011a: 17-8); 2. az eddigi kutatasoktdl eltérben a
névrendszer (melyet nem feltétleniil fed le a valés névhasznalat elemeinek Osszessége)
szerves részének tekintem, ennélfogva elemzés ala vonom a latin nyelvii névalakokat is;
3. kitekintek e nevek kozépkori magyar nyelvil valtozataira, illetve (etimologiai) folyta-
tasara; 4. mindezek nyoman ra kivanok mutatni bizonyos névhasznalatbeli sajatossagokra
és rendszerszerlinek tling tendenciakra (a helynevekkel kapcsolatban erre 1. pl. HOFFMANN
2010: 138-9).

3. A Tihanyi alapitélevél személyneveinek harom fobb rétegét kiilonithetjik el.
Az elsd — legsziikebben értelmezett — személynévi csoportot a par excellence személy-
nevek képviselik. Az alapitdlevél szovegében ilyenek az alapitd uralkodo, a szovegben
emlitett herceg, az oklevél-kiallitds munkalatait iranyité hivatalvezetd fopap neve, to-
vabba a jogiigyletben kézremiik6dd, annak hitelességét igazolo egyhazi és vilagi szemé-
lyek nevei. A masodik csoportot a helynevekben talalhato, azok névrészeként eléforduld
személynevek alkotjak. Az efféle helynevek személynevei keletkezésiikkor €16 szemé-
lyekre, az esetek tobbségében minden bizonnyal egykori birtokosukra utaltak, ugyanakkor
az alapitolevél szovegének szerkesztése idején ezek némelyike mar akar valdsagos — a
név altal identifikalt személytdl fliggetlenedett — helynévi elemmé is valhatott. A sze-
mélynevek harmadik csoportjaba az oklevélszévegben emlitett teo- és hagionimak (’is-
ten- és szentnevek’) sorolhatok.

A tervezett tanulmanysorozat elsé tagja a kézépkori oklevelekben szerepld — tobb-
ségiikben az alapitdlevél altal is emlitett — teonimakat jarja koriil. Megjegyzendd, hogy a
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jelen tanulmanyban 6sszegzett vizsgalatok nem minden részletiikben kotédnek szorosan
az alapitolevél szovegéhez, s6t az olvasd talan okkal véli majd ugy, hogy e nevek alapi-
tolevélbeli emlitése talan nem is teszi feltétleniil indokolttd ilyen mélységli elemzésiiket.
Az alabb kovetkez6 megfontolasokrol, kiilondsen is az azokbdl levonhato altalanosabb
kovetkeztetésekrol azonban ugy véljik, hogy hasznosak, sot sziikségesek a tovabbi —
immar nem e bevezeté dolgozat keretei kozott vizsgalandd — névtipusok elemzéséhez.
Ugy latjuk ugyanis, hogy mind a hagionimak, mind az egyhazi személyek neveinek ok-
levélbeli emlitései olyan sajatossagokat mutatnak, melyek a teonimak hasznalatan ke-
resztiil vilagithatok meg leginkabb. Ez altal pedig el kivanunk jutni a sok szallal kapcso-
16do, esetenként ugyanakkor indokoltan szétvalasztandd korai egyhazi, illetve hivatali
névhasznalat jellemz6 tendenciainak foltarasahoz. (A jelen irasban — kiforrott terminold-
gia hijan — egyhazi névhaszndlat-nak nevezem az egyhazi személyek neveinek, tovabba
a vallasgyakorlattal 6sszefiiggésben alld egyéb nevek ilyetén motivacioji — azaz magara
a vallasgyakorlatra visszavezethetdé — hasznalatat, 1. pl. alabb a nevek szakralis-
devocionalis motivacié eredményezte latinnyelviiségét, mig hivatali névhaszndlat alatt
kifejezetten az oklevél-kiadasi gyakorlat altal meghatarozott, egyfajta hivatali regiszter
jelenlétét reprezentald névhasznalatot értem.) E tanulmany tehat — t6bb szempontbdl is —
Iényegében bevezetésként all az 6t kdvetdk élén.

4. Az onomasztika személynevekkel foglalkozd agat az antroponimia terminus
technicusszal jelli mind a hazai, mind a nemzetkdzi névtani szakirodalom (HAJDU
2003: 151). A leginkabb ’embernévtan’-ként fordithatd szakkifejezés etimologidja altal
kijelolt vizsgalati hatarokat ezuttal kissé tagabban kivanom meghtzni: a személynevek
korébe belefoglalom a teonimadkat is. Ezt 6t szempontbdl tartom indokoltnak: 1. a ma-
gyar személynév terminus eleve nem rekeszti ki az istennévi csoportot; 2. szamos nép
(koztiik az 6kori gorog és latin) antropomorf mitologidja quasi emberi személyekként je-
leniti meg az isteneket, igy valamely nem antropomorf istenképpel rendelkezo vallas is-
tenneveinek bevondsa nem tagitja indokolatlan mértékben a terminus hatarait (v6. még —
mutatis mutandis: Atyafisten], Fiufisten]); 3. a keresztény tanitas szerint Jézus Krisztus
isteni és emberi személy egyszersmind, igy neve sziikségképpen teremt kapcsolatot az
embernevek” és az ,istennevek” csoportja kozo6tt; 4. egyes teonimak az ,,embernevek-
t61” némely tekintetben kiilonbozo, mégis a személynevekhez vonandd hagionimakhoz
hasonldan patrociniumi névvé valhatnak; 5. ugyancsak a hagionimakhoz hasonldan oly-
kor patrociniumi eredetii teleptilésnevek forrasai is lehetnek.

Vizsgalatunk tiszteletben tartja, de nem érinti a teologiai megfontolasokat. Az isten-
neveknek a személynevek korébe torténd bevondsaval nem allitjuk, hogy a személy kife-
jezés azonos fogalmi jelentéssel vonatkoznék a Szentharomsag személyeire és az emberi
személyekre (vo. pl. KEK. 65. [251], GAL 1990. 1: 60-1). Masfel6l az istennevek vizs-
galataba bevonjuk a nem isteni személyeket jelold tulajdonnévi megnevezéseket is: Is-
ten, Szenthdromsag.

5. Isten neve. — Az Isten név — Istenre vonatkozdan — kdzépkori okleveleinkben ki-
zérdlag latinul fordul elé. Az alapitélevél szovegében: [1]* ,,ANDREAS + DEI
ANNUENTE CLEMENTIA PANNONIORVM INVICTVS REX ¢’ ("Andras, Isten

2 Az alapitélevél eredeti szovegében a megfeleld sor szama.
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megerdsitd kegyelmével a magyarok legy6zhetetlen kirdlya’); [21] ,,domo dei” (’Isten
hazénak tulajdondul’); [42] ,huic domui dei adpendent” (’Isten ezen hazahoz
tartoznak’); [46] ,,ne in dei seruicio tepescant” (Chogy Isten szolgélatdban ne lanyhulja-
nak’); [54] ,,a deo perp&ua feriatur uindicta” (’sujtsa Isten 6rok biintetése’).

5.1. Domus Dei ’Isten hiza’. — A Deus név az oklevél ,keretszovegében” Isten
személyére, illetve — a vele mint meghatarozd taggal kiegésziild szoszerkezet — a liturgi-
ara vonatkozik (az istenszolgdlat-ra 1. még: [44] ,,seruicium [...] divinum”; v6. SZENT-
GYORGYI 2010b: 31). A rendelkezd részben ugyanakkor két izben is foldrajzi helyre
(illetve metonimikusan a helyhez kothetd ,,intézményre™) utald latin szintagma meg-
hatarozo tagjaként talaljuk: domus Dei ’Isten haza, templom, egyhaz’. E kifejezések az
alapitélevélben Tihany egyhazat jelolik. A bibliai eredetii (vo. Vulgata: Gen. 28, 17; 28,
22; 35, 7 [helynévként!]; 1Par. 9, 11; 22, 1; 1Esdr. 4, 24; et passim) frazéma gyakorta
bukkan fel kézépkori okleveleinkben (pl. 1044: AUO. 11: 15; $1015/XV. sz.: DHA. 79;
1203: AUO. 6: 247; 1226: AUO. 1: 217, PRT. 1: 682). Mikdzben feltételezhetjiik, hogy
a korabeli beszélt nyelv is hasznalta a kifejezés magyar megfelel6jét, a kozépkori ok-
levélkiadas gyakorlataban mégis kovetkezetesen latinul rogziilt. Legkorabbi dokumentalt
magyar nyelvii el6forduldsa: 1607: istenhdz (OklSz.; vo. NySz. isten-hdza).

5.2. A magyar Isten név. — A magyar Isten név — Istenre vonatkozoan — igen koran,
mar a Halotti beszédben felbukkan: 1170 k./1195 k.: ,,Horoguvec isten.” Az Isten név
magara Istenre értve ugyanakkor a kozépkori oklevelezési gyakorlatban magyar nyelven
sosem fordul el6.

Az Isten — nem Istenre értett — személynévi hasznalatat biztosan az Arpad-kor utani
id6kbdl tudjuk kimutatni:

Ovonév elemeként:® 1333: Istenwetthe ’Isten elvetette’ (AO. 3: 29, OkISz.), 1333:
Ystennete (JAKUBOVICH 1918: 78), 1366: Nicolai dicti Istenwette (PRT. 8: 351), 1480:
Nicolai dicti Jstenwette (OklSz.); 1349: Michael filius Symonis dicti Istenuetethe
(JAKUBOVICH 1918: 79); talan ide tartozik: 1466: Istenfoztho ’Istenfosztd’ (OklSz., Cs.
3: 155) — illetve ezzel szemben halat kifejez6 névként: 1537: Blasius Istenatta (MNy. 30:
118, CsnSz.).

Tulajdonsagjelold ragadvanynévként, majd tulajdonsagnévi eredetli csaladnév-
elézményként, illetve csaladnévként: 1383: Isten dicto Mihaly (KallayOkl. 2: 230, mo-
dernizalt helyesirassal), 1388: Blasius Isten dictus (OklSz.), Johannes Isten dictus (HOKkI.
331, OklSz.). E nevek akar ,,valodi dictus-os nevek”, azaz tényleges megkiilonboztetd
nevek (N. FODOR 2010a: 24, SLiz 2011a: 182), akar csupan formailag dictus-os, azaz
(alio nomine, seu helyett allo, 1. N. FODOR 2010a: 26) dictus-szal kapcsolt egyénnevek
(N. FODOR 2010a: 26, SLiz 2011a: 181), mindenképpen tulajdonsagnévi eredetii ne-
veknek tekinthetok. A késobbiek soran dictus nélkiil: 1450: Stephanus Isten, 1451: De-
metrium et Lucam Isthen (CsnSz.), 1453: Demetrii Isten (OKkISz., CsnSz.), 1460: Isthen,
1473: Isten, 1499: Isthen (Cs. 3: 525, CsnSz.), 1525: loannes Isten, 1549: Blasius Isten,
1557: Isten Keleme(n) (CsnSz.). (A terminoldgia kérdéséhez vo. még: SLiz 2010.)

Hasonloképpen a tulajdonsagnévi eredetii nevek csoportjadhoz kapcsolandok az
alabbi képzds szarmazékok: 1360: Istenus (TESz., CsnSz.), 1428: Ystenisch Janusch

3 A névelem itteni hasznalatara vo. N. FODOR 2010a: 27.
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(CsnSz.), 1446: Benedictus Iftenes (N. FODOR 2010b: 119), 1448: Augustino Istenes
(OKklISz.), 1460/1469: Simonis Isthenes (CsnSz.), [1460-1480]: Ladislaus iftenes (N.
FODOR 2010b: 119), 1484: Blasius Istenes (OklSz.), 1501: Isthenes, 1502: Valentinus
Istenesch, 1522: Gallus Ystenews, Andreas Ystenes, 1553: Francisco Istenes, 1570: Is-
tenes, 1576: Val(en)t(inus) Isten(es), 1599: Istenes, 1616/?: Joannis Istenes, 1656: Iste-
nes Istuan, 1715: Joannes Istenes, 1720: Petr(us) Istenes, Stephanus Istenes, Mich(ael)
Istenes, Joannes Istenes, Paul Istenes (CsnSz.) stb. — illetve 1426: Michael Istentelen,
1431: Michaele Istentelen (OklSz., CsnSz.). Esetleg ide sorolhaté (ez esetben ide vonat-
koz6 legkorabbi adatunk): 1264/1435: frater Istanus (ASznt.), a fehérvari johannita ispo-
taly szerzetes eloljaroja (Gy. 2: 383).

Tulajdonsagjelold névként és apai névként is értelmezhetjiik a kovetkezd név-
alakokat: 1470: Gregorio Iftenfya (N. FODOR 2010b: 119), 1474: Petrus Istenfya, 1477:
Petrus Istenfhy, 1480: Petro Istenfya (OklSz., CsnSz.), 1554: Blasius Istenfya (CsnSz.).
A szakirodalom — bizonytalanul — inkabb tulajdonsagra utaldé névként (Chivd, nagyon
vallasos ember’) tartja szamon (CsnSz., N. FODOR 2010b: 119).

MELICH (1919: 126) ide vonja az igen korai Esten személynevet is: 1276: Esten, et
Lukach fratre eiusdem, Johanne et Michaele (AUO. 9: 156). Ez az adat azonban egészen
biztosan nem tartozik ide. Az oklevél szovegének folytatdsaban ugyanis ismételten fel-
bukkan a korabban emlitett személy neve, immar Escen formaban: ,,prenominatis Escen,
Lukach, Johanni, Michaeli”. Az Esten alak minden bizonnyal tollhiba, az adatot FEHER-
TOI is — indokoltan — a béségesen dokumentalt Ezen név alatt tiinteti fel (ASznt.).

Az Isten név a kései 6magyar korban eléfordul helynév elemeként, majd helynévi
eredetli személynév (csaladnév) elemeként is: 1327: ad montem Istenkelethe dictum
(OKlISz.), Istenkelethew (Cs. 5: 338), illetve 1335: Johannes filius Petri de Isthenmezey
(Gy. 3: 102; vo. OklSz.), 1400/1465: Istenmezey (ZsO. 2/1: 54), 1477: Istenmezeye (Cs.
1: 63), 1542: Francisci Istenmezey, 1558: loannes Istenmezey, 1563: Joannes Istenmezey,
1564: Sandrini Istenmezey, 1575: Alexander Istenmezey, 1632: Istenmezey Ferencz,
1635: Georgius Istenmezei (CsnSz.). E helynevek Isten névrésze (egykori birtokos)
személyre, illetleg Isten nevére egyarant vonatkozhatott. KisS LAJOS az Istenmezeje név
esetében a birtokos nevébdl vald eredeztetést tartja valoszinlibbnek (FNESz. Isten-
mezeje). Ha mégis Isten nevébdl szarmaznak az emlitett helynevek (az Istenkelete ~
Istenkeleté minden bizonnyal, v6. késébbrol: Istenhegy, Istenkas, illetve mas jelleg
névadassal: Istensegits;, FNESz.), feltehetéen akkor sem patrociniumi eredetii nevekrdl
van sz06. (Hasonld névadasra 1. pl. egyes kozépkori monostorok neveit: Val-Dieu, Val-
dedios; SZENTGYORGYI2011: 12).

5.3. A Deus mint magyar név? — A korai magyar okleveles személynévanyag vi-
szonylag korai idoktol fogva tobb Deus névformat mutatdo magyar nevet kinal; legkorabbi
foljegyzése: 1138/1329: Hec [unt nomina. coquorum [...] In Geu. Deus (MNy. 1936:
134, ASznt.; v6. Gy. 1: 896), illetve 1138/1329: In uilla. Machala [unt XX. manliones
feruorum. [...] quorum nomina [unt Tutu. Simun. Cazmer. Renkudi. Deus. Cenquin
(MNy. 1936: 205, ASzn,t.). Tovabbi adatok: 1211: In villa Thurkh [...] Deus cum filio
suo Pet (PRT. 10: 515, ASznt.); 1212/1338/1410: Farkasius et Theyze filii Deus nobiles
(HO. 8: 15, ASznt.); 1214/1550: Deus filius Sancti de villa inferioris Quer (Varadi
Regestrum 311; Gy 1: 631, ASznt.); 1217/1550: Bichorienses [...] impetierunt quendam
liberum Deum dicentes, quod eorum esset conciuis. Deus autem dixit se liberum esse
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omnino (Véradi Regestrum 208; Gy 1: 614, ASznt.); 1218: Gamas [...] cum octo
mansionibus hominum, quorum nomina [...] Laurencius, Stephanus, Beya, Deus (MES.
1: 218, ASznt.); 1247 k.: Andreas et Deeus de villa Kesceu [testes] (OmOlv. 99, Gy. 3:
425, ASznt.).

Ezeket az adatokat jorészt mar MELICH Gsszegyljtotte, amikor 1919-ben kidolgozta
az altala korabban (1906: 98) is teljesen biztosnak tartott (,,tudomanyos tény”-ként emli-
tett) etimologiat, mely szerint Dés telepiilés neve eredetileg Deus volt (1919: 125-7,
EtSz. Dézs). Feltételezése szerint a telepiilésnév személynévi eredetli, mely végsé soron
a latin deus ’isten’ szora megy vissza (1919: 126). Igazolasul a magyarul is felbukkano
(fent emlitett) Isten személynevet hozza, foldrajzi névi parhuzamként pedig a személy-
névi eredetiinek tiinG 1279: Deusteluke (AUO. 4: 208, 209; ASznt.) és 1298: Deushyda
(AUO. 10: 325, Cs. 2: 600) helyneveket emliti.

HALASZ IGNACZ még joval a MELICH-féle etimoldgia kidolgozasa el6tt népetimolo-
giaként emliti a Deus > Dézs eredeztetést (1903: 4), MELICH etimoldgiaja utan azonban a
kérdés hosszu idére lekeriilt a napirendrdl. B6 fél évszazad mulva BALOGH LASZLO kinal
(csupan felvetésszerlien) ujabb egyeztetést: a Deus 6magyar névalakot a dio-val hozza
Osszefiiggésbe (1973: 414), a hangtani megfeleltetés problémaira azonban nem tér ki.
Az egyeztetés megalapozatlansagara REUTER CAMILLO mutat ra (1975: 192-3), am 6
sem szakad el a Deus > Dés szarmaztatas gondolatatol.

Filoldgiai, hangtorténeti, névrendszertani és mivelddéstorténeti érvekkel BENKO
LORAND mutat ra e névfejtés tarthatatlansagara (1998: 157-61), s igazolja, hogy ,,a Dézs
személynevek az dmagyar Dezsideérius (< lat. Desiderius) teljesen szabalyos és szokasos
rovidiiléssel alakult valtozatai” (BENKO 1998: 160; v6. még: BENKO 1986: 10-3, 1989:
76-80, ill. PAIS 1927: 507, 1. j.).

BENKO LORAND tanulmanyanak itt és most azon megallapitasat emeljikk ki, mely
szerint végsd soron nem tartja kizartnak, hogy a szimos Deus formaban lejegyzett sze-
mélynév — elvalasztva immar a Dés helynév etimoldgiajanak kérdésétdl — a latin deus
szarmazéka (BENKO 1998: 158). Ugyanakkor igencsak dvatossagra int e lehet6ség kap-
csan, a kovetkezo ellenérveket emlitve: 1. a latin szé (k6znévként) nem keriilt 4t a ma-
gyar nyelvbe, igy a személynévnek nincs kozszoi elézménye; 2. nincs folytatdsa az egy-
hazi eredetli keresztnévadasban; 3. a Deus irasképl nevek aligha valaszthatok el a Dous,
Dius alaku személynevektl (BENKO 1998: 158-60).

A BENKO LORAND altal felvetett szempontokra a kovetkezoket valaszolhatjuk: 1. a
latinbol vald személynévatvételeknek nem kell, hogy (elézményként) sziikségszertien
legyen kozszoi atvételiik is (ugyanakkor BENKO itt nyilvan arra gondol, hogy a Deus at-
vétele csak igy lenne elképzelhetd, hiszen a latinbol nem tudunk Deus személynevet
[,,embernevet”] kimutatni); 2. az Isten személynévnek sincs folytatasa a késobbi (mai)
egyhazi eredetli keresztnévanyagban (ugyanakkor a Deus-nak még a csaladnévanyagban
sem); 3. a korai (Arpad-kori) adatok k6zo6tt nem szerepel Dous (az Arpad-kor utan fel-
bukkano névalak esetleg kései alakvaltozatként lenne idevonhatd), a Dius elsddlegessé-
gét pedig semmi nem indokolna, legf6ljebb a maganhangzdk émagyar kori nyiltabba va-
lasanak tendencidja (az i ugyanakkor masodlagosan a zart ¢ jeleként is elképzelhetd).
Mindezek mellett igaza lehet BENKO LORANDnak, s6t tovabbmenve: nem csupan dvato-
san kezelendd, de — immar névrendszertani, névadasi és névhasznalati szempontok fi-
gyelembevételével — valoszinlileg nem is igen igazolhatd a latin deus és a vele azonos
alaku korai magyar nevek kozvetlen etimologiai megfeleltetése.
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A Deus-sal alkotott egyes helynevek esetében alkalmasint felmeriil a népetimoldgia,
avagy a hozza hasonl6 ,,tudds etimoldgia” lehetdsége. A Deushyda helynévre vonatko-
z6an BENKO — lehetséges, hogy a (somogyi) helynév elsé szotagjanak Des- ~ Dds-
nyelvjarasi valtozatait is mérlegelve (vo. 1298/1365: possessionem suam Deushyda
vocatam, AUO. 10: 325; Cs. 2: 600; ASznt.; 1309: Poss. Deushyda, AO. 1: 183, Cs. 2:
600; 1403: Dewshyda, Cs. 2: 600; 1474: Deshyda, Cs. 2: 600) — elvitatja annak személy-
névi eredetét, és ,,a viznév—helységnév szokasos fejlodési iranya miatt” a Deseda vizne-
vet teszi meg els6dleges névnek (BENKO 1998: 158; ezzel szemben 1. TOTH 2008: 187,
194). Amennyiben a névalakok koz6tt valdban ilyen iranyu dsszefiiggés all fonn, akkor a
-hida utétagot népetimoldgiaval alakult névelemnek kell tekinteniink, a Deus el6tagban
pedig vagy (szintén népetimoldgia eredményeként) valamely magyar személynevet,
vagy ,,tudos etimoldgiaval” a latin Deus istennevet kell keresniink. Ennek nyoman pedig
az sem lenne kizarhato, hogy egyes tovabbi, hasonloképpen Deus irasmédu (avagy az
ertelmesités” folyamataban ilyen irasvaltozativa valt) személyneveket hasonld alaku
magyar, avagy ,,tudds etimoldgiaval” keletkezett latin névformanak tekintsiink.

Amennyiben TOTH VALERIA (2008: 187, 194, v6. 2006: 286) nyoman mégis a
Deushyda nevet tartjuk elsédlegesnek, az eltagot a fent emlitett Dé(z)s < De(z)s (< lat.
Desiderius) személynév (vo. ASznt. Des) nyelvjarasi, ¢-z0 valtozatanak tekinthetjiik:
Do(z)s, esetleg: > Dd(z)s. E megfontolast azonban nemigen tamogatjak a mai nyelvi
adatok, illetve szokatlan, igy feltétleniil magyarazatra szorulna a (hidnév >) telepiilésnév
> viznév sorrend (vo. BENKO 1998: 158; a -hida utdtag esetleges kozvetlen telepiilésnévi
szarmaztatasahoz 1. TOTH 2006: 284).

A Deus névalak azonositasara kindlkozik még egy lehetdség. Elképzelhet6 ugyanis,
hogy az Arpad-kori emlitések mogott a magyarul joval késébbrél dokumentalhatd Isten
nevet (mint személynevet) kell keresniink. Erre — t6bbek kozott — a Varadi Regestrum
egyik emlitése teremtheti meg az alapot: 1214/1550: Deus filius Sancti (ASznt.) ?
’Szent(es) fia Isten’. A korai Sanctus ~ Sant(h)us névalakok az igen béségesen doku-
mentalt (1. ASznt.), szamos irasvaltozatban el6fordulé Scentus ~ Sentes nevek (alkalmi)
latin forditasai lehetnek, melyek mogott nem feltétleniil kell feltételezniink valds név-
hasznalatot. Ez természetesen nem zarja ki a késébbi, a magyar megfelel6tdl immar el-
kiilontlt, 6nallé névalakként torténd hasznalatat (vo. az olasz Sanfo keresztnévvel): a
Sanctus ~ Santus névformakat az Anjou-korra vonatkozdan még a Scentus névvaltozata-
ként kozli SLiz MARIANN (2011b: 439), a kés6 kozépkori adatokat azonban mar rend-
szertanilag fiiggetlen nevekként veszi fel N. FODOR JANOS (2010b: 199 Santus, 213, 214
Szent, Szentes). Ha a San(c)tus legkorabbi eldfordulasai valoban a Szentes név latinra
forditasaval magyarazhatdk, a Deus névalak is lehet az oklevelek szovegezdinek alkalmi
(,,hivatalos™) forditasa.

A kozszdoként 1étezd latin(ra forditott) nevek és magyar megfeleldik kozott haromféle
kapcsolat képzelhet el: 1. A latin név valik magyarra, pl. Beata > Bedta, Clemens >
Kelemen stb. (Ez a csoport — mivel ismereteim szerint a latinban, illetve az ujlatin nyel-
vekben Deus keresztnév nem fordul elé — nem érinti vizsgalatunkat.) 2. A magyar sze-
mélynév — k6zszdi jelentését tekintve — latin személynévi megfeleldje is meghonosodik
a magyar névvaltozat mellett. Ilyenek pl. Bddog : Felix (> Félix), Szent(es) : Sanctus (>
Santus, 1. fentebb). E nevek tekintetében nem konnyii eldonteni, hogy egy-egy konkrét
esetben valos névhasznalatrol vagy alkalmi forditasrél van-e szo, vo. pl. a fenti Sanctus :
Szentes. (A Deus esetében ennek a lehetdségnek akkor lenne redlis esélye, ha a késobbi
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keresztnévanyagban — ahogyan erre BENKO LORAND is utalt [1998: 158] — lenne folyta-
tasa.) 3. Latin személynévként nem 1étezd kozszd az etimoldgiailag transzparens magyar
személynév forditasaként all. Sajatosan ide tartoznak a foglalkozasnevek, az életkorra, a
termetre, illetve mas jellemzo6 (kiilsd) tulajdonsagra vonatkoz6 nevek, pl. magnus,
parvus, major (ha nem a magyar major szobol szarmazik), minor, cecus, rufus, niger stb.
(rendszerszertien 1. N. FODOR 2010b: 254-66). Ezekben az esetekben azonban nem min-
dig vilagos (kiilonésen magyar névparhuzam hidnyaban), hogy megkiilonboztetd alkalmi
jelzodi funkcidban, vagy valos névrészi (megkiilonboztetd névi) szerepben allnak-e. A Deus
név megitélése — amennyiben ’istenes, buzgon vallasos’ jelentéssel bird tulajdonsagnévi
eredetli magyar személynév forditasanak tekintjiik — a belsé tulajdonsagot kifejez6 nevek
csoportjaba tartozik.

A vallasossagra vonatkozé tulajdonsadgnevek késobbi névanyagunkban szép szam-
mal eléfordulnak: Bizd, Bdjtdls, Bdojtos, Szeredds *szerdan [is] b6jtold’, illetve Hitlen
“hitetlen, vallasat nem gyakorld’, Pogdny stb. (v6. CsnSz.). Ezen nevek latin megfeleldje
csupan koznévként 1étezik (ezekkel szemben Kegyes - Pius, Bodog : Felix stb.). A korai
Arpad-korban a belsd tulajdonsagra utalé nevek latin megfeleléje mégis eléfordul sze-
mélynévi funkcidban, pl. Biza, Bizau és Fidelis is (ASznt.). Az azonban még gyakoribb
jelenség, hogy az Arpad-korbol a magyar névvaltozat nem, csak latin forditasa adatolhatd,
pl. Bonus (ASznt.), de nem fordul el6 Jo ~ Joh ~ Jou (esetleg a log lenne ide vonhato). Ké-
sObbrol azonban a Jo név is bdségesen adatolhatdo (N. FODOR 2010b: 122-3), mig latin
forditasa joval szerényebben reprezentalt (N. FODOR 2010b: 254). Hozza hasonldan az
Arpad-korbol magyarul még nem adatolhatd Bddog név latin személynévi hattérrel nem
rendelkezd Beatus forditasa ugyanezen id6szakban 6t el6fordulassal képviseltetik, mig a
magyar névnek személynévkeént a latinban is 1€tezé Felix megfeleldje csupan haromszor
bukkan fel (v6. ASznt.). Nemigen tiinik valosziniinek, hogy ezek a — késobbiek soran ke-
resztnévként ki nem mutathat6 — névforditasok (Beatus, Bonus stb.) valds névhasznélatot
tiikr6z0 nevek volnanak. Az emlitett alkalmi forditdsok az Arpad-kor utdn — a magyar
névvaltozatok javara — megritkulnak, illetve teljesen elmaradnak. Ez torténhetett a Deus
- Isten(es) névvel is. A név latinra forditasa az Arpad-korban e név esetében is teljesen
altalanos eljarassa valhatott (egyetlen bizonytalanul ide tartozé magyar névalakot tudunk
csupan emliteni), mig a kés6bbiek soran a latin valtozat teljesen elmaradt (egyetlen ada-
tunk sincs), atadva helyét a magyar megfelelé(k)nek. Ugyanezt az éles valtast latjuk a
Beatus : Bodog név viszonylataban. Hasonlo tendencia figyelheté meg a Bonus : Jo név
esetében is (szorvanyosan késobb is adatolhato a latin névforditas, de az Arpad-korbol
ugyanugy hianyzik a magyar névalak). Erdemes volna a latin-magyar névvaltozatok
szempontjabol e személynévi mikrorendszer elemeit tovabb vizsgalni.

A fentebb ,alkalmi”-nak tituldlt névforditisok valdjaban egyfajta rendszerszer(i
gyakorlatra utalnak. Az Arpad-korra vonatkozoan kirajzolddni latszik egy tendencia, mi-
szerint — kiiléndsen latin névkornyezetben — a transzparens etimoldgiaji nevek gyakran
latinra forditva emlittetnek. Mindez parhuzamba allithaté azzal az irnoki eljarassal,
amely szdmos esetben a latin névformaval (Andreas, Benedictus, Gallus, Johannes stb.)
is rendelkezd martirologiumi eredetli neveket — olykor még a Pete, Peta, Petes tipusu
szarmazékneveket is (TOTH 2009: 50, 58) — latin alakban iktatja be az oklevelek szove-
gébe, mikdzben igen valdszinii, hogy — a fenti névtipusokhoz hasonldéan — e névalakok
mogott sem all valos névhasznalat.
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Okkal meriil fel a gyanu, hogy az emlitett belsé tulajdonsagokra utalé nevek magyar
névvaltozata akkor jelenik meg, illetve terjed el, amikor a név elszakad a vallasi életre
visszavezethetd motivaciotol, esetleg szemantikailag kitiriil. (Mindez taldn parhuzamba
allithatd a latin patrociniumi nevek ¢€s a beldlik szarmazo, fokozatosan magyarul megje-
lend telepiilésnevek kapcsolataval.)

Mindezen &sszefliggések fényében érdemes megfigyelni Jo neviink alakulasat. A J6
név magyarul az Arpad-korban nem fordul eld, dsszetételekben azonban mar ekkor is
felbukkan eldtagként: Joember, Joledny, Jolegény (ASznt. loember, lolegen, lolian),
minden valdszinliség szerint ,,profan” jelentésben: ’derék, becsiiletes ember’, illetve
"munkajat jol végzo, szorgos szolga/szolgald’ (v6. N. FODOR 2010b: 123). Az ilyen fel-
épitésti nevek kore késobb egyre bovil: Jobarta, Jofi, Jolegény, Jolovas (N. FODOR
2010b: 123); Jéboru, Jofejii, Jofoldi, Joképs (?), Jokuti, Jolakd, Jolegény, Jdlovas,
Jomives, Jopénzd, Joszind, Jovér (CsnSz.). Figyelemre mélto, hogy mig az Arpad-korbdl
hianyzo6 Jo név helyett kizardlagosan a forditasanak tekinthetd Bonus jelenik meg (v6. a
hidanyzé Bodog helyetti Beatus-t), sot ritkan késobb is eldfordul (vo. N. FODOR 2010b:
122-3. J6, ill. 254. bonus), majd elmarad (CsnSz.), addig az Arpad-korban is eléforduld
osszetételek forditasara okleveles gyakorlatunk évszdzadaibdl egyetlen példat sem tu-
dunk felmutatni. Nem kizért tehat, hogy a név Arpad-kori, kizarélag latin nyelvii eléfor-
duldsa — a lehetséges szélesebb kozszoi jelentéstartalom mellett — vallasos motivaciora
visszavezethetd (belsd) tulajdonsagnévi hasznalatra is utalhat (vO. Beatus stb., tovabba a
Fidelis névforditas a Bizo szintén vallasos jelentését latszik el6térbe helyezni), illetve
legalabbis az ide sorolhatd nevek rendszerszerliségét latszik kovetni. Ez a kiilsé tulaj-
donsagra visszavezethetd nevek esetében korant sem ilyen egyértelmdi, pl. az Arpad-kori
boségesen adatolt Fekefe mellett nem talalunk Niger-t (1. ASznt.), ugyanakkor a kiilsé
tulajdonsagra utald nevek latin forditasa késobb (is) — a belsd tulajdonsagra utalokéval
szemben — altalanosan jellemzo (1. N. FODOR 2010b: 254—66).

A fenti oklevélirdi gyakorlat egyben cafolni latszik azt az altalanossa valt nézetet,
miszerint az élonyelvi hasznalati személynevet a scriptorok sosem forditjak latinra (v6.
pl. FEHERTOI 1998: 464, HORVATH 2006: 9). N. FODOR JANOS a kései dmagyar korbol
szarmazd tovabbi boséges példaanyaggal szemlélteti az etimologiailag transzparens ma-
gyar nevek latin forditasat alkalmazo oklevélirdi gyakorlatot (2010a: 29-30).

5.4. Visszatérve az alapitdlevélhez, illetve korai okleveleink diplomatikai gyakorla-
tahoz, leszogezhetjiik a kovetkezdket. Kozépkori okleveleink a Deus *Isten’ nevet Istenre
alkalmazva kizarélag latinul kozlik (ezt az eljarast jobbara szovegszerkesztési tényezok
is motivaljak). A név helynév részeként is mindig latinul all (domus Dei *Isten haza’),
bar az oklevélszovegek anyanyelvii helynévi szérvanyainak soraban elvben esetleg el-
képzelhetd lenne a vernakuldris nyelven torténd emlités is. Ugyanez jellemzd az ecclesia
’egyhaz’ megjelolésre, illetve — kiilondsen az ecclesia mellett vagy (metonimikusan) he-
lyett 4ll6 — patrociniumi névre (minderrdl 1. részletesen a tanulmanysorozat kovetkezd
részében). Ez az eljaras egyfajta szakralis-devocionalis latin nyelv-, illetdleg névhaszna-
latra utal.

E ,tiszteleti latin” névhasznélat kdvetkezményeként, azaz mintegy a hatésa alatt — ha
értelmezésiink helyes — Arpad-kori oklevelezési gyakorlatunkban az Isten név jellemzoen
akkor is latinra forditédik, amikor nem magat Istent jel6li, hanem nemesek, s6t jobba-
gyok (v6. pl. Gy. 1: 896, REUTER 1975: 193) neveként all az oklevelek szovegében.
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Ezekben az esetekben azonban a latinra forditas eljardsa — bar szakralis-devocionalis
megfontolds ihlette — immar a hivatali regiszter sajatossagaként értelmezheto.

S amint mar emlitettiik, feltehetden hasonlod okra vezethetd vissza, hogy patrocini-
umi eredetii telepiilésneveink legkorabbi emlitései is rendre latinul torténnek (vo. TOTH
2008: 220), azaz a hivatali irasbeliség eljarasanak a gyokerei ez esetben is a tiszteleti
névhasznalatig nyulnak vissza. Az oklevélkiadas folyamatdban e névtipusok szovegbe
foglalasa tehat szdmos, de egymadssal szoros kapcsolatban 4ll6 szempont érvényesitésé-
vel torténhetett.

6. A Szentharomsag nevének emlitése. — Az alapitolevél szovegében: [1] IN
NOMINE SANCTE ET INDIUIDVE TRIN(IT)ATIS (’a szent és osztatlan Haromsag
nevében’). A latin kifejezés — a mai egyhdzi latin nyelvben is — jelzos szerkezet, melynek
tagjai k6zé az alapitolevél formulajaban egy ujabb jelz6 is keriilhetett, mig a magyar
Szentharomsag név elemei 0sszetett szova forrtak egybe.

6.1. Az invocatio eredetérél. — Az oklevelek kotelez6 elemévé valt, szavakkal kife-
jezett fohaszkodas (invocatio verbalis) Eurdpa-szerte legaltalanosabb formaja az in no-
mine ("nevében’) formulaval kezdddik — a legrégebbi ilyen tipusu fohaszt a 7. szazadbol
ismerjiik (SOLYMOSI 2003: 163) —, majd vagy Krisztust, vagy a Szentharomsagot emliti.

A Krisztusra utald invocatio elsésorban a korai romai, illetve a papai oklevelekre
volt jellemzd. A 11. szazadi magyar oklevelezésben nem maradt emléke a Krisztus ne-
vével szerkesztett invocatio verbalisnak. Erre a magyar oklevelezési gyakorlatban csu-
pan szdérvanyosan jelentkezo tipusra 1. DHA. 339 (italiai hatast mutato, 1103-ra hamisi-
tott oklevél), tovabba: DHA. 343, 409 (kozvetleniil az italiai oklevelezési gyakorlatot
tiikrozo forrasok).

A Szentharomsaghoz torténd fohaszkodas a bizanci oklevelekben — nem sokkal a
Szentharomsag-tan dogmatikai kikristalyosodasa utan — mar a 4. szazadtol adatolhato,
mig nyugaton csak Nagy Karoly romai csaszarra koronazasa (Kr. u. 800) utan alkalmaztak.

6.2. A Szenthdaromsdg név eredete és jelentése. — A (Szent) Hairomsag megnevezes
a Bibliaban és a kereszténység legkorabbi irataiban nem szerepel, jollehet tartalma a ke-
resztény vallas sziiletésétdl fogva annak egyik kdzéppontban alld tanitasa. A kifejezés
els6ként Antiochiai Theophilosz Kr. u. 180 koriil irt ,,Ad Autolycum” cimii munkajaban
(PG. 6: 1077; v6. STEIDLE 1937: 33) gorogiil (Tpiog) bukkan fel. A szerz6 nem magya-
razza a jelentését; ebbol arra kovetkeztethetiink, hogy mar altalanosan hasznalt és értett
kifejezésrol lehet szd. Els6 ismert — 213-ra datalhato — latin nyelvi lejegyzése (Trinitas)
Tertullianus nevéhez kothet6 (,,Adversus Praxeam”, PL. 2: 0159B).

A 4. szazad el6tti keresztény irdk kovetkezetesen hangoztatjak: a keresztények csupan
egyetlen Istenben hisznek, aki azonban Atya, Fiu és Szentlélek. E tanitas magyarazata —
tobbek kozott a hianyzo filozéfiai-teoldgiai nyelvezet hidnya okan — nem kis nehézségbe
iitkozott. A keresztény Szentharomsag-tan az ezzel ellentétes (un. eretnek) tanitasokkal
folytatott vitak soran, a Nikaidban tartott elsd egyetemes zsinat (325) hitvallasa nyoman,
a 4. szazad végére tisztazodott. Ami az Istenben egy, azt a Iényeg, illetve természet
(ovaoia, pioig; essentia, substantia, natura) fogalmakkal, ami pedig harom, azt a személy
(ndotaoig; persona) kifejezéssel jelolték.
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A vitédk, illetve az ellentétes tartalmu tanitasok ezzel azonban még sokaig nem {iltek
el, ezért a helyi és egyetemes zsinatok hatarozatai, valamint a papak megnyilatkozésai a
tovabbiakban is gyakran emlitik, hogy a haromszemélyli Isten 1ényege szerint egy és
oszt(hat)atlan.

Ez utobbi kitételt (elsé elofordulasa: Kr. u. 374, vo. DS. 144. sk.) a latin nyelvi teo-
logiai terminologia a kovetkezo kifejezésekkel (illetve ezekkel azonos jelentést kortilira-
sokkal) adja vissza: indivisa (indivisibilis), inseparabilis, illetve indistincta (vagy in-
discreta). (Az ide vonatkozé adatok forrasa: indistincta (indiscreta): DS. 318, 367, 415,
490; indivisa (indivisibilis): DS. 73, 188, 284, 415, 529; inseparabilis: DS. 73, 144. sk,
290, 505, 531. sk., 538, 542, 545. sk., 561, 569, 571, 616.) E kifejezések — bar nem toké-
letes szinonimak — sokaig egyenértékiien fordulnak eld, majd a 7. szdzadban (a toledoi
zsinatok egy-egy kijelentésétdl eltekintve) az inseparabilis teljesen kiszoritotta a masik
két kifejezést. A teologiai vitanak a 8. szazad elején vége szakad, a kérdés — egyetlen, 8.
szazad végi eléfordulastdl eltekintve — az 1215-6s IV. Laterani Zsinaton keriil ismét eld.

Meglep6 ugyanakkor — e ponton kanyarodunk vissza az alapitdlevél szovegéhez —,
hogy e négyszaz éves teoldgiai vita megnyilatkozasaiban dokumentalhatéan egyszer sem
fordul el okleveliink invocatidjanak azonos jelentésii individua kifejezése. A kdzépkor
folyaman a papai dokumentumokban is csupan egyetlenegyszer bukkan fel a kifejezés:
IX. Le6 1053-ban kiadott bullajaban (DS. 683). IX. Leo a csaszari diplomaciaban jartas,
gyakran politikai jellegl kiildetéseket is magara vallalo, ,,utazo” papa volt (1052-ben
példaul Magyarorszagra — Pozsonyba — latogatott, hogy békét probaljon kozvetiteni a
csaszar ¢s I. Andras magyar kirdly kozott). Az altala megfogalmazott hitvallas egyik fe-
jezete a korabeli oklevelek invocatidjat idézi ,,hanc sanctam et individuam Trinitatem”
kezdetével.

6.3. Az alapitélevél invocatidja. — Az eurdpai oklevélkiadasban a 9. szazadtdl van
jelen az alapitolevélben is megtalalhatd /n nomine sanctae et individue Trinitatis invoca-
tio. Angolszasz teriileten kevésbé elterjedt, de jelen 1évo formula (a 9. szazadra vonatko-
z6an: ASChart.). Hasonloképpen ismeri a frank oklevélkiadas (dAIMGH., ARBOIS DE
JUBAINVILLE 1859-1866. 1: 501. stb.). Ez a formula a 10-13. szazadi Német-romai Csa-
szarsag egész teriiletén altalanosan hasznalt valtozatként terjedt el (pl. IMGH., ASV.,
PRUTZ 1871-1874. 1: 439, WALTER 1862: 76. stb.; a magyar vonatkozasu oklevelek ko-
zil 1. DHA. 62, 107, 142, 157. stb.). A formula a csaszarsag hatarain tallépve annak dip-
lomaciai hatdkorében is jelen van: ez az invocatio jellemzd tobbek kozott Szent Istvan
kiraly okleveleire (1. 1009: DHA. 52, 58). Utobb a koévetkezdképpen boviil: ,,In nomine
sanctae Trinitatis et individuae Unitatis” (1057: DHA. 161, v6. még: DHA. 213, 417,
424). Figyelemre mélto, hogy az invocatio individua jelzojét — a fenti dogmatorténeti
adatokkal nemigen egyeztethetden — alig helyettesiti mas szinonima. A 11. szazadi ma-
gyarorszagi oklevelek kozott csupan egyetlen kivétel akad 1086-bol: ,,In nomine sancte
Trinitatis et inseparabilis Deitatis” (DHA. 250). (Csupan érintdleg jegyezziik meg, hogy
e formula nem csupan oklevél-invocatioként, de késdbb kozépkori kéziratmasolatok be-
vezetd formuldjaként is elterjedt.)

6.4. Az invocatio individua jelz6jének eredete. — Lattuk, hogy a 9. szazadtdl hasz-
nalatos oklevélformula individua jelzéje egyaltalan nem fordul el a hittételeket tisztazo
korai forrasok szovegeiben.
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Szembetlind ugyanakkor, hogy a liturgidban (a Szentharomsag tinnepének zsolozs-
majaban) a leginkabb hangstlyos helyeken éppen ezt a jelzdt talaljuk. A reggeli dicséret
(Laudes) Benedictus-antifonajaban: ,,sancta et individua Trinitas” (BR. Aest. 146), illetve
az linnepi (2.) esti dicséret (Vesperae) Magnificat-antifonajaban: ,,sanctam et individuam
Trinitatem” (BR. Aest. 147).

Tudnunk kell, hogy a Szentharomsag tinnepének kialakulasa késobbi, mint invoca-
tionk legkorabbi eléforduldsai. Mig az oklevélformula a 9. szazadtdl hasznalatban volt,
az tnnep liturgidjat csupan a 10. szazad elején, 902-920 kozott allitotta 6ssze Stephanus
Leodiensis (Etienne de Liege, 850-920) piispok (RADO 1961. 2: 1278). Elméletileg le-
hetséges, hogy a piispok az 0j tinnep emlitett antifondinak megkomponalasahoz a terje-
dében 1évo, Szentharomsagot emlitd oklevél-invocatiot hasznalta fel, sokkal valdsziniibb
azonban, hogy a liturgikus szoveg és az eldzo szazadtdl datalhatod oklevélformula k6zos
forrasra megy vissza.

Ez a forras minden bizonnyal a 8-9. szazad forduldjan a Frank Birodalom teriiletén
kibontakozott teoldgiai vitak egyik foszerepldje, Alkuin 803 koril kiadott, ,,.De fide
sanctae et individuae Trinitatis” (A szent és osztatlan Haromsagba vetett hitrél) cimi
munkaja. Hogy Li¢ge piispoke az tinnep antifonainak szerkesztése soran az ekkorra koz-
ismertté valt mivet felhasznalta, igencsak valdszini. Az a tény pedig, hogy a keresztény
hit Alkuin-féle népszerii dsszefoglalasaval — melynek a szaszok keresztény hitre téritése
kiilonos aktualitast is adhatott (vo. RADO 1961. 2: 1279) — egy iddben jelennek meg az
els6 olyan oklevelek, melyek invocatidjukban a Szentharomsagot emlitik (v6. 6.1.), és
jellemzoden ezzel a formulaval kezdddnek, szintén Alkuin kézvetlen hatasara utalhat.

6.5. A liturgia és a helynévadas kapcsolata. — A Szentharomsag tinnepe igen ké-
son kialakult tinnep. A Frank Birodalom északi részén (Liege, ma Belgium) helyi tin-
nepként sziiletett, a normannok 911. évi letelepedésével Osszefiiggésben (az elott vagy
kozvetleniil utana), azzal a spiritualis kivanalommal, hogy e félelmetes nép az igaz hitre
térjen (RADO 1961. 2: 1279). Az 1ij {innep sokaig nemigen terjedt, ez a katolikus liturgia-
tol valo idegenszeriiségével magyarazhato. (A hagyomanyos liturgikus tinnepek ugyanis
eredendden tidvtorténeti eseményeket tinnepelnek, nem Un. hittitkokat.) Hivatalossa téte-
lének maga a papasag igen sokaig ellenallt. A mindvégig idegenszeriinek tartott {innepet
koételezden csupan XXII. Janos papa rendelte el 1334-ben (RADO 1961. 2: 1279, MEZO
2003: 485).

A Szentharomsag — szemben Isten nevével — a hagionimakhoz hasonloan részt vett a
patrociniumi eredetii (hely)névalkotasban. Ennek az az elsddleges magyardzata, hogy
van (lett) naptari naphoz kapcsolhaté liturgikus tinnepe (,,bticsuja”). E név ugyanakkor
tobb tekintetben el is {it a szentnévi eredetii helynevektol.

Egyfeldl , késon érkezett” iinnep, ezért Eurépaban a patrociniumi eredet(i helynevek
korében viszonylag kis szamu a jelenléte. (Annyira azonban nem érkezett késén, mint az
Ot kovetd tovabbi ,.teologiai tinnepek”, melyek templomtitulusként 1éteznek ugyan, de a
helynévvé valas folyamataba mar nem tudtak bekapcsoldodni, mint példaul: Krisztus Teste
és Vére [l. MEZO 2003: 207-10] stb.) A kozépkori Magyarorszagrol mindossze harom, a
Szentharomsag nevébdl szarmazo telepiilésnevet ismeriink (vo. MEZO 2003: 490-1, csu-
pan a telepiilésnévi adatokat idézve): 1268: Senthtrinitas > 1341: Scenturunas (So-
mogy); 1324: Sanctatrinitas > 1368: Zenthtrinitas > 1783: Trinitds (Baranya); 1411:
Zenthtrinitas > 1575: Zent Torontas > 1602: Szentrontds (Székelyfold).
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Masfeldl meg kell jegyezniink, hogy eurdpai viszonylatban még ez is — az egy hijan
szaz ismert templomtitulus (MEZO 2003: 485-92) pedig kifejezetten — gyakori el6fordu-
lasnak szamit. Ennek magyardzata minden bizonnyal a 11. szdzadi magyar—francia kap-
csolatokban keresend6. Az tinnep magyarorszagi jelenléte mar a 11. szdzad kozepétol
dokumentalhaté (RADO 1961. 2: 1279); ez a tény aligha lehet fiiggetlen I. Andras kira-
lyunk kozvetlen francia kapcsolataitél. (Ugyanennek a kovetkezménye Orléans egykori
ptspoke, Anianus patronatusanak megjelenése Tihanyban.) Az tinnep liturgidjanak szo-
vegeit mar elsé fennmaradt liturgikus konyviink, a Szelepcsényi-kddex is tartalmazza,
melyet 10601083 kozott egy észak-franciaorszagi — liege-i [!] — példanyrdl masoltak
(RADO 1961. 2: 1279, MKatLex.). Az tinnepet kételezéen Konyves Kalman rendelte el
(MEZz6 2003: 485).

Végil figyelemre méltd, hogyan illeszkedik a névrendszerbe a Szentharomsag neve
mint patrociniumi telepiilésnév. Tiszteleti névként hasznalata kezdetben kizarélag latinul
tértént (v6. 5.4.), a legkorabbi forrasok mindhdrom esetben a latin Sancta Trinitas
patrociniumi névformat kozlik (1. MEzO 2003: 485-92, FNESz. Szenthdromsdg, Trini-
tas). E név a késébbiek soran forditodik magyarra — a korai adatokat tekintve a szintén
latinul felbukkano szentnévi eredetli helynevekhez hasonléan. A Sancta jelzot a rend-
szerhez igazodva a magyar Szent eldtag valtotta fel, sokaig a Trinitas névrész érintetle-
niil hagyasa mellett. (A Sancta jelzd6 magyarra forditasa utan azért emlitiink eldtag-ot,
mert ¢ ,,kétnyelvii” fazisban a név Osszetett szova ,,ugrik 6ssze”, ez olykor a latin név-
alakok lejegyzésére is visszahat.) A Trinitas névrész azonban magyar megfelel6jének hi-
anya okan a szentnevek rendszerének hatasa alatt gjraértelmesedik. A Szent eldtag lefor-
ditasa ¢s jellegzetes egybeirdsa ugyanis késobb magyar névnek sejteti az utdtagot, ezzel
parhuzamosan er6sodik fel a latin névrész etimoldgiai elhomalyosulasanak folyamata.
(Minderr6l, illetve a tovabbi névalakok alakulasmodjardl 1. FNESz., TOTH 2008: 133).
Hasonlé folyamat jatszodik le a Sanctus Salvator *Szent Udvozitd® patrociniumi eredeti
telepiilésnév esetében is: Sanctus Salvator > Szents(z)alvdtor > Szentsolvdator > Szent-
Sorvat (1. MEZ0 2003: 392, 395).

6.6. A Sancta Trinitas a Deus-hoz hasonldan a teljes kozépkori oklevelezési gyakor-
latban 6rzi a tiszteleti névhasznalathoz kapcsolddd latinitast. A magyarnyelviiség felé
vald elmozdulas — hosszu folyamat eredményeként — csak akkor kdvetkezhetett be, ami-
kor mar nem csupan a denotativ, hanem a fogalmi jelentés is elszakadt az eredeti denota-
tum(é)tol. Ez utdbbi az Isten név esetében a szemantikai atértékelddést, a Torontds, Ron-
tas (stb.) nevekre vonatkozdan pedig az etimologiai transzparencia elvesztését jelentette.

7. A Szentharomsag személyei. — A Szentharomsag személyeinek emlitése — az is-
teni személyekre vonatkozoan — a kézépkori oklevelezési gyakorlatban kizardlag latinul
torténik. (Megjegyezziik, hogy — mint fentebb emlitettiik — a Szenthdromsdg név nem,
személyeinek neve azonban kivétel nélkiil bibliai eredetii.)

7.1. Az Atya(isten) neve. — Az Atya (Pater, Deus Pater) személyét az oklevelek
igen ritkan emlitik 6nmagaban, nevét leginkabb a Haromsag személyeit felsorold tn.
szentharomsagi formula tartalmazza, pl. 1223: ,,per Patrem et Filium et Spiritum Sanctum”
(AUO. 1: 193), illetve pl. 1203: ,per Deum Patrem Omnipotentem, et Jesum Christum
filium ejus, nec non et Spiritum Sanctum ab utroque procedentem” (AUO. 6: 264) stb.
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E formula leginkabb invocatio verbalis-ként bukkan fel, pl. 1243: ,In nomine Patris
et Filii et Spiritus Sancti” (AUO. 11: 328), illetve az oklevelek contextusanak végén, a
sanctiot (az oklevélben foglaltak megszegdinek biintetéssel valo fenyegetését) kiegészitd
anathema (*atok’) megfogalmazasaban, pl. 1207: ,,iratum habeat Deum Patrem Omni-
potentem, et Jesum Christum filium ejus, ac Spiritum Sanctum ab utroque procedentem”
(AUO. 6: 323).

Az Atyaisten nevének emlitése ritkdn 6nmagaban is el6fordul, mindenekel6tt a papai
kancellaria altal kiadott (esetenként a papai oklevelekre valaszold) oklevelek nyelvezetére
jellemzden. A Pater kifejezés ugyanakkor Isten emlitése helyett (vagy a mellett) altala-
nosan Istenre értve is allhat, pl. 1212: ,,ut idem sit Deus et pater omnium” (AUO. 1:
128), illetve anathemaformuladban: 1156 k.: ,,a Deo patre anathematizetur, et Regalem
incurrat iram” (AUO. 6: 92). Olykor nem feltétleniil egyértelmii, hogy az 6nmagaban
torténd emlités altalaban Istenre vagy csupdn az Atyaisten személyére vonatkozik, pl.
1264: ,virtus et sapientia Dei patris” (AUO. 3: 91). Az Atyaisten nevével a papai kan-
cellarian beliil csupan egy-egy papa oklevelezési gyakorlatara jellemzo formula is szer-
kesztdhet, pl. a IV. Miklos papa (ur. 1288-1292) altal kedvelt 1289, 1290: ,hortamur in
filio Dei patris” (AMin. 4: 200; AUO. 4: 360, 364, 365, 366, 370, 371, 372, 374, 376,
462, 5: 9 stb.).

Az Atyaistennek kiilon naptari tinnepe nincs, ezzel 6sszefiiggésben patrociniumként
nem fordul eld, ennek nyoman templomcimb6l szarmazo helynévi névadasban sem vesz
részt. Nevét a Tihanyi alapitélevél nem emliti.

7.2. A Fiu(isten) nevei. — A masodik isteni személy nevét az oklevelek tobbfélekép-
pen is emlitik: Filius *Fia(isten)’, Christus, Jesus. A Jesus jellemzden emberi, a héber
masiah (’felkent’) forditasara alkalmazott kozszdi eredetii Christus (bibliai jelentéseire
és hasznalatara 1. BibliaiLex.) elsGsorban isteni személyként vald emlitésként szokasos.
Kozépkori okleveleinkben 6nalloan a Jesus név jellemzéen nem, csak a Christus megne-
vezéssel egyiitt fordul eld, mig ez utdbbi gyakran all 6nmagaban is. A harom megneve-
z¢st (Jesus, Christus, Filius [Dei]) nem ritkan egylitt emlitik, kiilondsen a szentharomsagi
formulaban (v6. 7.1.). Az oklevelek szovegében is gyakran felbukkano, jellemz6 megfo-
galmazas — mely szintén bibliai gyoker( (vo. Vulgata: Matth. 7, 21-22, Luc. 6, 46, Phil.
3, 21, et passim) — a névnek a dominus (*0r’) szoval torténd kiegészitése, 1. pl. 1207:
,conservatoribus autem sit pax Domini nostri Jesu Christi” (AUO. 6: 323).

A Tihanyi alapitélevél szovege a Fitisten személyét haromszor emliti: 1. az oklevél-
szoveg €lén grafikus szimbolumként all mint invocatio symbolica; 2. szévegszertien az
onmagaban allé Christus névforma: [47] ,,ad honorem xpisti” (’Krisztus iranti tisztelet-
bol’); 3. a patetikus zar6formula elemeként a bibliai nyelvezettdl idegen, (szintén) a li-
turgikus nyelvhasznalatra jellemz6 ko6zszoi emlitéssel: [63] ,,Anno salutiferg
incarnationis unici numinis celi septemplicis uniuers¢que creationis * Millesimo ¢ L » V”
(’a hétszeres mennybolt €s az egész teremtés egyetlen Istene tidvhozd megtestesiilésének
1055. évében’).

Ez utébbihoz megjegyzendd, hogy a numen a Vulgata szovegében egyszer sem for-
dul el6, (klasszikus latin eredetli) ide vonando k6zszdi jelentése: ’isteni erd, istenség’.
Okleveliinkben (altalanos értelemben) Isten neve helyett all, a megtestesiilés tényével
azonban a Fiuisten tidvtorténeti szerepére utal. A klasszikus eredetii (kdzszdi) megnevezés
hasznalata kifejezetten az italiai ¢és kiilonosen a papai oklevelekre jellemzo, a kozépkori
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magyarorszagi gyakorlat nem alkalmazza, csupan — jol koriilhatarolhatéan — azon kira-
keztek. Kozilik is kitlinik a — jellemzden divinus, supremus jelzdvel alld6 — kifejezés
gyakori hasznalataval (a numen ezen kiralyok kancellaridinak nyelvhasznalataban egyéb
jelentésben is felbukkan, az ezt dokumentald okleveleket nem vettiikk f6l): a tatarjaras
utén olasz telepeseket hivo IV. Béla (1241: F. 4/1: 214, 1247: F. 4/1: 470, 1263: F. 4/3:
103), a lanyat a sziciliai kirallyal, Anjou Karollyal eljegyzd V. Istvan (1271: AUO. 12:
40, 1271: F. 5/1: 99; 1. még sziciliai Karolynak az V. Istvan halalakor irt levele: F. 5/2:
33), s kiilonosen az Izabellat (Erzsébetet), Anjou Karoly lanyat feleségiil vevd IV. Lasz-
16 (1275: F. 5/2; 265, 1276: AUO. 9: 143, 1277: 5/2: 395, 1277: F. 9/7: 693, 1278: AUO.
9: 206, 1278: AUO. 12: 231, 5/2: 436, 1279: F. 5/2: 505, 1282: AUO. 9: 332, 1283:
AUO. 9: 355; v6. még: Erzsébet kiralyné [!] oklevelei: 1284: F. 5/3: 224, HO. 6: 306).
A kifejezés az egyhazi (plispoki, kaptalani) levelezésben is ettdl az id6szaktol van jelen
(pl. 1276: 5/2: 352, 1287: F. 5/3: 370; majd: 1297: F. 6/2: 86, 1371: F. 9/4: 346. stb.).
Mindezek alapjan ugy véljik, hogy az eurdpai oklevelezési gyakorlatban sem altalanos
numen kifejezés tovabbi vizsgalata hozzajarulhat az alapitolevél diplomatikai kapcsola-
tainak arnyaltabb feltérképezéséhez.

Az alapitolevél élén allo grafikus jel, az invocatio symbolica a gérog Xpiorog név elsd
két (naggyal irt) betiijébol, az egymasba fonodo X és a P betiikbol alkotott jel. A Krisztus-
monogram (chrismon) a legkorabbi keresztény idokt6l alkalmazott jel. A 4. szézadtol
egyben a benne elrejtett keresztet is jelképezte, melyet gyakran kiemeltek, illetve a 4.
szazad kozepétdl onalloan is alkalmazzak (crux monogrammatica). Az egybefonodo X €s
P betlk, illetve a kereszt jele mellett kialakult egy harmadik, a német uralkoddk okleve-
leiben szokasos C alaku chrismon is. Bevezetését Német Lajos Hebarhard nevii jegyzo-
jének tulajdonitjak (SZENTPETERY 1930: 12, SOLYMOSI 2003: 159, 162). Annak ellenére,
hogy az invocatio symbolica eurdpai viszonylatban a 13. szazadig volt hasznalatos, ma-
gyarorszagi oklevélen minddssze kétszer talalkozunk vele: a pannonhalmi alapitélevél
atiratan (interpolalt valtozatan) és a tihanyi apatsag alapitolevelének élén. Ez a szerény
szam természetesen azzal is Osszefiiggésben all, hogy az oklevélatiratok rendre elhagy-
jak a szimbolikus jeleket. Az Osszesen két eléfordulas mégis arra enged kovetkeztetni,
hogy a magyar oklevél-kiadasi gyakorlatban az invocatio symbolica alkalmazasa vagy
nem terjedt el, vagy (a 11. szazadrdl e tekintetben is kevesebbet tudunk) id6vel vissza-
szorult. A pannonhalmi alapitdlevél eredetileg feltehetéen csupan a C chrismont tartal-
mazhatta. Nem kizart, hogy az interpolator altal alkalmazott — a német kancellariai gya-
korlatban szokatlan — kett6s (a C-n beliil a X és P betiikb6l 6sszetett) chrismon (ehhez 1.
SZENTPETERY 1930: 40, 12. j.) éppen a Tihanyi alapitolevél hatasa alatt rajzolodik.
Mindezek alapjan ugy tiinik, hogy alapitoleveliink az alkalmazott invocatio symbolica
tekintetében is egyediilalld a magyar oklevelezési gyakorlatban.

A gorég X és P betlikbol alld Krisztus-monogram folyd szévegben a legkorabbi
idoktdl elofordul Krisztus nevének roviditéseként, akar ragozott formaban is. Erre az
alapitolevélben is talalunk példat: [47] xpi (olv. Christi). A betiikapcsolatot kézépkori
okleveleink scriptorai eldszeretettel hasznaljak mindenekeldtt Krisztus nevének révidi-
tésére (fiiggd esetekben a végzodés jelolésével), de olyan szavak lejegyzésének soran is,
melyekben e név szdosszetétel eldtagjaként jelenik meg: xpicola, xpifidelis, xpiforus. Ha
azonban a Christus névhez képz6 jarul, okleveleink scriptorai nem alkalmaznak rovi-
ditést. Sajnos a modern oklevélkiadasok az eredeti roviditéseket gyakran feloldjak, igy a
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kérdés pontos feltérképezéséhez sokezer oklevél szovegének attekintése vezethetne.
Beszédes azonban a roviditéseket megérzd HO. és HOKkI. altal egybefogott anyag: az
ezres nagysagrendu el6fordulashoz képest elenyészonek tiinik a két felbukkand ellen-
tétes adat: 1275: xpiane fidei HO. 552, 1435: xpianitatis HO. 7: 408. A magyar okleve-
lezési gyakorlatban tehat nem mondhatd szokvanyosnak az alapitolevél kovetkezo rovi-
ditése (sem): [6] ,,xpianissimus sceptrifer Andreas”.

Megjegyezziik, hogy okleveleinkben Jézus nevének roviditése is lehetséges volna a
gorog névvaltozat elsé harom betiijébdl: IHS — melyet a 6. szazadtol tévesen Thesus-ként
oldottak f61 —, ez azonban oklevelezési gyakorlatunkban nem terjedt el. Ugyanakkor ett6l
valoszintileg nem teljesen fliggetlenek a kovetkezd szorvanyos roviditések: 1001/1215: ihu
(PRT. 1: 589, v6. DHA. 40), 1008: ihum (F. 1: 287; nem magyar, csupan magyar vonat-
kozasu oklevél).

Személynévként nélunk sem a Jézus (vO. spanyol Jesiis), sem a Krisztus név nem
terjedt el. Az Arpad-korbol — ha valdban e név reprezentdcioja — egyetlen Jézus nevil
csaladfét (mansio) emlitenek a forrasok: 1164—1165: Jesu (Gy. 1: 475, ASznt.). A Krisz-
tus név tekintetében gyantiba foghaté két Arpad-kori adat pedig — amint erre az ASznt. is
utal — feltehetden inkabb a Keresztes név alakvaltozataként értelmezendd: 1277/1328:
Crestus (AUO. 9: 186, ASznt.), 1299/1389: Cristus (MES. 2: 460, ASznt.).

Jézus Krisztus személyének — az Atyaistenéhez hasonléan — (liturgikus) naptari tin-
nepe nincs, igy ebben a formaban nem szerepel a patrociniumok kozott. Szamos, a sze-
mélyéhez kothetd tidvtorténeti esemény azonban liturgikus {innep, igy voltaképpen 6t
kell keresniink a kovetkezé templomtitulusok mégott: (Szent)Kereszt (v6. MEZO 2003:
170-88), Krisztus Teste, Krisztus Vére, Szentvér (v6. MEZO 2003: 207-10), (Szent)Sir
(vo. MEZO 2003: 392), Szalvdtor (v6. MEZO 2003: 392-5). Az ide vonhat6 ,,Urunk szi-
nevaltozasa” tinnep igen késoi (a nyugati egyhazban III. Callixtus papa rendelte el a
nandorfehérvari gyézelem emlékezetéiil), a kézépkorban nalunk csupan oltartitulusként
fordul eld (vo. MEZO 2003: 492).

Amint emlitettiik, a kés6i Krisztus Teste és Vére tinnephez kapcsolodo templomtitu-
lusok mar nem kapcsolddtak be a patrociniumi helynévadas folyamataba. Ugyanakkor
szaznal tobb ismert Kereszt, Keresztes, Keresztur, Szentkereszt nevi, illetve névelemet
tartalmazo kozépkori telepiilés nevének eredete vezethetd vissza a Szentkereszt titulusra
(1. MEZ6 2003: 170-88; 98 magyar, 4 egyéb etimont ide tartozo kozépkori helységnév,
melyek szamat tovabb szaporitjak az efféle adatok: 1266/1384: terra Sancte Crucis ~
1444: Kerezthur alio nomine Vyvasar, MEZ® 2003: 186, Ujvdsdr; vo. még: FNESz.), és
ismeretes két Szentszalvdtor telepiilésnév is (MEZO 2003: 395). Késobb tovabb boviil az
ilyen tipust helynevek kore: Kardcsomyfalva, Kardcsonyszallas (FNESz. Mikekard-
csonyfa, Nagykardcsony). )

Az Ura, Uraj, Uri, Urhida, Urkuta stb. telepiilésnevek azonban minden bizonnyal
nem ide tartoznak, ¢ helynevekben a személynévként is hasznalt ur keresendd (1.
FNESz., v6. még: TOTH 2008: 195). E megnevezés a birtokos nevére, illetve méltosagara
utal, akinek a személye esetenként azonosithatd is.

7.3. A Szentlélek neve. — A Szentlélek (Spiritus Sanctus) nevének emlitése elsdsor-
ban (az Atyaistenével parhuzamosan) a szentharomsagi formuladkban torténik (vo. 7.1.).
Attdl fiiggetlen, onmagaban all6 eléfordulasa ugyancsak ritkabb, és szintén elsdsorban a
papai oklevelezési gyakorlat sajatja.
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Kiilon naptari tinnepe — az Atyaistenhez hasonléan — a Szentléleknek sincs, ezért tii-
nik szokatlannak, hogy mégis szdmos templom partdnusa, sot: csupan a toérténelmi Ma-
gyarorszagon dokumentalhatéan 16 patrociniumi eredetli helynév névaddja (MEZO 2003:
222-9). A magyarazat abban rejlik, hogy — bizonyosan nem fiiggetleniil a legkorabbi
,teologiai tinnepek”, s leginkabb talan éppen a Szentharomsag tinnepe fokozatos terjedésé-
tol (vo. 6.5.; a kozvetlenebb hatast az is erdsithette, hogy a két tinnepet a liturgikus nap-
tarban egy hét valasztja el egymastol) — a Szentlélek eljovetelének és az Egyhaz sziileté-
sének (RADO 1961. 2: 1270-1) iinnepe, a piinkdsd értékelddott at a ,,Szentlélek {innepé”-vé
(ezen telepiilések bucsunapja piinkosd). MEZO ANDRAS (2003: 222) — KNAUZra hivat-
kozva — naptarilag rogzitett tinnepként emliti (majus 15.), ennek azonban a kézépkorban
legfoljebb helyi hatokore lehetett, hiszen a plinkdsd kezdettdl fogva hisvét napjatol fiiggd
mozgdtnnep. A Szentlélek személyének nevét a Tihanyi alapitolevél nem emliti.

8. A teonimaknak részben a Tihanyi alapitolevélhez kapcsolddd, ugyanakkor egy
tobb részbol alld tanulmanysorozat bevezetdjeként a kozépkori oklevelezési gyakorlatot
atfogd vizsgalata — az egyes részfejezetek osszegzésén tul — a kovetkezokre mutat ra: 1.
A teonimak részint egyfajta szakralis-devocionalis névhasznalat (,,szent nyelv”), részint
a latin szovegszerkesztés Gsszefiiggései okan kovetkezetesen latinul keriilnek az okleve-
lekbe. 2. Emlitésiik mindaddig latin marad, mig eredeti denotatumuktol mind szemanti-
kailag, mind funkcionalisan el nem szakadnak, azaz (szemantikailag kitiriilt) valds sze-
mélynevekké, illetve a templomtitulustdl elkiilontilt valos telepiilésnevekké nem valnak.
3. A csupan funkcionalis elszakadas olykor a realis névhasznalat szempontjabol latinra
forditast, a teonimak felél nézve ,,visszaforditast” eredményez (pl. Deus személynév). 4.
E tendencidk rendszert mozgatd tényezokké valnak, melyek (a tovabbi tanulmanyré-
szekben latni fogjuk) meghatarozzak — és jorészt ezek hatarozzak meg — az egymassal
sok szalon érintkezd kozépkori egyhdzi és hivatali névhasznalat nyelvi iranyulasait.

A fenti névtani mikrorendszer bemutatasa mellett ra kivantunk vilagitani az egyhazi
liturgia és a patrociniumi névadas kapcsolatara is. A teonimak koziil kdzvetlentl (pl.
Szenthdromsdg) vagy kapcsolddd metonimikus megnevezések utjan (pl. Szentkereszt)
templomtitulussa csak az — és csak akkor — valhat, amelyik az egyhazi naptarban rogzi-
tett liturgikus tinneppel rendelkezik. Ezért sem lehetnek patrociniumi eredetiick példaul
az Isten névhez kapcsolhatd telepiilés- vagy egyéb helynevek, sem magyar, sem eurdpai
viszonylatban (ez utébbihoz v6. SZENTGYORGYI 2011: 12).

Végezetiil a teonimak elemzése soran felmeriilt szamos kérdés a vonatkozo — euré-
pai Osszefliggések feltarhatosagaval is biztaté — diplomatikai kutatasokhoz is tovabbi
szempontokat és adalékokat kivant nyujtani.
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SZENTGYORGYI RUDOLF

RUDOLF SZENTGYORGYT, Personal names in the Deed of Foundation of Tihany
Abbey I. Theonyms in Hungarian medieval charters

Research into the Deed of Foundation of Tihany Abbey (1055) has definitely been flourishing
these days: several studies and two monographs (Zelliger 2005, 2011% Hoffmann 2010) have
recently been published to commemorate the 950th anniversary of its formulation. Inquiries have
produced significant new results primarily for the history of the Hungarian language and historical
name studies in connection with the toponyms in the Deed; the personal names in this charter have
not, however, provoked much research interest so far. A series of studies introduced by the present
paper is going to be devoted to personal names. — This paper deals with theonyms appearing in
medieval Hungarian charters, including the Deed of Foundation of Tihany Abbey. Not every
aspect of this survey is connected directly to the text of the Deed,; still, all are needed to cast light
on the characteristics of the use of other name types in its text. — The main conclusions of the
paper: 1. Theonyms are consistently inserted into the texts of the observed charters in Latin. 2.
Their instances are Latin until they become separated semantically and functionally from their
original denotata. 3. The mere functional separation often leads to translation into Latin in name
use, which, consequently, is “back-translation” with respect to theonyms. 4. These tendencies
become important factors in determining the systematic linguistic relations which, among other
things, strictly link medieval ecclesiastic and official name use together. The paper also discusses
the connection between ecclesiastic liturgy and patrociny naming.



A TULAJDONSAGRA UTALO CSALADNEVEK
KOGNITIV NYELVESZETI MEGKOZELITESBEN

1. A tulajdonnévi kategdria szorosan kotddik a nyelvhez; a tulajdonnevet egyértel-
mien nyelvi jelnek tekintjilk. A névadasi aktus és mdd azonban, amellett, hogy hangsu-
lyozzuk nyelvészeti vonatkozasait, mas tudomanyagak ismeretében is magyarazhato. Je-
len tanulmanyban a kiilsé tulajdonsagra utalo csaladneveket és azok Osszetevoit a kognitiv
tudomany segitségével vizsgaljuk meg. A csalddnév terminus a szakirodalomban akkor
hasznalatos, ha a név csaladot jelol, azaz 6roklddik a csalad tagjai kozott. Ekkor viszont
mar elveszti eredeti motivaciodjat, igy nem alkalmas arra, hogy névadasi aktust modellal-
junk vele. Az alabbiakban a csaladnév magaba foglalja tehat azt a tényt, hogy minden
térténeti csaladnév csaladnévelézményként egyszer részt vett a vizsgalt névadasi aktus-
ban. Munkam alapjat és forrasat a ,,Régi magyar csaladnevek szotara” (CsnSz.), illetve
fontosabb adatainak digitalizalt valtozata (CsnVégSz.) adja.

2. A névtan mint a kognitiv tudomany része. — Az ember megismero képessége az
elme, a mentalis reprezentacio szintjén vizsgalhaté. A kognitiv megkozelitések célja,
hogy az elme lényegére vonatkozo (valdjaban klasszikus filozofiai) kérdéseket valaszol-
jon meg. A nyelvészet a pszicholdgia, az antropologia stb. mellett a kognitiv tudomany
részdiszciplindjanak tekinthetd (KERTESZ 2000: 212). A névtudomany kognitiv megko-
zelitése, a viszonyok ¢s fogalmak ,Gjrafogalmazasa” a pszichologia, a nyelvészet, a filo-
zofia segitségével az utobbi években kezdddott el (v6. pl. HOFFMANN 1993; N. FODOR
2008a, b; SLiz 2008a, b; TOLCSVAINAGY 2008).

Ha a nyelvi jelentéseket vizsgaljuk, megallapithatjuk, hogy a kognitiv szemantika
szerint a fogalom, ami a jelentés alapja, tapasztalati eredetdi. A nyelvi reprezentacio és a
vilagrol vald tudasunk kozott analdog viszonyt feltételezhetiink. A megnevezés egyik
alapformaja — a ramutatas ¢s leiras mellett — a tulajdonnév (TOLCSVAI NAGY 2008: 33).
Munkam nem a tulajdonnév egyeditd funkcidjat, az azonositast hivatott elemezni, hanem
a névadasi aktust, az elnevezett (besz¢ld) névvel vald illetését és annak modjat vizsgalja.

N. FODOR JANOS kifejti, hogy ,,a névadast legféképpen nyelven kiviili tényezok (a
valdsag elemei) hatarozzak meg”, igy érdemes volna a ,sajatossagjelold kategoriakat
kognitiv megkozelitéssel az elnevezettnek a valosag egy-egy szegmensével, alapOsszete-
vojével valo kapcsolata, ehhez vald viszonya alapjan elkiiléniteni” (a sajatossagjelolo
kategoériara 1. még HOFFMANN 1999: 209). A névben megjelend valdsagosszetevok a ko-
vetkezOk: 1. maga az elnevezett egyén; 2. mas ember, embercsoport; 3. tarsadalom; 4.
hely; 5. dolgok, események. A sajatossagot jel616 nevek rendszerezésének fo kategoriai
ezen elemek alapjan alakulnak ki, tulajdonképpen a hagyomanyos, motivacios osztalyo-
zas f61¢ boltozddnak (N. FODOR 2008a: 295).

3. A névadas aktusa kognitiv megkozelitésben. — A megismerés ,,kozvetleniil ész-

lelheto, tapasztalhato jelenségekbdl indul ki” (TOLCSVAI NAGY 2010: 31). A dolgok
tulajdonsagait reprezentald entitasok kognitiv, megismerési tartomanyokban irhatok le.
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A tartomanyok a kognicié fogalmi kozegét adjak, ilyen lehet példaul egy fonévvel kifeje-
zett dolog szine, mérete, funkcidja (TOLCSVAI NAGY 2010: 53). SLiZ MARIANN a csalad-
nevek kialakulasanak kérdését kognitiv szemantikai keretben vizsgalja, hiszen a névadas
kognitiv aktus: fugg attol, hogy a nyelvhasznalok milyen modon érzékelik a koriilottik
1évo vilagot. A névadas soran szamos kognitiv tartomannyal (a megnevezendd személy
tulajdonsagaival) kell szamolnunk (lakhely, csaladi kapcsolatok, kiils6 és belsd tulajdon-
sagok). Ezek koziil aktivalodik az egyik tartomény, vagyis az a sajatsag, amely a legfel-
tlinébb a névadod szamara; ez alapjan nevezi meg a névado az egyént (SLiZ 2008b: 469).
A névadd a névadas pillanataban valaszthat a kognitiv tartomanyokbol. Mindez csak a
természetes névadast tekintve érvényes, a mesterséges névadasban mas helyzetek, mo-
dok, motivaciok jatszanak szerepet (v6. FARKAS 2003: 145).

hatnak, mint hogy az elnevezend6 személy egyik falubdl a masikba koltozott; a foldjét
hanyagul munkalja; ostoba; nagy orra van; foglalkozasa szijgyartd. A kognitiv tartoma-
nyok tehat itt a kdvetkezok: lakohely, tulajdonsag, foglalkozas. Elméletiink szerint az
egyik akitvva valik a névadas pillanataban. Ha a felsorolt kognitiv tartomanyok mind-
egyike ismert, a legszembetlinbb jellegzetességet emeli ki a névadd (vo. SLiz 2008a).
Meg kell jegyezniink, hogy a névado egyes tulajdonsagai, illetve tarsadalmi, emberi vi-
szonya az elnevezend6hoz, illetve a rdla vald tudasa legalabb annyira szerepet jatszik a
névadasban, mint az elnevezendének a tulajdonsagai. Feltételezheté ugyanis, hogy a
névadd nem ismeri az 6sszes lehetséges kognitiv tartomanyt, illetve nem tartja ket egy-
arant jellemzonek.

4. A tulajdonsagot jelolé csaladnevek vizsgalata. — A tulajdonsagot jel616 csalad-
nevek esetében az a kérdés, hogy a névadd az elnevezett mely tulajdonsagat emelte ki és
fejezte ki a névben, elsdsorban valdsagismereti szempontbdl kozelithetd meg. Ahogy a
helynevek esetében csak a benniik meglévo jellegzetesség lehet a névadas alapja, tigy a
csaladnevek motivacidja is az ember altal ismert és felismert sajatsagok alapjan nyug-
szik. Ezt a nyelvre altalaban jellemzd tényt sziikiti az a megfigyelés, hogy az objektum-
nak (az elnevezett egyénnek) a név sohasem a teljes valosagat fejezi ki (v6. HOFFMANN
1993: 25). Miel6tt 6sszegyljtenénk a névadas momentumaban el6fordulé megnevezend6
sajatsagokat, a nevek kognitiv szempontu vizsgalatanak elvét kell meghataroznunk.

A targyaknak, dolgoknak és az egyént meghatarozo koriilményeknek, tulajdonsa-
goknak, sajatsagoknak (beleértve szarmazasat, foglalkozasat stb.) konceptualizalasa tobb
Osszetevobdl all, ennek egy szelete tikrozodik a névadasban. A tulajdonsagot jel6ld csa-
ladnevek egy-egy ilyen 6sszetevd leképezései. A belsd és kiilso tulajdonsagok sokféle-
sége adja azt a lehetdséget, hogy egy névadasi aktusban (példaul a Nagyorru név adasa-
kor) kevésbé jellemzoOnek tekintsiik az egyén kovetkezd tulajdonsagait: fekete szeme
van, kopasz, hanyagul miiveli a f61djét, ostoba stb. Ezen tulajdonsagokhoz képest ki-
emelkedik, aktivva valik az a jellegzetesség, hogy nagy az orra, s igy nem a Korom,
Pelises, Perje, Szamar stb. nevet kapta.

A névado befogadasa az észlelés soran majdhogynem hatartalan, mindenesetre be-
lathatatlan és feltérképezhetetlen. Tetten érhetd azonban az az észlelet, ami nyelvileg ki-
fejezodik. A ’golya’ jelentésli cako szobol keletkezd csaladnével6zmény (megkiilonboz-
tetd név) kialakulasakor az egyén személyiségének, tulajdonsagainak észlelése soran az
Ot ért ,ingerek” Osszességébdl a névadd az elnevezett kiilsé tulajdonsagat emelte ki,
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példéul azt, hogy hosszu laba van. A hangsulyozott tulajdonsag nyelvi forméba Ontése a
metafora eszkozével tortént meg. Jelen esetben a legszembetiindbb, legjellemzdbb tulaj-
donsaggal valdo megnevezés mellett természetesen szamolnunk kell més, szintén az ész-
lelés egy Osszetevdjét kiemeld lehetoséggel: a Cako megnevezés a névadas pillanataban
utalhat valamilyen eseményre, koriilményre, példaul hogy az elnevezett hazan golyafé-
szek volt. A Szépenlépd, Szépszakdallu, Sernemissza stb. csaladnevek esetében viszont
biztosak lehetiink abban, hogy a névadd az elnevezett mely sajatsagat talalta megneve-
zésre érdemesnek. Ezen sajatsag megtalalasa a névtani szakirodalomban a névadas indi-
tékanak kérdéskoréhez tartozik.

A csalad- és ragadvanynevek motivacios kategorizalasaval és a funkcionalis-szemantikai
szempontd megkozelitéssel a névadas alapjanak meghatarozasara toreksziink. A névadas
alapja, az inditék, a motivacié azonban tobb Osszetevobdl all. Ha megvizsgaljuk az eddigi
tipologidkat, lathatjuk, hogy a legtobb rendszerezésben a kategoridk kialakitasanal ez
problémat jelenthet. Igy példaul B. GERGELY PIROSKA rendszerében a testi tulajdonsagra
utald ragadvanyneveken beliil talalunk haj-, szem-, bérszinre utalé neveket; a kovetkezo
alkategoria azonban a haj- és bajuszviseletre, szorzetre utald nevek csoportja (B. GERGELY
1977: 91-2). Az arc-, haj-, borszin kategoriak elkiilonitésénél két osszetevot figyelhe-
tink meg. Ezen motivacids csoportok egyik eleme a haj, szem és a bor (amit elneve-
ziink), masik eleme a szin és a viselet (ami alapjan elnevezziik). Az ilyen nevek esetében
mindkét dsszetevo kiterjedhet nyelvi kifejezésként a kognicié minden lehetséges teriile-

A nyelvi elemeken keresztiil lathato a vilag kettos természete: a targyak és a koztiik
megvalosulo relaciok kiilonbozosége. Dolgokat (targyakat) és relaciokat kifejezd jelen-
tésszerkezeteket kiilonithetiink el (TOLCSVAI NAGY 2010: 51). Két fogalmat kell tehat
megkiilonboztetniink: targy (vagy dolog) és relacio alkotja ezen strukturakat. A targy
olyan dolog (fizikai test, konkrét vagy elvont fonév, fogalom), amely csak addig 1étezhet
valtozatlan allapotban, amig egy relacid targya nem lesz. A targy 1étezése nem fiigg mas
targyakkal valo kapcsolattol (vé. BANCZEROWSKI 1999: 82-3), idében stabil, térben be-
hatarolt (KOVECSES 2005: 85), felismerhetd a kiterjedése (TOLCSVAI NAGY 2010: 50-1).
A fizikai targy tekinthetd a legallandobb targynak: nem valtozik az alakja, mérete, szine,
leggyakrabban fénév fejezi ki. A targy megjelenése megeldzi a relaciok megjelenését, a
relacio ugyanis szorosan a targyhoz kotott. A relaciok megnyilvanulasat a targyak alla-
potaban végbemend valtozasok jelzik. A relacidk legtobbszor fizikai folyamatok, szel-
lemi, pszicholédgiai cselekvések, amelyeket a nyelvben pl. a megy, ir, dtgondol, kovetkeztet
igék képviselnek (v6. BANCZEROWSKI 1999: 82-3). A kognitiv szemantika kétféle vi-
szonyt, relaciot kiilonit el. A temporalis relaciok jelentésszerkezete tartalmaz idévonat-
kozast, folyamatot fejeznek ki; ilyenek példaul az igék. Ezzel szemben az atemporalis
relaciok esetében nem tapasztalunk idokifejezést; ilyenek a hatdrozoragok, a névutdk, a
hatarozdszok és a melléknevek (SLiz 2008a: 231; TOLCSVAI NAGY 2010: 49). Igy a szép
és csunya fogalmak valamilyen targyhoz viszonyitva, vele kapcsolatban értelmezhetok.
(Ezen nem valtoztatnak a képzett alakok, példaul a fonévvé képzett szépség, csunyasag
elvont fogalmai sem.) A kiilonb6z6 fogalmak, igy a melléknév-fénév kapcsolatat tobbek
kozott a Gardenfors-féle geometrikus modell irja le részletesen. A modell fogalmi terek-
kel dolgozik. Ezek a fogalmi terek tulajdonsagdimenzidkat tartalmaznak, amelyek fel-
adata az, hogy reprezentaljak a fogalmakat kiilonb6z6 tartomanyokba sorolva. Az alma
fonevet vizsgalva az alabbi tartomanyokat kiilonithetjiik el: szin, forma, feliilet, iz stb.
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A tartomanyokhoz kiilonb6z6 régiok tartoznak, igy a szinhez a piros vagy a z6ld régioi.
E megkozelitésben a relacidk a tartomanyok régidinak felelnek meg (PAPP 2009: 215).

A vilag képének nyelvi kivetiilése ilyen fogalmi strukturdk alapjan torténik. A vilag
alapjelenségei €s a fogalmi strukturak igy természetesen a névadasban (mint nyelvi ak-
tusban) és a nevekben (mint nyelvi produktumokban) is fellelhetdk. Mivel a vilagban ta-
pasztalhaté jelenségek a névadas alapjaul szolgalnak (v6. N. FODOR 2008a: 295), az alapje-
lenségek érzékelésébol fakado kettdsség, a targy és a relacio fellelhetd benniik. A névado
fogalmi struktarait felhasznalva ad nevet az egyénnek. A Nagyfejii csaladnév (megkii-
16nbo6ztetd név vagy ragadvanynév) esetében a névado az elnevezett valamely tulajdon-
sagat emelte ki: azt, hogy nagy feje van. A névado az elnevezett fejét nevezi meg, annak
nagysaga alapjan. A Piros csaladnév esetében szintén egy testi tulajdonsag a névadas
alapja, az elnevezd az egyén borét, hajat, ruhajat stb. nevezte meg annak szine alapjan.
A kognitiv nyelvészet fogalmai alapjan nevezem az el6bbi 6sszetevot (név)tdargy-nak, az
utdbbit pedig (név)reldacio-nak. (A név- elétagot annak jelzésére hasznilom, hogy az
adott targy és relacié a névadasban jelenik meg, hiszen a fogalmi strukturdban a targyak
és relaciok nem tulajdonnévként vannak jelen.) A névtargy alapesetben valtozatlan alla-
potu, nem fiigg mas targyakkal vald kapcsolattol. A névrelaciok a névtargyak kozott va-
losulnak meg, mindig valamihez képest értjiik oket.

Miel6tt megnéznénk, hogy milyen targyakat és relaciokat tudunk elkiiloniteni a tu-
lajdonsagra utald csaladnevek esetében, érdemes attekinteniink KONRAD KUNZE német
nyelvteriileten végzett utd- és csaladnévvizsgalatait (KUNZE 1998: 142-5). A ragad-
vanynévbol keletkezett, tulajdonsagra utalo csaladnevek motivacios rendszerezése mel-
lett a szerzo testrészek szerinti csoportositast végez a kiilsd tulajdonsagot jelold nevek
alapjan. A csaladnevekben megjelend testrészek a kovetkezok: 1ab (1abfej) (Holbein *6lab’,
Rauchfuss *sz0ros 1ab”), vadli (Wadeschinkel *vadlis, nagy vadliju’), térd (Knie ’térd’),
far (Steiss, Stauss, Steuss ’far’), has (Bauch, Buk, Beuchel *has’), mell (Brust, Priistel,
Briistle *mell”), hat (Ruck, Rugg, Riickle *hat’), nyak, torok (Schdnhals >szép nyak, jo to-
rok’, Kurzhals *r6vid nyaku’, Kropf ’golyva’), tarkd (Harnecker, Harnapp, Hartnack
’olyan ember, akinek nem hajlik a nyaka’), fej (Weisshaupt *fehér £6°, Muckenhaupt
’1égyfejli’). Az arc valamely részére utald neveket kiilon csoportositasban talaljuk.
KUNZE felhivja a figyelmet arra, hogy a felsorolt, az arc valamely részére utald nevek
mennyisége tobb, mint amennyit a konyvben foglalt abrardl leolvashatunk. Ezek a ko-
vetkezOk: homlok, szem, fiil, orr, ajak, fog, all. A fentebbiekben felsorolt kategoriak
mindegyike a névtargy fogalmahoz kapcsolhatd. Az elnevezé mindig valami allando,
statikus dolgot nevez meg, lab, vadli, térd stb., valamilyen relacié alapjan. Erdemes ko-
zelebbrdl megvizsgalnunk a német Knie ’térd’, Steiss *far’, Bauch has’ csaladneveket.
A kifejezd nyelvi eszkoz, a szinekdoché pars pro toto valtozataban a névado az elneve-
zett egy testrészével jelolte meg az egyént. A névtargy természetesen a térd, far, has test-
részek. A relacié kifejtetlen, azonban biztosak lehetiink benne, hogy az elnevezd az
egyén térdét, farat, hasat valamely tulajdonsag alapjan nevezi meg, hiszen — mint ahogy
arra mar utaltunk — a névadaskor az elnevezett legszembetlindbb sajatsaganak kiemelése
torténik. Az elnevezett nem kapott volna Knie, Steiss, Bauch csaladnevet, ha ezen testré-
szei nem rendelkeznének kiemelkedd, szembetiing tulajdonsaggal. Régi magyar csalad-
neveink koziil itt kell megemliteniink a Bajca, Bajusz, Szakdll, Ragya stb. csaladneveket,
amelyek esetében szintén kifejtett, ezért ismert a névtargy, de ismeretlen névrelacié fi-
gyelhetd meg (CsnSz., CsnE., HAIDU 2003: 822 stb.). A Piros, Kék, Zold csaladnevek
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esetében a névtargy az ismeretlen, hiszen nem tudjuk, hogy a névadé mit nevezett meg
az egyénen (szemét, hajat, borét, ruhdjat), a névrelacié azonban vilagos, az elnevezd a
targy szine alapjan nevezte el az egyént.

A CsnSz. csaladneveinek rendszerezését alapul vevé CsnVégSz.-ben 593 esetben ta-
lalunk kiilso, testi, fizikai tulajdonsagra utalé motivaciot. Mindgsszesen 569 név kertilt e
kategoriaba, figyelembe véve az ugyanazon kategoriaba sorolt, t6bb motivaciot kifejezo
neveket is. Azonban sem a CsnSz., €s igy a CsnVégSz. sem tudta leirni az egy tulajdon-
sagot jelold név Osszes motivacidjat; ha ugyanis igy jarnank el, meglehetdsen szubjektiv
modon alakitanank a kategdriakat (HAJDU 2003: 770). A legtobb kiilsé, fizikai, testi tu-
lajdonsagra utald csaladnév esetében meglehetésen nehéz és kétséges a motivacio feltér-
képezése. Igy példaul a Kék csaladnév esetében tsbb motivaciot is megad a CsnSz.: az
elnevezett személy kék szemii volt, feltin kék 6ltdzetben jart, testi sériilés kovetkezté-
ben kék foltos volt. Hasonldképpen a Korom csaladnév a bor vagy szem szinére utal a
CsnSz. szerint, de ezen motivaciok mellett emlithetnénk a haj vagy a viselet szinét is.
Az alabb elkiilonitett névtargyak és relaciok megterheltségének kiszamitdsa tehat nem
célszerti, az elkiilonités célja ugyanis nem a nevek pontos besoroldsa, hanem annak latta-
tasa, hogy kiilonboz6 névtargyak milyen relacioval kapcsolodhatnak. A tanulmany vé-
gén szerepld tablazat foglalja Gssze a targy €s a relacio kapcsolddasi lehetdségeit. Az ala-
huzott nevek csak az FTSznSz.-ben talalhatok meg, a CsnSz.-ben nem.

A kiils6 tulajdonsagot jelold csaladnevek korében a névtargyak és a névrelaciok
kapcsolatardl a kovetkezoket allapithatjuk meg. A névtargyak elhatarolasa és kategoriakra
valé bontasa lényegesen egyszeriibb, mint a névrelacid feltérképezése. E megfigyelés
Osszefiigg a fizikai targy azon tulajdonsagaval, hogy térben koriilhatarolt, kiterjedése fel-
ismerhetd, a legkdzvetlenebbiil megtapasztalhatd dolog, konnyen elkiilonithetd mas tar-
gyaktdl (TOLCSVAI NAGY 2010: 50). A CsnSz. és a CsnVégSz., illetve az FTSznSz.
motivacios kategoériait alapul véve, a teljesség igénye nélkiil az alabbi névtargyakat kii-
16nithetjiik el: fej, haj, szem, szem6ldok, fiil, fillcimpa, orr, orrcimpa, sz4j, fog, all, arc-
szorzet, nyak, vall, mell(kas), hat, kéz, ujj, korom, csipd, far, comb, lab, térd, boka, talp,
(bor). A bor névtargy kiilon kategdriaba vald sorolasa kétséges, hiszen atfedést mutat va-
lamennyi névtarggyal, a kategdria példai alapjan azonban nem tudjuk egyértelmiien be-
sorolni. A névtargyak szama véges; annyit tudunk felsorolni, ahany testrész leirhat6 va-
lamely tulajdonsaggal. Az egyszerii relaciok tartomanyai: valamilyen szin, méret, hiany,
rendellenesség és gondozatlansag. Az egyéb kategoria sziikségességére mutat ra az ide
sorolt nevek sokfélesége.

Természetesen nagyban fiigg a targy és a relacid viszonyanak 1étrejotte attol, hogy a
fogalmi struktura megengedi-e a két Osszetevd kapcsolatat. Az egyén labat, fulét, orrat
csak szélsdséges esetben nevezziik el azok szinérdl, az egyén borét, fejét pedig biztosan
nem nevezziik meg hianyuk alapjan.

A kognitiv nyelvészet szerint a gyakran eldhivott, majd nyelvi formaba ont6tt foga-
lom kénnyen hozzaférhetd, hiszen mentalisan begyakorolt. A testrészek, az allandé ter-
mészeti kérnyezet elemei a legkonnyebben hozzaférhetd elemek, illetve eleve 6nmagukra
iranyitjak a figyelmet. Az ilyen entitdsok valnak a legegyszertibben feltiindvé, igy gyak-
rabban keriilnek a figyelem kézéppontjaba (TOLCSVAI NAGY 2010: 33—4). Bar a feltiin-
tetett névtargyak ¢s relacios tartomanyok megterheltségét nem célszerii kiszamolnunk, a
tablazatrél leolvashatd, hogy a haj, szem, arcszérzet és bor névtargyak fordulnak eld leg-
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fokuszaba, azaz profilalodtak. Azt azonban meg kell jegyezniink, hogy éppen ezen név-
targyakhoz kapcsolédnak azon relacios tartomanyok, amelyek tobb névtargy esetében is
képviseltethetik magukat, mint példaul a szin tartoméanya.

5. A névadas aktusa kognitiv keretben. — A legszembetiindbb sajatsag kiemelése
és megnevezése a névado feldl kozeliti meg a névadasi aktust. Amit a névado kiemel,
szoros viszonyban, kapcsolatban all az elnevezettel. Ha az egyén Szécsényi nevet kapott,
valamilyen kapcsolatban allt azzal a hellyel; birtokolta, lakhelye volt, onnan szarmazott
stb. SLiZ MARIANN megjegyzi, hogy egy, a névadas soran a névadas alapjaul szolgald
kognitiv tartomany aktivva valik, ,,s referenciapontként segiti a célhoz, az adott sze-
mélyhez valé eljutast” (SLiz 2008a: 232). E referenciapontnak kell allanddnak, stabilnak
lennie ahhoz, hogy a névadod nagy eséllyel az aktivva valt tartomanyt vegye a névadas
alapjaul. S mivel a stabilitas fokozati skalan helyezhet6 el, a legallandobb referenciapont
lesz a névadas alapja. (SLIZ MARIANN harom szerkezeti példan, harom kognitiv tarto-
manyra — személy, hely, tulajdonsag — visszavezethetd csaladnevet vizsgalva jutott e k-
vetkeztetésre.) De vajon mitdl fiigg, hogy a névadé az egyén tobb tulajdonsagabol mely
tulajdonsagat emeli ki? Vajon lehet-¢ beszélni a tulajdonsagra utalé csaladnevek eseté-
ben a stabilitasrdl mint dontd tényezo6rdl?

A kognitiv pszichologia és nyelvészet szerint az ember tipoldgiai elvek alapjan ta-
pasztalja, majd kategorizalja a valdsagot, vele egyiitt a nyelv egységeit is. A kategdriakat
tipikalitasi feltételek jellemzik; ezeknek a feltételeknek leginkabb megfeleld elemek a
prototipusok. A nem prototipikus elemek hatarai atfedik egymast, s fellép kozottikk az
un. csaladi hasonldsag (v6. KIEFER 2007: 91-2), ,mert az adott elem hozzatartozhat a
prototipus altal képviselt egyik, illetve masik kategoriahoz egyarant” (BANCZEROWSKI
1999: 82; 1. még SLiz 2008a: 232, TOLCSVAI NAGY 2010: 24-30). Alapesetben a kate-
goridk prototipikus elemeinek tekinthetdk a testrészek. A fiil prototipusa a testrész katego-
ridban valoban tipikalitasi feltételeknek felel meg: alakja, nagysaga, funkcidja, ,,1éte”
meghatarozott. Ha azonban eltér ezektdl a feltételektdl, mar nem tekinthetd prototipus-
nak (ti. ha a fiil alakjat, nagysagat, funkciojat tekintve eltér az atlagtol, a tipikustol: lelogo,
tul nagy, funkcidjat nem tudja betdlteni vagy nincs). A névtargy tehat altalaban eltér a
prototipustdl. Azt, hogy miben tér el, mely tipikalitasi feltételnek nem felel meg, a név-
relacié mutatja. Ha az egyén tobb olyan testrésszel rendelkezik, amely eltér azon testré-
szek prototipusaitol, a legkevesebb feltételnek megfeleld testrész lehet a név targya. Mi-
nél kevesebb feltételnek felel meg egy testrész, annadl nagyobb esélye van arra nézve,
hogy névvé, azaz névtarggya valjon. Ezt természetesen nagyon sok tényezd befolyasolja.
A Fekete megkiilonboztetd névvel illetett egyén haja — amennyiben az elnevezés targya a
haj — tokéletesen megfelel a haj prototipusanak, az elnevezett mégis a Fekete nevet kapta.
A kategorizacio folyamatdban azonban a vilag jelenségeit nem csak egymas mellé he-
lyezve kategorizaljuk, hanem az egyik tapasztalt vilagbeli dolgot egy masikhoz képest
helyezziik el (TOLCSVAI NAGY 2010: 29), és emeljiik ki, amennyiben ez a dolog a név-
adas alapja. Vagyis a Fekete névvel illetett személy lehetett a legfeketébb a tobbi (akar
csak néhany) egyén kozott, e tulajdonsaga volt a legjellemzébb mind kéziil.

A kiils6 tulajdonsagra utald csaladnevek esetében tehat a névvalasztast illetden a
stabilitas elve és a legszembetiinébb tulajdonsag egyiittesen érvényesiil. A kiemelt tulaj-
donsagnak valdban stabilnak, allandonak kell lennie, emellett a névvalasztaskor a leg-
szembetiindbb tulajdonsag (Fiiletlen) vagy legalabb az eléggé jellemzd (Fekete) feltételek
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alapjan dont a névado. Ezt timasztja ald az a tény, hogy az altaldban vett észlelés a ko-
rabbi észlelések tapasztalataitdl és az emlékezéstdl is fiigg: ha az elnevezd tobb egyénnél
tapasztalta, hogy valamely testrésze nem felel meg a tipikalitasi feltételeknek, nagy valo-
szinliséggel nem ezen tulajdonsag alapjan nevezi el az egyént, hiszen akkor az mar nem
elég a megkiilonboztetéshez, nem egyedit.
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Tartomany

Szin Méret Hiany Rendellenesség Gondozatlansag Egyéb
Névtargy
Fej F eJ’ﬂes, Koponyds, Nagy- Kocka
fejii
Fel’rhajg, Hamvas, Kopasz, Bocér, Bogos, Bojtos, goefd;}; dtji-
Haj Héke, Osz, Rétt, Sar- | Hajas, Nagyhaju Pelises, Tar, Borza, Korpa, Korpas, L
., L, . , Fiirtos, Gon-
haju, Szarhaji Tariska Serke, Serkés diir
, Bandzsal, Kan- .
Szem Bogdr, Kormos, Ko- Nagyszemii Félszemii csal, Kancsi, Vi- Cs?p clyes, Csipa, Fényesszemii
rom . Csipalnakos
ldagtalan
Szemoldok Bokorszemii
Fiil Fiiles Fiiletlen Siket Konya
Fiilcimpa Cimpa, Cimpo
Orr Nagyorru, Orros Orrotlan Fitos, Sunya
Orrcimpa Cimpa, Cimpo
Szaj Piros, Piroska Nagyszdju, Ajakas Félszaju Nyuilajaki Dohos Ajak
Fog Nagyfogo Csorba
All Ajakas, Tiigyes
Bajca, Bajusz, Lombos, Konya, Sunya
Arcszorzet Def es, Sdrga, 526, Nfzgybaj usz, Nag’ys’z @ | Szakalitalan Berzi, Bocér, Bécéros Sé'rté’s, {?itka-
Szdéke kallas, Nagyszakdllu, szakdllu,
Szakall, Szakadllas Szépszakallu
Nyak Nyakatlan Nyako
Vall Vallas
Mell(kas) Csdcsds, Kebles, Melles
Hat Gorbe, Pup, Pu-
pos, Ormos
Félkezii,
Kéz Nagykezii Csonka,

Csorba




Ujj Hatujju
Korom Kormos, Korom
Csipé Combos, Compds
Far Segges, Hétseggii
Comb Combos, Compds
Csonka,
. , i Csorba, Fa- .
Lab Labas, Nagylabu libii, Labat- Santa
lan
Térd Térdes
Boka Bokds
Talp Talpas
Cigany, Fiistds,
Hamvas, Héke, Sze- Csécses. Bu-
Boér derjes, Veres, Zold, Ragya, Ripacs Kosz, Koszos bordk ’
Zéldes, Zsufa, Tarka,
Tarcsa

1. tablazat: A targy és a relacié kapcsolodasi lehetéségei a kiils6 tulajdonsagra utal6 csaladnevekben'

! djakas < ajak *all’ + -s képz6, Bécér < bécér *kocos, borzas, fésiiletlen’, Csajbok < csajbok *gorbe 1abu’, Csaté < csaté “befelé gordiild
lab’, Csécses < csécses “himlohelyes’, Csepelyes < csepelyes *csipas szemi’, Hoke < héke ’szbke, kese’, Nyako < nyako ’gorbe, hibas nyaka’,
Tarcsa < tarcsa ’tarka’, Tiigyes < tiigy *allkapca’ + -s képz0, Zsufa < zsufa fako, sarga’ (CsnSz.), Sunya < sunya ’lekonyuld <orra, hajiy’
(FTSznSz.).
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EVA F. LANCZ, Family names referring to personal characteristics, discussed in the
framework of Cognitive Linguistics

The present paper adopts a Cognitive Linguistic approach to examine the name-giving situation
and to enumerate the domains (e.g. place of residence, occupation, personal characteristics) from
which the namers can choose. The strongest emphasis is on family names referring to personal
characteristics; the author, using the terms of Cognitive Linguistics, differentiates between name
objects and name relations. In the course of name-giving, the namers, focusing on a characteristic of
the individual, name the object (e.g. a part of the body) based on some of its relations (e.g. colour,
size). The possible combinations of the two components are illustrated in a chart in the paper. The
primary sources for the paper are MIKLOS KAZMER’s ‘Régi magyar csaladnevek szdtara [Dictionary
of Old Hungarian Family Names]’ and JANOS N. FODOR’s ‘A Fels6-Tisza-vidék késé kozépkori
személyneveinek szdtara (1401-1526) [Dictionary of Personal Names from the Late Middle Ages in
the Upper Tisza Region (1401-1526)].



EGYES RENDI JOGINTEZMENYEK HATASA A NEMESI
CSALADNEVVISELESRE

1. A nemzetségek. — A magyar névrendszer fejlodése kissé késve ugyan, de kovette
az eurdpai iranyvonalakat. A névhasznalat alakuldsanak azon a fokan, ahol a kételemt
névhasznalat a ma is hasznalatos vezeték- és utonév kettéségét 6lti magara, célszert tar-
sadalmi rétegenként attekinteni ¢ névrendszerek kialakulasat. Ennek indoka ismert: a
csaladnevek hasznalata a tarsadalom felsd rétegeiben jelent meg eldszor, majd ennek
mintajara terjedt el a varosi polgarsag és a jobbagysag rétegeiben. ,,Nalunk a szabalyos,
oroklodo vezetéknevek kialakulasat a nemesség korében a XIV., a jobbagysag korében a
XV. szazadra lehet tenni” — irja KALMAN BELA (1989: 66), és a vonatkozé allaspontok
Osszegzése utan ugyanezt timasztja ala HAJDU MIHALY is (2003: 740). Ugyanakkor jol
tudjuk, hogy az Arpad-hazi idészakban mar kimutathatok a kételemii névhasznalat el6-
képei, a nemzetségnevek.

Magyarorszagon nemzetségekrol két idoszakot illetéen beszélhetiink: a honfoglalas
koraban, majd a 12—14. szazadban. A kételemii névhasznalat szempontjabdl ez utdbbi
iddszak bir relevanciaval. A korai okleveleinkben mar nem egy helyen talalkozunk a
nemzetség megjelolésével a de genere (ritkabban de generatione, ex progenie) forma-
ban. Az els6 hiteles oklevél, amelyben felbukkan a nemzetségre utalas (de genere Zalok
és de genere Chaak) 1183-ban kelt (DF 282699). Ezen oklevél kapcsan GYORFFY
GYORGY a két nemzetségre utalast beszurasnak tekinti, igy az elsd hiteles forrasnak,
amelyben a nemzetség megjelenik, Anonymus 1210 koriil irt Gesta Hungarorumat tartja
(GYORFFY 1958: 21). Altalanos allaspont szerint a korabbi oklevelekben eléforduld de
genere kifejezés hamisitvany, interpolacié eredménye. KRISTO GYULA ezzel kapcsolat-
ban kiemeli, hogy mar korabban is eléfordul a de genere kifejezés, azonban ,,néhany
esetben (de genere Sancti Stephani regis, de genere ducum, de genere Vecellini, de ge-
nere Almasi, de genere Symad) jogunk van feltenni, hogy itt a genus szo6 csaladot jelent,
mivel ilyen nemzetségekkel csak itt és masutt nem taldlkozunk, e nevek (Vecellin, Al-
masi, Symad) nem koviiltek nemzetségnévvé” (KRISTO 1975: 955-6).

Ugy tlinik, a nemzetségnevek elsdsorban az irasbeliségben éltek. BENKO LORAND al-
litasa szerint a latin irasbeliség névformai az €16 nyelvben hasznalt személyneveknél bo-
vebbek, ,,céljuk a pontos meghatarozas, ami moég6tt azonban mar szarmazasi, vagyoni,
oroklési, tulajdonjogi kérdések allnak” (BENKO 1949: 9). A formalodé tarsadalom, a va-
gyoni kiilonbségek kialakulasa, a rendek és az azokon beliili 6sszetartd, mégis egyéni ér-
dekek a pontosabb azonosithatosagot kovetelték meg. Ebbol kovetkezik, hogy az 6rok-
16d6 csaladnevek hatterében jogtorténeti (6roklési jogi) okok is meghuzddnak (ezt tobb
szakirodalmi forrds is hangsulyozza, pl. SZEMELYI 1915: 88; MELICH 1943: 271;
MIKESY 1959: 82; BENKO 1967: 380—1; KALMAN 1989: 66; HORVATH 2006: 7; GULYAS
2009: 47).

Ez az 6roklésjogi momentum a birtokjogi viszonyok fejlddésében keresendo. ,,A XIII.
szazadban mar a nemzetségek sem annyira vérségi koteléknek, hanem inkabb vagyonko-
zOsségnek vehetok, ahol a vagyoni §sszetartd szalak joval er6sebbek a kézos szarmazas
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tudatanal. Az addig kozos nemzetségi vagyont a XIII. szdzad kozepétdl kezd6dden fol-
osztjak és kialakulnak a csaladi maganbirtokok.” (BENKO 1949: 7) , A nemzetségek
agakra szakadnak birtokelktloniilés, tavolesd lakohely vagy mas kortilmény folytan s az
egyes agak megkiilonboztetd neveket hasznaltak, melyek a nemzetségnevek mintajara
oroklodtek” (SZEMELYI 1915: 87-8). A névviselés mogott meghizodo jogi tényezének
az egyik alatdmasztoja a nemzetségnevek hasznalata, még akkor is, ha e névtipus vi-
szonylag rovid ideig allt fent, s néhany (név)torténésziink szerint nem képezte a késobbi
csaladnevek alapjat. A nemzetségnevek atmeneti megjelenésével kapcsolatban N. FODOR
JANOS a kovetkezOt allapitotta meg: ,,Mindebbdl pedig arra kovetkeztethetiink, hogy a
nemzetségnévi kortilirasok nem jatszottak szerepet a csaladnevek kialakuldsaban, ennek
oka egyrészt az lehet, hogy e névforma kizardlag az irasbeliség terméke volt, s a csalad-
nevek kialakulasaban inkabb az élonyelvi alakok jatszottak szerepet, masrészt ¢ névforma
nem érte meg a csaladnevek kialakulasanak, 6roklodésének idejét, mert mar azt megel6-
z6en kiveszett a hasznalatbol. Vélhetden mindkét tényez6 hozzajarult e tipus neveinek
kihalasahoz” (N. FODOR 2008: 30-1).

E tanulmany azonban mar a ,,valodi” csaladnevek formalodasaval foglalkozik, s mi-
vel a nemességhez ¢€s a nemesek birtokbirhatasi jogahoz kapcsolodo egyes rendi jogin-
tézmények ,,névalakitd” hatasanak bemutatasat tiizte ki célul, csupan a nemesi csalad-
névhasznalat keriil itt teritékre.

2. A birtokhoz val6 jog. — A magantulajdon 6rokitésének szabalyait mar a korai
iddben megtalaljuk, fejlddésének sokszori ellentmondédsossaga mégis a birtok mint f6ld-
teriilet és a kozosség (nemzetség, majd csaldd) mint tulajdonos (birtokos) koézotti szoros
Osszekapcsolddas iranyaba hat. Ez a helynévi eredetii nemesi nevekben is megmutatko-
zik. A birtok és a birtokos kozotti szoros kapcsolat nyilvanul meg az ilyen tipusu csalad-
nevekben. A kettds névhasznalat kialakulasanak idején (14. szazad) az egyik jellemz6
elnevezési okot, megkiilonboztetési alapot a csaladhoz kapcsolodo foldteriilet adta (v6.
HOFFMANN 2004, SLiz 2010). ,,Az akkori magyar nemesség magat leginkabb torzsbirto-
karol nevezte, mégpedig latin oklevélben »de« prepozicioval” — olvashaté KUBINYI
ANDRASNAI, aki erre példaként a (Nyir)Bator mezdvarosrol nevet valasztd Stephanus
Bathory-t emliti (KUBINYI 2003: 98). A magyar nyelv szabalyai miatt a csaladnév mint
jelzo természetesen megeldzi a keresztnevet.

A birtok és a név k6z6tti kapcsolat sokkal mélyebb dsszefiiggést mutat, mint az elsére
tlinne. Hangsulyoztuk, hogy a vagyoni viszonyok megszilardulasaval parhuzamosan je-
lentkezett az allandd névhasznalathoz fiz6d6 érdek. A legegyszeriibb mod a birtokhoz
valo jog igazolasara valoban a birtokrdl vett név. Ez — végiglapozva a 19-20. szdzadi csa-
ladtorténeti koteteket — igazolva latszik, hiszen szamtalan olyan csaladdal talalkozni,
amely esetében a szerzeményi vagy adomanyos birtok adta a csaladnevet. A nemesség
esetében ez a jelenség (kiterjesztve ezt a késObbiek soran egy Gjabb névelemre, az el6-
névre) altalanos. Ugyanakkor ENGEL PALnal az olvashat6, hogy a birtok és a csaladnév-
hasznalat k6zotti 6sszefiiggés nem ilyen egyértelmii. Az altala vizsgalt ungi varjobbagyi
eredetti familidk esetében kimutatta, hogy egy adott teleptilésnek akar tobb birtokosa is
lehetett (t6bb csalad), akik mind hasznaltak a birtok utan a de képzds nevet megkiilon-
boztetésként. Az azonos név azonban nem jelenti azt, hogy azonos csaladokrol is lenne
sz6 (ENGEL 1998: 16—7). Mindez a birtok €s a névhasznalat viszonyara két iranybdl hat:
egyrészt erdsiti a kozismert tényt, hogy a birtokos nemesség csaladnevei (zommel) a birtok
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utdn keletkeztek, masrészt abban az iddszakban, amikor még a kételemii névhasznalat
nem allanddsul, a birtoknév nem feltétleniil mutatja a k6zos felmendtdl szarmazast; sok-
kal nagyobb hangsuly van a kozos birtoklason és az ezzel szorosan Osszefiiggd vérro-
konsagon. Az 0Osiség jogintézménye is ezt a kozos birtoklast, az osztalyos atyafisagot
erdsiti, aminek fokozatosan lesz csak a kiilsd megjelenési formaja az azonos csaladnév,
vagy éppenséggel az elonév.

A kovetkezd néhany évszazadban még talalkozunk olyan példakkal, amelyek ugyan
a birtok és a név szoros kapcsolatat erositik, de a csaladnevek konnyli megvaltozasat,
képlékenységét mutatjak. Persze ezekben az esetekben is egyéni érdekek huzddnak meg
a valtozas/valtoztatas hatterében. Tobb tanulmanyban is visszakdszon hossztiaszéi Bo-
thos Istvan kancellariai jegyz0 esete, aki 1437-ben nemességet és kiralyi birtokrészt szer-
zett Bihar megyében, Félegyhazan. 1443-ban mar Félegyhdzi-ként taldlkozni vele a for-
rasokban, majd Tah birtokot megszerezve (Pest megye) Tahi lesz, s ezen a néven kapja
meg 1453-ban a Pest megyei Piispok prédium kiralyi jogat. MIKESY SANDOR mindehhez
hozzaflizi: ,,.Bothosnak nem azért van t6bb neve, mivel a név a birtokhoz vald jog igazo-
lasa végett sziikséges [...], hanem éppen ellenkezdleg: ennek a jobbagyi sorbol a hatal-
masok kozelébe emelkedett embernek még nem volt mai értelemben vett neve” (MIKESY
1959: 83). PAPP LAJOS szerint MIKESY ,,példai, amelyek mind 11j birtokszerzéssel Gssze-
fliggd névvaltoztatasokat illusztralnak a 15. szazadbol, éppen azt bizonyitjak, hogy a név
(korabban a megkiiléonboztetd, késébb a csaladnév) a tulajdonjog forrasa vagy legalabbis
jeloléje” (PAPP 1993: 262). Ez az allitas azonban nem allja meg a helyét. Tudjuk, hogy a
rendi értelemben vett ,tulajdonjog” inkabb birtokjogot jelent, amely nem szarmazhat
pusztan egy név viselésébdl. Az a finomitas, hogy ,,legalabbis jeloléje” sokkal megfele-
16bb, hiszen a név — abban az idészakban, amikor még a csaladnévhasznalat nem allan-
désult — kifejezheti a névviseld birtokvaltozasait, de semmi esetre sem a forrasa vagy
generaloja lesz a birtokjognak. A 15. szdzadbdl mas hasonld példakat is hozhatunk.
KUBINYI ANDRAS a Pels6ci Bebek és a Nagylucsei Orban csalad birtokkal valtozd nevei
mellett Werbdcezy Istvan csaladnevének eredetét is emliti e téma kapcsan. ,Eredetileg
Kerepecinek hivtak. A kisnemesi csalad ugyanis Kerepecen rendelkezett részbirtokkal.
Istvan apjat, Imrét, 1477-ben »de Kerepec pronunc in Werbewcz commorans« emlitik.
Azaz a most Verb6con tartdzkodd Kerepeci. Amikor Imre fia Istvan 1492-ben beiratko-
zott a krakkdi egyetemre, magat még mindig Kerepecinek nevezte. Késébb Werbdczyre
valtoztatta nevét, amihez akkor is kitartott, amikor nagy birtokokat szerzett, és nador,
majd kancellar lett” (KUBINYI2003: 100).

3. Vagyonjog. — Latjuk, a 14—15. szazadra a kivaltsagos (nemesi) rétegekben mar
allandosult ugyan a csaladnévhasznalat, de mint az emlitett példak is jelzik, névcserék,
névvaltoztatasok még mindig eléfordultak. Azonban nemcsak egy-egy birtok, birtokrész
megszerzése eredményezhette a csalad nevének megvaltozasat, hanem mas vagyonjogi
valtozas is. Nem véletlen a vagyonjogi sz6 haszndlata, ugyanis ekkorra mar kiforrottak
azok a (rendi) maganjogi intézmények, amelyekkel a kor vagyoni viszonyai jellemezhe-
tok, és amelyek egy-egy csalad névvaltasaban kozrejatszottak. Ezen jogintézmények ko-
rébe tartozik a hazassag (jelentdés vagyonjogi hatdsa miatt), a természetben kiadott
leanynegyed, a fiusitas és az 6rokbefogadas. Meg kell jegyezni, hogy a rendi kozjogi in-
tézmények korébe sorolhatd ,,linnepélyes honfiusitas™ is birt névviselést alakitd hatassal
(v6. MEGYERI-PALFFI2011b).
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3.1. Hazassag. — A fenti jogintézmények névhasznélatra vonatkozd hatasat alata-
maszté példak szama a ,jogi esemény” bekovetkeztének gyakorisagatdl fiigg, és ha ezt
egy adott f6ldrajzi tertiiletre szikitjiik le, akkor eléfordulhat, hogy hijan lesziink a pél-
déknak. Ez a hazassag intézménye esetén — jellegébdl adoddan — nem fordulhat eld, hi-
szen az olyan evidens példaja a név megvaltozasanak, amely tomegesen fordul eld. Itt
elsésorban a nok hazassagi névviselésére kell gondolnunk. A hagyomanyos magyar asz-
szonynévforma (a -né-s alak) legjellegzetesebb tulajdonsaga, hogy a férj neve mintegy
Lelnyeli” a feleség nevét. Ugyanakkor nem lehet elhallgatni, hogy ezen kiviil szamtalan
formaban — akar jogi jellegii (szoveg)kornyezetben is — megnevezhették a magyar asszo-
nyokat az évszazadok folyaman. FERCSIK ERZSEBET (2003: 115-22) a 17-18. szazadi
boszorkanyperekbdl gyiijtott adatai alapjan szamos egyéb asszonymegnevezési tipust
mutatott be (pl. ,,x 6zvegye/felesége” vagy a no lanykori neve). Ugyancsak 6 egy késobbi
tanulmanyaban 6sszegezte a korai névformakat (FERCSIK 2005: 31-8). Az erdélyi asz-
szonynévformakat B. GERGELY PIROSKA mutatta be 1993-ban megjelent munkajaban
(B. GERGELY 1993: 118-25), SLiZ MARIANN pedig egyik legutdbbi tanulmanyaban arra
hivja fel a figyelmet, hogy a nék Anjou-kori megnevezése a vagyoni tigyletekben a leg-
tobb esetben az apa mellett a férj megjelolésének segitségével torténik (SLiz 2011:
312-3). A megszokott tehat az lesz, hogy a ndket férfi csaladtagjaik utan nevezik meg, s
ha ez nem igy torténik, az a feltiind. TARKANY SzUCS ERNOnél (2003: 144-5) olvashat-
juk, hogy ahol a férj v6iil ment a (vagyonosabb) feleség csaladjahoz, ott eléfordulhatott,
hogy a feleség a hazassagban is megorizte leanykori nevét. A Bihar varmegyei Bratkan
laké Czipelle alias Zudra csalad esetében pedig azt latjuk, hogy a hdzassag révén valto-
zott a neve a csaladnak; igaz, itt masodik névr6l beszélhetink (HBML IV.A.6/e 16. cs.
[sz. n.] Czipelle maskép Zudra csalad nemesi ligye, 28). A magyar torténelembdl is is-
meriink nem egy olyan nagy vagyonnal rendelkezd asszonyt, akit — elokeld hazassagko-
tése ellenére is — leanykori nevén emlegettek a kortarsai és az utokor is. Az egyik ide
vonatkozo legismertebb példat olvashatjuk FULOP LASZLO 1983-ban megjelent, a
Nadasdy-csalad levéltaranak anyaga alapjan késziilt munkajaban: Kanizsai Orsolya
(Nadasdy Tamasné) (FULOP 1983: 56). Arra is akad példa, hogy kett6s névhasznalat ala-
kult ki, azaz a feleség nevét masodik névelemnek felvette a férj, miként ez a nyiregyhazi
tirpak csaladok korében is megtortént (MIZSER 2009: 218). Ritkabban anyanévbol is val-
hatott csaladnév, példaul ha az anya 6zvegyen maradt (NYIRKOS 1999: 183).

3.2. Leanynegyed. — Ezen évszazadok hazassagi névhasznalata a magyar maganjog
erds vagyonjogi szemléletét tiikkrozi, miként az a természetben kiadott leanynegyednél is
érezhetd. Elso pillantasra ennek az elsdsorban oroklésjogi intézménynek nincs, illetve
nehezen talalhaté a névviselésbeli vonatkozéasa. Azonban az 6si vagyont terheld, tipiku-
san pénzben kiadando leanynegyed adott esetben természetben jart a lednynak. Az 1435.
évi XX. torvénycikk a kovetkezoképpen rendelkezik: ,,Ha pedig a leanyok koziil valame-
lyik olyan emberhez ment férjhez, akinek birtoka nincsen, akkor annak, az ilyen leany-
negyed fejében jard birtokba 6rokos joggal kell belépnie és benne maradnia.” Az ilyen
hazassaghoz az apa, illetve a fitestvérek beleegyezése sziikséges, igy adhato ki birtokban
a leanynegyed. Ebben az esetben akar az is bekdvetkezhetett, hogy egy nemesi birtok tu-
lajdonképpen egy nem nemes (a férj) kezébe, s nem nemes (de félnemes, agilis) utédok
birtokaba keriilt. Onmagaban ez a jelenség is egyfajta tarsadalmi mozgast mutat, hiszen
itt a leggyakoribb esetek figyelembevételével nincs masrél sz6, mint egy kdlesondsen
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elonyos ,,szerzodés” megkotésérdl. Ez a folyamat — a nemesi, 0si birtok akar egy nem
nemes kezére keriilése, vagy a masik oldalrél tekintve egy ,,idegen” beengedése a nemesi
kozosségbe — a névviselésben is megmutatkozhat, mondani sem kell, hogy a ,,nemesi
név javara” bekovetkezd valtozassal. HOLUB JOZSEF a kovetkezoket fogalmazta meg a
leanynegyed természetbeni kiadasaval kapcsolatban: ,,Okleveles emlékeinkben aranylag
nagyon slrilin talalkozunk a quartanak az emlitett ok miatt természetben tortént kiadasa-
val, — s ezt bizonyitja pl. az is, hogy amikor a nador Zaldban 1408-ban bir6sagi kozgyti-
1ést tartott az elszaporodott gonosztevok ellen, a kb. 150 levelesitett, proskribalt k6zott
25 nemes mellett 12 olyan nem nemessel talalkozunk, akiknek a feleségiik nemes asz-
szony volt. [...] Ezek természetesen neviiket is feleségiik birtoka utan kaptak” (HOLUB
1936: 25).

BONIS GYORGY is hivatkozza HOLUB JOZSEFet, s megallapitja, hogy az a tény, hogy
a nem nemes férjet felesége utan nemesnek tartottak, azt jelzi, hogy ,,ha a megyei kozvé-
lemény be is fogadta ezeket a nemességbe, kiilonbséget tett kozottiik €s a szarmazas sze-
rint nemesek kozott” (BONIS 2003: 332). BONIS mint megnemesedést emliti ezt az esetet,
holott HOLUB is ravilagit, hogy a férj ezaltal nem valik nemessé, s az ilyen hazassagbol
szarmazd gyermek sem, csak — a kés6bb megjelené szohasznalattal — agilissé. Igaz, ez
olyan tarsadalmi allapotot jelol, amikor a nem nemes nemesi jogokkal, nevezetesen bir-
tokjoggal bir, hiszen anyja birtokban kiadott leanynegyedét orokli. A névviselés terén
BONIS fejtegetése tovabb megy, hiszen mig HOLUB megfogalmazasa arra utal, hogy a 12
proskribalt nem nemes a felesége birtokardl van megnevezve, ami pusztan kénnyebb be-
azonosithatdsagot is takarhat, nem pedig csaladnévhasznalatot, addig BONIS a kovetke-
zOképpen ir ugyanezen eset kapcsan: ,,Az ujnemesek csaladba valo beolvadasara valla-
nak tovabba azok az esetek is, amelyekben a lednynegyed révén befogadott felveszi az
Osi birtokra utald csaladnevet” (BONIS 2003: 332). Ez mar allanddsult csaladnévhaszna-
latot sugall. Ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy a nadori kozgytilés olyan idszak-
ban hivattatott §ssze, amikor még nem szilard a kételemii névhasznalat Magyarorszagon.

Az eddig emlitett jogintézmények esetében a hazassag ,kozvetiti” a név megvalto-
zasat eredményez6 indokot. Ugyanerrdl beszélhetiink akkor is, amikor egy tjonnan, 6z-
vegység utan kotott hazassag okozza a csaladon beliili névvaltozast, ami mar a kovetkezd
generaciora, a gyermekekre terjed ki. Ilyenkor jellemzéen a mostohaapa utan kezdik ne-
vezni az anya gyermekeit, akikre a szlikebb kozdsségben vagy kettds név formajaban,
vagy uj névként ragad ra anyjuk 0j férjének neve. JO példa erre a Fekete Téth csalad,
amellyel kapcsolatban RESZEGHY LAJOS (egykori Bihar varmegyei levéltaros) jegyzetei
kozott olvashatjuk: ,,Ezekre a Téth név onnan ragadt, hogy nagyapjuk Fekete Mihaly el-
halvan, anyjuk Sarandroél ismét férjhez ment Udvarba To6th Mihalyhoz s mostohaapjuk
utan Fekete Toth-oknak hivattak” (HBML 1V.B.456/d 14.d Fekete T6th csalad). Ugyanez
tortént a Halé Kovacs csaladban is: ,,Halé Janos didszeghi lakos, néhai Kovacs Balazs
fia, bemutatja Bihar vim.-nek 1724, 1726 és 1728. évi gyiilésein azon nemességi vizsgalati
iratokat, hogy neve Hald, mostoha atyjacbol szarmaztathat6” — olvashato szintén RESZE-
GHY LAJOS csaladtorténeti hagyatékaban (HBML 1V.B.456/d 16.d Hal6 Kovacs csalad).

3.3. Fiusitas. — A hazassag ¢s a természetben kiadott leAnynegyed mellett a fiusitas
is azon maganjogi jogintézmények korébe sorolhatd, amelyek kihathatnak egy csalad
névhasznalatara. A fiusitds sommasan szolva a rendi maganjog azon jogintézménye,
amely ,,a leanyt fiava teszi”, legalabbis jogi értelemben.
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_ FRANK IGNAC ismert munkajaban a fidsitasrol a kovetkez6 all: ,Kiralyi adomény a’
FIUSITAS is, mellynél fogva t. i. ledny vagy asszony fi-jdszagban gy 6rokiil, mintha fi
volna. Tobbnyire ilyen levelet az utolsé fiorokos kér, vagy lednya, vagy huga, nénnye
javara” (FRANK 1845: 310). WERBOCZY ,,Harmaskonyv”’-e nem hatarozza meg a fiusitas
fogalmat, hanem csak jellegét és szabalyait, vagyonjogi hatasait rogziti. A fiGsitas meg-
jelenése ,.teljesen felforgatta” a rendi 6roklési jogot, amely szerint addig az Osi csaladi
vagyont, az ingatlan joszagokat foszabaly szerint csak a fiak (6rokosok) orokolhették, a
leanyok nem. Szerzeményi javakban, ingdkban a toérvényes 6roklés rendje szerint egyenld
aranyban osztozkodtak az utddok (gyermekek, maradékok, ivadékok), ha az adomany
mindkét nemre szolt. A lednyok csak a leanynegyed erejéig, s csak férjhez meneteliikig
élvezhették természetben a javakat, akkor azutan az érdekelt rokonok pénzen megvalt-
hattak tolik. Csak abban az esetben kaptak ki természetben, ha a birtok magszakadas
miatt a kiralyra szallt vissza, vagy ha a rokonok beleegyezésével birtoktalan vagy nem
nemes emberhez mentek férjhez (HOLUB 1925: 305). Ezt a foszabalyt tori at a fiusitas in-
tézménye, amelynek kovetkeztében a fitsitott leany a térvényes fiaorokos jogi helyzetébe
Iép. Azonban a fiusitott ledny a csalad 1j alapitojanak tekinthetd, hiszen a fisitassal 6 az
1j adomanyhoz hasonl6 kiralyi kegyben részesiil, nemessé lesz, s magvaszakadt atyjatol
,,0rokolt” birtokai adomanyos birtokok lesznek, azaz elvesztik 6si jellegiiket. A filsitas
eredeti nemességszerzési mad is volt egyuttal. A nemes atya leanya személyében 6nma-
gaban is nemes lett volna, azonban ha nem nemes férfihoz megy feleségiil, akkor a ha-
zassaggal gyermekei nem nyernek nemességet, tehat a ndi nem nem kozvetiti ezt a statust.
Ezzel ellentétben a fiusitott leany — mivel a kiralyi kegy folytdn adomanyban részesiil —
nemessége tekintetében is férfinak tekintendd, azaz ha nem nemes férfihoz megy férjhez,
gyermekei akkor is 6roklik a nemesi statust (vo. GIDE 1886: 357). Tehat a fiusitott nod
nem nemes férfitdl szarmazo torvényes gyermekei nem atyjuk, hanem fitsitott anyjuk
jogallasat kovetik. A fiusitott nd gyermekei estében ,,visszaall az eredeti rend”, ugyanis a
birtokos anya halalaval a birtokjogok csak a fiait illetik meg, a ledanyoknak pusztan a
leanynegyed jar (Harmaskonyv L. rész 17. cim 7. §).

A fitsitasrol fennmaradt legkorabbi emlékiink — valdszintileg ekkor tortént eldszor —
a Karoly Rébert altal 1332-ben kiadott oklevél. A kiralyi kegy indoka az volt, hogy
1316-ban a Kdszegiek egyik alvezére a Vas megyei Gersén kiirtotta a Nadasd nemzetség
egyik agat, két felnétt férfit és azok csaladjat. Egyediil Laszlo lanyat, Margitot mentette
meg dajkaja. Az 1332-ben kelt oklevélben a kiraly elmondja a Gersén torténteket, majd a
Nadasd nembelieknek a kirallyal és a koronaval szemben tanusitott hliségéért ¢és azért,
hogy a kiraly hiiségén és szolgalataban meghaltak 6roksége ne kertiljon ellenséges kézre,
Margitot Lasz16 €s Dénes valosagos 6rokosévé teszi azok haramlott birtokaiban. Maga
az oklevél is kifejezi, hogy ez ellentétes a magyar joggal, azonban ez a jogszokas nem
allhat meg a kiraly rendelkezésével szemben (v6. FUGEDI 1999: 83—4). A fiusitas intéz-
ményét tehat az Anjouk honositottak meg Magyarorszagon. Karoly Rébert uralkodasa
alatt masik fiusitasra nem keriilt sor. A kovetkezd ismert fitsitasi oklevél 1347-bol
szarmazik; ez utdn is csak 1353-bol 1356-bdl és 1357-b6l ismeriink egyet-egyet, az
1360-as évek kozepén viszont mar mint stirlin igénybevett intézmény jelenik meg (HOLUB
1925: 311-2). A vizsgalatainkbdl kideriilt, hogy szdmos csalad esetében a fiusitas a
vagyonjogi hatasan tul névvaltozassal is jart. A fidsitott n6 nemcsak magvaszakadt aty-
ja nemesi joszagaiban valt fidk mddjara térvényes 6r6kossé, hanem ,,folytatta” a csa-
1ad nevének viselését akként, hogy fiai nem természetes atyjuk, hanem anyjuk nevét
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hasznaltdk csaladdi névként. Az els6 adat erre Kiirthy Margit 1392-es fitsitasa, ugyanis
utdna fiai nem atyjuk, Nyéky Mihaly nevét, hanem a Kiirthy nevet viselték (NAGY 2003.
3. kot. Kiirthy csalad). Nemcsak a fiuk, hanem a leanyok is viselhették fiusitott anyjuk
csaladnevét. Erre vonatkozo példat talalunk PAPP LAJOSnal: ,,Egy 1500-o0s oklevél sze-
rint [...] Dragffy Anna anyjanak, Dragffy Magdolnanak (Dragffy Miklds leanyanak) a
vezetéknevét orokolte. Adatok nincsenek ra, de erre feltehetéen a leanynegyednél na-
gyobb vagyon oroklése céljabol tortént fiusitds (praefectio) kapcsan keriilhetett sor”
(PAPP 1993: 260). A névatvétel mas modon is bekdvetkezhetett: példaul birtoknévbol
szarmazd csaladi neveknél t6bbszor eléfordult, hogy a fitisitott leany nevét a férj csalad-
névként hasznalta, sajat neve pedig predikatum maradt. Ide sorolhato a losonci Banfty
csalad esete (15. sz.), ugyanis Banffy Istvan fiusitott leanyat egy Lossonczy vette felesé-
giil, aki ezutdn losonczi Banffynak irta magat (NAGY 2003. 1. kot. Banfty csalad). Kettds
névhasznalat is eléfordulhatott, de ez nem jellemzd. Igy erre példaként Batthyany Alapy
Benedek emlithet6 a 16. szazadbol, akinek atyja Alapy Janos, anyja a feltehetdleg fiusi-
tott Batthyany Margit volt (NAGY 2003. 1. k&t. Alapy csalad). Arra is akad példa, hogy a
fiasitott anya birtokbol szdrmazé csaladnevét predikatumként hasznaltak az eredeti név
megtartasa mellett. Ez a kellemesi Melczer csaladnal fordult el a 17. szazadtol. Melczer
(I.) Janos 6zvegye, Kékedy Katalin az utolsé Kékedy Balazsnak volt a fiusitott leanya, 6
szerezte gyermekeinek I. Lipot kiraly uralkodésa idején a csalad elénevét add kellemesi
joszagot (NAGY 2003. 7. két. Melczer csalad).

3.4. Orokbefogadas. — A jol ismert maganjogi intézménynek két formaja létezett:
testvérré, illetve fiiva fogadas. A testvérré fogadashoz kirdlyi hozzajarulas kellett, a ki-
adott oklevelekben is zommel testvérré fogadas dokumentumait talalni (FUGEDI 1999:
40). Inkabb a fitva fogadas esetében fordulhatott elé névvaltozas, hiszen bizonyos érte-
lemben ez egyfajta sziilo-gyermek kapcsolatot eredményezett amellett, hogy a vagyon
oroklését biztositotta. A névvaltozassal is jaro orokbefogadasok szama azonban csekély.
Erre az egyik példat NAGY IVANnal olvashatjuk, ahol ,,a Pozsony csaladrol meg van irva,
Posonyi Ignacz szegedi lakosnak lednyat Annat Vrabel Janos vévén ndiil, a nevezett ipa
ett6l sziiletett egyik unokajat Vrabel Ignaczot 6rokoséiil fogadvan, azt a Pozsonyi névre
adoptalta és nevére 1791-ben nemességet szerzett, mig ennek tobbi testvérei a Vrabel
nevezet mellett nemesség nélkiil maradtak” (NAGY 2003. 12. két. Pozsonyi csalad). Egy
masik példat a Kiralyi Kényvekben taladlunk, amelyet KEMPELEN BELA is emlit a Hellner
csaladnal: ,,A csaladbdl H. Simon 1722. nov. 22. engedélyt nyer Serpilius Janos 6rokbe
fogadasara nemességének és nevének ez utdbb nevezettre vald atruhazasaval” (KEMPELEN
2003. 5. kot. Hellner; LR. XXXIV. 170-172. sorszam: 34.89). Megemlitend6, hogy nem
csak a nemesek korében jelentkezett az 6rokbefogadas névvaltoztatd hatasa. MIZSER LAJOS
(2009: 219) a nyiregyhazi tirpakok névvaltozasi okai kozott is emlit ilyen esetet.

4. Osszegzés. — A rendi jogintézmények adta névvaltozasi lehetéségek elsdsorban a
birtokos nemesség korében jelentkeztek, hiszen valamennyi intézmény kozvetlen vagy
kozvetett célja az 6r6kos biztositasa volt, ami ha megvaldsult, kifejezddhetett a folyama-
tos névhasznalatban. Ezen jogintézmények elsddleges funkcidja természetesen nem a
név megvaltozasanak, megvaltoztatasanak kieszkozlése volt, s éppen ezért nem is ebbdl
a szemszOgbol vizsgaltdk eddig Oket. Azonban lathatjuk, ha nem is tomegesen és az
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egész tarsadalmat érintden, de hatasuk lehetett a névviselésre akkor, amikor még az 4al-
lam nem Iépett fel e teriileten szabalyozasi igényével.

Természetesen nemcsak a birtokos rétegnél torténtek idonként névvaltozasok, ha-
nem a birtoktalan nemesség korében is talalkozunk ilyen esetekkel. S mivel itt az 6r6kos
biztositasa nem tiint elemi érdeknek, ezek gyakrabban és tobbféle indokbdl kovetkeztek
be. Persze a névhasznalatban jelentkezd eltérések korében is kiilonbségek tehetok. Egyes
esetekben a csalad Uj neve szinte teljesen hattérbe szoritotta a régit, ami igy a feledés
homalyaba meriilt. Gyakrabban lathatjuk azt, hogy egy csalad kettés névvel élt, azaz a
régi mellett az 0j nevét is hasznalta (X alias/masként Y). Ezek a névcserék a csaladok és
a kozosségek életében nem birtak nagy jelentéséggel mindaddig, amig valamiféle konf-
liktus nem keletkezett a névvaltozasbol. Bizonyos esetekben ezeket a csaladokat arra
kényszerithette az 0j csaladnévvel valo élés, hogy bizonyitsak a folytonossagot, azaz a
mas néven ismert 6stol valo leszarmazast. Ezek a vizsgalddod eljarasok a nemességigazo-
lasban oltéttek testet, s mar atvezetnek abba az idészakba, amelyben a névhasznalatra
vonatkozo6 allami szabalyok megjelennek (v6. MEGYERI-PALFFI 2010, 2011a). Ez a 18.
szazad id6szaka, s majd amikor 1814-ben 1. Ferenc kifejezett rendelkezéseket ad ki a
névvaltoztatasok vonatkozasaban, a névviselés jogi értelemben vett tudatos szabalyozasa
is utjara indul.
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MEGYERI-PALFFI ZOLTAN

ZOLTAN MEGYERI-PALFFI, The influence of some feudal legal institutions
on the surnames of the Hungarian nobility

In Hungary, in the period of the stabilization of two-constituent names, the nobility, setting an
example also in name bearing, accepted several regulations resulted in name changes, each of which
was rooted in the legal system of the feudal Hungary. Marriage (as a result of its property right con-
sequences), changes in estates, assignment in kind of the quarter inherited by a daughter, investment
with the rights of a son, contemporary forms of adoption could all lead to (deliberate) changes in
surnames, as these feudal legal institutions influenced financial conditions. This paper explains the
so far neglected aspects of the relation between the history of law and name bearing, and describes
the contemporary plasticity of name use as observed in the cases of some noble families.



CSALADNEVEK MUVELODESTORTENETI ES NYELVESZETI
TANUSAGTETELE

1. A Korpuszrél. — A Nagyalfold északkeleti szélén fekvo Szatmarnémeti 1804-ben
romai katolikus piispokség székhelye lett. A Helytartotanacs ezt kovetden engedélyezte a
(hatosztalyos) Nagyobb Kiralyi Gimnazium, valamint a gimnaziumi tanulmanyokra épiil6,
folytatasukat lehetévé tevd (kétéves tanulmanyi idétartamt) Szatmarnémeti Rémai Kato-
likus Plispoki Liceum Iétesitését. A két 6nalld oktatasi intézmény az 1852. évi iskolare-
formig, a nyolcosztalyos gimnaziumok létesitéséig miikodott.

A gimnazium 1807-1852 kozotti didklétszamat a levéltari forrasok megsemmisiilése
kovetkeztében csak hozzavetdleges pontossaggal korvonalazhatjuk. A négy alsé osztaly-
ban 4700-5000 tanul6éval szamolhatunk. (Névsoruk 21 tanévbdl ismert, ezekb6l még 9
kozbeesd tanév 1étszama valoszerlsithet6.) A két humanista osztaly tanuldit mintegy
1400-ra becsiilhetjiik. Névsoruk 30 tanévbol ismert, 934 tanuld nevét 6rzi (BURA 1994:
250-318, 2009: 201-2). A piispoki liceum miikodésének 47 tanévébodl fennmaradt név-
sorok 24 tanévbol 6sszesen 2016 tanuld nevét 6rzik (BURA 1994: 21645, 2009: 209-11).

Mind a gimnaziumi, mind a plispoki liceumi névsorokat az iskola tanarai készitették.
A nevek irasa a scriptorra jellemz6. A tanul6 latinul irt neve mellé feljegyezték életkorat,
vallasat, identitasat, sziiletési helyét (helység, megye), apja (latinul irt) (kereszt)nevét — a
csalad- és keresztneveket mindig irasuknak megfelelden, betlihiven kozoljik —, foglal-
kozasat, (t6bbnyire) mikodése helyét.

A tanuldi névsorok személy- és helynévanyaga mind a nyelvtudomany, mind a tar-
sadalomtudomanyok szamara hasznosithat6é forrasanyag. A tanulok sziiletési helye (ese-
tenként az apa miikodési helye) alapjan korvonalazhatjuk a szatmari iskolak vonzasko-
rét. A magyar, szlav, német, roman nyelvi eredetii névanyag 6sszehasonlitasa a népek
csaladnévadasi szokasainak, inditékainak hasonldsagat tanusit(hat)ja. (A fo tipusok: ke-
resztnevek; tulajdonsagok; mesterségek, foglalkozasok; helynevek, a szdrmazas helyére
utalé foldrajzi nevek.) Az 6soktdl 6rokolt (helynévi eredetll) csaladnevek (esetenként)
utalhatnak az 6sok szarmazasi helyére, kovetkezésképp az orszadgon beliili, akar az or-
szaghatarokon tilmutaté migraciora. A nevek (és irasuk) nyelvi eredete, a nevek mellett
allo etnikumhoz, nyelvi kozeghez vald tartozasra utalas (altalaban) valdszertsitheti az
0s0k etnikai kapcsolatat, de azzal nem mindig azonos.

A tanul6i névsorokban megjelolt identitds — Hungarus ("magyar’), Slavus (itt: ’szlo-
vak’), Ruthenus (’ruszin’), Germanus ("német’), Valachus (Croman’), Gallicianus (’ gali-
ciai’; ez lehet lengyel, ukran, osztrak vagy akar német is) Transylvanus (Cerdélyi’ — ez
lehet magyar, német, roman, székely, drmény), Armeanus (* drmény’), Illir (a 19. sza-
zadban: délszlav, horvat vagy szerb; ErtSz. illir a.) — altalaban a tanul6 (sziilei) etnikai
szarmazasat, nyelvi hovatartozasat jel6lheti.

2. Az iskolak vonzaskorzete. — Az iskolak magasabb szintii értelmiségképzd szerepét

vizsgalva a gimnazium humanista osztalyainak (V-VL.), illetdleg a piispoki liceum vég-
zettjeinek a névanyagat és adatait vizsgalva megallapithatjuk, hogy a humanista osztalyok
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ismert — a korabeli kozigazgatasi rendszer alapjan azonositott — szarmazasi helytl didkja-
inak tobbsége (380) Szatmar megyében sziiletett. Sokan tanultak itt a szomszédos me-
gyekbdl is: Ugocsabol (102), Beregbdl (45), Maramarosbol (28), Szabolcsbol (25), Kozép-
Szolnokbdl (20), Koévar-vidékrdl (19), s szép szammal jottek tavolabbi megyékbdl is:
Ungbdl (27), Abaujbol és Zemplénbdl (18-18), Biharbol és Hevesbol (10-10), Szepesbdl
és a hajdukeriiletbSl (9-9), Arvabol (8). Ezeknél kevesebb (1-5) didk tanult a humanista
osztalyokban Borsod, Doboka, Kraszna, Liptd, Nyitra, Pest, Zala és Zolyom megyébdl, a
Jaszsagbol és Kézdiszékbol.

A plispdki liceum 1375 azonositott sziiletési helyii diakja koziil Szatmarnémetiben
sziiletett 87, (a korabeli) Szatmar megyében 356, Maramaros megyében 247, Ungban
138, Beregben 128, Ugocsaban 117, Szabolcsban 68, Zemplénben 53, Arva megyében
19, Abatj, Bihar és K6zép-Szolnok megyében 18-18, Kovar-vidéken 28, Pest megyében
12, Galiciaban 11 tanulod. (Az egyes megyéken beliili, helységek szerinti bontast I. BURA
1999: 119-25, 187-90).

3. A csaladnevek nyelvi eredete, névadasi szokasok. — A tanuldknak az 6soktol
orokolt csaladnevei nyelvileg kiilonb6z6 — magyar, szlav, német, roman, 6rmény, ,,illir”
— eredetlick. Nyelvi eredetiiket vizsgalva megallapithatjuk, hogy a névadasi szokasok az
egyes népeknél gyakorlatilag igen hasonlok. Mindegyik nyelvi rétegben fellelheték az
olyan csaladnevek, amelyeket (egykori elsd) viseldje valamilyen tulajdonsiaga (magy.
Barna, Csontos, Gorbe, Markos, Mosolygo, Nagy, Vords; szl. Grubics < grobian *durva,
goromba’, Handzulovits < handzjah nyomott kedélyallapota’, Rudits < rudij *voros’,
Telepianovits < Telepeny ’buta, ostoba’; ném. Gaher ’sovany, szikar’, Langer "hosszl’,
Sténker kotekedd ember”); foglalkozasa (magy. Bodndr, Csizmadia, Haldsz, Kertész,
Lakatos, Serf6zd, Szanto, Sziics;, ném. Bader *borbély’, Blechner *badogos’, Brunner
katfard’, Tischler *asztalos’, Jager ’vadasz’, Miiller molnar’, Schultheis > m. Soltész
"k6zségi eloljard, falusi bird’) alapjan kaphatott.

A népnevekbdl alkotott csaladnevek — magy. Cseh, Gorog, Gorogh, Horvath, Len-
gvel, Magyar, Olah, Roman, Tatar, Torék, ném. Bohm ’cseh’; szl. Zsidovits < zid *zsid6’
—, illetdleg a népcsoportra utalok — Frank (CsnE., de apanévi eredetii is lehet, vo. AO. 3:
324), Ratz, Szdsz, Székely, Vallon — természetszerlien a megnevezett (illetleg 6se) népi-
etnikai szarmazasara és/vagy ilyennel vald kapcsolatara utalhatnak. Az Orosz ’orosz
ember’ jelentésti honfoglalas elotti torok jovevényszot és a 14. szazadtol keleti szlav (ru-
tén, rusznyak) népességet jelold, eredetileg 'nép’ jelentésti Toth ’tot’ etnonimat a 15.
szazadig a magyar nyelvben Osszefoglalé jelleggel az 6nalld névvel, 6nalld allamisaggal
nem rendelkez6 szlav népcsoportokra alkalmaztak (RACz 2010: 402—7, CsnE.).

A fentebbi jelzok, fogalmak csaladnévvé akkor valtak, amikor a személynévrendszer
kételemiivé valasi folyamata az adott nyelvekben kialakult és a névhasznalat megszilar-
dult (v6. pl. MIKESY 1959). Ebben az iddszakban ment végbe a 19. szazadi tanuldk név-
anyagaban el6forduld, csaladnévként szerepldé magyar, szlav, német és roman koznyelvi
szavak csaladnévvé valasa is.

Fogalmi koriik szerint csoportositva dket (vo. HAIDU 2003: 791-4, 800-4) ezek a
nevek eredetileg lehettek: a) egyénnevek vagy azok valtozatai: Agoston, Antal, Bartok,
Demeter, Ernst, Fabian, Farkas, Franké (népnévi eredetii is lehet; vo. AO. 3: 324, CsnE.),
Filep, Fiilop, Gdbor, Gal, Gellért, Gyorgy, Jakab, Kelemen, Kristof, Lazdr, Léndrd,
Markus, Mdarton, Maté, Matyas, Mike, Sandor, Simon, Tivadar, Zsiga; b) tulajdonsagok
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megnevezései: Balogh, Barna, Csontos, Fehér, Fekete, Foltos, Gorbe, Gyenge, Hosszu,
Kis, Kovér, Mosolygd, Nagy, Sods, Veress, Virds, Roth (< ném. rot ’piros, vords’);
Nyegre (< rom. negru ’fekete’); ¢) mesterségek, foglalkozasok nevei: Acs, Béres, Bod-
nar, Boér, Boros, Csizmadia, Dedk, Dobos, Edtves, Fazikas ['Fazekas’], Haldsz, Herczeg,
Horgdsz, Huszar, Juhdsz, Kallos, Kantor, Katona, Kardos, Kerekes, Kertész, Kovdcs,
Lakatos, Lovas, Molndr, Pap, Papp, Pinczés, Pribék, Sajtos, Serfdzo, Sipos, Soltész, Szabo,
Szakats, Szanto, Sziics ~ Sziits, Talpas, Vajda, Jager vadasz’, Keller ’pince’ (’pinceépitd’
értelemben), Miller (< ném. Miiller *molnar’), Tischler ’asztalos’, Bukovics (< szl. buk
*tolgyfa’), Dudovits (< szl. dud duda’), Kramarovits (< szl. kramdr ’boltos, kalmar’),
Kozsdnovits (< szl. koZeny bor’); d) méltosagnevek: Boér, Herczeg, Vajda; e) egyéb
koznevek: Bardny, Ember, Esze, Virdg, Man ~ Madn (< ném. Mann ’férfi, ember’).

A koznyelvi szavakbdl alkotott csaladnevekkel a k6zosség altalaban a sajat etniku-
mabol szarmazokat jelolte meg. A 19. szazadi tanuldi névanyagban azonban sok magyar
koznyelvi szo rutén vagy roman anyanyelvii vagy identitast tanulo csaladneve. (A zaro-
jelbe tett évszam minden esetben a név anyakoényvi el6fordulasanak az évét jelenti.) Ru-
tén tanuloé: 1809: Fazikas, 1815: Juhasz, 1816: Lakatos, Molndr, roman tanul6é: 1806:
Kardos, Papp, 1807, 1808, 1817: Kovdcs, 1808: Béres, Fabian, Kelemen, Nemes, Pap,
Ratz, Sandor, 1812: Dedk, 1815: Erdoss, 1817: Buday, Lazar, 1820: Molndr, Talpas,
1821: Kévar;, 6rmény tanuldé: 1822: Szabd, magyar etnikumit jel6l nyilvanvaloan a
siculus: 1819, 1820: Gdbor, valamint legvalosziniibben a transylvanus: 1822: Boros.

A roman kéznyelvi szdval alkotott csaladnév (1808, 1809: Nyegre) roman identitasu
tanulot jelol.

A német koznyelvi sz6 csaladnévvé valasakor bizonyosan német identitast személyt
jelolt, a csaladnevet a vizsgalt térségben és korban viseld egyarant lehetett német anya-
nyelvi, esetleg kétnyelvii vagy mar magyar anyanyelvii tanuld (csalad): 1829: Mdn,
Madan, 1830: Jdger, 1833: Keller, 1828, 1829: Mdn ~ Madn, 1849: Miller, 1824-1827:
Roth, 1828, 1829: Tischler.

A kételemil személynévhasznalat kialakuldsanak az idészakabdl szarmazhatnak azok
a csaladnevek is, amelyek olyan egyelemi nevet viseld személyre utalnak, akinek a neve
aztan (a -fi névformans hozzaadasaval) a nevet viseld fiainak csaladnevévé valt: De-
zsdffy, Gergelyffy, LaszIoffy, Martonffy, Péterfy. A szlav nyelvekben ugyanigy keletkez-
tek az -ics, -vics, -evics/-ovics névformanssal képzett csaladnevek: Alexievics, Andrucho-
vits ~ Andrukovits, Danilovits, Demianovits, Illyasevits, Jandrisich, Jankovics, Marko-
vits, Martlovits, Maruzanics, Misovics ~ Misovits, Mitrovits, Mihalkovics ~ Mihalkovits,
Todorovits, Zenovits.

A 19. szazad els6 felében hasznalatos csaladnevek koziil az érintett nyelvek torténete
és a nyelvi kapcsolatok szempontjabdl is figyelemre méltonak kell tekinteniink a helynévi
eredetli csaladneveket, ezekb6l ugyanis kovetkeztetéseket vonhatunk le a neveket ma vi-
selok Oseinek szarmazasi helyére, ebbdl eredden az orszagon beliili és az orszaghataro-
kon talmutatd migracios folyamatokra is.

A csaladnevek kozott ilyenek a tajegységekre, kozigazgatasi egységekre utalo hely-
nevek, amelyek valdsziniisitik, hogy a nevet viseldé személy (illetdleg valamelyik 6se)
melyik vagy milyen vidéken €lt, honnét koltozott késobbi lakohelyére.

Kozigazgatasi egységekre, megyckre utal a magyar nyelvi eredetii Arvay, Baranyai,
Beszterczey, Fogarassi ~ Fogarassy, Krasznai, Liptay *Liptdi’, Soprony, Szepessi, Szildgyi,
a szlav Haleskovits ~ Heleskovits "halicsi’; foldrajzi tajegységre utal az Erdély, Gyorgyényi;
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aném. Hesse "hesseni’, talan a Reiner (< ném. ?Rhein *Rajna’), a Rottensteiner (< a Rott
folyonévbol?), Szandeczky (Galicia, Sandecensi korzet).

A t4j jellegére utal a szl. Duliskov *volgyi’, Horatsek *hegyi’, Hornydk *hegyvidéki,
felvidéki’.

A névanyagban nagyon sok az olyan csaladnév, amelynek alapja helységnév.

A magyar névanyagban ilyenek az -i (y, J)) képzdvel (névformanssal) képzett csalad-
nevek: Abonyi, Almdsy, Andrdsy, Asztaloczy, Azary, Bagosi, Bajay, Bandczy, Batskady,
Batskay, Betsky, Bilkei, Boksay, Bonyi ~ Bonyi, Bosky, Bdszorményi, Budai ~ Buday,
Csabay, Csabali ~ Csobali ~ Csobaly ~ Csobai ~ Csobay ~ Csobaji ~ Csobalyi, Csiki,
Csinalosy, Csopey, Dobszay ~ Dobszay, Dolinay, Dombrady, Egri, Endrédi, Eory, Fazsi
~ Fazsy, Gadaczy, Gosztonyi, Grigasi, Gyorgyényi, Gydri, Haraszty, Haluskay, Holozs-
nai, Huszty ~ Huszty, llosvai, Jablonkay, Jarmy, Jekei, Kallay, Kiralyi, Kokényesdi,
Kormondi, Kdszegi, Kévari ~ Kévary, Kreskay, Kucsay, Lipcsei ~ Liptsey, Madardszi ~
Madardszy ~ Madardszy, Maholdnyi, Mali, Margitay, Mihdlyi, Mitrésy, Mitskey, Mor-
vai, Munkatsy, Nyulasi, Oltsvary, Opray, Ornitzay, Ovary, Péchi ~ Péchy, Perényi, Pet-
rovai, Petzeli, Pokorny, Polany, Polydnkay, Radi, Radvanyi, Rathonyi, Ruttkay ~ Vrutky,
Seregélyi, Seregi ~ Sereghi, Simonyi, Somlyai, Sopronyi, Suranyi, Szalay, Szaplonczay,
Szerdahelyi, Szilagyi, Szily, Szantay, Szentkutay, Szeremi, Szomolnoki, Szégyényi, Taby,
Teleky, Ternyei, Ujhelyi, Unghvary, Vaczy, Vasdarhelyi, Vaszony, Veresmarty, Vetésy,
Vitkay, Zadory, Zanathy, Zombory. E nevek irasaban a scriptorok gyakorlata — az -i, -y
bettijel valtakozasa — nemcsak iskolazottsaguk kovetkezménye; spontanul vagy tudato-
san hathatott ra a nemesi tarsadalomban népszerti szemléletmod is: az y-nal irt név ’el6-
keld’, 'magyaros’ (FARKAS 2009: 39).

A szlav nyelvekben (lengyel, ruszin/rutén) ilyenek a -szki, -ovszki képzds nevek:
Balotyanszky, Batsinszky, Borsiczky ~ Borsitzky, Bukovinszky, Csizinszky, Drosinszky,
Dudinszki ~ Dudinszky, Francovszky, Freidmanszky, Fridmanszky, Ghivulszky, Gribovsz-
ky, Haslinszky, Hazslinszky, Javorszky, Kalinszky, Katsanovszky, Kazimirszky, Ketsovszky,
Kirsaloszky, Kohanszky, Krinszky, Krisaloszky, Kursinszky, Ladisinszky, Langvarszky,
Laszky, Lengvarszky, Maksinszky, Marsovszky, Misinszky, Mizsalovszky, Polyanszki ~ Po-
lyanszky, Praznovszky, Rajovszky, Rejkovszky, Ribszky, Schiralszky, Senkovszky, Si-
monszki ~ Simonszky, Stephanovszky, Szemjanszky, Szmolenszky, Szozdanszky, Tarnovsz-
ky, Teleszky, Tuchovszky, Valkovszky Valkovszky, Vargovszky, Vekolonszky, Vengnitzky,
Volenszki ~ Volenszky ~ Wolenszky, Volkovszky.

Ugyanilyenek a szlav -cki névformanssal képzettek: Barsiczky, Beniczky, Czibencz-
ky, Dumnitzky, Gonzetzki, Ilnitzky, Kamenitzky, Levitzky, Linczky, Lipeczky, Medvetczky
~ Medvetzki ~ Medvetzky, Nehrebetzky, Nevitzky, Pasztornitzky, Revitzky, Rosztoczki ~
Rosztotzky, Stiretzky, Strometzky, Stvertetzki, Szandetzky, Sztanatzky, Zlotzki ~ Zlotzky.

Az -er névformanssal képzett német nyelvi eredetl csaladnevek koziil adatainkbol
talan ebbe a kategoridba sorolhatok (BAHLOW 1990. adatai alapjan) a Hemtner, Lachner,
Lechner, Paier, Rajmer, Reiner, Riesenberger, Rottensteiner csaladnevek.

4. Az 6sok szarmazasi helye. — A magyar nyelvi eredetii helynevek tanusaga szerint
a nevet visel6k Osei tobbségiikben Szatmarban ¢és a szomszédos megyékben — Bereg,
Ugocsa, Maramaros, Kovar-vidék, Szabolcs, Szolnok-Doboka megyében laktak, illetve
az orszag (a kirdlysag) északkeleti megyéiben (Saros, Ung, Zemplén, Borsod, Abauj-
Torna), az egykori torok megszallast elkeriilt vidékeken.
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A szlav -szki, -cki névformanssal képzett nevek részben magyar nyelvi eredetli hely-
nevekhez kapcsolddnak, részben szlav (ruszinul, szlovakul, lengyeliil megnevezett)
helynevekhez. Ez jelzi, hogy a nevet a 19. szdzadban visel6 tanulok dsei milyen (magya-
rok és/vagy ruszinok, szlovakok lakta) helységekhez kotddtek, kovetkezésképp jelzi e
névbol lengyel névformanssal képzett név azt is jelzi, hogy e csaladok Gsei eredetileg
feltehetden lengyel identitasuak voltak, akik valamikor az északkeleti régidéval szomszé-
dos lengyel teriiletekrdl érkeztek az adott vidékre.

A névanyagban a Felvidék északi megyéibol a kovetkezo telepiilések szerepelnek:
Benic, Bukovina, Kamenec (Liptd); Ribek, Simon, Stoerna, Smolinske (Szmolenszk),
Sztanak, Zlava, Zloch (Nyitra); Gribo, Hazslin, Kacsany, Kecskéz, Ladna, Laszka,
Medvedze, Tarnd, Vargony (Saros); (Kis)valko, Kohany, Makos, Polyan, Véke (Zemp-
lén); Prazno (Parazno), Techina (Tohany) (Trencsén); Neviczke (Ung). Bizonytalan vo-
natkozasu a Hrabovszki név, amely egyarant vonatkozhat a nogradi Hrabové, a sarosi
Hrabovce és a zempléni Hrabovo helynévre is.

A 18. szazadi Szatmar megyei svab telepesek falvaibol a 19. szazad els6 felében ke-
vesen, minddssze huszonhatan tanultak a két iskoldban (BURA 1999: 187). A valdszini-
sithetden németorszagi helynévi eredetli csaladnevet viselk sziilei, dsei nem Szatmar
vidékén éltek. Ok azokbdl a térségekbdl szarmaz(hat)nak, ahova Oseik akar a 13—15.
szazadban is érkezhettek. E csaladnevek f6ldrajzi vonatkozasainak feltardsa azonban a
germanisztikara harulé feladat.

5. Nyelvi eredet és identitas. — A 19. szazad els6 felében anyakonyvezett névanyag
feljegyz0i kiilonbdz6 milveltségi, iskolazottsagn személyek voltak. Errdl tanuskodik €s
ennek fliggvénye a nevek irasmodja is. Eszrevehetd, hogy melyik nevet irta németes, la-
tinos, magyaros miiveltségii scriptor, hallas vagy bemondas utan.

A tanuldra vonatkozo adatok egyik rovata a ,,natio”, vagyis a néphez, nemzethez tar-
tozas volt. Ezt minden bizonnyal a sziil6k kozlése, nyilatkozata alapjan jegyezték be.
Ezek a fogalmak a 19. szazad els6 felében utaltak ugyan az etnikai szarmazasra, s valo-
szintileg az anyanyelvre is, tartalmukban azonban nem fedték a mai nemzet fogalmat, il-
letéleg a nemzeti hovatartozast. Szamos tanuld esetében el kell tehat kiiloniteniink az
anyanyelv és a nemzeti hovatartozas kérdését.

A kozépkori magyar tarsadalomban a nemesi rendhez tartozas alapjan etnikai szar-
mazasatol fiiggetleniil hungarusnak tekintettek minden nemest, aki a térténelmi Magyar-
orszag teriiletén élt. Igy a hungarus jelzé sem jelentett feltétleniil magyart, azaz magyar
identitast, magyarul beszél6 személyt. Az idegen eredetii csaladnevet visel6 hungarusok
kozott bizonyosan voltak rutén/ruszin, szlovak, esetleg lengyel, roman anyanyelviek,
egyben etnikumuak is, ahogy a magyar nyelvi eredetli csaladnevet viselok koziil is sokan
»Ruthenus”, ,,Slavus” vagy ,,Valachus” etnikai identitasunak vallottak magukat.

A kilonboz6 nyelvi eredeti nevet viseld tanuldk (illetdleg sziileik) vallalt identitasa
alapjan tehat megallapithatjuk, hogy a csaladnév nyelvi eredete nem tekinthetd bizonyi-
téknak a névviseld identitasara. Az eredete szerint barmelyik vizsgalt nyelvhez tartozo
név (pontosabban az adott nyelv névformansaval képzett nevet viseld személy) tartozhatott
barmelyik etnikumhoz a 19. szdzad els6 felében.

Ezt tantsitjak az anyakonyv ,,natio” rovataba a nevet viselok (illetve sziileik) kozlése
alapjan bejegyzett adatok is.



54 TANULMANYOK

A) A szlav nyelvi eredett, illetve szlav névformanssal alkotott nevek visel6i koziil:

a) Az —ics, -vics képzdvel alkotott csaladnevet viseld tanulok koziil:

— ruténnek vallja magat: 1806: Duliskovits, Koflanovits, Lydachovits, Mihalkovits,
Mitrovits, Popvits; 1808: Iszdajovics, Kosztevics, Kotzdkovits; 1809: Kosztevits, 1820: Ste-
tzovits; 1822: Koflanovits; 1823: Illasevits ~ lllyasevits;

— valachusnak vallja magat: 1809: Baburnits;

— hungarusnak vallja magat: 1806: Fundanits; 1808: Bukovics, Rudics, 1809: Bu-
kovits, Danilovits, Fundvanits, Rudits;, 1821: Banovits, Illyasevits; 1822: Koflanovics,
Maruczanics; 1823: Belovits, Illasevits, Mihdlits, Popovits, 1824: Bellovits, Illyasevits,
Mihdlits, Musztjanovits ~ Musztyanovits, Popovits;, 1825: Misovits;, 1827: Misovics,
1828: Missovits; 1829: Babits, Hatalovits, Illyasevits, Jatzkovits, Koflanovits, Kontrato-
vits, Miskovits, Popovits, Raikovits, Zsidovits; 1831: Popovits;, 1839: Petrovits; 1843:
Mihalovich.

b) A -szki képzdvel alkotott csaladnevet viseld tanulok koziil:

— ruténnek vallja magat: 1806: Krinszky, 1808: Kdlinszky, Simonszky; 1815: Ladi-
sinszky; 1820: Polyanszki, Volenszki;

— lengyelnek vallja magat: 1815: Tuchovszky, 1826: Dusinszky,

— hungarusnak vallja magat: 1806: Marsovszky, 1808: Dudinszky, Francovszky; 1809:
Dudinszki; 1819: Polydnszky, 1820: Szozdnszky, 1821: Dudinszky, Polydnszky, Volensz-
ki ~ Wolenszky; 1822: Fridmanszky; 1829: Bukovinszky, Langvarszky, Mizsalovszky,
Sinkovszky, Valkovszky, Vargovszky, 1831: Maksinszky, Valkovszky; 1832: Valkovszky,
1834: Kursinszky, Volkovszky, 1839: Kazimirszky, Kirsaloszky, Krisaloszky, 1843: Hazs-
linszky, Kohadnszky, Lanszky, Schirulszky.

¢) A -cki képzdvel alkotott csaladnevet viseld tanuldk kozil:

— ruténnek vallja magat: 1806: Stiretzky, Strometzky,; 1808: Medvetzky, 1820: Stver-
tetzki, Zlotzki; 1822, 1823: Dumnitzki;

— lengyelnek vallja magat: 1814, 1816: Sztanatzky,

— hungarusnak vallja magat: 1820: Gonzetzki; 1821: Stverteczky, 1822, 1824: Czi-
benczky; 1829: Iinitzky, Zlotzky; 1843: Kamenitzky, Pasztorniczky, Sztanatzky.

d) Az -dk képzdvel alkotott csaladnevet viseld tanuldk kozil:

— szlavnak [szlovaknak?] vallja magat: 1809: Sperldk, Stahulyak;

— hungarusnak vallja magat: 1806: Handk, 1809: Sperldk; 1815: Firtzak, 1818,
1825: Novak; 1829: Novanyak, Porhontsdk, Szotak; 1829: Szirtsak, 1833: Szirtsdk;
1834: Szemadk; 1838: Szotak; 1843: Firczak, Firtzdk, Novak, Szerbdk.

e) Az -ik képzdvel alkotott csaladnevet viseld tanuldk kozil:

— illirnek vallja magat: 1820: Jandrasik;

— hungarusnak vallja magat: 1808: Bobik, Haulik; 1819: Havlik; 1820: Jassik; 1829:
Hudiik.

f) Az -ek képzdvel alkotott csaladnevet visel6 tanuldk koziil hungarusnak vallja ma-
gat: 1806: Csernek; 1817: Csernek, Furdek; 1818, 1819: Mratsek; 1820: Mratsek; 1822:
Majertsek; 1823, 1824: Bozsek; 1829: Szlovdcsek; 1831, 1832: Szlovatsek.

g) Az -ec képzdvel alkotott csaladnevet viseld tanuldk koziil ruténnek vallja magat:
1809: Magdinetz; 1815: Romanec:z.

h) A -ka képzdvel alkotott csaladnevet viseld tanulok kozil:

— valachusnak vallja magat: 1809: Roska; 1812: Mihdlka;
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— hungarusnak vallja magat: 1808, 1809: Paska, 1815: Kotska, Pridevka,; 1818: Iro-
denka; 1820: Pascha, Zsuska; 1822, 1824, 1828: Pascha, 1827: Dunka; 1829: Gyaro-
linka, Maruska; 1830: Hanuska,; 1833, 1834: Todorka;

— transylvanusnak vallja magat: 1821: Zsurka.

i) A -la képzdvel alkotott csaladnevet viselo tanulok kozil ruténnek vallja magat:
1812: Matzola.

1) A -na képzovel alkotott csaladnevet viseld tanuldk koziil hungarusnak vallja magét:
1829: Brana.

k) Az -dar képzodvel alkotott csaladnevet viseld tanuldk koziil hungarusnak vallja ma-
gat: 1820: Blanar; 1829: Hrabdr.

1) Az -uk képzdvel alkotott csaladnevet viseld tanuldok kozil ruténnak vallja magat:
1817, 1818, 1820: Andruk.

m) Az -a képzdvel alkotott csaladnevet viseld tanulok koziil:

— ruténnek vallja magat: 1808: Severa, 1820: Hutza, 1843: Severa,

— szlavnak vallja magat: 1809: Zahora;

— hungarusnak vallja magat: 1821: Tomucza, 1823: Legeza, Zyma; 1824: Legeza,
1831: Zima; 1829, 1834: Hagara, 1833: Gyoroknika.

n) Az -us képzovel alkotott csaladnevet viseld tanulok koziil:

— ruténnek vallja magat: 1815, 1819: Klempus;

— orménynek vallja magat: 1829: Bdnkus, 1831: Bankus ~ Bdankus,; 1833: Bdankos,

— valachusnak [romannak] vallja magat: 1808, 1820: Drdgus, 1814: Brindus;

— hungarusnak vallja magét: 1806: Angyus; 1814: Drdgus, Mdrkus; 1829: Drdgus;
1843: Brindus.

0) A -ko képzdvel alkotott csaladnevet visel6 tanulok koziil:

— ruténnek vallja magat: 1806: Desko (magyar eredetli név, v6. CsnE. Dezsé a.);
1809: Mesko;

— hungarusnak vallja magat: 1820: Schramko,; 1825: Rasko.

p) Az -0 képzdvel alkotott csaladnevet viseld tanulok koziil hungarusnak vallja ma-
gat: 1829: Faliznyo, Krod, Kotro; 1830: Gorzé, 1832: Kotrd; 1829, 1830, 1831, 1832,
1834, 1835: Faliznyo, 1833: Faliznyo.

B) Egyarant lehet szlav és/vagy roman névformans:

a) Az -an képzdvel alkotott csaladnevet viseld tanuldk koziil:

— valachusnak [roménnak] vallja magat: 1812: Hajdutsan; 1806: Marian, 1814: Sor-
ban; 1820, 1823: Argeldn, Buttyan, Laurdn,

— hungarusnak vallja magat: 1806: Dragdn, 1819: Buttydn; 1820: Dragan; 1821:
Drdgdn; 1825: Proddn; 1829: Krizsdn, Popddn, Proddn; 1832: Laurdn; 1833: Laurdn,
1838: Brdtdn,

— transylvanusnak vallja magat: 1819: Buttydn.

C) Ormény névformanssal képzett név: az -uj képzdvel alkotott csaladnevet viseld
tanulok koziil hungarusnak vallja magat: 1820: Paskuly, 1821: Paskuly.

D) Német névformanssal képzett nevek:
a) Az -er képzovel alkotott csaladnevet visel6 tanuldk koziil:
— németnek vallja magat: 1820: Leitner, Rezler,
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— hungarusnak vallja magat: 1806: Forstenheizler, Meltzer, Prugberger; 1808: Faul-
vetter, 1809: Rottensteiner, Sajner, 1810: Giinther, 1817: Lajtner; 1819, 1821: Laitner;,
1820: Zeller,; 1822, 1824: Melczer; 1824: Ruttner, Seifer; 1825: Bader ~ Baader, Freiid-
hoffer, Ruttner; 1827: Leitner; 1828: Tischler; 1829: Brielmajer, Fraidhoffer, Gaidler,
Hungréder, Lachner, Langer, Lechner, Paier, Satettner, Tischler, Vengler, Zeller, 1831:
Rezler; 1832: Stockinger; 1833: Mozer; 1834: Dragoner; 1838: Pichter, Stochinger,
Toppentzer, 1839: Toppertner;

— transylvanusnak vallja magat: 1829: Zeller.

b) Az -el képzovel alkotott csaladnevet viseld tanuldk koziil:

— németnek vallja magat: 1820: Hampel,

— hungarusnak vallja magat: 1806: Rumpel; 1829, 1830: Harkel; 1806, 1807: Laketel.

E) Magyar névformanssal képzett nevek:

a) Az -i képzovel alkotott nevet viseld tanuldk koziil:

— hungarusnak vallja magat: 1824: Sztankoczi; 1843: Buday, Dobszay, Opray,
Rathonyi, Sopronyi, Suranyi;

— ruténnak vallja magat: 1806, 1807: Asztaloczy, Fogarassy, Gadaczy; 1808: Mit-
rosy, Sereghi; 1809: Zombory; 1815: Simonyi; 1821: Seregélyi; 1822: Seregi; 1823:
Sereghy;

— valachusnak (romannak) vallja magat: 1806, 1808, 1809, 1815, 1816: Buday; 1807:
Madardszi, Mihalyi; 1815: Csobay; 1817: Bényi; 1822: Kévdri.

b) A -ko kicsinyit6 képzdvel alkotott csaladnevet viseld tanuldk kéziil hungarusnak
vallja magat: 1825, 1827, 1832: Anderko,; 1829: Simko; 1830: Sinko. (A nevek magyar
eredetérél: CsnSz 39, CsnE.).

A nevek nyelvi eredete és a nevet viseld személyek vallalt identitasa kozotti Gssze-
fiiggések attekintése alapjan megallapithatjuk, hogy a tanul6i névsorokban (latinul) meg-
jelolt identitasok valosan utal(hat)nak a tanuldk etnikai szarmazasara, szamos esetben vi-
szont az etnikai és vallasi asszimilacio kiilonbozo jelenségeit sejtetik.

A hungarus jelzé a magyar csaladnevet viseld személy esetében az adott személy
magyar anyanyelviiségét és szarmazasat jeloli; mas nyelvi eredetii nevet viseld tanulok
esetében azt jelezheti, hogy 6seik valamikor magyarul beszélové valhattak; s végiil lehet
a 19. szazad els6 felében elterjedt, a kozépkori magyar allamisagban és a nemesi nemzet
eszméjében gyodkerezo sajatos identitastudat jelzése is (ROMSICS 1998: 58), melynek 1¢-
nyege a tarsadalmi felemelkedést (jogokat és gazdasagi elénydket) biztositd, az etnikai
szarmazastdl fliggetlen nemesi nemzethez tartozas. Ebben a rendi nemzettudatban a
nyelvi hovatartozasnak nem volt szerepe (CHOLNOKY 1996: 23).

A térség szlav és roman etnikumu ortodox értelmiségét, a gorog katolikussa lett ke-
leti szertartast lelkészeket a jobbagyi kotelezettségektol valo mentesiilés késztette a val-
lasi unidra. Sokan koéziiliik nemesi cimet és jogokat szereztek; mindez aztan hozzajarult
korabbi identitdsuknak a nemesség nemzettudataval valo felcserélésére.

A jelenséget névanyagunk sok eleme tanusitja, ugyanis (foként az 1830-1840-es
években) szamos tanuld (illetdleg sziileik) a natio korabbi rutenus, valachus jelzdjét
hungarus-ra valtoztatta: (a rutén) Koflanovits, Polyanszki, Stvertezki, Volenszki, (a va-
lachus) Buday, Nemes, Papp, Talpas. Ritka viszont a germanus identitas hungarus-ra
cserélése (Leitner, Rezler).
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A jelentds szdmu ruszin €s roman etnikumu — foként Bereg, Ugocsa és Maramaros
megyei — gorog katolikus népesség altal viselt magyar eredetli csaladnevek kapcsan az
az etnikai identitasra vonatkozé kérdés is felmeriil, hogy a magyar csaladnevek viselése
a ruszin vagy roman etnikumuiak elmagyarosodasanak az eredménye-e, vagy éppen for-
ditva, a 19. szdzad elején magyar csaldadnevet viseld ruszin, roman személyek magyar
Osei valtak valamikor idegen identitasuakka.

A jelenséggel kapcsolatosan utalnunk kell arra, hogy a bizanci szertartasi keresz-
ténységgel 6sszefiiggd elidegenedés mar a 13. szazadban eléfordult. Az Arpad-kori bi-
zanci kolostorok kihalasaval lelkipasztor nélkiil maradt magyarorszagi hivok lelki tigyek-
ben a szakadar keleti plispokokhoz fordultak, a keresztséget is toliik vették fel. A IV.
Bélat erre figyelmeztetd papai levél arra is utal, hogy koziliik sokan, valamint németek
is (a fentiek kovetkezményeképp) beolvadtak a romansagba (MOSOLYGO 1941).

A jelenség — a bizanci kereszténységhez valo csatlakozas — a 16. szazadban a refor-
macio koévetkeztében megismétlddott Biharban, Szatmarban és Maramarosban. A papja-
ikat elveszitett katolikus magyarok tébbnyire protestansokka lettek, egy résziik viszont
gorog szertartasu ortodoxsza. (Az ortodox jobbagyokat ugyanis foldesuraik nem kény-
szeritették vallasuk elhagyasara.) Ezeknek a tobbsége viszont idével elromanosodott, il-
let6leg Maramarosban ruszinna lett (PIRIGYT 1990: 78-9). Ezt valdsziniisithetik a 17.
szazadban ortodox roman lakossagi Kisgérce és Nagygéree, valamint részben ortodox
roman, részben ortodox ruszin Halmi és Turterebes ugocsai telepiiléseknek a reformacid
koraban betelepiil6 magyar jobbagyairdl késziilt névjegyzékei is (SZABO 1937: 366, 397,
418, 527).

Az itt emlitettek is magyarazhatjak, hogy a fentebbi térségbodl a 17. szazadi ungvari
vallasi unié kapcsan a mozgalomhoz sorra csatlakozd Bereg, Szabolcs, Szatmar, majd
(1721-ben) Maramaros megye ortodoxbdl gérég katolikussa lett ruszin és roman papjai
és hivei kozott miért talalhatd olyan sok, magyar kdznyelvi szobol és/vagy magyar hely-
névbol keletkezett csaladnév (vo. UDVARI 1990), esetenként régi egyhazi vagy vilagi
személynév, illetve nemzetségnév: Bercs, Bota ~ Botta, Bus, Bura (CsnSz.).

6. Osszegzés. — A szatmari iskolaknak a 19. szazad els6 felébél szarmazo diaknév-
sorai, illetleg kiilonb6zd nyelvi eredetli névanyaga szamos miivelddéstorténeti (iskola-
torténeti) és nyelvtorténeti tanulsaggal jart. A tanuldk szarmazasi (sziiletési) helye, a sziilok
lakhelye a Nagyobb Kiralyi Gimnazium és a Romai Katolikus Piispoki Liceum vonzas-
korét szemlélteti: ez Szatmar és a kornyezd megyék mellett els6sorban a Karpat-
medence északi, északkeleti térsége. A kételemi személynévhasznalat kialakuldsanak (a
csaladnevek keletkezésének) mddja e névanyag tanisiga szerint (is) mind a magyar,
mind a t6bbi Kozép-Eurdpaban honos nyelvben 1ényegében hasonlé médon ment végbe.
Az egyes nyelvek valtozasi folyamatanak ismeretében kovetkeztetni lehet az egyes név-
tipusok korara. A vizsgalt névanyag tampontokat szolgaltat a tijegységek kozotti, ese-
tenként orszadghataron atnyulo népi migracidra. A csaladnevek nyelvi eredete nem feltét-
leniil azonos a nevet a 19. szazad elején viseld személy etnikai identitasaval, utal viszont
a nevet korabban viselok népi szarmazasara. Tobb esetben tantskodik viszont az etni-
kumok kozotti keveredésrol. A névanyag (és a tanuldk, csaladjuk jelolt identitasa) tanu-
sitja, hogy az adott idészakban Szatmarban is, az orszag északkeleti térségében is €lt a
kozépkori allamisagban és a nemesi nemzet eszméjében gydkerez6 hungarustudat, emel-
lett pedig a népi asszimildcid és keveredés jelenségének folyamatat is érzékelteti.
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LASZLO BURA, The testimony of family names in linguistics and in cultural history

The paper presents the results of historical onomastic research surveying names related to the
pupils who attended the grammar school in Szatmarnémeti (Romania) between 1807 and 1852. The
observed lists of the relevant personal and place-names are considered here to be important sources
for both linguistics and social sciences. Based on the birth places of the pupils, the school district of
the educational institutions in Szatmar County can easily be identified. A comparison among
surnames of Hungarian, Slavic, German and Romanian origin reveals the similarities in motivation
and practice of giving family names among different nations. The surnames give the opportunity of
observing folk migration across regions, sometimes even across the borders of Hungary. In
connection with the origins of the surveyed family names, the author also discusses in detail such
questions as the relation between language origin and identity; the consciousness of being Hungarian
determined by the conceptions of “medieval statehood” and “noble nation”; and the process of folk
assimilation.



A MOLDVAI FORROFALVA ES KORNYEKE CSALADNEVEI A
17-18. SZAZADBAN'

1. Forrofalva Romania keleti részén talalhato a Szeret jobb partjan, Bakotol (Bacau)
délre mintegy tiz kilométerre. A mai moldvai csang6 falvak sordban korai telepiilésnek
mondhato. A 17-18. szazadban lakosai szabadparasztok voltak, vallasilag — a t6bbi
moldvai magyar faluhoz hasonléan — mindig is a romai katolikus hitet kovették (vo.
GAZDA 2009: 261). A telepiilés nevét a ,,Moldvai csaingd-magyar okmanytar” (MCsOkm.)
sokféleképpen emliti, a kiilonféle irasformak részben a mindenkori lejegyz6 nyelvi hova-
tartozasardl arulkodnak. Ezek kozott talalhato: Pharao (1588), Forajano (1605), Forro
falua (1624), Forwan (1640), Forrdfalva (1648), Foroani (1663), Forouano (1670) stb.
Legnagyobb hanyaduk a térség misszids teriilet mivoltabol adéddan olaszos irasmdddal
jelenik meg. A birtokos szerkezetli névbol kétségkiviil magyar ajku névaddkra kovetkez-
tethetiink.

A kornyez6 falvak lakosai napjainkban kevésbé ismerik a Forrdfalva megnevezést;
iddsektdl foleg a Kdkova hallhatd, mely a telepiilés kozpontjara €s a kiilonféle részek
egyiittes megnevezésére egyarant ismert (vo. PETRAS 1905: 439), fiataloknal a Faraudn
elnevezés dominal. Forrofalva torténete szorosan 6sszefiigg a vele szomszédos Nagypa-
takéval; a régi temetd és a benne alld, 1435-ben Szent Marton tiszteletére szentelt temp-
lom torténetileg egybekapcsolja 6ket. A két telepiilés magyarnyelv-ismeretérél TANCZOS
VILMOS legtjabb felmérésébdl rohamosan csokkend adatokat olvashatunk. Forrofalvan a
magyarul beszélok aranya az 1996-ban mért 75%-os aranyrdl 2009-re 51%-ra csokkent,
ugyanakkor a kiskortiaknal kiemelkedden magas szamu magyarul nem beszéld ¢€s értd
egyénrol kapunk hirt. Nagypatakon 1996-ban a lakossag 70%-a beszélt magyarul, 2009-
ben viszont mar csak 51%-a (TANCZOS 2011).

Dolgozatomban arra keresem a valaszt, hogy a forrasként hasznalt, id6ben egymast
kovetd Osszeirasokban milyen csaladnevek fordulnak eld, észlelheté-e allomanyukban
folytonossag. Forrasként harom Osszeirast elemzek: Marco Bandinus 1646-0s, Bernar-
dino Silvestri 1696-0s, valamint a telepiilésnek a 18. szazad masodik felébol rank maradt
elso teljes Iélekosszeirasat. Abban, hogy Forrofalva és nem mas telepiilés kapott ilyen érte-
lemben hangsulyt, egyebek mellett az adatok folytonossaganak megléte is kozrejatszott.

2. A moldvai magyarok személyneveinek feldolgozasa nem kapott kiilondsebb fi-
gyelmet az onomasztikdban, ahogyan altaldban a roméniai magyar személynévanyag
egésze sem, kivéve a kalotaszegit (B. GERGELY 1977, 1981, 2009). Egyeldre nem létezik
egységes, nagyobb teriiletre vonatkozd, teljességre térekvo, adattarat k6z16, valamint azt
monografiai kdvetkezetességgel feldolgozé munka. Az eddig legalaposabban feldolgo-
zott moldvai vonatkozasu személynévanyag Bandinus 6sszeirasa (MIKECS 1944). Ez, va-
lamint a témajaban azonos, HAJDU MIHALY altal statisztikai adatokkal és néveredetre

! Ezuaton is koszonom Hajdu Mihalynak a tanulmany elkészitéséhez nyujtott segitségét.
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vonatkozo pontositasokkal kiegészitett munka (HAJDU 1980) mind a mai napig a két leg-
ismertebb hivatkozasi alapnak szamit a térség személynévanyagara nézve. A két munka
részben egymadsra van utalva. ,Kar, hogy a fiatalon elhunyt Mikecsnek még nem volt
meg a kell6 nyelvtorténeti képzettsége, s igy egyes nyelvészeti részletkérdésekben néha
téved. Ez azonban szinte semmit nem von le munkdja egészének az értékébol” — irta
BENKO LORAND (1949: 123). A kiegészitéseket HAIDU megtette, de csak MIKECSét6] el-
tér6 véleményének ad hangot, az egyes nevek torténeti alakulasmodjanak nyomon kéve-
tésében tehat MIKECShez vagy egyéb forrasokhoz kell folyamodnunk. Mivel Bandinus
munkaja a 17. szdzadi romai katolikus lakossagi moldvai telepiilések nagy részét lefedi
(de mint tudjuk, nem minden katolikusok lakta helységet latogattak meg), e forras névtani
feldolgozasa mélté parja lehet B. GERGELY PIROSKA emlitett 1981-es munkéjanak. Osz-
szességében véve elmondhato: ,,a XVII. szazad [név]anyagaval tobbé-kevésbé meg lehe-
tiink elégedve, de még ezen a téren is volna mit tenni” (HAJDU 2004: 110).

A moldvai magyarok jabb kori neveinek kozlésében PETRAS INCZE JANOS emlitendé.
Klézse Forrofalvan sziiletett tudds papja 1881-ben tobb mint masfél szaz csaladnevet
kozolt a Magyar Nyelvorben. Gytijtése szinkron jellegli volt: allitasa szerint Klézse 6sz-
szes 616 csaladnevét lejegyezte (ROKONFOLDI 1881). Ujabb kutatasoknak kell arra fényt
deriteniiik, hogy ezek milyen mértékben fedik le az irasban, és mennyiben a mar akkor
kizarélag szoban hasznalt (ragadvany)névtipusokat.

Az 1d6kozben napvilagot latott gytijtések és elemzések is nagymértékben hozzajarul-
tak ahhoz, hogy — bar két-harom telepiilésre vonatkozdan csupan — a szakma széles kor-
ben is megismerhesse az évszdzadokon at megmaradt csangdsag csaladneveit, névadasi
szokasait. Igen jelentds névanyagra tamaszkodik BURA LASZLO két bogdanfalvi (1966,
1989), BARTHAS JANOS pusztinai (1982), BALINT EMESE és BODO CSANAD csikfalusi
gyljtése (1999), valamint ide sorolhatjuk FODOR KATALIN Gjabb kori moldvai névdivatra
kiterjedd elemzését is (1999). Ezen munkak mindegyike kisebb vagy nagyobb névanyag
kozlése mellett alapos elemzést is nyUjt. Ezek azonban kizarolag szinkrén anyagon ala-
pulnak, igy a meglévé névanyag torténeti szempontl kiegészitése még varat magara.
Kozben masfél szazadnyi idészakrol hiriink sincs, kivéve HALASZ PETER 19. szazad ko-
zepérol szarmazd onyesti kozlését, mely a kor nagyszamu névanyagahoz képest ugyan
csak cseppnyi izelitd, mégis sok tanulsaggal szolgalhat (HALASZ 1993).

3. A személynevek szempontjabol nézve Marco Bandinus forréfalvi latogatasa mér-
foldkének szamit. A missziondrius piispok nyolcvan csaladfo nevét jegyezte fel — ez az
akkor 400 f0s falu kozel negyedét teszi csak ki, a férfiak keresztneveirdl és féleg a tele-
ptilés csaladneveirdl azonban igy is jo keresztmetszetet kapunk. Ez utobbiak, az dssze-
irds egészét véve, a telepiilések etnikai viszonyainak feltarasa mellett — hiszen idegen
eredetli csaladnevekkel is talalkozunk — a moldvai magyarsag csango és székelyes cso-
portjara jellemz6 névadasi tendencidk leirasara is alkalmasak (BENKO 1990: 9). Az id6d-
beli korlatok feloldasa nyoman a késobbi telepesekkel vald egybevetés ugyancsak lehet-
ségessé valik, s6t a nevek alakulasanak torténeti attekintésekor ez Iényeges tampontta
valva igen érdekes eredményeket mutathat.

Bandinus a csalad- és keresztnéven kiviil csak gyéren fiiz a névhez megjegyzéseket,
ez is leggyakrabban az 6zvegységre vonatkozik; tehat az adattarban sem a névviseld
foglalkozasarol, sem életkorardl, sem a csaladtagok szdmardl nem kapunk informaciot.
A csaladnév, esetenként a csaladnév €s a keresztnév elmaradésa (helyette asszonynév
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szerepeltetése) nem egyelemii neveket takar, hiszen a kételemii névadas végérvényes ki-
alakulasanak ékes bizonyitéka éppen maga a névsor. A vidua tipusu névhelyettesitok
szerepeltetésének okai a névtanban jél ismertek (HAIDU 2003: 741-50).

A csaladnevek etimologiai vizsgalatat MIKECS LASZLO elvégezte. Bizonyos csalad-
nevek moldvai megléte vagy hianya szempontjabol (annak eléfeltevésével, hogy az ak-
kori telepiiléseken a meglévd csaladnevek legnagyobb hanyadat — esetleg mindegyiket —
Osszeirtdk) Bandinus munkéja kétségtelentil kivalo forrasmunka, s mint ilyen a moldvai
magyar személynevek torténeti elemzéseinek elengedhetetlen alapja. A bizonyithatéan
késobbi alapitasu székelyes jellegii falvak esetében természetesen mas szempontok fi-
gyelembevétele is sziikségeltetik.

Bandinusnal 6sszesen 52 csaladnév fordul el Forréfalvan (MCsOkm. 433-5). A meg-
terheltség a csaladnevek és az Osszeirt lakossdg kis szdma miatt nemigen hatarozhatd
meg, ezért csak a névviselok szamat adom meg. A legtobbszoér, hatszor a Benke fordul
el6. Haromszor keriil el6: Barbos, Farkas, Mate, Pataki, Simon, kétszer: Antal, Balika,
Barbocz, Csiko, Demze, Dobos, Doma, Hajdo, Pakorar, Sebd, Sipos; egyszer: Arva,
Balan, Balaska, Balasne, Balint, Balio, Balko, Banko, Butnar, Czipe, Danka, Davara,
Diak, Dobos, Doma, Drabant, Fabjan, Gagos, Gedre, Gjurka, Gydrgyné Imreh, lonasko,
Kantor, Koczonga, Kosa, Lazlo, Longocz, Mesterke, Nagy, Nevetlen, Orshik, Sebestyen,
Selz, Szular, Szekely, Varga. Két esetben a lejegyz6 nem adja meg az 6zvegyek csaladne-
vét, csupan Vidua-ként szerepelteti Oket; kétszer szerepel asszonynév (Balasne és Gyorgyné),
két személy csaladnevérdl pedig egyaltalan nem értesiiliink.

4. Otven évvel Bandinust kovetden tjabb névsor késziilt Forréfalvan. Ebben 119
forrofalvi és kornyékbeli (Valle Draga, Valle Mare, Coscia alias Oldola, Cacova Maior,
Maiaros) csaladfo nevét vetették papirra, tobbnyire az el6z6 névsorhoz hasonléan. Az 6sz-
szeiras Bernardino Silvestri nevéhez fiizddik, aki 1696-ban jart Moldvaban. Munkaja
1697-ben jelent meg ugyan Romaban, de a szakirodalomban az Gsszeirds évére szokas
hivatkozni (v6. BENDA 1989: 27, HAIDU 1997: 203). Az olasz misszionarius huszonegy
telepiilésrdl a megbérmaltak és bérmalatlanok nevét vetette papirra, dsszesen mintegy
1600 nevet (HAJIDU 1997: 204). E tanulmanyban nem all médomban a teljes névanyagrol
sz0Ini (ezt megtette eldttem HAIDU MIHALY), csupan a forrofalvi kotédésti névanyagot
vizsgalom. Bandinushoz hasonléan Bernardino Silvestri sem jegyezte le minden személy
nevét: a csaladfok neve mellett a csaladhoz tartozokat csak a filius, filia, tantum, nepos,
cognata, frater stb. jeloli. Ezek ugyan névtani szempontbol nem hasznalhatoak, viszont
demografiai kovetkeztetésekre alkalmassa teszik a forrast.

1696-ban a kovetkezd csaladnevek fordultak el Forréfalvan (zardjelben a csaladok
szamaval): Farkos (Farcos, Farkas) (10); Antal (7); Dogma (6); Mate (Mattias) (5);
Benka, Coscia, Gurar, Sutor, Tzefos (4); Bescian (Besciam, Bescion), Diak (Diac), Do-
bos, Domocos, Istuk, Juda, Miko, Sechel (Seculias) (3); Balan (Balanassa), Barta,
Bartos, Bene, Budu (Buduina), Cosan, Denez, Mial (Michael) (2); Petras (Petros) (2);
Ainer, Bakoska, Balint, Barko, Barta, Besike, Boglor, Claudus, Daraban, Daskalizza,
David, Demeter, Dorkos, Drakot, Figulus, Gascicolus, Gener, Giorge, Jurcha, Legas,
Lorena, Moises, Pecorne, Persak, Rotaro, Sabo, Sancto, Sasko, Sebu, Simon (1).

A csaladnevek allomanyanak ilyen méretli, mindgssze Gtven év alatt bekovetkezo
atalakulasa arrol tanuskodik, hogy Forréfalva lakossaga a 18. szazad elején nem lehe-
tett allandd; a falu kiillonb6z6 mértékli migracids folyamatoknak volt kitéve az egész
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szdzadban. Ennek ellenére a korabbi, magasabb megterheltségli csaladnévallomany
megmaradt: a Bandinus névsoraban tobbszor szereplé nevek a késébbi névsorbol sem
tiintek el, sot egyes esetekben megkettézédtek vagy megsokszorozddtak. Ez magyaraz-
hat6é mas telepesek bekoltozésével is, azonban ennél valosziniibb a nevek tovabboroklo-
dése a hasonld nevet visel6 csaladok elszaporodasaval. Ezt igazolhatja a két névsor ke-
megerdsodni latszo réteg. Ugyanakkor bekoltozok is voltak (a kordbban hianyzé nevek-
b6l legalabbis erre lehet kdvetkeztetni), hiszen az erdélyi részrdl ekkoriban és a kovetkez6
idészakban még mindig élénk mozgas tapasztalhato, emellett a belsé mozgasokrdl sem
szabad megfeledkezniink.

A nevek sorrendje latinos, de a keresztnévi eredetii csaladnevek esetében ritka kivé-
telként mégis felbukkan a magyaros sorrend. Kakovan a Farkos Michael, illetéleg az An-
tal Mial gener Martonka nevében egyértelmiien ilyen sorrenddel szamolhatunk, mivel az
Antal és a Farkas csaladnév a legelterjedtebbek kozé tartoztak ebben az idészakban.
Bandinus 0sszeirasa szintén latin nyelvii, neveinek irasmodja nehézkesebbnek tlinik a
korabbiénal. frasmédjukban az azonos csaladnevek alakvaltozatokban jelentkeznek:
Besciam, Bescian, Bescion; Diac, Diak,; Farkos, Farcos, Farkas,; Petras, Petros; stb.

5. Osszevetve a Bandinus és Bernardino Silvestri névsoraban talalhaté csaladneve-
ket, a kovetkezd egyezéseket talaljuk. (Mivel Bandinus névsorabdl nem értesiiliink a csa-
ladtagok szamarodl, az 6sszehasonlitds megkonnyitése végett a csaladtagokra itt sem le-
szek tekintettel.)

Bandinus Bernardino Silvestri
Csaladnév Eléfordulss | Eléfordulds Bandlflusetol eltéro
valtozatok
Antal 2 7 —
Balint 1 1 —
Balan 1 2 —
Balko 1 1 Barko
Benke 6 6 Benka, Bene
Diak 1 3 Diak, Diac
Dobos 3 3 —
Doma 2 6 Dogma
Drabant 1 1 Daraban
Farkas 3 10 Farkos, Farcos, Farkas
Giurka 1 1 Jurcha
Kosa 1 6 Cosan, Coscia
Mate 2 5 Mate, Mattias
Sebo (Sebi, Sebd) 3 1 Sebu
Simon 3 1 —
Székely 1 3 Sechel, Seculias

1. tablazat: Csaladnevek folytonossaga Bandinus és Bernardino Silvestri 6sszeirdsaban
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Nyelvi hovatartozasukat tekintve a két 6sszeirdsban egyez6 csaladnevek nagy hanyada
magyar: Antal, Balint, Balko, Benke, Diak, Dobos, Doma, Farkas, Giurka, Kosa, Sebo,
Székely. A Balan mutat egyediil roman néveredeti sajatossagokat. Meg kell viszont je-
gyezniink, hogy a roman eredetli csaladnevek ebben a korban nem jellemzdek a moldvai
magyarok csaladneveire, igy a forrofalvi korabeli névallomanyra sem. A moldvai katoli-
kus kozosség viszonylag teljes Osszeirasat tartalmazo Bandinus-kodex csaladneveinek
minddssze 6,11%-a ilyen (HAIDU 1980: 28), s mint latni fogjuk, ez a 18. szazad végén
sem volt masképpen Forrofalvan.

6. A telepiilés legrégebbi teljes 1élekdsszeirasa egy 1781-es egyhazi anyakényv, a
,.Liber status animarum”. iréja Forrofalva akkori papja, Aloysius Maffei, aki 1781-1784,
1788-1789, 1795-1797 és 1802—1803 kozott szolgalt a faluban (CosA 2007a: 41). E for-
ras névtani, tarsadalom- és csaladtorténeti hasznat az §sszeirdsban fellelhetd informacidk
bbsége nyuljtja, melyre az 6sszeird mindvégig nagy gondot forditott. Hazrél hazra min-
den lako vagy szolga nevét szamba vette. Az dsszeiras latin nyelven késziilt, ennek meg-
feleléen rogzitette a neveket, életkort és a rokonsagi viszonyokat. Ragadvanynevek csak
igen ritkan fordulnak eld.

Az anyakoényv elején a telepiilés megnevezése nem Forrdfalva, hanem a moldvai
magyaroknal széles korben ismert Kakova. COSA ezt az elnevezést az Erdélybdl érkezett
.emigransoknak” tulajdonitja, akiknek nagy szamat éppen az 0j név beiktatasabdl, a ko-
rabbi lakosokkal torténé elfogadtatasabdl eredezteti. Mellette ott talaljuk Magyiaross
(Mogyords), Costissa (Oldala), Valle Mare (Nagypatak), Valle Draga (Valledraga),
Clesia (Klézse), Somoska és Vallere (Pokolpatak; ma hivatalosan Valea Mica) nevét is.
Ezek a telepiilések még kiilonalld részekként szerepelnek, késobb viszont a népesség
gyarapodasaval, valamint a migracié nyoman egy résziik egybeolvad, igy az els6 négy a
kozség részeivé valik (a romaniai kozigazgatasi egység szerint értve), mig Klézse ma
6nallo telepiilés, akarcsak szomszédsagaban Somoska, délebbre pedig Vallere. Ez utob-
birdl viszont egy nevet sem ismeriink; COSA szerint itt véget ér az dsszeiras.

A teljesség igénye megkovetelné az §sszeiras egészének feldolgozasat; mivel azonban
Klézse és Somoska az anyakonyv keletkezésekor egyhazi vonatkozasban Forréfalvahoz
tartozott ugyan, de keletkezésénél fogva a Bandinus-kddexben nem szerepelt, lakosainak
neveit nem itt, hanem mas kontextusban érdemes targyalni. Amennyire az dsszeirtak 1ét-
szama megengedi, igyekszem a lehetd legnagyobb mértékben szétvalasztani a kisebb te-
rileteket — tudva, hogy ez egyaltalan nem problémamentes. E megszoritdsok utan a
fennmarad¢ 1élekszam, Kakova, Mogyordss, Oldala, Nagypatak és Valledraga lakossaga
1155 személy, ez pedig — mivel teljeskortinek tekinthetd — alkalmat ad névtani kovetkez-
tetések levonasara.

Anyakoényviink puszta attekintésekor feltinik Kékova lakossaganak magasabb
szamaranya a tobbi telepiilés(rész)hez képest, éppen ezért a nevek elemzésében és a ko-
rabbi névadatokkal val6 egybevetés céljabol részben kiilonvalasztom a t6bbitdl. Donté-
semet az is indokolta, hogy egyes részeken meglehetdsen tombszertien sok egyforma
csaladnevet taldlunk, s ez megbontana a kiilonallé egységek névanyagat. Példaként em-
lithetnénk Nagypatakot, ahol a ma Duma-ként ismert (régebbi Gsszeirasokban Doma,
Dogma) csaladnevet visel6 csaladok szama tizenot, noha Kakovan csak két ilyen csalad-
névvel talalkozunk. A kis 1étszamu lakossag ellenére fontosnak tartom a kiilénb6z6 he-
lyek leggyakoribb neveinek feltarasat, ezzel is rimutatva arra, hogy az egymas melletti
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telepiiléseken mar a 18. szazadban is eltért valamelyest a csaladnévanyag; rdadasul igy
egyes csaladnevek tombszerii jelenlétének kimutatasa is lehetdvé valik.

7. Barmely vizsgalt teriilet névanyaganak lattdn szembetaldljuk magunkat a keresztnév-
példanyok alacsony szamaval. Kékova Osszlakossaga 514 személy: 269 férfi, 245 nd.
A 269 férfi — meglepé modon — csupan 15 keresztnéven osztozik, a nék pedig minddssze
kilencen, vagyis a nevek megterhelése mindkét nem esetében kiugréan magas: férfiaknal
17,93, néknél 27,22. Adataink még meglepdbbek, ha megnézziik, milyen aranytak a vi-
selt keresztnevek az egyes nemek esetében. A ndk altal viselt nevek kozott elsé helyen
az llona 4ll 62 (25,30%), a masodik helyen a Katalin 56 (22,85%), a harmadikon pedig a
Magdolna 48 (19,59%) visel6jével. A harom név egyiittesen 166-szor fordul eld, tehat a
ndk tobb mint a fele (67,75%) e harom néven osztozik. A férfiaknal ugyan tobb kereszt-
nevet talalunk, az aranyok mégsem allnak tavol a n6k neveitdl. Itt els6ként a Janos all 51
(18,95%), majd a Péter 49 (18,21%), s tOlikk elmaradva a Mihdaly 36 (13,38%) viseldvel,
vagyis 136-an (50,55 %) osztoznak az els6 harom néven. A Demeter és a Miklés nevet
viszont csak egy-egy személy viseli, ami nagyban csokkenti az egy fore jutd nevek sza-
mat (17,93).

Az els6 harom keresztnév — bar megterheltségiik eltéré6 — megegyezik a Bandinus-
kodex harom leggyakoribb nevével (HAIDU 1980: 28).

8. A csaladnevek is hasonlo képet mutatnak. A 28 névpéldany szintén nagy megter-
helésti: atlagban 18,35 lakos osztozik egy-egy csaladnéven. A Bernardino Silvestri-féle
Osszeirashoz képest a csaladnevek szamanak viszonylagos csékkenését tapasztaljuk, no-
ha a két Osszeiras kozott egy évszazad sem telt el. Legtobben a Cotior, (ma szobeli
Kotyor > Cochior, Cocheor) vezetéknevet viselik (78 £6; 15,17%), ezt koveti a Patras
(62 16; 12,06%), az Antal (52 £6; 10,11%), illetdleg a Rocha (esetenként Roccha alak-
ban) (40 f6; 7,78%), tehat az elnevezetteknek szinte a fele e négy név valamelyikét viselte.
Mellettiik eltéré megterheltséggel a kovetkezok fordulnak eld: Bdlint, Borzos, Benka,
Besan, Cadar, Christian, Cosan, Ciccio, David, Demse, Duma, Fekete, Frankul Giurbe,
Istok, Laslo, Mati (Matti is), Mengheres, Pal, Pantir (Panzir is), Pharcas, Sabo, Sar,
Zitar.

A csaladnevek nagy megterheltsége a csaladok kiemelkedd atlagos 1étszamabdl ado-
dik. Igen gyakori a csaladonkénti 5-6 gyermek, de ennél tébbre is, 13 gyermekes csaladra
is lehet példat talalni. A nagy gyermekvallalasi kedv hosszu ideig jellemezte a moldvai
magyar falvakat, még a 20. szazad masodik felében is. Kivaltd oka elsdsorban a valla-
sossagban keresendd. (Mint lattuk, a teleptilésnek helyben lakd papja is volt.) A migracid
csokkenése, a végleges megtelepedés nyujtotta biztonsagérzet szintén hozzajarulhatott a
gyermekvallalasi kedv fokozddasahoz.

9. Sokatmondo a lakossag korok szerinti megoszlasanak a bemutatasa is (1. 2. tabla-
zat, v0. 3. tablazat). A 25 év alattiak szama mindkét nem esetében kétszerese az idosebb
generacidénak, az idések szama pedig kifejezetten alacsony; ez erdteljes népesedésre
utal. A keresztnévadasban nem észleliink kiugrd korcsoportbeli kiilonbségeket, hiszen e
homogén k6zosség mentes volt a kiilsé hatasoktdl, igy ennek bemutatasara nem helyez-
tem kiilonosebb hangsulyt, mivel els6dleges célom nem a keresztnevek, hanem a csalad-
nevek vizsgalata.
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Névviselok (f6)
Eletkor N6k Férfiak
1-25 143 169
26-50 79 71
51-75 21 27
Nem jelol életkort 3
Osszesen 514

2. tablazat: Kakova lakossaganak korcsoport szerinti megoszlasa 1781-ben

Névviselok (f6)
Eletkor N6k Férfiak
1-25 184 199
26-50 102 87
51-75 30 36
Nem jelol életkort 3
Osszesen 641

3. tablazat: Nagypatak, Mogyoros, Oldala és Valledraga lakossaganak
korcsoport szerinti megoszlasa 1781-ben

Mogyoros, Oldala, Nagypatak és Valledraga lakossaganak csaladnévallomanya 1¢-
nyegében az el6z0 teriiletével mutat szoros egyezést. A vezetd csalaidnevek ennek ellenére
nem azonosak. Itt a Pharcas csaladnevet mintegy 152 személy, azaz a lakossag 24,75%-a
viseli; ezt koveti a Ciorar (Ciurar is) 123 fovel (19,18%), majd a Duma 99 fovel
(15,44%). Erdekes megfigyelniink a Rocha (Rdka) elterjedését. Mig Forrofalvan az elsd
négy csalad kozott tarthatjuk szamon, ezen a részen csak hét személy viseli ezt a nevet.
A vidék tovabbi csaladnevei: Antal, Balint, Barboj, Besan, Ciobanul, Coscia, David,
Diak, Dobos, Farzadi (Farsadi is), Giurca, Jano Lojos, Pal, Patras, Peter, Rocha, Sabo,
Wos, Zitar (Zittar). Ezeket a neveket a lakossag mintegy 40%-a viseli.

A kozséget alkoto részekre 6sszpontositva azt tapasztaljuk, hogy egyes csaladnevek
tombszeriien jelennek meg. Ennek egyik legmarkansabb példaja a (ma Nagypatakhoz
tartozo) Valledraga, ahol a negyven csaladbol huszonnyolc a Ciorar, Ciurar nevet viseli,
a masik Oldala, itt tizenharom csaladbol nyolc a Pharcas névre hallgat. Ilyen koriilmé-
nyek kozt kiugréan megnd a ragadvanynevek szama és jelentdsége, ezt azonban az
anyakonyv csak kis mértékben tikkr6zi: Petrus Patras Dudan dictus, Petrus Patras Berso
dictus, Petrus Cotior vornico (), Georgius Cotior Ciumas dictus, Michael Patras cantor
(?7), Petrus Lajos Vacar dictus, Joannes Pharcas Montanus dictus, Petrus Ciorar dictus
Cossa, Michael Ciorar dictus Cossa, Michael Ciurar dictus Veres, Joannes Pharcas
Montanus dictus. A keresztnevek és csaladnevek alacsony szamabol itélve joggal gon-
dolhatunk a homonimia gyakori fennalldsara, ugyanakkor a gyakorisagbol feltételezhet6
ragadvanynevek szerepeltetését az Osszeird pap melldzi. Ennek ellenére semmi kétsé-
giink nem lehet afeldl, hogy a lelkiismeretesen elkészitett egyhazi sszeirasok forrasér-
téke messzemenden meghaladja a kiilonféle elnagyolt névsorokét (v6. BARTH 1975); a
jelen Osszeiras ilyen.
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10. Ahhoz, hogy a telepiilés fentebbi okokbdl kivalasztott részének névallomanyat
egységeben lattassuk, a teljes teriilet névanyaganak komplex jelentéstani bemutatdsa is
sziikséges. Az osztalyozasban KNIEZSA ISTVANt kovetem (2003):

1. Személynevekbdl szarmazd csaladnevek: Balint, Benka, Christian, Cosan,
Coscia, Cotior (Kotyor), Ciccio, David, Demse, Duma, Frankul, Giurca, Istok, Jano,
Laslo, Lojos, Mati, Pal, Patras, Peter.

2. Helynévi eredetii csaladnév: Farsadi.

3. Kozszavakbol eredd csaladnév: Fekete, Borzos, Cadar, Ciorarar (Csurdly: bi-
zonytalan eredetli, taldn a roman ciurar 'rostas’ fénévbdl szarmazik), Diak, Dobos, Far-
kas (apanévi eredetli is lehet), Giurbe, Pantir, Roka, Sar, Szabo, Wos, Zitar (Zittar).

Ha mindezek ismeretében a meglévo csaladnévi korpuszt 6sszevetjiik a Bernardino
Silvestri dsszeirasaban eldforduld névanyaggal, a csaladnevek folytonossaga valik ki a
legfeltindbb mdédon. A hat leggyakrabban viselt csaladnévbdl 1ényegében harommal ta-
lalkozunk a legkorabbi forrasokban, s jollehet a csaladnév-folytonossag ténye mas csa-
ladneveknél is kimutathatd (Bdlint, Benke, Dobos, Didk, Kosa, Gyurka, Maté), ezek
gyakorisaga elmarad a mindhdrom 6sszeirasban fellelheté Farkas, Antal és Duma csa-
ladnévétol.

Forrofalva elsé anyakdnyvében 1155 személy 6sszesen 41 csaladnevet visel, vagyis
az egy csaladnévre jutod elnevezettek szama igen nagy: 28,17. A csaladnevek gyakorisagi
sorrendje a kovetkezo:

Pozicio | Csaladnév Fo % || Pozicio | Csaladnév Fé %
1. Pharcas 176 | 1523 | 22. Borzos 15 1,29
2. Ciorar (Ciurar) 130 | 11,25 | 23. Mati 13 1,12
3. Duma 109 9,43 Giurca,
4, Patras 83 | 7,18 2925 | Laslo 2] 10
5. Cotior 78 6,53 | 26. Pal 10 | 0,86
6. Antal 68 5,88 || 27. Jano 91 0,77
Bolaj, 28. Benka 8 0,69

8. Rocha (Roccha) 47 4,06 29. David 7 0,60
9. Farsadi 32 2,77 || 30. Christian 6 0,51
10. Barboj 27 2,33 .
ER Demse 26 2.25 31-32. | Balint, Sar 5 0,43
12. Zitar 25 2,16
ii ICztci(w ;; ?’gg Cadar, Coscia

: Ve - 2= 33-38. | Giurbe, Lajos 41 034
15-16. | creneres 21 | 1,81 Peter, Wos

Panzir

17. Diak 20 1,73
18. Sabo 18 1,55
19. Dobos 17 1,47 3941 Ig'gcle);zenul, Cosan ) 0.17
20-21. | Besan, Frankul 16 1,38

4. tablazat: A csaladnevek gyakorisagi sorrendje 1781-ben
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Kérdéses, hogy az élen jard, a csaladok szdmaban kozel 4116 Patras és Cotior miként
kertilt a moldvai csaladnévanyagba. A Bandinus-kodex ugyanis egyiket sem ismeri For-
rofalvan, 1696-ban viszont harom Petras ~ Petros nevet viselo csaladot talalunk. Ez eset-
ben nyilvan bekoltozésrél beszélink. A Cotior viszont mas telepiilésen sem fordul eld
Bandinusnal, igy vélhetden Erdélybdl érkezett telepesek hozhattak magukkal Moldvaba
a 18. szazad folyaman. A Ciorar, Ciurar név gyakorisaga is kiugréan magas, holott
1696-ban nem jegyzik, bar késztetést érziink arra gondolni, hogy a Bernardino 6sszeira-
saban négyszer eldforduld Gurar név valdjaban ezt takarja. Annal is inkabb gyanakodha-
tunk, mivel Valledragaban 1781-ben a legnagyobb gyakorisagu csaladnevek egyike ép-
pen a Ciorar.

Megfigyelhetjikk, hogy a kordbban észlelhetdé migracids folyamatok a 18. szazad
harmadik negyedére lelassultak: a korabban észlelt nagyobb elemszamu, de kevés névvi-
selovel rendelkezé csaladnévi anyag nagyrészt felmorzsolddik, ugyanakkor kiugréan
megnd a vezetd helyen allo csaladnevek gyakorisaga, mely a népmozgas cs6kkenésének
és a természetes népszaporulatnak tudhato be. A csaladnevek realizaciojaban még min-
dig rendszerint két alakvaltozatot tarthatunk szdmon, vagyis a csaladnevek végleges
kodifikacidja kevés esetben ment végbe teljesen. Ennek magyarazata minden bizonnyal
a lejegyz6 nyelvismeretében, a diktalt névhez vald szigori ragaszkodéasban vagy ennek
mellézésében rejtozkodik. Ebbol adéddan spontan modosulasok egész sora varhatd a 19.
és 20. szazadi anyagban egészen addig, ameddig a mai irasbeli alakvaltozatok a tarsa-
dalmi és politikai valtozasok kovetkezményeként siiris6dé roman hivatalos bejegyzé-
sekbdl ki nem alakultak.

11. A status animarum keresztnevekre vonatkozo Osszesitett mutatdi nagyrészt a fent
bemutatott adatokat tiikrozik.

Férfiak Nék
Pozicio | Név % Név %
1. Péter 18,56 | llona 25,00
2. Janos 17,54 | Katalin 22,71
3. Gyorgy 13,79 | Magdolna 19,54
4. Mihdly 13,54 | Anna 12,67
5. Antal 10,90 | Borbdla 12,14
6. Marton 9,71 | Erzsébet 3,16
7. Andras 4,42 | Margit 3,16
8. Gergely 4,08 | Klara 0,88
9. Istvan 3,23 | Judit 0,34
10. Jozsef 2,04 | Zsdfia 0,34

5. tablazat: A férfiak és nok keresztneveinek aranyai a teljes 9sszeirasban

A tablazatbol hianyzo Ferenc, Pdl, Imre, Demeter és Miklos koziil csak az elsé éri el
az egy szazalékos megterheltséget, a tobbi az egy szazalékos arany alatt marad. Tébben
megfogalmaztdk mar, ujabban HAIDU MIHALY (2003: 409), hogy a keresztnévanyag dssze-
tétele vallasi hovatartozasnak is tiikr6zdje lehet; a megismert tablazatban szerepld kereszt-
nevek ezt modfelett alatamasztjak. A Péter és Janos mint ujszovetségi nevek katolikus
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kozosségben valod korabeli haszndlata egyaltalan nem meglepd. A Jdanos-nak a 18. sza-
zad utolsé negyedében megfigyelt népszertisége a fentiek mellett azzal is magyarazhato,
hogy ebben az idészakban nemcsak a vizsgalt teriileten, hanem Magyarorszag egész te-
rilletén a legkedveltebb keresztnév volt (vo. HAIDU 2003: 453—62).> Lathat6, hogy a Péter
népszertiségének a 16. szazadtol tartd fokozatos csokkenése (KnE.) erre a vidékre egyal-
talan nem jellemz6. Az Erdélybdl hozott keresztnevek sem tették valtozatosabbd a néval-
loméanyt, csak tovabb novelték annak egyhangusagat.

Szintén sok férfi kapta nevét két katonaszent, sarkanyolé Gyorgy és Mihaly foangyal
utan. Az els6 ot férfinév sorrendileg is csaknem megegyezik a Bandinus-sszeirasban sze-
replokkel, csak itt a Mdrton a hatodik helyet foglalja el, és elorelép a csaladnévként is
gyakori Antal. Amellett, hogy a 18. szdzadban az Antal kedvelt névvé valt a katolikusok
korében, azzal is szamolhatunk, hogy az 1730-ban épitett forréfalvi templomot Szent
Antal tiszteletére szentelték. A Mdrton gyakorisaga szintén nem meglepd, hiszen Forrofal-
va els6 templomat Tours-i Szent Martonnak szentelték, és a templom épittetdjét, akinek
nevét gerendaba vésve ma is olvashatjuk, ugyancsak (Balint) Mdrfon-nak hivtak.

A n6k keresztnevei kozott az llona népszeriisége kiugro, a ndk negyede viseli. Az llona
név 16. szazad eleji orszagos kozkedveltsége utan a kovetkezd szazadban ritkabba, de a
18-19. szazadban ismét egyre kozkedveltebbé valt. Ugyanigy a Katalin-t ebben az id6-
szakban az els6 harom leggyakoribb név kozott tartjuk szamon. A Magdolna 18. szazadi
gyakorisaga egyik vidéken sem annyira nagy, mint a vizsgalt teriileten. Ebben feltehet-
leg a korabbi divat tovabbélését kell latnunk.

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy mind a ndi, mind a férfi keresztnévpéldanyok
alacsony szamanak, valamint ezek gyakorisaganak okai a kozosség etnikai, tarsadalmi és
vallasi jellemzdiben egylittesen keresenddk, népiségtorténeti okok figyelembevételével.

12. A tovabbi vizsgalatok szempontjabol hangsulyoznunk kell a meglévé gyijtések
szinkron jellegét a diakron kutatdsokkal szemben. Ez utdbbira a dokumentumok hozza-
férhetetlensége miatt hosszu ideig legfoljebb csak vagyakozhattak a kutatdk, napjaink-
ban viszont tobb kapu megnyilni latszik a gytjtok elott. Legélénkebbnek talan a néprajzi
kutatasok bizonyultak az utobbi két évtizedben, mindenekel6tt a kolozsvariak részérol;
emellett gy vélem, legkevésbé a szocioldgiai, antropologiai, de foképpen a térténettu-
domanyi kutatasoknak érezziik nagy hianyat magyar oldalrdl. A helyi térténeti névtani
kutatasok elomozditasa természetszeriileg csak egyik 6sszetevdje €s lehetséges modja a
nyelvészeti vizsgalddasnak, melynek eredményei kétségteleniil mas tudomanyagak sza-
mara is igen hasznosak lehetnek.

Joggal feltételezhetjiik, hogy az itt roviden elemzett forrasok nem meritik ki a Forro-
falvara vonatkozo teljes forrasanyagot. Minden bizonnyal jabbak felbukkanasat varhatjuk
a kiilénbozo levéltarakbol, amelyek legfeljebb csak arnyalni lehetnek majd képesek a
megismert jellemzoket.

2 A kovetkezokben adataimat a magyarorszagi orszagos eredményekkel vetem 6ssze. Jollehet
Moldva e teriileten kiviilre esik, a csdngdk torténeti csaldd- és keresztnévallomanya aligha mérhetd
mashoz, mint a magyar vidék névanyagdhoz, melyhez szarmazasilag kothet6, melynek névanyagat
orokolte és évszazadokon at fenntartotta.
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PETER TRUNKI, Family names of Moldovan settlements in the 17-18th centuries

Based on three written records, the paper describes, from a diachronic point of view, the
names of the Moldovan Hungarian inhabitants of the settlement called Forréfalva and of its
neighbourhood in the 17-18th centuries. The examined censuses, carried out in different time
periods, display the continuity of family names, including both permanent ones and those more
recently introduced by migrants. Regarding their origin, both the permanent and the occasional
family names are strongly connected to the Hungarian family names recorded in Transylvania. In
the 18th century, apart from the multiplication of the permanent family names as a result of
bequest, new and so far unknown family names also appeared in large quantities. One can often
identify the appearance of family names in blocks in the observed settlements. The Christian name
stock of the settlements, inhabited by Catholics, is characterised by the preference for biblical
names from the New Testament, which tendency is in accordance with the contemporary name
giving practices of other Hungarian territories.



RAKAMAZ REGI NEMET CSALADNEVEI

1. Rakamaz Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei helység. A 16—-17. szazadban mindig a
hadak utjaban allt, éppen szemben a tokaji varral. Az 1700-as évek elejére teljesen el-
néptelenedett. Ekkor az udvari kamara elhatarozta, hogy a kozséget Gjranépesiti romai
katolikus németekkel. A telepités 17291734 kozott tobb hullamban tortént.

Az 1729 utan Rakamazra érkezett romai katolikus német telepesek neveit Dr. Csak
Kalmén esperes gyiijtotte 6ssze (JUNGNE 2000: 140-9). O ugyan 121 csaladfét regiszt-
ralt, de én hozzavettem a feleségek neveit is, igy 134-féle nevet fogok elemezni. A csa-
ladnevek htien tiikr6zik azt a tényt, hogy a Rakamazra jott németek csak vallasukban
voltak egységesek, de tobb nyelvjarast beszéltek: Deringer ~ Teringer ~ Tiiringer,
Denzler ~ Tanczer; Berger ~ Perger; Briill ~ Prill stb. A neveket nagyobbrészt német
helyesirassal jegyezték le (pl. Poltz, Schmied), de irtdk magyarosan is (pl. Cziperle, Kék,
Tanczer), sot a kettd keveréke is elofordul (Sinz, Veber), igy a Linz név ejtése lehet ma-
gyar is: [linz], lehet német is: [linc]. Ez annyit jelent, hogy a névadas inditéka eltér egy-
mastol, noha ez az inditék mindkét esetben német. A telepesek német nyelvteriiletrol
hoztak magukkal neveiket, igy a ,,megfejtéssel” kapcsolatban viszonylag kénny{i dolgom
volt, hiszen ezek német nyelvteriileten keletkezett nevek voltak, és nem Magyarorszagon
sziilettek. A magyar kérnyezetben vald valtozas — a helyesirast nem szamolva, ami azért
jelentds lehet, mert 1) ,,csaladnevek” johetnek 1étre — alig-alig érintette Oket. A konnyebb
attenkinthetdség kedvéért csoportokban teszem kdzz¢ magyarazataimat.

2. A névadé 6s személynevére visszamené csaladnevek (34-féle név, 25,373%)

2.1. Az alapnéy, illetve ennek nyelvjarasi modosulata. — Egyhazi (bibliai, szentté
avatott személyek tiszteletére adott vagy valasztott) nevek, illetve vilagi (german eredetii)
személynevek azonos szamban (7-7) fordulnak eld. Balthasser < Balthasar, v6. m. Bol-
dizsar: a ,haromkiralyok” egyike (BRECHENMACHER 1957-1963. 1: 65, WIMMER 1959:
152); Eisenhard.: vilagi személynév (BRECHENMACHER 1957-1963. 1: 393); Gernard <
Gernhard: vilagi személynév (BRECHENMACHER 1957-1963. 1: 55); Hecmann < Hetz-
mann < Hermann: vilagi személynév (BRECHENMACHER 1957-1963. 1: 771); Jonas:
oszovetségi személynév (BAHLOW 1967: 266); Karl: inkabb vilagi személynév (BAHLOW
1967: 273), volt ugyan ilyen nevii szent a 11-12. szazadban (Karl Graf von Flander, a
,,J0”), de hatasaval aligha kell szamolnunk (WIMMER 1959: 299); Kilidn: a 7. szazadban
élt wiirzburgi piispok Szent Kilian, egyben Wiirzburg véddészentje (BAHLOW 1967: 279,
WIMMER 1959: 304-5); Lambert: a 7. szazadban Szent Lambert Maastricht piispoke volt
(BAHLOW 1967: 306, WIMMER 1959: 315-6); Lénard < Leonhard: Szent Lénard a k6zép-
franciaorszagi Noblac kolostoranak apatja volt a 11. szdzadban (BAHLOW 1967: 313,
WIMMER 1959: 321); Ludwig < Ludwig, v6. m. Lajos: csak azt nem tudjuk, hogy Szent
Lajos kiraly (13. szazad) vagy toulouse-i Szent Lajos (13. szazad) volt-e a névadd
(BAHLOW 1967: 324, WIMMER 1959: 328); Matheis ~ Matisz < Matthias, v6. m. Matyas:
ujszovetségi név (GOTTSCHALD 1971: 424); Reichard < Richard.: volt ugyan ilyen nevi,

DOI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2011.6 NEVTANI ERTESITO 33. 2011: 71-5.



72 TANULMANYOK

a 12—-13. szdzadban €It (angol) szent is, de németfoldi hatdsarol mit sem lehet tudni, ezért
inkabb vilagi személynév (BAHLOW 1967: 413, WIMMER 1959: 420-1); Rudolf: vilagi sze-
mélynév (BAHLOW 1967: 428); Verner < Werner: vilagi személynév (BAHLOW 1967: 557).

2.2. Személynevek rovidiilt vagy rovidiilt és képzett alakjai. — Itt egy kivételével
(Tilki) a kereszténység eldtti (german) nevek modosulataival talalkozhatunk. Bocker <
Burghart (GOTTSCHALD 1971: 216); Fritz < Friedrich, v6. m. Frigyes (BRECHRNMACHER
1957-1963. 1: 511); Gellry < Gellrich: a név vége magyarosodast mutat (GOTTSCHALD
1971: 283-4); Gobel < Godebert (BAHLOW 1967: 173); Halo < Haluig (GOTTSCHALD
1971: 312); Horling < Haro < Hariulf (GOTTSCHALD 1971: 321); Jaulin < Gaulo: az -in
nénévképzo (*Jaulo felesége’), a név leanyagon 6roklodott (GOTTSCHALD 1971: 280);
Kohn < Konrad (BAHLOW 1967: 290), a zsid6 Kohn névhez a hangalaki azonossagon
kiviil nincs koze, mert az a héber Kohen *pap’ névbdl németesedett; Mamin < Mamme <
Maganbert (BRECHENMACHER 1957-1963. 2: 230) + -in n0névképz6: "Mamme felesége’;
Nader < Nadhere (GOTTSCHALD 1971: 441); Raul < Radulf (GOTTSCHALD 1971: 481);
Rudi < Rudolf (GOTTSCHALD 1971: 341); Sinz ~ Sinc < Schinz < Schinhart
(BRECHENMACHER 1957-1963. 2: 514); Tatz < Dado (BRECHENMACHER 1957-1963. 1:
275); Tilki < ujszovetségi Bartholomdus *Bertalan’ (GOTTSCHALD 1971: 183, WIMMER
1959: 134); Titel < Tittel < Dieto (BRECHENMACHER 1957-1963. 1: 319); Uhl < Ull-
mann, Ulrich (BAHLOW 1967: 527).

2.3. Patronimikonképzds nevek. — Jelentésiik: valamely személynek a fia, leszar-
mazottja. Német: Eringsmann: ’Erin (< Erinbert) fia’ (BRECHENMACHER 1957-1963. 1:
413); Marx: Mark + -s: Mark fia’ (BAHLOW 1967: 332). A masik két név klasszicizald
német név, azaz a latin név egyes szam birtokos esetét adjak meg: Jacobi < Jacobus
*Jakabfi” (BAHLOW 1967: 262); Petri < Petrus ~ Petrik: *Péterfi’. A szovégi -k < -ck
németesedés eredménye (BAHLOW 1967: 378).

3. A szarmazas helyére utal6 csaladnevek (26-féle név, 19,402%)

3.1. Puszta helynév (nagyobb teriilet neve, helységnév, Kiilteriileti név). — Német
nyelvteriileten sokkal gyakoribb személynévadasi forma, mint a magyarban. Binau: elirt
név, helyesen: Bilau (GOTTSCHALD 1971: 190); Blankenheim (BRECHENMACHER 1957—
1963. 1: 152); Briill~Prill: gyakori kilteriileti név, ’ingovanyos mez6’ (GOTTSCHALD
1971: 211); Burgund: *Burgundia’ (GOTTSCHALD 1971: 217); Fibi < Fiebig: ’csordaja-
ras, hajcsarut’, nyilvan a kozelében lakott (GOTTSCHALD 1971: 148), magyarosodott
forma; Horn: gyakori kiilteriileti név, ’szarv’ (BAHLOW 1967: 248); Kamp: Westfalidban
kiilongsen gyakori helynév,’hegyhat, -gerinc’ (GOTTSCHALD 1971: 359); Kloczbach <
Klotzbach: *Tokés-patak’ (GOTTSCHALD 1971: 175); Paris: ’parizsi (német)’ (BAHLOW
1967: 373), Reis ~ Rajz: gyakori kiilteriileti név, ’cserjés, bozotos’ (BRECHENMACHER
1957-1963. 2: 395); Scharle (BAHLOW 1967: 448); Stutz: kiiltertileti név, ’lejtds hely’
(BRECHENMACHER 1957-1963. 2: 700); Ubelhart: kiilteriileti név (BRECHENMACHER
1957-1963. 2: 709).

3.2. Képzett helynevek. — Akarcsak a magyarban (-i), a németben is csak egy képzd
van: -er. Berger: "hegyi’ (BAHLOW 1967: 56); Deringer: ’turingiai’ (GOTTSCHALD 1971:
229); Ferner: *fernai’ (BAHLOW 1967: 135); Geschwender: Geschwend ’irtasfold, kiirtott
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teriilet” + -er (BRECHENMACHER 1957-1963. 1: 554); Hochreider < Hochreuter: *hoch-
reuti’ (BRECHENMACHER 1957-1963. 1: 728); Kraupner: ’kraupeni’ (GOTTSCHALD 1971:
299); Perger: ’hegyi’, bajor-osztrdk forma (BRECHENMACHER 1957-1963. 1: 102);
Schonekker ~ Ekker < Schonecker: *schoneck(er)i” (BRECHENMACHER 1957-1963. 2:
554); a név lerovidiilhetett Ecker-re: *a sarkon lakéd’ (BAHLOW 1967: 109); Strasser: *az
utcaban lakd’ (BAHLOW 1967: 504); Teringer: ’tiringiai’ (GOTTSCHALD 1971: 571);
Tiiringer: ’tiringiai’ (BRECHENMACHER 1957-1963. 1: 363).

4. Foglakozasra, tisztségre, méltosagra utalé csaladnevek (41-féle név, 30,597%)

4.1. A foglalkozas, tisztség, méltésag megnevezése. — Bader: *fiirdés’ (BAHLOW
1967: 43); Breyer < Brduer: ’serf6z6’ (BRECHENMACHER 1957-1963. 1: 202); Denzler
< Ddinzler: *tancos’ (BRECHENMACHER 1957—-1963. 1: 272); Gansser: ’libapasztor; liba-
kereskedd’ (BAHLOW 1967: 155); Ganther: *arverd’ (BAHLOW 1967: 156); Holzmann:
*famunkas; fakereskedd’ (BRECHENMACHER 1957-1963. 1: 737); Keller: ’pincemester’
(BAHLOW 1967: 276); Knider < Kniitter: *k6tdmester’, északi német adat (GOTTSCHALD
1971: 375); Kottenmayer: *olyan majoros, akinek a birtokan sok sar van’ (GOTTSCHALD
1971: 427); Mayer: *majoros’ (BAHLOW 1967: 329); Mesner: ’sekrestyés, egyhazfi’
(BAHLOW 1967: 340); Mitterle: *zsakhordd’ (GOTTSCHALD 1971: 440), Mitter + -le ki-
csinyitd képzovel; Miiller: "'molnar’ (BAHLOW 1967: 349); Pausz < Paus: a Papst *papa’
északnémet valtozata (GOTTSCHALD 1971: 459), az els6 névviseld nem volt papa, hanem
papai szolga, valamelyik péapara hasonlitott, esetleg romai zarandoklaton vett részt;
Peller: *husfeldolgozé’, bajor-osztrak adat (BRECHENMACHER 1957-1963. 1: 96), koz-
szOként atkeriilt a magyarba is: bollér (TESz. bollér a.); Prister < Priester: ’pap’ (BAHLOW
1967: 395), a névadd 6s nem pap volt, hanem a pap szolgaja, szomszédja, netan papi
kiilseje volt, esetleg tigy beszélt, mint egy pap stb.; Ritter: ’lovag; kisérd’, eredeti jelen-
tése ’katona’ volt (BRECHENMACHER 1957-1963. 2: 418); Rdsler: *rdzsakertész’ (BAHLOW
1967: 434); Schermann: ’nyird, borotvald’ (BRECHENMACHER 1957-1963. 2: 502);
Schmied: "kovacs’ (BAHLOW 1967: 461-2); Schneider: ’szabd’ (BAHLOW 1967: 464);
Schnitzler ~ Snexer < Schnitzer: *fafaragd’ (BAHLOW 1967: 464); Schub: *bizonyos iigyek-
ben fegyveres’ (BRECHENMACHER 1957-1963. 2: 567); Schuller: ’irodeak’ (BAHLOW
1967: 471); Tanzer < Tdnzer: ’tancos’ (BAHLOW 1967: 510); Tirpiller: ’ajtdcsinald’
(BAHLOW 1967: 61); Uhrmann: ’6ras’ (GOTTSCHALD 1967: 581); Wagner: "kerékgyarto’
(BAHLOW 1967: 510); Veber < Weber: ’takacs’ (BAHLOW 1967: 510); Weidmann: *va-
dasz, erddkeriild’ (BAHLOW 1967: 459); Wickerle < Wicker.: *varazsld, kuruzsld’ + -le
kicsinyité képz6 (BAHLOW 1967: 559); Winkler: ’szatdcs, kiskereskedd’ (BAHLOW
1967: 564).

4.2. A foglalkozasra metonimiaval utalé csaladnevek. — Itt nem mondjak ki a
mesterség, foglalatossag nevét, hanem a tevékenység eszkozével, termékével, helyével
stb. utalnak ra. Bohn ~ Pohn: *bab’, azaz babtermeszt6 (BAHLOW 1967: 68), a masodik
név irdsmddja bajor-osztrak eredetre vall; Hering: ’ua.’, azaz heringarus, -kereskedo,
(BAHLOW 1967: 231); Huber: ’telkes’, foként Bajorszagban gyakori név (GOTTSCHALD
1971: 342); Kapp: ’siiveg, sapka’, azaz siiveges (BAHLOW 1967: 272); Korne: *gabona’,
azaz gabonakereskedé (BAHLOW 1967: 293); Pock: ’bak’ azaz kecskés, osztrak-bajor
adat (BAHLOW 1967: 388); Schecht: ’akna (a banyaban)’, azaz aknasz, banyasz
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(BRECHENMACHER 1957-1963. 2: 477); Schum: "hab’, azaz szakdcs (BRECHENMACHER
1957-1963. 2: 571); Stahl: *acél’, azaz kovacs (BAHLOW 1967: 495).

5. Egyéni tulajdonsagra utalé csaladnevek. — 20-féle név, 14,925%. Agster: ’szarka’,
a madar valamilyen tulajdonsaga (BAHLOW 1967: 85); Altin: ’6reg, koros’ (BAHLOW
1967: 31), Alt az -in novévképzovel: ’egy Alt nevii ember felesége’; Durst: *merész,
vakmerd’ (BAHLOW 1967: 106); Frey: ’szolgaltatasoktél mentes személy’ (BAHLOW
1967: 145); Freymuth: ’szabad, nemes érzésti’ (BAHLOW 1967: 146); Jenner: ’januarban
sziiletett’, ’januar’ (BAHLOW 1967: 264); Jung: ’az ifjabb’ (BAHLOW 1967: 267); Kék <
Keck *élénk, elszant’ (BRECHENMACHER 1957-1963. 2: 23), népetimologiaval magya-
rossa formalva; Klein: ’kicsi; fiatalabb’ (BAHLOW 1967: 282); Kleinfinger: ’akinek kicsi
ujjai vannak’ vagy ’akinek feltiing a kisujja’; Knodel: *biitykos 1aba’, ’biityok, csomd’
(BRECHENMACHER 1957-1963. 2: 74); Kraus: ’géndor’ (BAHLOW 1967: 295); Lauer:
’ravasz, alnok ember’ (BAHLOW 1967: 309); Leis < Leifi: ’csendes, halk szava’
(BAHLOW 1967: 312); Ling ~ Link: ’balkezes’ (BAHLOW 1967: 319); Resch: ’gyors, fiirge,
életrevald’ (BRECHENMACHER 1957-1963. 2: 401-2); Reuer: ’vezekld, biinh6do’
(BRECHENMACHER 1957-1963. 2: 403); Schram < Schramm: ’sebhelyes’ (BAHLOW
1967: 468), a plébanost hivtak igy; Stomp < Stumpf ’kis, kovér ember’ (GOTTSCHALD
1971: 561); Vicoff < Wiekopf: *fuzfafejii’, csak éppen az nem vilagos, hogy milyen tu-
lajdonsagrol van szo (v6. BAHLOW 1967: 560); Zanker: ’civakodé, izgaga’ (BAHLOW
1967: 576).

6. A névadasnak tobb inditéka is lehetséges. — 13-féle név, 9,701%. A névadasi
inditékok keresztezodhetnek: azonos hangalaki névhez két (esetleg tobb) jelentés is ja-
rulhat. Csak évszazadokra visszamend csaladtorténeti kutatasok utan lehet(ne) eldonteni,
hogy a névadasnak melyik is volt az alapja. Besel: 1. Bessel folyonév (BAHLOW 1967:
58), 2. Bdschel < Sebastian ’Sebestyén’ (BRECHENMACHER 1957-1963. 1: 77);
Buchmann: 1. *biikkfas helyen lako’, 2. *biikkkfavago, -feldolgozd’ (BAHLOW 1967: 78-9);
Cziperle: 1. a Zyprian (< latin Cyprianus) egyhazi személynév becézett alakja, 2. *1abfa-
jos’ (BRECHENMACHER 1957-1963. 2: 863); Engler: 1. az Engel személynév patroni-
mikonképzds alakja (BAHLOW 1967: 121), 2. az Engelher személynév rovidiilése (BRE-
CHENMACHER 1957-1963. 1: 407); Guth: 1. ’j6’, 2. ’szolgaltatasoktol mentes személy’
(BAHLOW 1967: 193), 3. a Guoto személynév rovidiilése (BRECHENMACHER 1957-1963.
1: 614); Haas: 1. ’'nydlvadasz, nyultenyésztd, nyalborrel kereskedd’, 2. Gn. cégérnév
(BAHLOW 1967: 209-10), 'nyul’; Hahn: 1. a kakas valamilyen tulajdonséaga, 2. cégérnév,
"kakas’, 3. a Johann ’Janos’ jszovetségi név rovidiilt alakja (BRECHENMACHER 1953—
1963. 1: 636); Krich < Kriech: 1. ’ringloszilva-termeld, -arus’, 2. ’gorég’ (BRECHEN-
MACHER 1957-1963. 2: 113); Linz: 1. ’lencsetermeld’ (BAHLOW 1967: 319), Lins(e)
’lencse’, 2. puszta helységnév: Linz (BRECHENMACHER 1957-1963. 2: 197); Mohr:
'mor’: 1. ’sotét arcu’, 2. *a méroknal jart személy’, 2. cégérnév (BAHLOW 1967: 345);
Poltz: 1. puszta helynév Mecklenburgban (BAHLOW 1967: 389), 2. a Baldwin személy-
név rovidilt, képzett alakja, 3. *'magas, esetlen ember’ (BRECHENMACHER 1957-1963. 1:
179); Scherflek < Scherfling: 1. ’késes’, 2. *a legkisebb pénz’ (GOTTSCHALD 1971: 506);
Wolf: 1. a Wolf-fal kezddd6 nevek (pl. Wolfgang) rovidiilése, 2. cégérnév, 3. vad ember’
(BRECHENMACHER 1957-1963. 2: §829).
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7. A rakamazi németek egy-masfél évszazad alatt elmagyarosodtak. Ez nemcsak
az eredeti nyelviik elvesztését jelentette, hanem sokan magyarositottak is német nevii-
ket. A felsorolt nevek koziil, amelyeket fentebb elemeztem, 1945-ben a malenkij robotra
elhurcoltak sordban az alabbiak fordulnak eld, az el6zetesen mar magyarositott nevek
mellett: Cziperle, Durst, Jung, Kék, Keller, Krausz, Ling, Perger, Prill, Ress, Rudolf,
Smied, Snexer, Stomp, Suller, Tilki, Wolf (JUNGNE 2000: 151-2). A névmagyarositas 1945
utdn is folytatodott, de az alabbi nevek élnek még ma is: Durst, Guth, Jung, Kék, Keller,
Krausz, Ling, Pausz, Smid, Sneider, Suller, Sum, Tilki, Volf ~ Wolf. Foldrajzi nevek is
orzik emlékiiket egyeseknek: Ekkertanya, Serflektanya.
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LAJOS MIZSER, Old family names of German origin in Rakamaz

Rakamaz today is a town in Szabolcs-Szatmar-Bereg County, Hungary. At the beginning of
the 18th century it became almost depopulated. Between 1729 and 1734, Germans of Roman
Catholic religion were settled here. They bore altogether 134 surnames, which are analysed in the
paper according to their semantic contents. 1. Surnames originating from the personal name of an
ancestor (Balthasser, Horling, Eringsmann). 2. Surnames indicating the place of origin (Burgund,
Berger ~ Perger, Deringer ~ Teringer ~ Tiiringer). 3. Surnames indicating an occupation or an
office (Bader, Mesner, Schecht). 4. Surnames indicating a personal characteristic (Durst, Knodel,
Ling ~ Link). 5. Surnames motivated by several distinct factors (Besel, Haas, Scherflek). Only
some of the surnames presented here have been preserved until today, since many families
changed their German surnames into Hungarian ones in the past centuries.






AZ OMAGYAR KORI TELEPULESNEVEKBEN ELOFORDULO
'NEMET’ JELENTESU LEXEMAK NYELVFOLDRAJZI
VIZSGALATA'

1. KRISTO GYULA ,,Nem magyar népek a kozépkori Magyarorszagon” cimii monog-
rafidja (2003) azzal az igénnyel sziiletett meg, hogy leirja az akkori Magyarorszag ide-
gen népeinek tudomanyos igényli, dsszegzd torténetét. Vizsgalataba dontden a 11-14.
szazadi torténeti forrasokat vonta be, az ez utani iddszakra vonatkozoan pedig a szakiro-
dalomra tamaszkodott. Bevallottan nemigen hasznalta a nyelvi forrasokat, hisz modszer-
tani alapelvnek tartotta, hogy ,,az irott forrasok elényt élveznek a nyelvi tényekkel szem-
ben”, mivel ,,a nyelvészeti uton adodo kijelentés mindossze lehetdségrol szolhat [...], az
irott forras tantisagtételére alapozva viszont pontos idéponthoz kothetd bizonyossagrol
beszélhetiink” (KRISTO 2003: 15). Kétségteleniil van igazsag mindebben, de hozza kell
tenniink, hogy a nyelvi tények vizsgalata sem mondhaté feleslegesnek, hiszen a torténeti
forrasok tanulsagahoz ujabb meger6sitésiil szolgalhatnak, kiegészithetik vagy éppen
megkérddjelezhetik azokat, mivel az altalam is vizsgalt helynevek a torténeti események
nyelvi lenyomataiként is értelmezhetoek.

Az utébbi néhany évben kutatasom koézéppontjaban a népnévi eredetii telepiilésne-
vek alltak, s eddigi munkam eredménye a névtipus dmagyar kori, a Karpat-medence te-
riiletén fellelhetd anyaganak szotari feldolgozasa, amely a kozelmultban latott napvilagot
(RAcz 2011). Az adatgyiijtés alapjan az egyik legnépesebb névcsoport ezek kozott a
‘német’ jelentésii lexémakkal 1étrejott telepiilésneveké. Jelen tanulmanyomban e névti-
pus tobb szempontl nyelvfoldrajzi vizsgalataval kivanok foglalkozni. Célom emellett a
telepiilésnevek szamat tekintve legjelentdsebb német és szdsz lexémakat tartalmazo ne-
vek kiilonb6z6 morfologiai tipusainak (egy- €s kétrészes nevek szerkezeti felépitésének)
elemzése, a kiilonb6z6 névrészek szerepének bemutatasa, illetve annak a lehetdségnek a
vizsgalata, hogy e telepiilésnevek rendszeres nyelvészeti kutatdsa mennyiben jarulhat
hozza a torténeti iranyultsagu vizsgalatokban jé évszazada megoldani probalt etnikai re-
konstrukcié kérdéséhez.” A vizsgalatbol kihagyom a jelentéktelen szamu svdb és bajor
etnonimakat tartalmazo helyneveket.

2. A fentebb meghatarozott cél érdekében elsoként a vizsgalati korbe vonhatd tele-
piilésnevek nyelvfoldrajzi elemzését végzem el.

Német nyelvii népcsoportok mar a honfoglalas eldtt is jelen voltak a Karpat-
medencében, de nagy résziik kozvetleniil a magyarok megérkezése eldtt kivonulhatott
onnan. A 10. szazadtol azonban kisebb-nagyobb hullamokban szamos német bevandorloval
szamolhatunk, akik zommel a Dunantiulon és a Felvidék nyugati teriiletein telepedhettek

' A tanulmény megjelenését a Bolyai Kutatéi Oszténdij timogatta.
2 Az etnikai rekonstrukcié kérdésének rendkiviil dsszetett voltarol, problémairdl és jelentésé-
gérol legutdbb HOFFMANN ISTVAN értekezett egy atfogo igényt irasban (2007: 11-20).

DOL: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2011.7 NEVTANI ERTESITO 33. 2011: 77-91.
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meg. Jelentdsebb betelepiilés azonban csak a 12. szazad elejére valdszintisithetd, s ettol
kezdve folyamatosan, az egész kozépkoron at szdmolhatunk e népcsoport bearamlasaval.
Nagyobb csoportjaik eddigi ismereteink szerint az orszag teriiletének gyéren lakott keleti
és északi vidékein, Erdélyben és a Felvidéken, illetve az Alfold peremteriiletein vertek
gyokeret (vo. KRISTO 2003: 121-65, MAKKAI 1987: 247, KMTL. németek a.). A 12. sza-
zad els6 harmadara a német birodalom kiil6nb6z6 teriiletein jelentdsen felduzzadt népfe-
lesleg egy részét 1. Géza hivta be és telepitette le Dél-Erdély ritkan lakott vidékeire,
legkorabban a mai Nagyszeben kornyékére, és attdl keletre, az Olt volgyébe. Ez volt az
els6 olyan nem magyar néptémeg, amely ezen a vidéken nagyobb, zart teriileten telepe-
dett le (v0. MAKKAI 1943: 339, 1987: 296). A felvidéki részekre a Német-romai Birodalom
szamos vidékérdl a tatarjarast kovetden az egész kdzépkoron at érkeztek a német etni-
kumhoz tartozé bevandorlok, &m hogy pontosan honnan ¢és mikor érkeztek, azt gyakran
nem lehet megallapitani, csupan a nagyobb bevandorlasi hullamok érhetdk tetten (V4.
KRISTO 2003: 162).

KRISTO GYULA a fentebb emlitett munkajaban forrasai alapjan szamos varmegyé-
ben, kiilonb6z6 betelepiilési/betelepitési iddszakot jelezve mutat ki jelentdsebb vagy ke-
vésbé jelentds német népességet. Megallapitasait elsdsorban a német hospesek oklevelek
altal tortént konkrét emlitésére, a megadott kiralyi kivaltsagokra, joval kevésbé a német
eredett, illetve németekre utalo helynevekre (koziiliik is foleg a mikronevekre), illetve a
német eredetli személynevekre alapozza. Az utdbbi eljarasa kissé vitathatd is, hiszen tud-
juk, hogy a személynévadasnak minden korban megvan a maga divatja, a német eredet(i
személynév ugyanugy nem feltétlentil takar német etnikumhoz tartozé személyt, mint
ahogyan a népnevet tartalmazé telepiilésnév sem mindig utal az adott etnikum jelentds
vagy éppen kizardlagos jelenlétére. A kozépkori varmegyék szerint haladva veszi vizs-
galata ala az okleveles anyagot. A németségrol altalaban szolva az északi teriileteken
Abauj, Nograd, Pozsony és Saros, nyugaton Moson, Sopron és Vas varmegyékben jelzi
szamottevo jelenlétiiket. Az altala kiemelt varmegyék, amelyekben pedig nagyobb szész
népességet feltételez: Erdélyben Fehér, Kiikiilld, Torda és Kolozs, illetve északon Sze-
pes varmegye.

2.1. Az ebben a munkamban vizsgalt etnonimakat tartalmazé telepiilésnevek az or-
szag teriiletén elszdrva talalhatdk, de bizonyos helyeken siirlisodési pontokat lathatunk.
A német lexéma telepiilésneveinkben gyakori eléfordulasi, az altalam dsszeallitott dma-
gyar kori névkorpuszban tobb mint szaz telepiilés nevében van jelen. Legkorabbi eldfor-
dulasat egy +1086-0s datalasu hamis oklevélben olvashatjuk a Veszprém megyei Németi
(Nemti) elnevezéseként. Az elsé eredeti oklevélbdl szarmazé és bizonyosan ide vonhatd
adat a 13. szazad elejérol vald, s a Borsod megyében talalhatdo Német (1219/1550: Nemeth,
v., Gy. 1: 792, Adatok 28: 13), a késobbi Sajonémeti telepiilés megnevezése. A népnév
telepiilésnevekben vald megjelenésének siirlisodése a 13. szazad masodik felétdl tapasz-
talhato, de a legtobb elsé elofordulassal a 14. szazad elso felében talalkozhatunk.

A német népnévvel 1étrehozott helynevek a Karpat-medence nyugati és északi ré-
szén tiinnek fel nagyobb szamban (1. térkép).® A legjellemzébb Vas és Zala megyében
vald felbukkanasuk (10-10 telepiilés nevében), majd Pozsony, Saros és Somogy (6-6),
Abauj, Baranya és Sopron (5-5), Heves és Valkd (4), Hont, Nograd, Nyitra, Szatmar,

3 A hivatkozott térképeket 1. a tanulmany végén.
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Veszprém és Zemplén (3-3) kovetkeznek, de 1-2 telepiilésnév tovabbi 18 varmegyébdl is
adatolhat6. Ha ezeket az adatokat a korabbiak szerint a KRISTO 4altal irottakkal 6sszevet-
jik, feltiinik, hogy Zala varmegyében — amelyben anyagom szerint Vas varmegye mel-
lett a legtobb német lexémat tartalmazo telepiilésnév fordul el6 — KRISTO munkéja csak
szérvanyos németségrol szol, Somogy vagy Valko megyét pedig nem is emliti. Ugyan-
akkor az altala Moson ¢északi €s nyugati részén jelzett jelentés német lakossagnak a
nyoma a telepiilésnévkincs vizsgalt szegmensében nem latszik.

De milyen foldrajzi elterjedtséget mutatnak a helynevek egyes nyelvi tipusai? A nép-
neveket tartalmazo telepiilésnevek dmagyar kori névadatait 6sszegy(ijté fentebb emlitett
névtaramban a helyneveket 6t jellemz6é morfoldgiai tipust megallapitva sorolom fel. A cso-
portok a kovetkezok: a népnév 1. alapalakban, 2. képzds alakban, 3. telepiilést jelentd
foldrajzi koznévvel szerepel telepiilés neveként; 4. jelzoként all a) névpar nélkiil, b) nép-
névi jelz6s parral, ¢) mas, nem népnévi jelzOs parral; 5. nem telepiilést jelentd foldrajzi
koznévvel alkot telepiilésnevet. A kovetkezokben elsddlegesen a fenti tipusokat szem
elott tartva fogom vizsgalni a 'német’ jelentésli lexémakat tartalmazo helynevek morfo-
logiai felépitését.

A német lexéma kiilonb6z6 morfoldgiai névtipusokban valé megjelenése nyelvfoldraj-
zi tekintetben sajatos képet mutat (2. térkép). A telepiilések elsé névalak-megjelenéseinek
vizsgalata alapjan megallapithat6, hogy az 6t morfoldgiai névtipusbdl harom (amelyben
a népnév alapalakban szerepel, amelyben a népnév jelzoként all jelzés korrelativ névpar
nélkil, illetve amelyben a népnév utan nem telepiilést jelentd f6ldrajzi kéznév szerepel)
az északi teriileteket jellemzi inkabb (Abatj, Borsod, Heves, Szepes), ami dsszhangban
all azzal, hogy az §sszes néveldfordulds aranyait tekintve is ez a foldrajzi teriilet all az
élen. Az elsé névmegjelenéseket figyelve a telepiilést jelentd foldrajzi koznevek alkal-
mazasanak viszont a nyugati varmegy¢k névalkotasaban van kiemelked6 szerepe (Po-
zsony, Sopron, Valko, Vas, Zala). A népnév jelzOként torténd hasznalata a Karpat-
medence teriiletén kiegyensulyozottabbnak tiinik, de az e tipuson beliil szamon tarthato,
a mas, nem népnévi jelzével vald korrelativ megfelelést mutatd nevek szintén a nyugati
teriileten figyelhetok meg inkabb (Somogy, Vas, Zala).

2.2. A korabeli oklevelek altal hospes, teuton, flandrenses és latinus (vo. KMTL.
hospes, németek, szdaszok, flamandok a.) nevekkel jelolt népcsoportok elnevezésére a ké-
s6bbiekben a szdsz lexéma valik altalanos hasznalatuva. Ez KRISTO szerint a forrasokban
1206-ban bukkan fel eldszor, majd 1231-t6] meghatarozé neviikké valik a magyarorszagi
forrasokban. Ez a népcsoport nagyobb témegben Dél-, majd Eszak-Erdély vidékén tele-
pedett le, kezdetben nem 6sszefiiggo teriileten; késébb azonban a folyamatos betelepiilé-
sek kovetkeztében a 13. szazad masodik felében kialakult a két teriileten egy-egy Gssze-
fiiggd szasz tomb; a déli vidéken a Kiralyfold, a tulajdonképpeni Szaszfold (KOSA—FILEP
1975: 129). Az eredetileg sokféle németbdl allo népesség itt valik azutdn egységessé
nyelvében (nyelvjarasaban), kultirajaban és etnikai identitastudatdban. Hasonld jelentds
betelepedés figyelhetd meg a 13. szdzad elsé harmadatol kezdve, de még a 14—15. sza-
zad folyaman is a Felvidéken (v6. MAKKAI 1987: 299). A betelepiilés mértéke a tatarja-
ras utan kiemelked6 jelentdségli a szepességi teriileten (KOSA-FILEP 1975: 177, illetve
v6. GYORFFY 1977: 512-3, KRISTO 2003: 121-65), ahol azonban az erdélyihez hasonlo
Osszefiiggd szasz tomb nem alakult ki.
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A szasz lexémdanak korszakunk tobb mint félszaz telepiilésének elnevezésében van
névalkotd szerepe. Koziiliikk legkorabban egy Torda megyei helynévben torténik utalas
latin megnevezésével a szdsz népességre, amikor egy 1177 korilrdl szdrmazd oklevél
Saxoniauara nevi helyrdl beszél (Cs. 5: 702, Adatok 29: 20). A népnév névanyagunk-
ban harom varmegye telepiilésneveiben latszik a legjelentdsebbnek (3. térkép): Fehér
(8), Kiikiilld (6) és Torda (5) megyékben, amelyek egymas mellett, Erdély déli részén
fekszenek; emellett elszértan, 1-3 adattal még 24 masik megyében is képviselteti magat.
A nevek igen csekély kivétellel a 13. szazad masodik felét6l adatolhatok, de nagyjabdl
kiegyenlitett aranyban tlinnek fel a 14. és a 15. szdzadban, ami a népesség folyamatos
betelepiilésére utalhat. Jol lathatd, hogy KRISTO eredményeit az altalam Osszegytijtott
telepililésnév-anyag lényegében alatamasztja, hiszen az altala is emlitett harom varme-
gyeben talalhatdok a legnagyobb szamban a kérdéses népnevet tartalmazé telepiilésnevek.
Eltérés azonban, hogy a KRISTO altal ugyancsak kiemelt Kolozsban korpuszomban csak
egyetlen ide sorolhatd telepiilést talalhatunk.

A szdsz népnévvel alakult telepiilésnevek egyes morfologiai tipusainak nyelvfoldrajzi
jellemzoit vizsgalva (4. térkép) lathatd, hogy népneviink alapalakban jellemzben az északi
megyék telepiilésneveiben kapott névalkotd szerepet (Bereg, Hont, Szepes, Ugocsa),
ugyanakkor hasonlo, de csak elszdrtan eldforduld adatokat a dunantili varmegyékben is ta-
lalunk (Pest, Somogy, Tolna). A telepiilést jelent6 foldrajzi kbznevek alkalmazasa ugyan-
csak az északi varmegyékben figyelheté meg (Abatij, Gomor, Z6lyom), mint ahogyan az
etnonima -i, -d és -di képzokkel vald megjelenése is (Borsod, Gomor, Hont, Ugocsa).

3. A kérdéses telepiilésnevek nyelvi szerkezetét tekintve azt lathatjuk, hogy a vizs-
galt népnevek egy- és kétrészes nevekben egyarant eléfordulnak, az egyes etnonimak
esetében viszont a kétféle névforma szamaranyainak tekintetében kiilonbségeket vehe-
tiink észre. A konnyebb kovethetoség ¢s atlathatosag érdekében a tipusokat a kovetke-
z6kben egy-egy grafikonon €s egy-egy diagramon abrazoltam. A grafikon a népnév
megjelenését mutatja a nevek egyes morfologiai tipusaiban, kiilon oszlopon abrazolva az
egy- ¢s a kétrészes nevek csoportjat. A két csoport kozotti névszerkezeti kiillonbségeket
ugyan ez az abra is jol mutatja, am a kérdiagram még szemléletesebb képet ad errdl, hi-
szen itt az adott népnévvel Iétrehozott telepiilésnevek 6sszességét (az egy- és kétrészes
neveket) egyben latva, ugyanakkor a két vastag vonallal mégis elkiilonitve még feltii-
nébbek a kiilonbségek. S mivel a koérdiagramon a mindkét névesoportban megjelend
azonos morfoldgiai tulajdonsagu etnoniméak (a népnév alapalakban, képzovel ellatva)
egymas mellett allnak, az 6sszehasonlitas is latvanyosabb lehet.

3.1. A 'német’ jelentést lexémak koziil a legnépesebb névcsoportot 1étrehozd nemet
etnonima névanyagom 107 telepiilésének 160 névalakjéban fordul el6.* Az 1. grafikonon

4 A tovébbiakban minden esetben a névalakok, és nem a konkrét névadatok szamat adom
meg. Azaz a vizsgalatnal egy telepiilésnek a vizsgalt népnevet tartalmazo, szinonim jelentési, de
kiilonb6z6 morfoldgiai felépitésii névformait veszem szamitasba, és figyelmen kiviil hagyom ezen
névformak konkrét névadatainak a szamat, hiszen ezek a jelen kutatas szamara teljességgel irrele-
vansak. Amennyiben példaul egy telepiilésnek Német és Németfalu névalakja is van, az elsé név-
format ,,a népnév alapalakban all”, a masodikat ,,a népnév telepiilést jelentd foldrajzi koznévvel
all” tipusba sorolva targyalom.
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abrazolt egy- és kétrészes nevek ardnyat megfigyelve azt lathatjuk, hogy e lexémanak a
kétrészes elnevezésekben vald jelenléte nagyjabol masfélszerese az egyrészes nevekben
valé megjelenésének (62 : 98). Ugyan ez is beszédes szdmaranynak latszik, &m ennél
sokkal arnyaltabb képet kaphatunk, ha a fentebb emlitett 6t tipus szerint, részletekbe me-
nden is megvizsgaljuk a neveinket. A német népnév a legjellemzdobben képzds formak-
ban van jelen (80), amelyek dontd tobbsége egyrészes helynevet alkot (52), és csak ki-
sebb aranyban talalkozunk veliik kétrészes telepiilésnév els6 vagy masodik névrészeként
(28). Ugyanakkor nem keriilheti el a figyelmiinket az sem, hogy a képzdmorféma ezek-
ben a nevekben kivétel nélkiil az -i.

A népnevekhez az dmagyar korban a legtermészetesebben az -i helynévképzd jarult
(v6. RACZ 2007: 52, 2008a: 235, 2008b: 104—6). Ennek magyarazataul szolgalhat talan
egyfeldl a népnevek szemantikai jellege, s ehhez szorosan kapcsolddva a képzd eredete,
eredeti funkcioja: képzémorfémank az -e birtokjelbdl jott 1étre, attdl parhuzamos alak- és
jelentéshasadassal kiiloniilt el, s valt helynévképz6 funkcidban 6nallova. Ez a funkcio-
valtas a TNyt. szerint a személyekre utald telepiilésnevek korében indulhatott meg
(SZEGFU 1991: 254), s a tulajdonosra valo utalas (v6. MAKKAI 1947: 113, KAZMER
1970: 57) ezzel az elemmel altalanossa lett. A személynév terminust azonban a szoka-
sosnal nyilvanvaloan tagabban kell itt értelmezniink, mert ezen a szlik értelemben vett
személyneveken kiviil minden személyt jelol6 szot is értentink kell, tehat a foglalkozas-
és tisztségneveket, illetve a népi hovatartozast jelold lexémakat is. A fentiek alapjan az -i
képzbs helynevek legkorabbi csoportjanak a személyre utald alapszavakbol, kozottiik az
etnonimakbdl 1étrejotteket tarthatjuk.
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1. grafikon: A német népnév megjelenése az egyes morfologiai tipusokban

De miért nem talalunk mas képzémorfémat a népneviink mellett? A német népnév-
vel 416 egyéb képzék hianyat magyarazhatnank esetleg a véletlennel is. Am ha meggon-
doljuk, hogy a vizsgalt etnonima milyen jelentds szamu telepiilésnév 1étrehozasaban vett
részt a nyelvtorténet soran, talan mégis lehetett volna esély arra, hogy az egyéb kép-
zOmorfémaval 1étezett nevek koziil legalabb szérvanyosan fennmaradjon egy-egy, en-
nek ellenére az 9sszegyiijtott nevek kozott nem talaltam ilyeneket. Akkor viszont mas
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magyardzata kell, hogy legyen a jelenségnek: bizonyos morfofonetikai okokat sejthetiink
a hianyzo6 alakok mogott. A -d képzd csonka t6hoz jarulasa a népnevek esetében altala-
nosnak latszik (v6. RACZ 2008b: 117-9). A német lexéma csonka t6vébdl viszont a szo
végén allo - miatt eleve nem johetett létre -d képzds névalak, hiszen az esetleges
*Németd alakok nyelvhasznalatbeli realizacidja *Némedd lehetett volna, aminek ered-
ményeként eltlint volna mind a tdnek, mind pedig a képzének a mentalis azonosithatosaga,
ez pedig az efféle alakok létrehozasat eleve megakadalyozhatta (vé. RACZ 2008b: 119).
A helynevekben altalaban hasznalatos egyéb képzémorfémak alkalmazasa a népnevek
mellett egy-két kivételtd] eltekintve szintén nem latszik jellemz6nek.’

A kétrészes elnevezésekben az -i képzdvel allo etnonima kivétel nélkiil a masodik
névrész szerepét tolti be; az elsd névrész ilyenkor a legjellemzdébben valamiféle
helyviszonyjelolo funkciodt lat el (Alsonémeti, Hernddnémeti, Kozépnémeti stb.), illetve
egyéb megkiilonboztetd szerepe van (Kisnémeti, Nagynémeti, Péternémeti, Sandornémeti
stb.). Figyelemre mélto az Abatyj kozépso részén fekvo Horvdtnémeti elnevezése, amely-
ben népnévi alapnévhez jabb népnévi megkiilonboztetd jelzd kapcesolodik. Ez a jelen-
ség nem latszik gyakorinak a korabeli helynévadasban.

Aranyait tekintve a fenti, képzot (is) tartalmazo névcsoportot kovetik a népnév ¢és a
telepiilést jelentd foldrajzi kéznév kapcsolataval létrehozott kétrészes nevek (34), ame-
lyekben a német lexémahoz a falu (19), a falva (8), az egyhdz (1), a sok (1), a vdros (1)
és a fold (1) foldrajzi kdznevek jarulnak. Ezeken tul harom olyan elnevezéssel is talal-
kozhatunk, amelynek a masodik névrésze az elsddlegesen ugyancsak kétrészes névként
létrejott Németfalu, elbttiik pedig az Erd-, a Kapi- és a Tapli- elétagokat lathatjuk meg-
ktlonboztetd jelzoi szerepben.

Az etnonima természetesen t6ltheti be a megkiilonboztetd jelzoi, elsé névrész funk-
ciojat akkor is, ha a masodik névrészben egy elsddleges helynév szerepel (28). Ilyen ese-
tekben azt varjuk, hogy a népnévi jelz6 valamely mas megkiilonboztetd szerepii lexémat
mutatd, azonos utdtaggal €106 telepiilésnévvel all szemben. Ez azonban nem mindig valo-
sul meg: a német etnonima 11 olyan telepiilésnév els6 névrészét alkotja, amelynek nincs
egyeb jelzOs parja (Némethét, Németlehota, Néemetujvar stb.).

Amikor azonban a népnévi jelzos telepiilésnevek korrelativ névparja is megjelenik,
akkor a jelz6 funkcidjat gyakorta egy masik népnév lathatja el: ez a német elétag eseté-
ben névanyagom szerint a 10t és a magyar (10: Németbdrdn : Magyarbdran, Németgorgd :
Totgorgd, Németszelestye : Magyarszelestye stb.).® Az ilyenféle névparok a telepiilések
vagy telepiilésrészek lakossaganak tényleges etnikai elkiiloniilését mutatjak, nagyon
gyakran utolagos mellételepiilésre utalnak.

A népnévi eldtaggal ugyanakkor mas, nem népnévi megkiilonboztetd jelzot tartal-
mazo6 névformak is korrelalhatnak (7: Németkdl : Haromkdl, Németmdkva : Kismdkva,
Németszecsdd : Egyhadzasszecsdd stb.).

> A -ka formans jelenik meg a Horvdtka, az Oroszka és talan a Marétka nevekben, az -s kép-
z6t lathatjuk egyetlen telepiilés két névalakjaban a torék etnonima mellett a Tiirkos, illetve a
Tiirkdsfalu szinonim nevekben, ¢és egy-egy példa van az -é (Magyaré), a -j (Magyarej) és az -ny
(Horvatony) formans hasznalatara. Elszort alkalmazasuk miatt tehat ugy latszik, hogy ezek a kép-
70k az dmagyar korban nem valtak altalanos hasznalatiiva az etnonimak mellett.

8 A telepiilésnevek korrelacios rendszerének atfogé igényii, monografikus forméban tortént
bemutatasa soran BOLCSKEI ANDREA ¢ témarol is bovebben ir (2010: 132-7).
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Névanyagomban elhanyagolhaté azoknak a neveknek az ardnya, amelyekben nem
teleptilést jelentd foldrajzi koznév all a német etnonima utan, hiszen ebbe a névtipusba
csupan a Németmezo elnevezés tartozik.

A német népnév barmiféle morféma nélkiil, alapalakban, egyrészes telepiilésnevek
Iétrehozasaban is részt vett (10), kétrészes nevekben pedig dontden helyviszonyt kifejezo
(al-, fel-, kozép-), illetve a telepiilés kialakulasanak idejére utald (7j-) megkiilonboztetd
jelzoi eldtag utan all (6).

3.2. A szdsz etnonima névanyagom 53 telepiilésének 82 névalakjaban szerepel, s ha
ezen beliil az egy- és kétrészes nevekben vald jelenlétét vizsgaljuk, azt latjuk, hogy a
népnév zomében kétrészes nevek névalkotoja (63). A névtipusok bemutatasat itt is egy
grafikon és egy diagram segiti.

A névszerkezeti elemzéshez részletesebb ralatast biztositd, fentebb emlitett 6t névti-
pus szerinti elemzés azt mutatja (2. grafikon), hogy a szdsz a leggyakrabban alapalakja-
ban fordul el6 (33). Ezen beliil nagyjabdl azonos aranyban talalkozunk vele egyrészes
névként (14: Szdsz), illetve kétrészes név masodik névrészének névalkotdjaként (19:
Alsészasz, Beregszasz, Mikeszdsz stb.).
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2. grafikon: A szdsz népnév megjelenése az egyes morfoldgiai tipusokban

Hasonl6 szamban (26) fordul el a népnév kétrészes elnevezések jelzdi szerepko-
rében is (26: Szaszfa, Szdszfenes, Szdsztelek stb.). E kategorian beliil az egyéb jelzos
névpar nélkiili megjelenése a legjellemzébb (14), mas népnévi jelzdvel alld korrelativ
névparjai kozott az oldh és a magyar elétag bukkan fel (9: Szdszfenes : Olahfenes, Szdsz-
nemegye : Magyarnemegye, Szdszpian : Oldhpian stb.), illetve 3 telepiilés esetében tobb
mas, nem népnévi jelzds megfelelés is elofordul (Szdszberéte : Szekérberéte : Alséberéte :
Felséberéte, Szdszszékes : Kisszékes, Szdszszilvds : Vasasszilvas : Vizszilvas stb.).

Ujabb névtipust jelentenek azok az elnevezések, amelyekben a népnév olyan telepii-
Iést jelentd foldrajzi koznévvel all, mint a falu (4), a falva, a varos (2-2), a fa, a hdza, a
monostora, a telek és a vdara (1-1).

Felting, hogy a német-hez képest aranyaiban is mennyivel kevesebb a képzot tartal-
maz6 nevek szama (7), illetve hogy melyek az ezekben szerepld konkrét képzémorfémak.



84 TANULMANYOK

A korabban emlitett és altaldnos hasznalatinak mondott -i morféma itt csupan két telepii-
I1€s elnevezésében van jelen (Szdszi). Az egyik, Ugocsabdl adatolhatd Szdszi (1332—1337:
sac de Sazi, Adatok 29: 10) telepiilésnév vizsgalt csoportunkba vonhatosaga bizonytalan,
mert benne a szdsz lexéma jelenléte a helyesiras alapjan megkérddjelezhetd, illetve a név
mellett allo de prepozicio is bizonytalanna teszi az -i helynévképzo voltat. A masik Szdszi
névforma Gomorbol adatolhato (1329: Zazy[-i Miklds], AnjouOklt. 13: 280/456, 366/613,
AO. 2: 425-6, 449-50), a&m személynévbeli el6forduldsa miatt szintén elképzelhetd az -i
melléknévképzd funkcidja is. E képzémorfémas alak mindkét telepiilés esetében egyedi
adatolas lenne.

A szasz népnév mellett a -d (4), illetve a -d(i) (1) képzo is feltlinik, bar ezek az alakok
szintén bizonytalan megitéléstiek a korabeli helyesirasi sajatossagok miatt (elképzelheto,
hogy a kérdéses telepiilések nevében valdjaban a szdz szamnév szerepel). A homalyos
néveredetii helyek koziil az egyiknek még a lokalizalasa sem biztos: Heves, Nograd vagy
Pest varmegyében kereshet6, az oklevél szovege szerint a Zagyva mellett. A masik, a Hont
kozEépso részén fekvo kérdéses telepiilést az Adatok a népnévbdl alakult helynevek ko-
zOtt tartja szamon, mig a FNESz. a szdz szamnévre vezeti vissza. A borsodi Szdszdi tele-
ptilésnév szamnévi eredeztetése mellett szolhat esetleg a késdbbi Szdzd névalak, illetve a
korai els6 eléfordulas (1067 k.]/1267: mon. S. Marie [...] quod dicitur Zazty, 1. Adatok
29: 14, Gy. 1: 804, DHA. 183, PestReg. 2).

Az utolsd névtipusba sorolhatd, a népnévhez kapcsolt, nem telepiilést jelentd fold-
rajzi koznévbol alakult elnevezések szama a legkevesebb (3: Szdszberek, Szdszpatak,
Szdszvilgye).

3.3. Az elemzés eredményeit mutato 1. és 2. diagrambdl is kitiinik, hogy a két etno-
nimaval 1étrehozott nevek morfologiai felépitése kozott két ponton mutatkozik szembe-
6tl6 kiilonbség. Egyrészt altalaban az egy- és kétrészes nevek, masrészt a névtipusokon
beliil az alapalakkal és a képzdvel allé nevek aranyaban.
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1. diagram: A német népnév az egy- ¢s kétrészes nevekben

Felvet6dik a kérdés, hogy vajon magyarazhatok-e ezek az eltérések? Az egyik al-
talanos ok talan az el6fordulasi gyakorisag lehet, hiszen a német népnevet tartalmazéd



RACZ ANITA: Az 6magyar Kori telepiilésnevekben eléfordul6 *német’ jelentésii... 85

névformak szama kétszerese a szdsz népnévvel alkotott neveknek, igy nagyobb esély
van az egyes névtipusokba sorolhatd nevek felbukkanasara is. Konkrétabban az egy- és
kétrészes nevek eltérd szama mogott viszont talan nem indokolatlan a névalakok krono-
logiai jellemzdit sejteni: mig a 160 német lexémat tartalmazé névformanak 61%-at adjak
a kétrészes nevek, addig a szdsz népnevet magukba foglald névalakoknak a 77%-at je-
lenti ugyanez a névcsoport. Megfigyelhetd, hogy az utobbi etnonimaval alkotott nevek
zommel abban az idében jottek 1étre (a 13. szdzad mésodik felétdl), amikor az egyrészes
nevek (foleg a képzett alakok) névdivatja mar ledldozoban volt, s kezdett elterjedni a
foldrajzi koznevek, illetve a jelz6s névalakok hasznalata. Mindezek mellett ennek a kép-
nek talan morfofonolodgiai oka is lehet: a szdsz népnév egyszdtagu 1évén szinte vonzhatta
a masodik névrészt, illetve maga is konnyebben jelenhetett meg ebben a szerepben. En-
nek ellentmondhat viszont, hogy az alapalakok aranya a két népnév altal 1étrehozott tele-
piilésnevek kozott éppen ellenkezd aranyt mutat: mig a német etnonima esetében 10%,
addig a szdsz népnévnél 40% ez az arany. Ugyanakkor ha figyelembe vessziik, hogy eb-
b6l a 40%-bol 23% a kétrészes nevekben bukkan fel, akkor az ellentmondas maris ke-
vésbé tlinik erdteljesnek.
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2. diagram: A szdsz népnév az egy- és kétrészes nevekben

A képzohasznalatot tekintve: amig az 0sszes német etnonimat tartalmazo név 50%-
aban talalunk képzét (32,5% az egy-, 17,5% a kétrészes nevekben), addig a szdsz nép-
névvel allé elnevezéseknél csupan 8,5% ez az arany (6% az egy-, 2,5% a kétrészes ne-
vekben). Ez akkor kiilongsen figyelemre méltd, ha tudjuk, hogy a kétrészes nevekben
megjelend képzoémorfémak eredetileg mindig egyes, elsdédlegesen morfematikus szer-
kesztéssel 1étrejott egyrészes nevek alkotéelemei, illetve ha figyelembe vessziik a krono-
logia és a névdivat kapcsan fentebb mondottakat is. A német esetében a korabbi névmeg-
jelenések, igy a korabbi névdivat tiikr6zddése miatt nagyobb ardnyl az egyrészes
nevekbeli képzb-eldfordulas, mig a késébbi megjelenésli szdsz-nal a joval csekélyebb
mértékii képzbhasznalat a kedvelt névalkotasi médok megvaltozasaval magyarazhato.
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4. A népnevek helynevekben valé megjelenésének értékelésével kapcsolatban ova-
tossdgra szokas inteni, tudniillik az etnonimdk jelenléte nem jelentheti automatikusan az
adott népesség egyértelmi és jelentds aranyu jelenlétét a kérdéses telepiiléseken. Adata-
inkbol viszont azt latjuk, hogy ahol az egyes népnévi eredetii helynevek siirtisodni lat-
szanak, azok jellemzden azok a vidékek, ahol torténetileg is bizonyithaté médon jelentds
szamban ¢élt és akar ¢l ma is a német népesség. Jol latszik tehat, hogy a helynevek ilyen-
fajta tantszerepét az Ovatossag és a koriiltekintés mellett sem lehet elhanyagolni, bar
kétségtelen, hogy a konkrét nevek altal jelslt telepiilések torténetének tanulmanyozasa-
val valhat teljessé egy-egy telepiilés vagy vidék népességtorténetének képe.
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ANITA RACZ, Geolinguistic examination of lexemes meaning ‘German’, appearing in
settlement names of the Old Hungarian language

In the Carpathian Basin, names incorporating a lexeme meaning ‘German’ form one of the
largest groups of Old Hungarian settlement names that refer to ethnicity. Most of the observed
names include the ethnic names német ‘German’ and szdsz ‘Transylvanian Saxon’. The paper
examines the relevant toponyms, adopting several distinct geolinguistic points of view, and analyses
the structural composition of the various morphological types (i.e. names of one or two constituents),
presenting the role of the different name components in the name forms. Furthermore, the author
examines the extent to which the regular linguistic research of settlement names contributes to
ethnic reconstruction, a question that has been discussed in historical inquiries for almost a
hundred years.






A SZLENG HELYNEVEK NEVRENDSZERTANI HELYEROL

1. A nemzetkozi névtani szakirodalomban évtizedek dta olvashatunk olyan irasokat,
amelyek a helynévkincshez szocioonomasztikai szempontbdl kozelitenek, azaz a neveket
tarsadalmi kozegbe valo beagyazottsagukat is figyelembe véve vizsgaljak. Az iranyzat
képviseldi a nevek hasznalatanak és valtozasanak, valamint a névvariansoknak a vizsga-
latat tlizik ki célul, emellett probaljak feltérképezni a névhasznald egyének névismeretét,
a névgyakorisag ¢s a helyfajtak, az elhelyezkedés és a névvariansok kapcsolatat. A név-
szocioldgianak specidlis kutatasi teriilete a tobbnyelvii térségek helynévhasznalatanak
tanulmanyozasa is. E sokszinl tematikat felmutato részteriilet jellemz6 kutatasi témaja a
varosi és ezzel szoros Osszefliggésben a szleng helynevek bemutatasa.

E helynévfajta kapcsan foként azok szocialis identitast jel6ld szerepét szokas hang-
sulyozni, s els6sorban a helynévkincs nyelvhasznalati rétegzettségének az igazolasara
hasznaljak 6ket. Ezen a helyen jdmagam azonban a szleng helyneveket nem a névhasz-
nalat kérdése fel6l kivanom megkozeliteni, hanem altalaban a nyelvben, kézelebbrol pe-
dig a helynévrendszerben betoltstt helyiikre probalok ravilagitani. Ezt pedig a szleng
helynevek keletkezési koriilményeinek, azaz a névadasi aktusnak a tanulmanyozasaval
tarhatjuk fel elsésorban.

Mig a szleng kozszokines feltardsa mara a magyar nyelvtudomany szerves részét
képezi, addig a szleng helynevek névrendszertani bemutatdsara nemigen talalunk példat.
Ennek egyik okat mindenekel6tt abban lathatjuk, hogy nem all rendelkezéstinkre olyan
Osszegyljtott névanyag, mely a vizsgalatok alapjat képezhetné. Ilyen irdny( munka
ezidaig ZOLNAY VILMOS és GEDENYI KAROLY gylijtésébdl szarmazik: ,,Budapest fattyu-
nyelvi szotara”-ban szamos ide vonhatd helynevet is talalunk (1996). Szlengszotarainkat
bongészve ugyancsak rabukkanhatunk helynévi adatokra is (1. pl. Kis 2008), az ezekbdl
leszlirhetd névrendszertani kovetkeztetések azonban még varatnak magukra. Jelen ta-
nulmanyommal ezt az tirt kivainom bet6lteni, noha munkamban pusztan egy telepiilésnév
névvariansainak a bemutatasara véllalkozom.

2. Tanulmanyomnak a helynév(adas)i normara (1. HOFFMANN 1997, SRAMEK 1972/1973)
alapozd6 hipotézise az, hogy a szleng helynevek a névadas tekintetében is kiilonlegesnek
mondhatok, azaz némileg sajatos névadasi modell jellemzi dket. Sajatos helyzetiiket el-
s6sorban a szleng altalanos nyelvi jellemzdivel magyarazhatjuk. A szlengre mindenképpen
jellemzd a szojaték: JESPERSEN véleménye szerint a szleng egyenesen az emberiség ja-
tékszeretetének az eredménye (1999: 203). Mindenképpen ki kell emelniink a szlengben
megnyilvanuld erds érzelmi viszonyulast is. Erdemes megjegyezni, hogy a szleng igy
vagy ugy mindig a masik (dominans) értékrendhez vald viszonyulast fejezi ki, de nem
mindig becsmérld mddon, s a csoport igen gyakran sajat értékeibol, attitiidjébol is gunyt
Uz. A pozitiv érzelmi szinezet mellett tehat az ellentétes hozzaallds is igen gyakran meg-
nyilvanul ezekben a nyelvi elemekben. A szleng szdalkotasi mddjaival kapcsolatban al-
talanos jellemzoOnek tekinthetjiik, hogy noha igen hosszl §sszetett szavak, tobbszavas ki-
fejezések is megjelenhetnek benne, mégis igen gyakran él a csonkitassal, roviditéssel.
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Az idegen nyelvi elemek (ma: fOleg angol szavak) hasznélata ugyancsak tipikusnak
mondhat6 e nyelvhasznalati formaban. A szlengre jellemz0 tovabba a figurativitas: ,,fi-
gurativ modon nevez meg dolgokat, foleg metafora, metonimia és irdnia segitségével”
(EBLE 1999: 231). A szlenggel kapcsolatban sokszor hangstlyozzak a kutatok a tudatos-
sag fontossagat: a szlenghasznalo tudatosan alakitja nemcsak a tartalmat, hanem a format
iS (ANDERSSON-TRUDGILL 1999: 258).

3. A szleng helynevek sajatos névadasi modelljére vonatkozo feltételezésemet ta-
nulmanyomban egy magyar telepiilés jelenleg hasznalatban 1évo neveinek az elemzésével
kivanom igazolni. Hajduszoboszl6 Magyarorszag keleti régiojaban talalhato fiirdovaros,
torténete a kozépkorig visszavezethetd. A telepiilés neve eldszor egy 11. szazadi okle-
vélben maradt fenn, ekkor Szoboszlévasdr néven emlitik: 1075/+1124/+1217: Zubuzlou
wasar (FNESz. HajduszoboszIo a.). A név a szlav eredetli régi magyar SzoboszIo sze-
mélynév és a vdsdr koznév osszetételébol jott Iétre. A név olyan telepiilésre utal, ahol
egy SzoboszIlo nevii személynek volt vasartartasi joga. E név a 13. szazadban azonban
mar csak Szoboszlo-ként tiinik fel egy jegyzokonyvben: 1214/1550: Zobozlo (FNESz.
HajduszoboszIo). Ez a névvaltozat Ugy jott 1étre, hogy az eredetileg kétrészes név testé-
bol egy névrészt, esetiinkben az utdtagot elhagytak. Ezt a jelenséget ellipszisnek tekint-
jiik valtozastorténeti szempontbdl. A magyarorszagi hivatalos helységnévadas korai, tn.
rendszertelen szakaszaban, a 19. szazad derekan a helynév a hajdii megkiilonbozteto eld-
tagot kapta: 1841: Hajdii Szoboszlo (FNESz. HajdiiszoboszIo). A kiegésziiléssel keletke-
zett név jelentése igy “hajduk altal lakott/hajdu kivaltsagokkal bird SzoboszIo nevii hely’.
A ma hasznalatos hivatalos neve a telepiilésnek tehat HajduszoboszIo, azonban az infor-
malis szitudciokban szamos mas, Gn. emliténéven nevezik a helyet. Ezek a nevek kiilon-
b6z6 nyelvhasznalati rétegekhez tartoznak, igy talalunk kozottiik beszélt koznyelvi és
szleng neveket is. (HajduszoboszI6 ma hasznalatos kdznyelvi és szleng helynévi varian-
sai ZAHORJAN IVETTnek, a Debreceni Egyetem III. éves magyar—kommunikacié szakos
hallgatojanak gyiijtésébdl szarmaznak.)

A magyar helynévhasznalatban természetesnek tekinthetd, hogy informalis kommu-
nikacids szitudcioban a telepiilést a megkiilonboztetd eldtag nélkiili formaban emlitik,
azaz a torténeti szempontbdl elsédlegesebb Szoboszlo format hasznaljak. A mai név-
hasznald szempontjat figyelembe véve — azaz a hivatalos Hajdiiszoboszlé formahoz
mérve — azonban ellipszissel 1étrejott valtozatnak kell ezt tartanunk: a névhasznald a
névtest egy névrésszel valod csokkenését érzékeli a névforma mogott.

Az emliténevek korébol elsoként az Gsszetartozod Szob és Szobi neveket vizsgalom.
Az els6 név a SzoboszIlo formabol jott 1étre. A magyar helynevek valtozasaban ugyan-
csak talalkozhatunk hasonld jelenséggel, azaz a név rovidiilésével, azokban az esetekben
azonban leggyakrabban valamely névelem (Komldd > Komlé) vagy névrész (Péterlaka
> Laka) elmaradéasardl van szo, tehat redukcid és ellipszis révén jon 1étre az Gj névvalto-
zat. Itt azonban err6l nem beszélhetiink, hiszen nem kotott morfémaval vagy lexémaval
rovidiill a név; sokkal inkabb a kozszavakra jellemzd szoroviditéses szdalkotasi moddal
allithato parba ez a jelenség, igy onomasztikai terminussal élve nevezhetjiik ezt név-
csonkitasnak. A Szobi varians a szlengben igen gyakori -i képz6 hozzaadasaval, azaz bo-
viilés utjan keletkezett. Elméleti szinten talan feltehetjiik azt is, hogy a Szobi forma a
Szob el6tt sziiletett, igy a név csonkitasos képzés ttjan alakult ki, s ebbdl jott 1étre a Szob a
teleptilésnevekben is gyakran eléforduld -i képzd elvonasaval, azaz redukcidval. A Szobi
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forma elsddlegességét talan megerositheti az is, hogy 1éteznek Debi (< Debrecen), Boszi
(< Hajdubdszérmény) nevek is. Ezek pedig csupan ilyen formaban élnek, az -i képzo
nélkiili valtozat nem hasznalatos. Ezekhez mintat a magyar telepiilésnevek kozott igen
gyakori régi, de ma is transzparens -i képz0s helynevek is adhatnak (Kovdcsi, Apdti).

A SzoboszIlo név szleng variansa a SznoboszIlo, melynek keletkezéstorténeti modja a
kozszokészletben tapasztalhatdo szoéferditéshez hasonlithatd. Tulajdonképpen egyfajta
szojaték valosul meg egy hang betoldasaval a névtestbe: a névben valamiféle ,.elétag-
ként” igy a sznob szd szerepel. A névadok elmondasa szerint a név akkor keletkezett,
amikor a varos nem tdmogatta a szubkulturahoz tartoz6 fiatalok kérelmét extrém sport-
palya 1étesitésére, ezért atvitten a varost, valojaban a vezetdségét sznobnak nevezték.

Ugyanezzel a névalkotasi moddal sziiletett a Szoposzlé név is. A névferdités ebben
az esetben a h—p hangok cseréjével ment végbe, ezaltal a szop ige fedezhet6 fel a névben,
melynek jelentése a kozszlengben ’bosszusag éri, kellemetlen helyzetben van’. A névhasz-
nalo fiatalok azért nevezik igy a telepiilést, mert ,,szopas itt élni”, ugyanis kevés szora-
kozasi és munkalehet6ség van a varosban.

A Szop city név minden bizonnyal a SzoposzIé névvel hozhaté kapcsolatba: az elétag
az imént emlitett szop szlengszd, melyhez az angol city k6znév jarul, ebben a névben igy
egyszerre fedezhetd fel a rovidiilés €s az idegen sz6 atvétele. Ez utobbi, azaz a city
lexéma megjelenésére minden bizonnyal a New York City, Salt Lake City, Mexico City
tipusu helynevek is hathattak. A szlengben egyébként sem ritka az idegen nyelvii — a fia-
talok nyelvében manapsag foként angol — elemek megjelenése, a szleng helynevek koré-
ben mas példakat is lathatunk e jelenségre: Balmazujvaros > Balmaz New York.

A magyar szop és a rossz angolsaggal kiejtett angol soap szavak hasonlé hangzésa
ihlethette a Soap city-t, igy ez az elnevezés is névferdités utjan keletkezett. Ebbdl pedig
ellipszissel jott 1étre a Soap egyrészes név. A magyar helynévhasznalat esetleg hatassal
lehetett erre a névkeletkezésre is: el6fordul ugyanis, hogy emliténévként a foldrajzi koz-
névi utotag (pl. falu, hdz, szdllds) elmarad a név szerkezetébdl: Kisujszallas > Kisyj,
Balmazujvaros > Balmaz.

A Soap city valtozatbodl forditassal jott 1étre a Szappanvdros elnevezés, melynek 16t-
rejottét minden bizonnyal erdsitette a magyar helynévrendszer hasonld vdros utétagu ne-
veinek a megléte is: Balmazujvdros, Terézvaros stb. Ezenkiviil a varost fiirdévdros-nak
is szoktak nevezni, amely ugyancsak szemantikai kapcsolatba hozhat6 a szappannal. Eb-
bol kétféle modon is 1étrejohet a Szappan név: egyrészt a vdros utdtag elvonasaval is 1ét-
rejohetett, emellett a korabban bemutatott Soap forma forditasaval is szamolhatunk talan.

A névhasznal6 kozosségben eldfordul a GajdultszoboszIo elnevezés is: az ugyancsak
névferditéssel keletkezett név esetében a maganhangzdkat megtartva a hajdu megkiilon-
boztetd eldtagot a (meg)gajdult *"megbolondult’ lexémara cserélték. Az igy 1étrej6tt név a
korabbi névvaltozatokban is bemutatott negativ attit(idot sugallhatja szamunkra (v6. Szno-
boszlo, SzoposzIo).

4. A HajduszoboszIlo név bemutatasakor elénk taruld kép nem mondhaté egyedinek:
ezekkel a névalkotasi modokkal mas helynevek esetében is taldlkozhatunk. Szabolcs-
Szatmar megye megnevezésére példaul a katonai szlengben hasznalatosak a Tirpdkia,
Tirorszag, Tirland elnevezések (1. Kis 2008: 283). Mindegyik alapja a szleng tirpdk
’Szabolcs-Szatmar megyébol valo’ lexéma, melybdl a hivatalos orszagnevek mintajara
(Portugalia, Anglia) tovabbképezve hoztak 1étre a Tirpdkia nevet, szocsonkitassal és az
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orszag utotag hozzaadasaval keletkezett a Tirorszdag, s az idegen nyelvi hatds fedezhetd
fel a Tirland esetében, itt ugyanis az ’f6ld, teriilet, vidék; orszag’ jelentésii angol land
utotagot csatoltdk az eldtaghoz. Névferditésre is talalunk szép szammal példat, alljon itt
mutatoban Szabadszallas telepiilés néhany, a katonai szlengben hasznalatos elnevezése:
Szivatszallas, Szivészallds, Szopatszallas, Szutyokszallas (1. KIS 2008: 272). A hivatalos
név ebben az esetben a szabad és a szdllds *betelepedett kun vagy jasz nemzetség, cso-
port lakéhelye * koznevek Osszetétele, mely arra utal, hogy a telepiilés lak6i mentesitve
voltak bizonyos szolgaltatasoktdl, adoktol. A szlengben a név utdtagja megmaradt, az
elétagot pedig olyan pejorativ jelentésii elotagokra cserélték le, amelyek megdrizték a név
szOtagszamat: szivat és szopat "ugy jar el valakivel, hogy az emiatt kellemetlen, megalazo,
esetleg tartdsan hatranyos helyzetbe kertil’, szivé ’kellemetlen helyzetbe jutd’, szutyok ’pi-
szok, mocsok’. E negativ attitidot az magyarazza, hogy a teleptiilésen laktanya volt, ahol a
kotelezo katonaidejiiket to1td katonak szlengjében jelentek meg e névvaltozatok.

5. Munkam végén a bemutatott jelenségekbol levonhatd kovetkeztetéseimet fogla-
lom 6ssze. A szleng helynevekrdl — mas helynevekkel dsszehasonlitva — elmondhatjuk,
hogy a helynévrendszerben sajatos szereppel rendelkeznek: e statuszuk tetten érhetd
mind a névadas pragmatikai, mind nyelvi feltételeinek vizsgalatakor.

Minden név — legyen az szleng vagy nem szleng helynév — azonos pragmatikai alap-
viszonyok k6z6tt jon 1étre, egy akar tudatositott, akar 6szt6nds névadasi aktus soran. A ne-
vek alapvet6 funkciojukat tekintve sem térnek el egymastdl, hiszen altaluk tudjuk a
megnevezett foldrajzi objektumokat kizardlagosan azonositani. Mig azonban a hagyo-
manyos helynévadas soran altalaban elnevezés torténik, addig a szleng nevek ujraneve-
zik a helyeket. A hagyomanyos névadas soran a hely ,,birtokba vétele” azaltal torténik
meg, hogy nevet adunk neki, mig a szleng helynevek 1étrejéttekor a foldrajzi objektum
mar rendelkezik névvel; itt a névadas motivacidja éppen az, hogy ettdl eltéré névvaltoza-
tot hozzon 1étre a névado és -hasznalo kozosség.

A természetes, nem szleng névadas pragmatikai feltételei korében a név—objektum—
ember tényezdcsoporttal szamolhatunk: ebben a szitudcidban tébbnyire az objektum de-
termindlja a nevet, azaz a név valamiféleképpen tiikr6zi magat a helyet, a nevek tébbsége
ugyanis motivalt helynév. Ezzel szemben a szleng helynévalkotas soran az objektum hat-
térbe szorul, és a harom elembd6l a hangsuly az egyén felé tolddik el. Természetesen az
egyén €s a hely relacidja minden esetben — igy a szleng helynévalkotas soran is — kihat a
névadasra; a szleng helynevek esetében azonban sokkal markansabban kimutathato,
hogy az én viszonya magahoz a 1étez6, mar meglévd névhez szolgaltatja a dominans
névadasi motivaciot. Tehat mig a hagyomanyos helynevek esetében a név és a denota-
tum ko6zott tényleges kapcsolat fedezhetd fel, azaz a névben a helynek a névadé altal
megtapasztalt tulajdonsaga jelenik meg, addig a szleng helynevek kérében vagy a név-
adonak a hellyel kapcsolatos szubjektiv benyomasai, érzelmei vetiilnek ki a névben,
vagy egyes esetekben — a nyelvi jaték miatt — a név teljesen el is szakadhat a
denotatumtol, igy akar motivalatlan névnek tiinhet a kiviilallo szdmara. (E jellemvonasa
alapjan a szleng helynévadas parhuzamba allithato a TOLCSVAI NAGY GABOR altal poszt-
modernnek nevezett névadassal, vo. TOLCSVAI NAGY 1997.)

Ezzel osszefiiggésben érdemes megvizsgalni a névadas nyelvi feltételeit is, az eltérd
névadasi szituacio ugyanis kiilonboz6 nyelvi feltételek kozott valosul meg. Ebbdl a szem-
pontbdl ugyancsak talalunk hasonldsdgokat a kétféle névadasban: dltalanosan elmondhat6
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ugyanis, hogy a név megalkotasakor felhasznalt elemek kivalasztasara és megszerkeszté-
sére minden esetben hat a meglévd helynévkincs modellje. A szleng helynevek névadésa-
kor is felfigyelhetiink arra a jelenségre, hogy nemcsak egy adott nyelv helynévrendszerén
beliili tagokkal mutatnak a Iétrej6tt nevek kapcsolatot, hanem mas nyelv helyneveinek a
(lexikalis-morfoldgiai, esetleg funkcionalis-szemantikai) szerkezete is erds befolyassal
lehet azokra. A nyelvi kreativitas, jatékossag azonban itt érhetd tetten legnagyobb mér-
tékben a helynévrendszeren belill: a szleng helynév tulajdonképpen akar puszta nyelvi
jaték is lehet, ezaltal pedig a név és a hely koz6tt megsziinik mindenféle realis kapcsolat.
Ebben az §sszefliggésben fontosnak tartom kiemelni a szleng helynevek asszociativita-
sat: a szleng helynév ugyanis igen gyakran asszociaciok sora altal jon 1étre, ez pedig to-
vabb gyengiti a név—objektum kozott felismerhetd kapcsolatot. Ennek kovetkezménye-
ként a név a valdsag felél megkozelitve motivalatlannak tinik, valdjaban azonban a
szleng nevek tobbsége nyelvileg igenis motivalt.

Az itt bemutatott jelenségek arra is ravilagitanak, hogy a szleng helynévadas kogni-
tiv szempontbdl igen bonyolult folyamat. E helynevek 1étrej6ttének és miikodésének kii-
l6ndsen nagy mértékii dsszetettségét pedig azok erds kapcsolata az anyanyelvi és az idegen
nyelvi helynévallomanyhoz, valamint az anyanyelvi ¢s az idegen nyelvi kozszokészlet-
hez, illetve a helyrdl alkotott szubjektiv mentalis leképzddéshez igen szemléletesen ala-
tamasztja.
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ellipszis kiegésziilés

Szoboszlovasdr > SzoboszIlo < > Hajduiszoboszlo
ellipszis
w{f
Szob

névferdités névferdités

képzés redukcio
csonkitasos képzés

(szleng szop >) SzoposzIo SznoboszIo (< sznob) Szobi (v6. Boszi)
szintagmatikus szerkesztés névferdités
+

idegen sz6 atvétele

(New York City stb. >) Szop city v
Gajdultszoboszlo
névferdités l
ellipszis
Soap city —_— Soap (vo. Kisujszallas > Kistiy)
forditas l forditas
ellipszis
(v0. Terézvaros) Szappanvdros _ Szappan

Hajduszoboszl6 neveinek keletkezéstorténeti levezetése
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ERZSEBET GYORFFY, On the place of slang place-names in the system of names

By presenting the standard and slang variants of the Hungarian place-name HajdhiszoboszIo,
the paper intends to prove that slang place-names play a unique role in the system of place-names
of a language and that this special status can be observed when examining the pragmatic as well as
the linguistic conditions of giving names. It can be ascertained that slang place-names either reflect
the subjective impressions and emotions of the namers in connection with the indicated place, or in
certain cases — as a result of a pun — the name can be so completely detached from its denotatum
that to an outsider it might seem to lack motivation. Regarding slang place-names, one must pay
attention to the fact that these names display strong systemic connections not only with the other
place-names of the given language they are taken from, but also with place-names of other
languages.






A PECS KORNYEKI SZENBANYASZAT
EPITETT KORNYEZETENEK NEVEI

1. A dolgozat témaja, forrasai

1.1. MIZSER LAJOS mar egy korabbi cikkében felhivta a figyelmet arra, hogy banya-
nevekkel a magyar szakirodalom eddig nem foglalkozott, annak ellenére, hogy nem (j
névtani kategoriaval allunk szemben (MIZSER 1995: 131). HARTI GYULA Iétesitményne-
vekre vonatkozo késobbi kutatdsaiban eldfordulnak banyanevek, de 6nalldé tanulmany
az6ta sem nem sziiletett a témarol.

Ebben a cikkben a Pécs kornyéki szénbanyaszat épitett kornyezetének névanyaga
keriil feldolgozasra. Nem foglalkozom tehat az észak-mecseki és Komld kornyéki ba-
nyaszattal, valamint a banyateriileteken fellelheté egyéb foldrajzi nevekkel, kivéve ha
azok a létesitménynevekhez kdzvetleniil kapcsolodnak, példaul egy banya vagy banyate-
lep névaddjaként. A vizsgalat diakron anyagra alapoz: a dél-mecseki szénbanyaszat fej-
16désének 1848-as megindulasatol, azaz a korszerd, fiiggdleges aknas miivelés megkez-
désétdl a mai napig veszi szamba a neveket. A kutatds elsdsorban a banyaszattorténeti
szakirodalomra tamaszkodik, amelyb&l kiemelendé PILKHOFFER MONIKA ,,Banyészat és
épitészet Pécsett a 19-20. szazadban” cimii mive (PILKHOFFER 2008), valamint a Pécsi
Banyaszattorténeti Alapitvany kiadvanyai és honlapja, amelynek folyamatosan boviild
archivuma szdmos hasznos informaciéval szolgalt. A folyoiratok koziil fontos forrast je-
lentett a Banyaszati Lapok, a Banyaszati és Kohaszati Lapok, a Banyaszattorténeti Koz-
lemények és a Foldrajzi Ertesitd szamos cikke. Munkdmban a neveket a forrasokban sze-
repl6 irasmoddal kozlom.

A névanyag gyijtése soran harom fo csoportot killonitettem el: aknak, tarok és ba-
nyatelepek neveit. A tovabbi feldolgozashoz a funkcionalis-szemantikai megkozelités-
modot alkalmaztam HOFFMANN ISTVAN (1993: 43-54) és HARI GYULA létesitményne-
vekkel foglalkozé kotete (2010) nyoman. A bovitményrészeket alapvetden négy nagy
csoportba sorolhatjuk: fajtajel6ld nevek; kozvetleniil motivalt nevek; olyan nevek, ahol a
bovitményrész nem all kozvetlen kapcsolatban a denotditummal; bizonytalan eredetii
vagy tébbféleképp elemezhetd nevek. A banyatelepeknél sziikség volt egy 6todik cso-
port felvételére is, amelybe a fenti kategdriakba nem sorolhato nevek tartoznak. A koz-
vetleniil motivalt nevek egyik alcsoportja a 1étesitmény tulajdonsagat kifejezé bovit-
ményrészeké (amelyek tovabb csoportosithatdk a fizikai megjelenésre vagy a funkcidra
utalé névadasi motivacid alapjan), a masik a denotatum kiilsé dologhoz valé viszonyara
utald neveké (ezek az adatok is tovabbi alcsoportokba oszthatok az alapjan, hogy sze-
mélyhez, 1étesitményhez, helyhez, viszonyitott helyzethez, kornyezethez vagy az ott €16
emberekhez kothetd a névadas). A kozvetlen motivacioval nem rendelkez6 bovitményré-
szeket a konvencionalis vagy emlékeztetd funkcidju alcsoportokba sorolhatjuk.

A névanyagban tobb német név is eldéfordul. Szamos esetben az eredeti név német volt,
a magyar névvaltozat csak késobb keriilt be a koztudatba. Ennek oka a német anyanyelvii
(els6sorban sziléziai, masodsorban bajor, tiroli, stajer stb.) szakemberek és az osztrak
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befektetdk jelenléte. A német nevek magyarra valtoztatiasa tobb hulldmban tortént. A 19.
szdzad masodik felében egyre fontosabb torekvéssé valt a nyelvyjitds a magyar banya-
szati szaknyelvben, elszor a szakszdkincs, majd a szdzad utolso két évtizedében a név-
adas terén is. Az 1. vilaghaboru utan szintén el6fordultak ilyen jellegli névvaltoztatasok,
azonban ekkor az uj 1étesitmények magyar, elsésorban torténelmi vonatkozasu névadasa
fontosabb volt, mint a mar meglévok névcseréje. Az 1930-as évek végén ismét eldtérbe
keriilt a banyéaszat idegen eredetli szakszavainak és neveinek cseréje, 1937—-1938-ban
példaul t6bb banyatelep kapott magyar nevet a korabbi német helyett.

2. Aknak

2.1. A bovitményrészeken kiviil a banyanevek alaprésze is révid magyarazatra szo-
rul. Az akna olyan kiilszinre nyild banyatérség, amely a banya megnyitasara, szallitasra
(szallitoakna, fékakna), vizmentesitésre (vizakna), szelldztetésre (szelldztetdakna, légakna),
kutatasra (kutatéakna) stb. szolgal. A fékakna arrdl kapta a nevét, hogy a szallitott teher
sulya altal okozott tulerdt fékezéssel egyenlitik ki. Aszerint, hogy az akna milyen szog-
ben hatol be a foldbe, megkiilonboztetiink fiiggdleges- és lejtésaknd-t. Az ikerakna egy
egymashoz kozel telepitett aknapar, amely a szallitassal és szelldztetéssel kapcsolatos
feladatokat latja el. A funkcid és a behatolasi szog alapjan valo elnevezés egyiitt is al-
kothat Osszetett kdznevet, példaul a lejtds-légakna esetében.

2.2. Az aknak elnevezései kozt nincs példa pusztan fajtajelold névre.

2.3. Kozvetleniil motivalt nevek:

2.3.1. Egyes nevek a Iétesitmény sajatossagat fejezik ki. A fizikai megjelenés tobb
esetben jelentett motivaciot. A banya alakjara utal a Lapos-akna név a 19. szazad végérol.
Csoportosan elhelyezked6 akndk szamat adja meg a Hdrmas-akna elnevezés. A megszo-
kottol eltéro jelleghez kothetd a Licht-akna neve. A licht német sz6 fonévként *fény’-t
jelent, melléknévként pedig *vilagos’-t, ez a banya pedig a t6bbi aknanal vilagosabb volt.
A banya felszereltségére, azaz a gépesitettség magas fokara utal a Maschienen-akna el-
nevezés. Ebben a németes valtozatban jobban ismert, mint magyarul, Gépi-akna-ként. A 1éte-
sitmény funkciojat fejezi ki a Fék-akna, valamint a Tomedék-akna elnevezés. Ez utobbi a
tomedékes fejtésmodok alkalmazasahoz sziikséges anyagok beadasara szolgalt. A Tan-
banyai lejtés-akna nevének bovitményrésze arra utal, hogy az aknat oktatasra hasznaltak.

2.3.2. Gyakori a létesitmény kiilsé dologhoz valé viszonyara utald névrész.

2.3.2.1. Tobb példat is talalunk személyre utald névadasra. A személy viszonya a 1¢é-
tesitményhez tobbféle lehet (példaul birtoklas, tizemeltetés, alapitas, épittetés). Ilyen a
Ldrinc-akna, amelynek elnevezésénél a tulajdonos Littke Lorinc neve jelentett motivaciot,
illetve a Gyula-akna, amelyet kivitelez6jérol, Jaulusz Gyularol neveztek el, valamint a
Jozsef-akna, amely a Pécs banyaszataban rendkiviil fontos szerepet jatsz6 Schroll Jozsefre
utal (Pécsbanyatelep egyik alapitdja, banyatizemvezetd és banyagondnok). A Dunagdzhajo-
zasi Tarsasag (DGT) 1862—1887 kozotti igazgatdjardl, Martin Ritter von Cassianrdl ne-
vezték el a Cassian-aknd-t. A Riicker-akna nevének torténete hasonld, a banyatulajdonos
DGT 1906-1919 kozotti elnokére, Anton Riickerre utal. A Thommen-aknd-rdl (mely ké-
s6bb a Petdfi-akna nevet kapta) annyit tudunk, hogy egy banyamérn6krél nevezték el. A fen-
tebb emlitett Schroll Jozsef csaladnevét is kolesonozte egy aknanak, 1869-ben nyilt meg



SzABO KRISZTINA: A Pécs kornyéki szénbanyaszat. . . 103

a Schroll-akna. Névtani érdekesség, hogy az 1870-ben lemélyitett Wiesner-akna névadé-
jahoz, Wiesner Raymarhoz k6tddik a banyatelepi utcak és az tizemi épiiletek neveinek és
feliratainak magyarositasa a 19. szdzad utols6 évtizedében. Wiesner a DGT banyaiize-
meinek igazgatdja volt egészen 1900-ig.

2.3.2.2. Egy masik létesitményre utald névre példa a Jozefa-akna. Ez az akna a fen-
tebb emlitett Jozsef-akna néi parja, ikeraknaja: mindkettd 43 méter mély, és a DGT egy-
szerre nyitotta meg oket 1870-ben. Ide sorolhatdo még a Vasgydr-akna (amely a Zwang-
akna egyik magyar neve). A banya a Csetnek-pécsi Vasgyari Tarsulat tulajdondban volt,
és a szintén a tarsulat tulajdonaban 1év6 gyar szamara termelt szenet.

2.3.2.3. Egy intézményre utal a Viktoria-akna elnevezés, konkrétan a tulajdonos
Victoria Tarsasag-ra. A bécsi kdzpontu tarsasagot az akkor uralkodd Viktéria brit ki-
ralynorél nevezték el. Ez a névadas valdsziniileg Osszefiiggésben lehet azzal, hogy a
Pécs kornyéki banyaszatban — példaul a DGT alapitasaban — a kezdetekt6l fogva fontos
szerepet jatszottak a brit vallalkozok.

2.3.2.4. A Iétesitmény egy adott helyhez fiz6d6 kapcsolatat kifejez6 névrészeket is
talalunk a névanyagban. Ezek mindegyike a létesitmény pontos elhelyezkedésére utal.
A névben a bévitményrész egy helységnév, amelynek teriiletén taldlhatd maga a létesit-
mény. A Pécs és Pécsvarad kozott elhelyezkedd Hosszuhetény kozségre utal nevével a
Hosszuhetényi-szallitoakna és a Hossziithetényi-légakna. Vasas telepiilésen volt a Vasas-
szallitéakna. A Szabolcs-aknd-t Szabolcs (mas néven Mecsekszabolcs) telepiilésrdl nevez-
ték el 1958-as megnyitasakor. Hasonl6 név a Lakotelepi-légakna. Az 1873-ban megnyi-
tott banyat a DGT egyik, pécsbanyatelepi kolonidjanak kozelében talalhatjuk a korabeli
térképeken, ezért kapta a lakdtelepi jelzét. Egy térszini formahoz, a mecseki Koves-
tet6hoz kothetd a Kovestetdi lejtds-légakna bovitményrésze.

2.4. A vizsgalt névtipusoknal (akndk, tarnak és banyatelepek nevei) az aknak kozott
talaljuk a legtobb olyan nevet, amelyben a bdvitményrész nem all kdzvetlen kapcsolat-
ban a denotatummal. Ennek oka, hogy a harom csoport koziil az aknanevek tekinthetok a
legfontosabbnak, azaz kiinduldpontnak, tehat tairnak és banyatelepek konnyen kaphatjak
aknak neveit, mig forditva ez nem jellemzd.

2.4.1. A konvencionalis csoportba tartozik az Alfa-akna (illetve Alfa-kutatoakna) és
Béta-akna, amelyek a gorog abécé betliirdl kaptak neviiket. Mindkét banya 1860-ban
nyilt Vasason. Az abécé sorrendjének megfeleld névadas egyszer(i és kézenfekvd. Mas-
hol is felbukkan a Pécs kornyéki banyaszat térténetében: Vasasbanyatelepen példaul az
utcakat nevezték el az abécé betlii utan; a B, C, D, S és R utcanevek a mai napig haszna-
latban vannak. Ebbe a tipusba tartozik még a Béke-akna, amely a Ferenc Jozsef-akna
ujabb keletli neve. A béke kozszobol alkotott nevek népszeriick voltak a szocializmus
alatt, ezért nem meglepd, hogy erre cserélték le a kirdlyra utald elnevezést a 40-es évek
végén. Ez a fajta névvaltozas a korban tipikusnak tekinthetd.

A konvencionalis nevek csoportja a valésagban ennél nagyobb lehet. A bizonytalan
eredetli nevek k6zé soroltak nagy része valoszintileg ide tartozik, bar ennek bizonyitasara
tovabbi kutatasokra lenne sziikség.

2.4.2. Gyakori, hogy az akna emlékeztetd funkcidju névvel bir. Az elsé Pécs kor-
nyéki ,,modern” akna, a Floridn-akna is erre példa, melyet 1848-ban nyitott meg a Littke
Lorinc és Tsai Vallalat. Florian a tlizoltok véddszentje, és Pécsett kultusza a mai napig
megfigyelhetd: a varosban talalhatunk Szent Florian templomot, szobrot, teret, de a pécsi
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polgardrséget is Szent Florian Polgaror Egyesiilet-nek nevezik. Szent Florian legendaja —
ha nem is szorosan — kapcsolodik a szénbanyaszathoz: egy szénégetd maglyat rakott,
amibe véletleniil maga is beleesett, am Floridnhoz fohaszkodva végiil megmenekiilt. A tiszte-
leti névadas érvényesiil az Istvdn-akna esetében, amelynek eredeti neve Szent Istvin-
akna. Az 1920-as években a trianoni békeszerz6dés megkdotése utan népszeriek lettek a
torténelmi nevek, ennek eredményeképp kaphatta ezt a nevet ez a banyamodernizalas
eredményeképp sziiletett akna. A II. vilaghdboru utdn — szintén térténelmi okokbdl — a
Szent elOtag elmaradt, és egyszerlien csak Istvan-akna-ként nevezték meg. 1852-ben
kezdte meg miikodését a Czvetkovics Ferenc tulajdonaban 1évé Ferenc Jozsef-akna,
amely az akkori osztrak csaszarra, 1. Ferenc Jozsefre utal, akit tizenét évvel a banya
megnyitasa utan magyar kirallya is koronaztak. A magyarorszagi banyaszatban mindig is
érdekelt volt az osztrak fél, a DGT alapitoi kozott is taldlunk osztrak tékéseket. Ezt az
1852-ben megnyilt banyat késobb bezartak, 1944-es térképeken mar nem talalhaté meg.
Szintén a Ferenc Jozsef-akna nevet kapta egy, a Székesegyhazi Uradalom tulajdonaban
1€v6, az el6z6nél joval nagyobb (216 m mély) banya, amelynek nevét majdnem szaz év-
vel késébb Béke-aknd-ra valtoztattak. Erdekesség, hogy ebben az aknaban is 1852-ben
kezdték meg a termelést, tehat abban az évben két ilyen nevi banya is nyilt. Pécstél nem
messze van még egy akna, amely nevével egy Habsburgra emlékeztet: az 1856-ban fel-
avatott Albrecht-akna Magyarorszag akkori katonai €s polgari kormanyzdjara, Albrecht
féhercegre utal, aki I. Ferenc Jozsef unokadcese volt. Pécs egyik legismertebb banyaja a
Grof Széchenyi Istvan-akna, amelyet roviden csak Széchenyi-aknd-nak, sot gyakran Istvdin-
aknd-nak is hivnak. Széchenyi a banyaszathoz t6bb szallal is kapcsolodott, igyekezve azt
fellenditeni, a dunai gbzhajozas ligyének eldémozditasaban pedig fészerepet jatszott. Nem
véletlen tehat, hogy a DGT tulajdonaban 1évo akna névadojava valt, hiszen a tarsasag je-
lentds részben neki kdszonhette 16tét. A Petdfi-akna Magyarorszag legismertebb ko1t6jé-
r6l kapta nevét az idegenes hangzasi Thommen-akna 0jabb elnevezéseként. Bar az ere-
deti nevet még mindig nem szoritotta ki teljesen, a Petdfi-akna elnevezéssel ma mar
gyakrabban talalkozhatunk.

2.5. A bizonytalan eredetli, tobbféleképp elemezhetd tipusba szdmos olyan akna tar-
tozik, melynek bdvitményrésze egy férfinév. A Mecsekben a banyaszat komoly fejld-
désnek indult 1853-t6l, amikor a DGT megnyitotta elsé banyajat Andrds-akna néven.
Ennél a banyanévnél valdszintsitheté a konvencionalitds mint motivacid. A Zsigmond-
és Karoly-akna-rél elmondhatd, hogy e keresztnevek a 20. szazad elején gyakran szol-
galtak banyanevek alapjaul. A konvencionalis tipushoz valé tartozasuk valdszint, de
akar egy banyatulajdonosra vagy szakemberre is utalhatnak. Ugyanez a kettdsség el-
mondhato a Sdndor-, Gydrgy- és Mihdly-akna-rol is. A Gyorgy-akna a 20. szazad elején
kapta ezt a a nevet a német nevek magyarra cserélése soran, eldtte Georg Schacht-ként
volt ismert. Valosziniileg a konvencionalis tipusba sorolhatd a Riegel Antal altal 1852-ben
megnyitott Carolina-akna (magyar valtozatban Karolina-akna) is. Erre utal, hogy a
Carolina népszert banyanévnek szamitott német nyelvteriileten is. Pécs kornyékén ma-
sodikként, 1850-ben nyilt meg a Zwang-akna. Egy Hugo Zwang nevii banya miikodott a
sziléziai banyavidéken, ami Eurdpéaban a szénkitermelés egyik legnagyobb hagyomanyu
teriiletének szamitott. A 19. szdzad elején is szamos felszini kitermelés{i banya mikodott
Pécs kornyékén, az olyan mélymivelésii banyak megnyitdsahoz viszont, amilyen példaul
a Zwang-akna, tapasztalt mérnokok kellettek. Nem kizart, hogy a Habsburg Birodalom
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tertiletérdl (foképp Csehorszagbdl, Morvaorszagbdl és Sziléziabol) érkezd szakemberek
befolyasoltak a névadast, €s sziléziai mintara nevezték el a szoban forgo banyat. A Zwang-
akna néha Kényszer-akna (ném. Zwang *kényszer’), vagy ritkabban Vasgydr-akna néven
is szerepel a forrasokban.

3. Tarék

3.1. A taro a felszinre kozvetlentl nyilo szintes banyatérség. Rendeltetése szerint lehet
kutato-, f6-, szadllito-, vizelvezets-, bejaro- és altaro. A szelldztetési célra nyitott tarot
légfeltorés-nek nevezik. A segédtdro a szallitas vagy a légelvezetés megkonnyitésére szol-
gal. A tdrna a tard koznyelvi elnevezése; a tanulmanyban mindkét név eléfordul. A koz-
nyelv banya szava aknat vagy tarot is takarhat. A banyaszattorténeti szakirodalomban
nem tisztazott kérdés, hogy a pécsi banyavidéken pontosan hany taré volt.

3.2. Egyediil a taroknal talalunk példat olyan névrészre, amely csupan fajtajel6lo.
Az egyik legérdekesebb tarnatipus talan a 1égfeltorés, amelyb6l a Mecsek déli részén kettdt
talalunk; az egyik neve egyszerlien Légfeltorés. Mivel késobb atalakitottak, és a Gyula-
akna szelloztetésére hasznaltak, Gyula-légfeltorés-ként is szerepel a forrasokban.

3.3. A tarnak elnevezésénél a bovitményrész altalaban kozvetlentil motivalt.

3.3.1. A névrész a létesitmény sajatossagat fejezi ki az Uj-tdrd és az Uj-Félix-tiré
nevében. A névadas ezeknél a viszonyitott idon alapul. Funkciéval 6sszefliggésbe hozhato
elnevezésre a taroknal nincs példa.

3.3.2. A létesitmény kiils6 dolgokhoz valo viszonyat gyakran fejezik ki a taronevek.

3.3.2.1. A tar6 nevével utalhat személyre. A Ferenc-tdaro elnevezés tulajdonoséhoz,
a mar emlitett Czvetkovics Ferenchez kapcsolddik. Népszerii banyanév a Ldsz/o (a pécsi
Laszlo-taro mellett a rozsnyoi banyavidéken ¢s Nograd megyében is volt ilyen nevi tarna),
de ez jelen esetben nem a konvencionalis tipusu névrészek k6z¢ sorolhatd, mivel nevével
tulajdonosara, Czinderi Laszlora utal. Ebbe a csoportba tartozik még a szintén kereszt-
névre visszavezethetd Henrik-tdaro (eredetileg Heinrich-tdaro, egy 19. szazad masodik fe-
1€bol szarmazd fényképen példaul a Heinrich Stollen név olvashatd). Drasche Henrikrdl
nevezték el, aki 1860-ban Iétesitette ezt a tarnat. Par év mulva tulajdonosvaltas tortént: a
Magyar Lloyd G6zhajozasi Tarsasag vasarolta meg Drasche banyatertileteit, de a Henrik-
taré nevet nem cserélték le. Csaladnévi eredetli a Hoheder-taro (vagy Hocheder-taro).
Nevét valoszintileg a tiroli vallalkozo Hocheder Augusztrdl kapta, aki mas magyarorszagi
banyakban is érdekelt volt. A magyar banyaszat toérténetében féleg arrdl ismert, hogy az
erdélyi Verespatakot le akarta romboltatni egy aranybanya megnyitasa érdekében.

3.3.2.2. Szamos tarna neve utal egy hozza tobbé-kevésbé kapcsolodo 1étesitményre,
leggyakrabban aknara: Andrds-taro, Szabolcs-taro, Karoly-szdllitotaro, Gyula-segédtaro,
Andras-akna-segédtaro, Jozsef-taro, Gyula-légfeltores, Riicker-légfeltorés. 1de tartozik a
Josefina-tard is, amelynek névadéasanal a Jozefa-akna jelentette a motivaciot.

3.3.2.3. A tar¢ viszonyitott helyzetét fejezi ki a Felso-taro és az Eszaki-taro.

3.4. Néhany tarnanévnél a denotatum és a név nincs kozvetlen kapcsolatban egymassal.

3.4.1. A konvencionalis tipust neveknél a névadas a mintakovetéshez kothetd. Ilyen
az A, B és C taro, valamint a romai szamokkal jelolt tarok (a forrasokban talalunk VII.,
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VIII. és XI. taro-t, de a szamozas bizonyara [.-t0] kezdddott). Szamtalan mas olyan név
van, amelynek a konvencionalis tipusba tartozasa ugyan valoszinusithetd, de a névadasra
vonatkoz6 informacidk feltaratlansdga vagy hidnyossaga miatt nem zéarhaté ki az sem,
a tobbféleképpen elemezhetd s bizonytalan eredetli nevek csoportjanal targyaljuk.

3.4.2. Emlékeztetd funkcidju névrészre a taroknal nincs példa.

3.5. A tobbféleképp elemezhetd és bizonytalan eredetii bovitményrészek csoportjaba
szamos olyan, keresztnévi eredetli tarnanév tartozik, amelyek esetében tovabbi kutatas
lenne sziikséges annak megallapitasara, hogy a névadast a konvencidkhoz vald igazodas
motivalta-e, vagy esetleg egy konkrét személy kothetd a létesitmény elnevezéséhez.
Ilyen a Franz-tard, Lajos-taro (korabbi nevén Ludvig-tard), Karl Fridrich-taro, Edudrd-
taro, Félix-taro, Leo-taro, Julianna-taro és Gizella-taro. A legtobb név németes férfi-
névre vezethetd vissza. Az aknak névadasi gyakorlatdhoz hasonldan a tardk is gyakran
kapnak férfinevet, ez tehat valdszindsiti, hogy a névadasban a konvencidkat vették figye-
lembe. A Lajos nevet mas banyateriileteken is szivesen valasztottak tarnak nevéil, pél-
daul az Eszaki-kozéphegységben. Bizonyos adatok viszont arra utalnak, hogy a névrészek
mogott valos személy allhatott. A Franz-tdré nem azonos a Franz név magyar valtozatat
boévitményrészként viseld Ferenc-taré-val, az elnevezés tehat csak akkor logikus, ha a
Franz-taré név mogott is egy — a banyahoz valamilyen médon k6t6doé — személy allt, il-
letve ha a két tard eltérd idoben létezett. A Karl Fridrich-taré-nal a bovitményrészben
két férfinév is szerepel, mig a hagyomany szerint az ilyen nevekben altalaban csak egy
keresztnév van, tehat ennél is feltehetd a kozvetlen motivaltsag. A Julianna-taro eseté-
ben bizonytalan, hogy konvenciondlis vagy emlékeztetd funkcidval bir-e, és tulajdon-
képpen a kdzvetlen motivaltsag sem zarhato ki (ez a név gyakori volt a 20. szazad elején,
tehat az is el6fordulhat, hogy konkrét személyre utal, példaul a banyatulajdonos lanyara).
A legvaloszinilibb talan az emlékezteté funkciod: a Julianna név konnyen osszefliggésbe
hozhaté Szent Borbalanak, a banyaszok védészentjének legendajaval, Borbala és Julianna
ugyanis egylitt halt vértanuhalalt a 4. szazad elején. A pontos névadasi motivacio ho-
malyba vész a Gizella-taro esetében is: tudjuk, hogy ez is gyakori és népszerii név volt
akkor, amikor a tar6t megnyitottak, de a Gizella kirdlynéra utal6 névadas is elképzelhetd
(erre utalhat, hogy Szent Istvanrol is neveztek el banyalétesitményt). Emellett az is lehet-
séges, hogy a tar6 Ferenc Jozsef lanyanak tiszteletére kapta a nevét — kiilonosen, ha fi-
gyelembe vessziik, hogy Franz- és Ferenc-tardt is ismertink.

Ide sorolhatd a Keller-taro €s az Eisenhammer-taro is, amelyek szinte biztosan a
kozvetleniil motivalt nevek csoportjaba tartoznak. A Keller és az Eisenhammer lehet
német csaladnév, de a tulajdonsag vagy kiilsé dologhoz vald viszony alapjan torténd el-
nevezés is elképzelhetd a szavak magyar jelentése ("pince’ és ’vaskalapacs’) alapjan.

A 1étesitmény kozelében 1évo kozetre utalhat a Tofa-tdrd. Bar nevének eredete nem
teljesen biztos, az egyetlen kézenfekvd magyarazat szerint a vulkani tufa tormelékkdzet-
tel hozhatd Osszefiiggésbe. Ennek a kozetfajtanak ugyanis egyik tipikus magyarorszagi
lel6helye a Mecsek, s valdszintileg a banya kornyékén is eléfordult.

4. Banyatelepek

4.1. Pusztan fajtajel616 névre a banyatelepeknél nincs példa.
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4.2. A nevek tulnyomo¢ tobbsége a kozvetlenill motivalt kategoriaba sorolhatd.

4.2.1. A banyatelep névanyagéaban nem talalhaté olyan név, amely a banyatelep koz-
vetlen sajatossagara, példaul fizikai megjelenésére utalna.

4.2.2. A banyatelep kiils6é dologhoz vald viszonyat fejezi ki a legtobb bovitményrész.

4.2.2.1. A személyre utalo névadas a banyatelepeknél is gyakori. Az alapitasra vagy
épittetésre utal a Koch-telep, vagy ismertebb nevén Koch-lakasok elnevezés, a Riegli-
vagy Rigli-telep, valamint az Ullmann-telep. A Koch-lakdsok €pittetdje Koch Ferenc volt.
A Gyorgy-telep gyakori névvaltozata, a Riegli-telep vagy Rigli-telep Riegel Antalra, a
Pécs kornyéki banyavidéken a 19. szazad masodik felében tevékenykedd vallalkozora
utal. Hozza kothet6 tobb banya lemélyitése, valamint a Gyorgy-telep kialakitasa (a tulaj-
donaban 1évé Gydrgy-akna kozelében), amelyet a banyaszok kezdtek el az épittetére utalva
Rigli-nek hivni. Névtani szempontbdl kiilonosen érdekes az Ullmann-telep torténete. A ko-
16nia kiépitésérél 1902-ben hatarozott a Dunag6zhajozasi Tarsasag, 1903-ra pedig mar
szamos utca allt készen a banyaszok befogadasara. A DGT azt szerette volna, hogy a te-
lepet az annak Iétesitésében kulcsszerepet jatszd vezérigazgatordl, Ullmann Lajosrdl ke-
reszteljék el. A torvényhatosagi bizottsag egyik iilésén azonban Aidinger Janos, Pécs ak-
kori vezetdje ,,magyarsagi szempontbol” azt javasolta, hogy Erényi-nek nevezzék az 1j
koloniat, ami Ullmann nemesi eloneve volt. A két fél csak 1905-re egyezett meg az Eré-
nyi Ullmann Lajos-telep elnevezésben, ami viszont a k6zosségi nyelvhasznalatban szinte
azonnal Ullmann-telep-re rovidiilt. Judenburg 1945 utani hivatalos neve Dick Gydrgy-
telep, de a koz6sségi nyelvvaltozatban tovabbra is csak Judenburg valtozatban élt. Dick
Gyorgy, a banyatelepeken népszerli szocidldemokrata politikus 1933-ban halt meg.
Dick-telep elnevezéssel talalkozunk egy 1873-as keltezésii térképen, de SZIRTES BELA
szerint az évszam eliras és (részben politikai okokbol) kizart, hogy az 1940-es évek elott
banyatelepet neveztek volna el a politikusrol (SZIRTES 2011).

4.2.2.2. A Pécs kornyéki banyatelepek névadasanal a legelterjedtebb gyakorlat az,
hogy a telep aknara, esetleg tarnara, tehat egy masik létesitményre utal nevével. Erre
példa a Gyorgy-telep, Henrik-telep, Viktoria-telep, Szabolcs-telep, Licht-telep, Cassian-
telep, Wiesner-telep, Istvan-telep. A Gyorgy-telep (masik, fentebb emlitett nevén Rigli-
telep) a Gyorgy-aknad-tol délre teriil el. A név magyarra cserélése eldtt Georg Colonie-
ként tartottak szamon (ahogy a hozza k6t6d6 aknat Georg Schacht-ként). Nevének a ba-
nyaszattorténeti szakirodalomban felbukkand magyarazata — miszerint a névadd Dick
Gyorgy — téves. A Henrik-taro-val fiigg Ossze a Heinrich-telep, magyarosan Henrik-telep
elnevezés, amelynek nevét Somogybdnyatelep-re valtoztattak 1937-ben. A Viktoria-
banyamezé-n 1étrejott Viktoria-akna mellé telepitették a Viktoria-telep-et. A Szabolcs-
telep a Szabolcs-légakna kozelében jott 1étre, a Licht-telep (késdbbi nevén Liget-telep) a
Licht-akna-t6l nem messze 1étesiilt, a Cassidn-telep pedig a Cassidn-akna elnevezéssel
hozhat6 6sszefiiggésbe. A Wiesner-aknd-hoz koéthetd a Wiesner-telep 1étrejotte és elne-
vezése. Ezt a teriiletet ma mar Vasasbdanyd-nak hivjak. Ebbe az alcsoportba tartozik még
az Istvan-akna kozvetlen kozelében 1étrejott, minddssze néhany hazbdl allo Istvan-telep.

4.2.2.3. A banyatelep kornyezete is motivacidt jelenthet a névadasnal. Az ott 1€vo al-
latvilagra utal a Békavdros elnevezés és a német Gdnz Colonie (amely Gans Colonie
névvaltozatban is el6fordul), vagy szintén eléforduld magyar nevén Liba-telep. Az 1960-as
évekbol szarmazo térképen fellelhetd Hdrsas-telep elnevezés a ndovényvilaghoz kothetd.
A fa- és novényelnevezések egyébként is népszerliek ezeken a banyatelepeken, talalunk
példaul Berkenyés utca-t és Gesztenyés elnevezési teriiletet.
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4.2.2.4. Az ott €16 emberekre csupan attételesen utal a Pécs kornyéki banyatelepek
egyik legérdekesebb neve, a Kezitcsokolom-telep. K6z6sségi eredetii, késobb hivatalossa
valé nevét annak koszonheti, hogy nem egyszerii szénbanyaszok, hanem mérnokok, ta-
narok és magasabb rangu tisztviselok laktak, akiknek a banyaszok ,kezitcsékolom”-mal
koszontek. Ebbe a csoportba sorolhatd még Judenburg, amely a telepiilésrészen €10, ott
vendéglot tizemeltetd zsidokra utal.

4.2.2.5. A banyatelep helyhez vald viszonya szdmos esetben jelent motivaciot a név-
adasban. A telepek sokszor nem kaptak 0j nevet, egyszeriien a kozeli helynév (leggyak-
rabban telepiilésnév) és a telep vagy bdnyatelep kdoznév Gsszetételét, esetleg a telepiilésne-
vet onmagaban hasznaltak megnevezésiikre. Ilyen példaul a Pécs-ujhegyi-telep. Somogy,
Szabolcs és Vasas telepiilések mar a banyanyitasok eldtt is 1éteztek a Mecsek déli részén.
Somogy telepiilés kozelében 1étestilt a Henrik-telep, amely késobb Somogy falu (még
késobb Pécs) részévé valva a Somogybdnyatelep nevet kapta. Szabolcs falu adta a ké-
s6bbi Szabolcsbdanyatelep nevét (ahogy a Szabolcs-akna és a péesi varosrész, Szabolcs-
falu nevét is). A Vasas mellett 1év0 Wiesner-telep a Vasasbdanyatelep nevet kapta az
1937-es néveserechullam soran. Pécs egyik varosrésze Meszes, itt a banyatelep nem ka-
pott mas nevet, egyszeriien Meszes-nek nevezik.

4.2.2.6. A banyatelep viszonyitott helyzetét fejezi ki az Also-telep és a Felsd-telep
elnevezés.

4.3. Kevés példat talalunk olyan banyatelepre, amelynek az elnevezése nem all koz-
vetlen kapcsolatban a denotatummal.

4.3.1. A konvencionalis tipusba egyik adat sem sorolhato.

4.3.2. Emlékezteté funkcioval mindossze néhany bir. Az Erzsébet-telep az Ullmann-
telep 1938-ban magyarra valtoztatott (ij neve. Erzsébet magyar kiralynéra utal, akit akko-
riban szinte kultikus tisztelet 6vezett. A Borbdla-telep szintén 1938-ban kapta ezt a nevet,
eredetileg Cassidn-telep-nek hivtak. Nevét a banyaszok véddszentjérol, Szent Borbalarél
kapta. A 3—4. szazad forduldjan €16 vértanut a legenda szerint sajat apja 6lte meg, akit
viszont az Ur biintetésként villamcsapassal sujtott. Emiatt szamos olyan esetben kérik
Borbala segitségét a hivek, amikor hirtelen halal fenyeget. Borbala nemcsak a sujt6lég-
robbanas és a banyaomlasok altal veszélyeztetett banyaszok, hanem a hegymaszok védo-
szentje is. Judenburg egy névcsere soran a Ferenc Jozsef-telep nevet kapta. Ide tartozik a
Floridan-telep, amely a korabbi Thommen-telep 1937-ben megvaltoztatott neve. Els6 1a-
tasra kézenfekvé magyarazatnak tiinik, hogy nevét a Florian-aknd-rdl kapta, de valdja-
ban nincs kapcsolat a kettd kozott, hiszen joval az akna bezardsa utan tortént a névadas.
Nevének eredete sokkal inkabb a Szent Florian-kultuszabdl eredd Floridn név altalanos
pécsi népszerliségére vezethetd vissza, amelyre korabban mar utaltam.

4.4. Bizonytalan eredetli név a Luft Colonie, a Felsd-telep korabbi német neve. Valo-
szinlileg azzal lehet 6sszefiiggésben, hogy egy légakna kozelében van (Luft ’levego, 1ég’;
a Szabolcs-1égaknatdl északnyugatra épiilt).

4.5. A fenti kategéridkba nem illeszthetd be a Liger-telep elnevezés. A németes
hangzasu Licht-telep az 1930-as években a magyar Liget-telep nevet kapta. Bar a Me-
csekben, Komlo kézelében van Liget nevii telepiilés, ez a kolonia nevét nem errdl, nem
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is az ott 1év6 novényvildgrol, hanem a liget kdzszénak a német Licht ("fény’) széhoz vald
hangzasbeli hasonldsaga miatt kapta.

5. Osszefoglalas. — A vizsgalt névanyagban az egyes tipusok a kdvetkezé aranyok-
ban vannak jelen:

Aknak Tarnak Banyatelepek Osszesen

db % db % db % db %
Fajtajelolo - - 1 2,6 - - 1 0,8
Kozvetleniil motivalt 26 52,0 20 51,3 31 83,8 77 61,1
Sajatossag 8 16,0 2 5,1 - - 10 7,9

Kiils6 dologhoz valé 18 | 380 18 | 462 | 31 83,8 67 | 532

viszony
Funkcio és den. nem
all kozv. kapcs.-ban 13 26,0 6 154 4 10,8 23 18,3
egymassal

Konvencionalis 4 8,0 6 154 - - 10 7,9

Emlékeztetd 9 18,0 - - 4 10,8 13 10,3
Bizonytalan eredetii 11 22,0 12 30,7 1 2,7 24 19,1
Kategoriakba nem illé - - - - 1 2,7 1 0,8
Osszesen 50 39 37 126

1. tablazat: A f6bb funkcionalis-szemantikai kategoridk aranya a 1étesitménynevekben

Aknak Téarnak Banyatelepek Osszesen

db % db % db % db %
Személy 9 18 7 18,0 7 18,9 23 18,2
Létesitmény 2 4 9 23,1 10 27,0 21 16,7
Intézmény 1 2 - - - - 1 0,8
Hely 6 12 - - 5 13,5 11 8,7
Viszonyitott helyzet - — 2 5,1 2 5,4 4 32
Kornyezet — — — — 5 13,5 5 4,0
Ott él6 emberek - - - - 2 5,4 2 1,6
Osszesen 18 18 31 67

2. tablazat: A kozvetleniil motivalt, kiilsé dologhoz vald viszony alapjan besorolt nevek kategoriai

Az §sszegylijtott nevek tobb mint fele a kdzvetleniil motivalt csoportba, azon beliil a
kilsé dologhoz valé viszonyt kifejezd alcsoportba sorolhatd, a banyatelepek esetében
pedig ez az arany 80% fo616tti. A kategorian beliil kiemelendd még a mas 1étesitményhez
kotddo névadas, amely azonban csak a tarok és a banyatelepek esetében tipikus. Ennek
oka, hogy a harom csoport koziil az aknanevek tekinthetok mérvaddnak, hiszen szdmos
tarna és banyatelep utal nevével aknara (tehat egy masik 1étesitményre), mig forditva ez
nem jellemz6. Részben ez is oka annak, hogy az aknanevek negyedénél funkcio és
denotatum nem all kozvetlen kapcsolatban. Gyakori még a személyre utaldé névadas.
Ezek a személyek leggyakrabban banyatulajdonosok, banyaalapitok, {izemeltetok vagy
mas szakemberek. Hagyomanyosabb kategéridkban gondolkozva elmondhatd, hogy a
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bényaszat 1étesitménynevei igen gyakran férfinévre vezethetdk vissza, tartozzanak bar a
kozvetleniil motivalt, a konvencionalis vagy az emlékeztetd funkcidju kategoridkba. En-
nek oka lehet, hogy a szakma képviseldi a mai napig szinte kizardlag férfiak.

A tarnanevek kozel harmada bizonytalan eredetli, mig az aknaknal ez csak 22%, a
banyatelepeknél pedig mindossze egyrdl nem tudjuk megallapitani a motivacidt. Ennek
oka lehet, hogy a tarnak altalaban révidebb ideig tizemelnek, mint a masik két létesit-
ménytipus; pontos szamuk nem is ismert. A banyatelepek ezzel szemben a banyak beza-
rasa utan, sok esetben a mai napig is funkcionalnak, tehat ezek esetében sem a név maga,
sem a névadasi motivacié nem veszett homalyba.

Erdekes megfigyelni, hogy a harom nagy névtipusnal melyik csoport hidnyzik: a taré-
neveknél nincs példa emlékeztetd funkcidju elnevezésre, mig az aknaknal és a banyatele-
peknél ez viszonylag gyakori. A banyatelepeknél nem talalunk a 1étesitmény sajatossagat
kifejezo és konvencionalis tipust nevet. A vizsgalt anyag egészében a pusztan fajtajelold
név a legkevésbé jellemzd, mindossze egy tarnanév a példa ra.
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SZABO KRISZTINA

KRISZTINA SzZABO, Names indicating the man-made environment of the
coal-mining district in the neighbourhood of Pécs (south-western Hungary)

The paper discusses the names indicating the elements of the man-made environment
established after 1848 in the coal-mining district neighbouring the town of Pécs. Names for shafts,
galleries and mine premises are analysed in a functional-semantic framework. With respect to the
three types of names, names for shafts should be considered as the most characteristic type, as
names for galleries and mine premises are often derived from shaft names. Direct motivation is
common in all three name types: names for shafts often refer to a person, whilst galleries and mine
premises usually take their names from an establishment. The lack of direct relationship between
the specific name constituent and the designated denotatum can mostly be observed in the case of
shaft names. One third of the names for galleries are of uncertain origin, and only a single name
for a mine premise has a blurred function. Names of commemorating function are frequent in case
of names for shafts and mine premises, but are lacking in case of names for galleries (as galleries
are usually used for a short period of time). Mine premises, often functioning up to the present
day, long after the mines were closed down, were not named after their characteristics at all, and
do not bear names of conventional function either. Names indicating the type of the denotatum are
extremely rare: in the observed name corpus this function can only be exemplified by a single
name for a gallery.






SZEMELYNEVHASZNALAT A MAGYAR HALOTTSIRATOKBAN

1. Bevezetés. — A dolgozat a magyar halottsiratok tulajdonnév-hasznalatat vizsgalja
zart korpusz, a ,,A magyar népzene tara” 6todik kotetének (MNT. 5) anyaga alapjan;
feldolgozza a kotetben talalhato 6sszes személynevet formai és funkcionalis szempont-
bdl, a lehetdségekhez mérten a teriileti vonatkozasokat is figyelembe véve. Kiil6ndsen is
hangsulyos annak a SOLYMOSSY SANDOR altal felvetett szempontnak a koriiljarasa, hogy
a néven szolitds vajon kapcsolatba hozhatd-e a névmagiaval, a kimondott sz6 vagy név
erejével vald megidézéssel. ,,Azt hiszem nem lesz tulmerész az a vélekedésem, hogy a
népi siratdénekekben nalunk és egyebiitt [...], ahol feltiing siiriin, szinte refrénszertien
emlegetik az elhalt nevét, ez a névhivas eredetileg az elszalld lelket akarja visszaidézni,
életre kelteni” — irta SOLYMOSSY (1927: 91). Mind ez ideig részletesebb vizsgalat nem
késziilt e kérdésrdl — erre vallalkozik a névanyag fel6l kozelitve ez a dolgozat. A témakor
a névmagia révén Osszefiigg a szovegeknek az 0Osi hitvilaggal vald kapcsolataval, de az a
tény, hogy ebben a kérdéskorben meglevd ismereteink meglehetdsen bizonytalanok, és
hogy a siratd miifaja kései fazisiban és valdsziniileg jelentosen atalakult formaban
maradt rank, nagyfoka koriiltekintést és tobbféle magyarazat folvetését igényli. A vizs-
galat a névtani szempontokat részesiti elényben, igy nem célja a néphitelemek részletes
¢s kimeritd ismertetése. Feldolgozza viszont az anyag Osszes személynevét, nem csak
azokat, amelyeknek névmagias vonatkozasa lehet.

2. A siratok. — A magyar halottsiraté 1étezésérdl a 20. szazad elejéig jorészt csak
irasos feljegyzések tantiskodtak egészen addig, mig 1915-ben KODALY ZOLTAN a vélet-
lennek koszonhetéen fel nem fedezte, hogy a miifaj még é1 (KODALY 1966: 7). A felfe-
dezés hatdsara nagyszabasu feltar6 munka indult, melynek eredményei az MNT. 5.
kotetében jelentek meg 1966-ban.

A siratokkal zenetorténészek foglalkoztak a legtébbet, mert a miifaj a zenetorténet
szempontjabol egyediilalld: a magyar folklorban a prozai recitald énekek egyetlen pél-
daja, és szinte egyediili tere a rogténzésnek, tovabba egyediil képviseli a vers el6tti ének-
forma tipusat, és eredete feltehet6en az ugor korba nyulik vissza (KAROLY S. 1988: 611).
Verstani €s szovegtipoldgiai vizsgalat kevesebb késziilt; érintdlegesen VARGYAS LAJOS,
részletesebben KAROLY S. LASZLO foglalkozott a témaval (VARGYAS 1966; KAROLY S.
1977, 1980, 1988). Gyakori, hogy a szovegekbdl csak igen szorvanyosan kikovetkeztet-
het6 funkcionalis mozzanatokra a rokonnépek siratdhagyomanyabdl kovetkeztetnek (1. pl.
MIKUSEV 1971, REZESSY 2007).

A szokasra mar a 11. szazadtol vannak adatok: kezdetben minden tarsadalmi réteg
korében altalanos volt, de a 20. szazadra mar csak a parasztsag korében élt, és az egyhazi
tiltds miatt ott is csak szérvanyosan (KISS—RAJECZKY 1966: 16-26). A siratas Iétrejotte,
kialakuldsa minden bizonnyal 6sszefiiggott a 1élekhit valamilyen formajaval: eredetileg a
halal utani Gt zavartalansagat ¢és ezzel egyiitt az é10k nyugalmat volt hivatva biztositani.
A 20. szazadi néprajzi gyijtések iddszakara a mifaj ennek a funkcidonak mar csak cso6-
kevényes elemeit Orizte meg, és egy, a hagyomany altal r6gz6dott szokaselemmé valt:
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,»egy kritikus helyzetbdl eredd individual- €s szocidlpszicholdgiai sziikséglet kielégito-
jévé” (KAROLY S. 1988: 612), amely a gyaszolo személynek lehetdséget adott, és egy-
szersmind kotelezte is, hogy fajdalmat intézményes keretek kozott, annak ,.kibeszélésé-
vel” dolgozza fel.

A siratas eredeti formajaban két-harom napon at tartott, a halott felravatalozasatol a
sirbatételig; majd késobb is tobbszor sirattak, foleg halottak napja kérnyékén. A siratast a
halott legkozelebbi nérokonai végezték (SZENIK 1996: 9-10). A szovegeket az adott
helyzet, szituacid hatarozta meg. Ezzel szemben a nyomtatasban k6zolt legtobb siratd
csupan felidézett, mert a temetéskor vald gylijtés értelemszerlien etikai kérdéseket vet
fel. Ezek a darabok viszont sokkal rovidebbek és szerkesztettebbek, mint az eredetik.
Az ilyen modon 6sszegyllt anyagot a zenetorténészek hitelesnek fogadjak el, de a szo6-
vegek felol kozelitve a miifaj nagyon erdsen funkcioba agyazott volta miatt nem ilyen
egyértelmii ez a kérdés (bdvebben 1. KAROLY S. 1988: 612).

A szovegformalodas mikéntje a nevek szempontjabol is fontos. Az adatkozlok a
gyljtok kérdéseire azt felelték, hogy a siratasra nem lehet elore késziilni, a szoveg a
pillanatnyi ihlet hatasa alatt keletkezik. Valojaban azonban az egyes darabok hagyoma-
nyosan rogziilt szovegelemek laza halmazabol alakulnak (KISS—RAJECZKY 1966: 41-2).

3. A feldolgozott anyag. — Az anyaggytjtés soran 201 nem kotott szerkezetli siratot
dolgoztam fel; a jegyzetben kozolt valtozatokat nem vettem figyelembe. Néhany sirato-
nal nem volt egyértelmiien megallapithatd, hogy ki sirat kit, illetve van par katonasiratd
is az anyagban. Igy végiil dsszesen 199 szoveget néztem at. Ebbé kiilon csoportot képez
az 0t menyasszonysiratd. A kotetben a siratok 6t teriilet szerint vannak rendezve, és mar
maga az anyag nagy szambeli eltéréseket mutat. A teriiletek besorolasa nem egyezik sem
a zenei dialektusokkal, sem a nyelvteriilet néprajzi felosztasaval. ,,Palocfold” név alatt az
egész Felfold értendd; emellett a tovabbiakban az egyszeriiség kedvéért ,,Erdély” alatt
targyalom az MNT.-ben ,,Mezdség, székely és csangd vidék™ elnevezést viseld csoportot.
Az egyes terliletekrdl rendelkezésre allo szovegek szama a kovetkezo: Paloctold — 55, Du-
nantul — 20, Kozép-Alfold — 27, Fels6-Tisza-vidék — 39, Erdély — 58, Osszesen — 199.

Siratott rokon db %
Urat 58| 29,0
Anyjat 47| 23,5
Gyermekét 38| 19,0
Apjat 241 12,0
Testvérét 16 8,0
Menyasszony lanyat 51 25
Anydsat 3 1,5
Unokajat 3 1,5
Menyét 2 1,0
Aposat 1 0,5
Ségornojét 1 0,5
Keresztfiat 1 0,5
Osszesen 199 | 100,0

1. tablazat: Az elsiratottak aranya rokonsagi fok szerint
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Az eloszlas egyenetlensége miatt tertileti kovetkeztetések csak feltételesen fogal-
mazhatdk meg. Feltiind szdmbeli eltérések vannak akozott is, hogy az anyagban milyen
rokonsagi fokban alldokat milyen aranyban sirattak el a hozzatartozok (1. tablazat).

4. A siratékban megjelené nevek

4.1. A siratott neve. — A siratok felfoghatok a halotthoz cimzett monologként; en-
nek megfelelden a nevek altalaban a megszolitas motivumaban tiinnek fel. A megszolitas
térténhet egy rokonsagi fokra utald szoval (pl. édesapdm, gyermekem, tarsam stb.) vagy
a halott nevén valo szdlitassal: keresztnévvel vagy teljes névvel. Ezeknek a formulaknak
sok esetben nem csupan a megszolitas a funkcidjuk, hanem refrénszertien tagolhatjak is
a szoveget; ebben az esetben az egyes szakaszok elején vagy végén allnak. Pl Edés
lelkém nagyon, nagyon jo szivii édésanyam! De nagyon nehezen léhet ke&dti elvalni!
Az Uristen nylgosztajja még kedet, nagyon, nagyon jo édésanydm! Ugyan hun tanajjuk
fol kadet? Otiinket folnevet k&, s nagyon szépen koszonjitk a k& folnevelésit. De hijaba
gyiiviink ezutan haza, édés lelkém, nagyon, nagyon j6 édésanydm...” (84)".

A siratott személyek neve az anyag 32,6%-aban, sszesen 65 siratoban jelenik meg
(1. 2. tablazat).

ROkf(())Ill(Sﬂgl Palécfold | Dunantul Ii(l)flifll()i- Feli(i);?ljza- Erdély Osszesen
Apa 7 0 1 0 3 0 1 0 12 0| 24 0
Anya 10 0 4 0 10 0 8 0 15 0| 47 0
Testvér 4 4 3 1 3 1 4 1 2 0 16 7
Gyermek 17 17 5 3 2 1 7 5 7 3] 381 29
Férj 15 4 6 3 7 3 15 3 15 71 581 20
Anyos — — — - 1 0 1 0 1 0 3 0
Meny — — — — 1 0 — — 1 1 2 1
Unoka 1 1 — — — — 2 — — 3 3
Apos 1 0 — - - - — — — — 1 0
Soégornd — — 1 1 - - — — — — 1 1
Keresztfin — — — — — — 1 1 — — 1 1
Menyasszony — — — — — — — — 5 3 5 3
Osszesen 55 26 20 8 27 5 39 12 58 14 | 199 | 65

2. tablazat: Az egyes zenei dialektusokhoz tartozd dsszes siratd €s a nevet tartalmazd siratok szama

A legtobb néven nevezés (a teriiletr6l k6zolt 6sszes siratd aranyaban) a Palocfoldon
és a Dunantulon talalhat6 (47,2 és 40%), a legkevesebb a Kozép-Alfldon (18,5%), majd
ismét kicsivel tobb Erdélyben (24,13%) és a Felso-Tisza vidékén (30,8%).

A sziilok siratasakor egy énekes sem hasznalja a személynévnek semmilyen formajat.
Ez Osszefiigghet azzal a névtabunak tekintheté ténnyel, hogy a gyermekek a mi
kultirankban sem a sztlket, sem a nagysziiloket nem szdlitjdk a keresztneviikon
(BALAZS-TAKACS 2009: 206). Szintén nincs néven szolitva — feltehetden hasonld okokbdl
— az apos €s az anyos.

U A zérdjeles szam az idézett szovegek sorszama.
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Azok koziil a rokonok koziil, akikhez nagyszdmu siraté szol, az anyak nevezik
leggyakrabban néven a gyermekeiket: fiuk, lanyuk neve 76,3%-ban jelenik meg. Mdaso-
dik leggyakoribb a testvérek nevének kimondasa 43,75%-ban, végiil a férjuket siratok
34,5%-a szodlitotta néven a tarsat. A testvérek megnevezése Palocfoldon a leggyakoribb.
A gyermekek nevét kozel azonos aranyban mondjak ki mindenhol, kivéve a paldc teri-
leten, ahol az anyag Osszes siratdja kimondja fia vagy lanya nevét. A férjek néven szoli-
tasa Erdélyben a legaltalanosabb, és feltlinben kevésszer fordul eld a paldcsagnal.

Mindannyiszor néven nevezddik az anyagban az unoka és a keresztfit, de ezeknek a
siratoknak a szama nagyon kicsi (harom, illetve egy szoveg), tehat az adatok talan a vé-
letlennek koszonhetok.

A megszolitasban hasznalt rokonsagra utal6 megnevezések apa esetében: dpuskam,
apikam, idosapam stb.; anya: mamikam, sziilem, édosanyam stb.; testvér: testvirkém,
virecském, virem, néném, gyermek: lyanyocskam, gyermekem, fiacskam, fiam; férj: part-
fogocskam, parocskam, parom, uram. Bizonyos névkiegészité elemek esetenként maga-
hoz a keresztnévhez jarulnak, pl. Rozi néném, Béla batydam, Jozsi batyam (47), Jani fiam
(132), Jancsi fiam (115), Jozsi dcsém (110), Erzsok néném (147), Erzsi fiam (180, a
halottol vett egyenes idézetben). Ezeken tul gyakoriak a metaforak, foleg a gyermekek és
a tarsak megnevezésekor, pl. maddarkam, angyalkam, engedelmes baranykdam stb.

Maguk a megjelend nevek formailag igen sokfélék; az életben hasznalt megszolita-
soknak valoszintileg mindegyik fajtija megtalalhatd az anyagban. Viszonylag ritka a ke-
resztnév teljes alakjanak hasznalata (6 eset), de azért van ra példa: Lajos (51), Sdndor
(42, 95), Miklos (112, 162), Andras (160), Péter (176), Anna (181). Gyakoribb valami-
lyen becézett forma megjelenése (10 esetben), pl. Bérci (54), Féri (41), Orzsi (35), Pista
(76), Ferko (62) stb., de a legaltalanosabb a becézett vagy nem becézett, esetleg még
kiegészitd névelemmel is ellatott egyes szam elsé személyi (ritkabban tobbes szam els6
személyil) birtokos személyjeles forma hasznalata (40 eset), pl. Gézikam, Dezsém (37),
Orzsink (35), Mariskdam (63), Janosom (61), Gergéeském (172) stb. Ez minden bizonnyal
az erds érzelmi kotddésnek és az éppen aktualis elvalasnak, vagy — a visszaemlékez0 si-
ratokban — a tavolsagot legydzni vagyasnak tulajdonithato.

Az anyagban 19 esetben szerepel az elhunyt teljes neve. Vannak olyan siratd szemé-
lyek, akik csak a teljes neviikon szolitjak hozzatartozdikat (9 eset), masoknal a teljes név
egyszeri elhangzasa utan a siratéének tovabbi részében csak a keresztnév all. Csak teljes
néven szerepel: Tot Eszterke (58), Barna Imre (52), Jonds Zsuzsanna (118) mint gyerme-
kek; Rac Lajos (123), Cibula Gyorgy (93), Kalo Miklos (104), Biro Sandor (122), Szigeti
Janos (124) és Biro Boldizsar (185) mint meghalt férjek; egy testvér, Berdknyei Imréné
Zoka Peti Katalin (67); valamint egy unoka, Vince Juliska (143). Teriileti kovetkezte-
tések levonasara kis elemszama miatt az anyag nem alkalmas.

A legtdbb siratoban, amelyben akar a teljes, akar a keresztnév megjelenik, nem csu-
pan megszolitd funkciot t6lt be — tehat az elején egyszer elhangzik, és attol kezdve tob-
bet nem —, hanem végig jelen van, Ujra vissza-visszatér, olykor szinte refrénszertien.
Funkcidja leginkabb szoélongatas, sokszor halmozott formaban. Pl. ,Jaj Jozsikam, jaj,
fijacskam...” (9), ,,Jaj, Lajos, Lajos, Bagta Lajos! [...] Jaj, Lajos, Lajos...” (51), ,,Jaj, And-
raskam, jaj, Andraskam, Andrdskam! [...] Jaj, hol kapjalak még Andrdskdam? Jaj, And-
rasom, Andrdsom, jaj, kicsi Andrasom!” (158; 1. még 24, 25, 37, 40, 61, 132, 127 stb).

SOLYMOSSY SANDOR a siratdkban megjelen6 személyneveket — a bevezetésben mar
emlitett mdédon — a névmagia korébe sorolta, feltételezve, hogy ,,ez a névhivas eredetileg
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az elszallo lelket akarja visszaidézni, életre kelteni” (SOLYMOSSY 1927: 91). A tagabb
értelmi szomagiahoz kapcsolhato két masik motivum is: a halott keltegetése, felszolitasa
a kapcsolattartasra és a halott lelkének visszavarasa is (KAROLY S. 1988: 623).

SoLYMOSsY feltételezésével dvatosan kell banni, egyrészt mert a nevek, mint lattuk,
az anyagnak csak kis részében jelennek meg; masrészt a 20. szazadban gytijtott siratok
esetében gyakorlatilag lehetetlen eldonteni, hogy vajon melyek azok az elemek, amelyek
Osi idokbol maradtak meg — akar funkcidjuk megtartdsaval vagy anélkiil —, és melyek
azok, amelyekre utélagosan vetitjiik rd az 6si hiedelemfunkciot. Par lappal késdbb maga
SOLYMOSSY is erdsen megkérddjelezi allitasa kétségbe vonhatatlan voltat: ,,Hogy a
megholt ember nevét nem szabad emliteni, az el6zok utan természetes” (SOLYMOSSY
1927: 94, kiemelés az eredetiben). Ezutan példak kovetkeznek kiilonbozd természeti
népek hitvilagabol, amelyek azt vilagitjdk meg, hogy a név kimondésa nyugtalanitja a
halottat, illetve még benne lehet a rontd szellem, amely a halalat okozta, és az a név
kimonddjara is veszélyes lehet (SOLYMOSSY 1927: 94). Hasonlo, névtabunak nevezhetd
jelenséget a magyar néphitbdl is ismeriink. A halott visszatéro lelke lehet rossz vagy jo
szandékkal az élok irant. A 1élek legtobbszor akkor jar vissza, ha valaki sokat siratja:
ilyenkor vigasztalja a hozzatartozot, és kéri, hogy ne sirassak annyit, mert a sok konnytdl
atazik a ruhdja. Amugy sem jo sokat zaklatni az elhunytakat, mert ha slirin emlegetik
oOket, neviik minden kiejtésekor fordulnak egyet a sirjukban; raadasul sok esetben a halott
képében maga a gonosz jelenik meg, és gyotri a halott utdn sovargdt (KUNT 1990: 99).

A magyar szovegekbdl kitlinik, hogy a nevet egyes mas népekkel ellentétben (LOVAS
1934) nem tekintik azonosnak a 1élekkel, mert sokszor megjelenik a reflexié a név és a
hajdani személy kiilonallasaval kapcsolatban. ,,Jaj, csak & szip nevedet hattad koztiink,
J4j, d& tiresen hattad a hazacskadot!” (17); ,,Csak ipp’ a szip nevedét hattad még azt a két
kis gyerékét, amit még nem is lattal” (21); ,,Edes nevem, draga nevem, Léncsés
Borcsam! [...] Edés nevem, draga nevem, Borcsikam” (32); ,,Jaj, Sandor, Sandor, mer
csak a hirédneved maradt!” (42); ,,Jaj, csak a draga idés sze€p neveét hatta e¢nne¢k6m
emlegkonek™ (67); ,,Nem hattal egyebet csak a hiredet meg a kaptafat meg a szogeket”
(115); ,,Jaj, Bird Boldizsar, jaj, ki be szép néve vot, ahoza maradtam! [...] Jaj, kedaves
sz€p parom, jaj, Bird Bodizsar, a szép névire elmaradtam, jaj!” (185)

Mivel a siratokban a halott nevének emlegetése sok esetben nem kiilonbézik egy atla-
gos panasztol, gondolhatunk arra is, hogy mégsem megidézési, csak egyszerii felidézési
szandékrodl lehet sz6. Nem csak a halott neve szerepelhet jajszavas struktiraban: a gyakori
Onsiraté tematika is igy artikulalodik, altaldban ,Jaj Istenem, Istenem” felkialtasokkal
bevezetve, és még él6 hozzatartozot is sajnalhatnak igy, pl. ,,O, Sdndorunk, Sandorunk, 6
&gyiihetsz t& is ezutan, nem talalod azt a nagyon jé édésanyat! O, Katink, Katink, ijaj,
hijjaba mégyiink ezutana nnem talajjuk azt a nagyon jo édésanyankat” (86).

Harmadik lehetéségként az is felmeriil, hogy a név emlegetése arra szolgal, hogy a
halottat azonositsa; igy az emlékezéssel a siratd személy mintegy verbalis fejfat allit.

A nevek kigytijtése és rendszerezése tehat afelé mutat, hogy ha a név kimondasanak
eredetileg a 1élek megidézése volt is a célja, a 20. szadzadra a forma mogil eltlint a
funkcid, és a nevek emlegetésének szerepe a megszolitas, felidézés vagy azonositas lett.

4.2. Mas név megjelenése. — A siratokban nemcsak az éppen siratott neve jelenik
meg, hanem — viszonylag kis szamban; névmagidhoz, hiedelemvilaghoz (feltételesen)
kothetd funkcid nélkiil — mas halott vagy €16 személyek neve is eléfordul.
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4.2.1. Mas halottak neve. — A siratok szovegébe mas halott neve csak paloc és er-
délyi valtozatokban kertil bele. Négy palocfoldi siratdé emliti meg rokonai elsiratasa koz-
ben mas elhunyt hozzatartozoja vagy hozzatartozoi nevét, ugyanolyan jajszavas formu-
laban, mint a halott nevét, a veszteségei kozé sorolva dket, pl. ,,J4j, lyanyocskam [...] jaj,
[...] Brigitkam [...] jaj, Brigitkam! Jaj Cséto Jozso idés kedves parom!” (10), ,Jaj
parocskam, Polyak Andras, jaj Andraskam, jaj Iluskam, j6 parocskam, j6 gyermékeim,
mind oda vattok!” (15) Tovabbi példak: 8, 54. Erdélybdl egy hasonld példa van, de nem
lehet tudni, hogy az idegen foldon maradt fitk meghaltak vagy emigraltak (200).

A masik erdélyi adatnal az a néphit képzet jelenik meg, mely szerint a halottal lehet
tizenetet kiildeni a mar elhunytaknak. , Kedaves jo idéssanyam, ha tanalkozott az éna
draga jo Erzséks nénémmel, 6, mondja mégo neki, hogy hogy éltiink, amiéta 1 itt ha-
gyott!” (147). Ez a motivum joval gyakoribb, csak a tobbi esetben a mar régebb ota
halott személyt nem a neve, hanem a rokonséagi fokra utal6 szo, pl. édesanydnk jelzi.

4.2.2. Mas €16 személyek neve. — El6 személy neve, aki nem a siratd, négyféle
funkciéval keriilhet be a szovegbe. Hivatkozhatnak az arvan maradt gyermekekre: ,, még
&gy kis Janko is van utannad, akkit t€¢ még sohase 1attal” (21), ,,...bé szomortsagot hattal
rank ebbe ja nagy vilagba, az én madarkamval, az én Veronkamval” (8), ,,Jaj, gondolsz-&
még réank s a te szé€réncsétlen Zoltidra?...” (165). (Tovabbi példak: 118, 180, 181.)
Megszolithatnak valamiért hozzatartozot, rokont: ,Juliskam, Juliskam, ném 1ész nekéd
édésapad...” (57), ,,Kedaves Sanyi fijam, kedves Ernd fijam, nézzeteka végig édesapato-
kon, ~Ammert ma ném sokajigo lassuk!” (95), ,,Zsdfi, eridj csak, tegyél a tiizre! [...] Eridj
csak, Julim, adjal a disznagnak enni!” (117). (Tovabbi példak: 85, 86, 104, 171.) A kozép-
alfoldi siratokban csak ez az utobbi funkcid jelenik meg. A tovabbi két funkcio (a torté-
netmesélés és a halott felhivasa arra, hogy tartsa a megnevezettel a kapcsolatot) a legbo-
vebb ilyen jellegii névanyagot tartalmazo erdélyi siratokban talalhaté: ,,Addig botorkaztam
az uton, csak Emrikével jottiink vissza...” (164), ,,De mikors Jdanosnak, jaj, a Karpatokba
a labat ellotték, jjaj mikor a levélbe megjott...” (180; 1. még 170); és ,Isztanyom,
Isztanyom, mé nem szol bar Pétérkenek...” (200; 1. még 193).

4.2.3. A sirat6 személy neve. — A sirato neve hétszer jelenik meg az anyagban. Ot-
szOr a halottdl szarmazd egyenes idézet részeként, amikor a siratast végzo felidézi, hogy
mit mondott neki az elhunyt: ,;Jaj, de sokat Emondta: — E€dds lanyom, kedaves lanyom
Lidi” (69), ,,JJaj, mondtad: — Rozink, méghalok!” (72; 1. még 68, 99, 180). Egy erdélyi
adatban szintén idézetben, de nem a halottdl szirmazoban, hanem torténetmondas koz-
ben hangzik el a név: ,;jJaja, mikor réggelo odajcett Szakacsa Albin sdégorom, jjaj, azt
mondta nekém: — Té Erzsi, gyere haza!” (170). Onazonositas céljabol a sajat név egyszer
fordul eld, de ez valdszinlileg nem képezte a szoveg szerves részét, csak recitalva elmon-
dott ,,dudoltam én” tipusi kozlés: ,,Draga kedves unokam! Elsirattalak tégédet, draga
kedvesa ményasszonyunkat, kedves nagymamad, Vince Sdndorné Bagamérban” (143).

5. Osszegzés. — A siratok névanyaganak rendszerezése elsésorban az eléforduld ne-
vek viseldi, masodsorban a nevek funkcidi alapjan tortént. A SOLYMOSSY altal feltétele-
zett hiedelemfunkcidhoz sok kapaszkodo nem talalhatd; természetesen ettdl még az alli-
tas nem vonhatd teljesen kétségbe. Ezekben a 20. szazadi szovegekben a halottak nevé-
nek emlegetése mogott inkabb megszdlitasi, felidézési vagy azonositd szandék all. Szép
szammal idézhetOk viszont az anyagbol név és ember, név és l1élek viszonyat, kiillonbo-
z0ségét megvilagitd szovegrészletek.
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KocsIS REKA

REKA KoOcsIs, The use of personal names in Hungarian mourning songs

The paper examines whether SANDOR SOLYMOSSY was right in his assumption that the
function of personal names in Hungarian mourning songs was to conjure up the dead person’s
soul. The author analyses the personal names appearing in the volume of “A magyar népzene tara
[The Collection of Hungarian Folk Music]” that is dedicated to mourning songs. The name of the
dead person turns up in approximately 30% of the texts, and significant differences can be
observed as far as the degree of relationship is concerned. Regarding name forms, most frequently
the full or the Christian name appears, standing usually at the beginning of the mourning song and
reappearing again and again in the text. The assumed magic function of the name in the text is put
in question by several factors. In the observed songs from the 20th century, the role of the name is
rather to recall and identify. Names of other persons, dead or alive, though fewer in number, also
appear with different functions in the songs. Using the collected data, the author draws conclusions
about the relations between names and humans as well.






NEMZETISEGI SZEREPLOK NEVEINEK OSSZEHASONLITO
ELEMZESE BECSI ES MAGYAR ELCLAPOKBAN'

1. Nevek és élclapok. — Az élclapok személynevei, illetve az, hogy e nevek mely
nemzetiségi csoporthoz tartozé szereplokre vonatkoznak, fontos informaciokat hordoz-
nak arrél, hogy mely csoportoktdl igyekezett sajat magat elkiiloniteni egy adott nemzeti-
ség politikai elitje. REINHART KOSELLECK politikai ellen- és ellenségfogalmakrdl irott
munkajaban a név mint megkiilonbéztetd elem a ,mi” és az ,,0k” viszonyaban az els6
példaként szerepel. A szerzé megallapitja, hogy ha ginyneveket hasznalunk, amelyek-
nek altalaban lekicsinyl6 tartalmuk is van, akkor a név, a nyelvi elemek mar nem tartal-
mazzak a ,masik elismerését, [...] a masik fél csak megszolitva érezheti magat, de nem
elismerve. [...] torténeti jelentéségiik novekszik, mihelyt csoportokra vonatkoztatjak
Oket” (KOSELLECK 1997: 5-6). A vicclapok sztereotip gondolkodasmoddjanak kovetkez-
tében a késdbbiekben bemutatasra keriilé nevek mindegyikét értelmezhetjiik tigy, hogy a
,,zsidd”-ra, a ,,cseh”-re vonatkozik, tehat a szerzok a neveket s az azokhoz csatolt értéke-
ket, tulajdonsagokat nem az egyes emberre, hanem egy teljes csoportra vonatkoztattak, s
céljuk ezuton is a ,,mi” és az ,,0k” elhatarolasa lehetett.

Dolgozatomban egy Bécsben kiadott élclapban, a Figaréban olvashaté nem osztrak-
német figurak személyneveit vizsgalom az 1860-as és az 1890-es években, Gsszehason-
litva a magyar vicclapok névanyagarol készitett korabbi elemzésem (TAMAS 2010) ered-
ményeivel. (Az elemzett évfolyamokat 1. a forrasoknal.)

Az Osztrak—Magyar Monarchia mindkét allamjogi egységében népszert volt a 19.
szazad masodik felében az élclap mint miifaj. A Figardt Karl Sitter alapitotta 1857-ben, s
szerkesztési elvéiil azt tlizte ki, hogy lapjat nem rendeli ala politikai partnak, csupan a li-
beralizmus elveinek, melynek megfelelden egyarant olvashatunk lapjaban az ellenzéket
és a kormanyt kifigurazo humoros szovegeket is. A nemzetiségi csoportok politikai ko-
vetelésein kiviil f6 céltablai k6zé a vizsgalt id6szak végén mar az antiszemitizmus, illetve a
szocialista és munkasmozgalmak tartoztak. A vicclap szerkesztési modszere — a
,,Briefkasten der Redaktion” bejegyzései alapjan a Figaro olvaséi is kiildhettek a szer-
kesztdségbe vazlatokat humoros alkotasokrdl —, struktaraja és kiilsé megjelenése hasonld
a magyarorszagi lapokéhoz, igy a pesti élclapokkal megegyez6 mddon a bécsi vicclap
tulajdonnévanyaga is harom csoportra oszthatd. Az elsébe tartoznak a valés személyek,
kozéleti szereplok és politikusok, a masodikba a lap kitalalt allando szerepl6i, a harma-
dikba pedig a humoros szévegek nem 1étezo, illetve nem ismert figurai.

Az els6 kategoériaba tartozo neveket nem vizsgalom, mert azok nem az etnikai szte-
reotipiakrol, hanem aktualpolitikai kérdésekrdl, vitakrol adhatnanak informacidkat. Mieldtt
belepillantanank a részletes elemzésbe, megallapithatjuk, hogy a név a magyar élclapok-
hoz hasonldan a Figardban is az identitas és az etnikai hovatartozas fontos szimboluma,
amit mutat a kovetkezo rovid rimeld szoveg is:

! Ezaton koszondm Deak Agnes értékes javaslatait.

DOL: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2011.11 NEVTANI ERTESITO 33. 2011: 121-31.
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., Fiir Zeitungsleser. Liest man Namen auf »witsch«, »witsch«, »witschq,
Ging ein Fiirst in Serbien wieder mal »pritsch« (Figaro 1868: 109).”

2. A Figaro allando szerepldi az 1860-as és 1890-es években. — Az élclapok allandd
figurainak etnikai, felekezeti hovatartozasa ramutat arra is, hogy mely csoportok tagjait
lattak Ausztridban kulturalis tekintetben a leginkabb kiilonbozonek, illetve melyekkel
volt viszonyuk konfliktusokkal terhelt. A magyar élclapokban leginkdbb zsid6 szerep-
l6kkel talalkozhatunk, illetve a Borsszem Janko ,,Vidéki trombita” cimii, Mucsan jatszodo
sorozataban ciganyokkal, de rovidebb idészakokra felbukkan egy-egy szlovak (pl. Pdter
Povedalik Hyachinthus), pozsonyi német (Kraxelhuber Tobias) vagy éppen — a torté-
nelmi kotddések folytan — lengyel szarmazasa (Ruczahati Tarjagoss 1llés) alak is.

A Monarchia Lajtan tali teriileteinek etnikai megoszlasat is visszatiikrézi a Figaro,
mivel a zsid6 allando szereplokon kiviil csehekkel talalkozhatunk, akik elmondjak véle-
ményiiket az aktualpolitikai eseményekrél mind az 1860-as, mind pedig az 1890-es
években. Az 1860-as években a kovetkezd zsidd allando szereplok neveivel talalkozha-
tunk a lap hasabjain: Reisses/Reifses, Beisses/Beifles, Isak Edelstein, Itzig Kneipeles; ez-
zel szemben csupan egy cseh alak kapott személynevet, Wenzel. Az 1890-es évekre
csokkent a zsido figurak szama (Moritz Feiglstock, Reitzes/ReifSes, Beitzes/Beifes), de a
megnevezett cseh allando szereploké ndtt (Wenzel, Wosselak, Obers [’ezredes’] Sekiro-
watzky, Paplicek). E figurakat nemcsak neviik, hanem dialektusuk is megkiilonbozteti a
tobbi szerepl6tdl. A zsidd figurak jiddissel-héberrel kevert nyelvezete kevésbé kovetke-
zetes a Figardban, mint a magyar lapokban, a cseh szerepldk dialektusa viszont valtozat-
lanul megmaradt a 19. szazad végéig. A cseh alak német szovegeiben minden esetben
olvashatunk cseh mondatokat, melyek nagy része szitkozodas (pl. sakramenski). Ezt az
osztrak-németek altalaban véve jellemzonek tarthattak e szlav nemzetre, s el is itélték.

A nevek koziil a Reiffes a német Reifser *uzsoras’ jelentésii szobol, a Beiffes pedig a
“harapos’ jelentéssel bird Beiffer-bol keletkezhetett. Az Edelstein (’dragakd’, ti. ¢ksze-
rész) ¢és a Kneipeles (< Kneipe ’kocsma’, ti. kocsmaros) foglalkozasra utal, bar az
Edelstein utalhat a zsid6 figura gazdagsagara is. Mivel azonban az élclapbol csupan azt
tudjuk meg, hogy Edelstein galiciai szarmazasu zsido, elképzelhetd, hogy épp ellenkezo-
leg, szegénységét karikirozza a neve.

A bankar, Feiglstock nevében a *gyava’ t6 kiilénithetd el, mig a Stock szd ’bot’-ot
jelent; viseldje altalaban gazdasagi kérdésekrol vagy a pénziigyminiszterrdl ir kevert dia-
lektusban. Az elsé harom cseh figura (Wenzel, Wosselak és Obers Sekirowatzky) egy tor-
ténetben szerepel. Wenzel, aki mar az 1860-as években is felbukkant a lap hasabjain, be-
szamoloiban a kiilonb6z6 hadi eseményekrdl tudosit. Ha ilyenrdl nem tud hirt adni, akkor a
katonaéletrél, katonapolitikardl, k6z6s hadseregrol vagy bécsi torténésekrol mesél. A lap-
szerkesztd azzal, hogy a cseh katonafiguraként bukkan fel, paradox mdédon — Wenzel
szOvegeibdl adododan is — azt a sztereotipiat erdsiti meg, hogy e nemzet a katonaskodasra
alkalmatlan, illetve nem szivesen katonaskodik. Nevét tipikus cseh keresztnévnek tartot-
tak a kortarsak; népszertisége Szent Vencel cseh kiralyhoz koéthetd. Wosselak, a trombi-
tas ugyancsak jellemzonek tekinthetd cseh figura: egyrészt a muzikalitds a csehekhez

2 Ujsagolvasoknak. Ha witsch, witsch, witsch-re végzédé neveket olvasunk, / Egy szerb feje-
delem ismét a priccsre keriilt.” Az élc a szerb fejedelem, Obrenovics Mihdly meggyilkolasara utal.
(Sajat forditas.)
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tarsitott sztereotipia volt, masrészt az élclap karikatirain és szévegeiben a cseh politiku-
sok a parlamentben €s azon kiviil trombitan harsogtdk el koveteléseiket. Sekirowatzky
ezredes neve a német sekieren ’szekal’ igébol szarmazik, s ramutat Wenzel és Wosselak
alarendelt és kiszolgaltatott viszonyara a hadseregen beliil. Paplicek veliik ellentétben
szabomester, aki leginkabb belpolitikai kérdésekrdl alkot véleményt. Altaldban az ifju-
csehek nézeteit hangoztatja, illetve a jovoben megvaldsitandd nagy szlav birodalmat és a
cseh nemzeti jelképeket (pl. a kétfarku oroszlant) élteti, biralja a német tobbséget, s meg-
jelenése altalaban agressziv.

3. Magyarok és osztrak-németek az élclapokban. — Mind a Figaréban, mind pedig
a pesti ¢lclapokban felbukkant a Monarchia két ,,uralkodd” nemzete is, igaz, ¢ szereplok
nevet csak ritkdn kaptak: a magyarok és az osztrak-németek leginkabb az adott korszak
politikusain keresztiil jelentek meg a lapokban. A bécsi és a magyar élclapban is Német
Miska/Mihdly, illetve német megfeleldi (Michel/deutscher Michel/Der Michel) testesitik
meg az osztrak-németeket.

A Figardban ezzel szemben a magyarokhoz t6bb név is tarsul. A Magyar ember
formula az 1860-as (8) és az 1890-es években (14) is altalaban véve ,,a magyar”-t jelen-
tette, mely a kovetkezd valtozatokban 1étezett: Magyarember, Magyar-ember és Magyar
ember. 1868—1869-ben a bécsi lapban mar felbukkant egy allandé magyar szerepld is, a
kiegyezést ellenzd belpolitikai levelezo, Fekete Gabor (10), akinek kiilsé tulajdonsagra
utald csaladneve a korszakban igen gyakorinak tekinthetd, keresztneve viszont a 19. sza-
zad kozepén az Osszesitett utonevek kevesebb mint 3%-at teszi ki (HAIDU 2003: 559,
562, 806).

A Figaro-beli allandé magyar levelezok személynevei a kovetkezd valtozatokban
olvashatok az 1890-es évek vizsgalt évfolyamaiban: Kdlmdn Szombath (1), Szombathi
Kdlman (1), Szombdthy Kdlman (1), Szombdth Kdalmdn (21), illetve Szombathy Lajos (2).
Az élclapszerkesztd torekedhetett egy tipikus magyar figura megteremtésére. Az elso-
ként emlitett név csupan egyszer, 1890-ben tiint fel; akkor sikertelen volt a kisérlet az al-
lando6 szerepld 1étrehozasara. A két -i ~ -y képzos alakot kovetden 1898-ban kapta meg a
szerepld neve a végso alakjat egy kis kitérdvel, amikor nem a vezetéknevet, hanem a ke-
resztnevet valtoztatta Kdlmdn-rdl Lajos-ra. Névvalasztasa érdekesnek bizonyul, mert
mig a Lajos gyakori személynévnek tekinthetd, a Kdalmdn kevésbé, annak ellenére, hogy
eléforduldsa nétt a 19. szazad masodik felében (HAIDU 2003: 562, 565).

Az allando alakok nevein kiviil a kovetkezd keresztnevek talalhatok még meg a Fi-
garoban az 1860-as években: Janos (8), Istvan (2), Imre Lajos (1), Lajos (1), illetve az
1890-es évfolyamokban: Janos (1) és Istvan (1). Lathatjuk, hogy a szerzék azokban az
esetben, amikor megnevezték magyar figuraikat, a 19. szazad legnépszeriibb magyar fér-
fineveibdl valasztottak (HAIDU 2003: 559, 562, 565), néi karakterr6l pedig nem olvasha-
tunk a Figardban.

4. Az 1860-as évek névanyaga. — A kovetkezd tablazatban a bécsi és a magyar ¢€lc-
lapokban eléforduld nevek szamat lathatjuk. Megallapithatjuk, hogy az 1860-as években
a magyar élclapok szerepldinek szama kevesebb, mint a Figardé, de a névanyag Gsszetétele



124 TANULMANYOK

szinesebb, tobb nemzetiségi csoportbol talalhatunk példékat.’ A két magyar lapra egy-
arant jellemz0, hogy a zsido nevekbdl olvashatjuk a legtobbet; a bécsi ijsagban a csehe-
ket és a zsidokat megszemélyesitd nevek szdma ugyanannyi. Osszehasonlitast végezni a
bécsi lap névanyaganak sajatossagai miatt csak a zsidé egyén- és csaladnevek, illetve a
cseh figurak elnevezéseinek esetében lehetséges.

Nemzetiségi csoport Az Ustokios Borsszem Janko Figaro
Zsido 48 60 78
Cigany 21 9 —
Szlovak 17 14 —
Cseh 1 18 78
Szerb 2 16 —
Szasz 1 - -
Romén — 6 —
Osszesen 90 122 156

1. tablazat: A magyar ¢s az osztrak-német élclapok nemzetiségi szerepldinek szama 1860/1861-ben
és 1868/1869-ben

A nevek szdmaénak eltérését magyarazhatja, hogy Az Ustokos szamos példanya tar-
talmazott még hosszabb irasokat az 1860-as években, melyek kevesebb szereplét nevez-
tek meg, mint a Borsszem Janko rovidebb szovegei.

A kovetkezd tablazatban a magyar €s az osztrak-német lapokban legtobbszor fel-
bukkano zsid6 egyénnevek gyakorisagi sorrendjét tiintetem fel:

Magyar élclapok Figaro
Izsak/Itzig (13) Isak/Itzig (12)
Salamon (10) Jainkef (5)
Mozes (4) Schmelkeles (4)

2. tablazat: A zsidd egyénnevek eldfordulasanak gyakorisaga 1860/1861-ben és 1868/1869-ben

A magyar élclapokban — nem csak a harom leginkabb hasznalt egyénnév esetében —
az dszovetségi eredetli nevek dominalnak a zsidd szereplok elnevezésében, mig a Figa-
roban ez a dominancia kevésbé egyértelmi. A tobbi, ritkdbban feltlind név kozott is ol-
vashatunk oszovetségi eredetlt (Jakob, Abraham, Moses stb.), de koriilbeliil ugyanolyan
aranyban mast is (Hermann, Rodophe, Lebeles, Gustav stb.). A pesti vicclapokban rit-
kan, de el6fordul, hogy a ndi szereploket is megnevezik a szerzok (pl. Sali, Eszter); a bé-
csi lapban csupan egy ndi névvel talalkozhatunk (Sarah), de csak egyetlen alkalommal.

Ha a csaladneveket vizsgaljuk, el6szor azt kell megallapitanunk, hogy a magyar ¢€lc-
lapok kozott e tekintetben felfedezhetiink egy kiilonbséget. Az Ustokos vizsgalt négy év-
folyamaban csak néhany csaladnevet talalhatunk: Gyémadnt, Stajner, Hirschberger, Ku-
peczfy, Bufti, Kiikiiriiczblozer, Hangyafi, Goldhimmel, Griin, Farkas és Lovinger. A zsido

3 A magyar élclapok névanyagit korabban FORGACS KRISZTINA szempontrendszere alapjan
(FORGACS 1987: 154-5) csoportositottam; ezt jelen dolgozatomban is kdvetem.
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szdrmazasi Agai Adolf élclapja viszont nagy szamban tartalmaz csaladneveket, mint
ahogy a Figaro is. A csaladnevek csoportositasat neheziti tobbtagusaguk. Ezek 0 jel-
lemzdje, hogy az egyes elo-, illetve utdtagok kiillonbozo tipusok iranyéaba is mutathatnak,
igy az Osszetételek variacios gazdagsaga igen nagy, igy nem minden esetben sorolhatok

be egyértelmiien.

Csaladnévtipusok Borsszem Janké és Az Ustokos Figaro
Gansbrust (’liba’), Feffergugel Hirsch/Hersch (’szarvas’),
(’kakas’), Finkelstein (’pinty’), Bérmann ("medve’), Fischof

Allatnevek Hirschberger (’szarvas’), (’hal’), Lowy/Lewinsky/
Hangyafi, Farkas, Lovinger Léwenstein (Coroszlan’), Adler
(Coroszlan’) (’sas’), Gareisl (’karasz’)

Novénynevek Spinatseppe (*spendt’), Hoselniifs "mogyord’)

Salatpoldi (’salata’)

Az élettelen természet
targyai

Mandelberger (Chegyi’),
Schlossberger, Hirschberger,
Goldberger, Finkelstein (’k6’),
Stajner (Ckovi’), Emichkdi,
Hegymogi, Goldhimmel (°ég’),
Goldberger, Goldhimmel

Stern (’csillag’), Epstein (’k3’),
Lowenstein, Goldstein,
Nachtmohl (’éjszaka’),
Mosenthal/Mojenthol ('volgy’),
Goldstein (’arany’)

(Carany’), Gyémdnt

3. tablazat: Jellemz6 névtipusok az 1860-as években

A tablazatban olvashaté neveken kiviil talalhatunk a pesti lapokban foglalkozasne-
veket (Kohn, Feffer, Spitzer, Schmidt), a bécsi élclapban pedig foldrajzi névbdl keletke-
zett nevet (Lemberger). A Monarchia mindkét allamjogi egységének lapjaiban lathatunk
jellemneveket (a magyar lapban: Cziczeszbeiszer [“harapos’]; a Figardban: Gollmann
["balek’], Fleckeles [’folt, nem makulatlan jellem@i’], Abarbanal [’banalis’], Harze [’ra-
gad’)), illetve az élclapi stilusnak megfelelden beszéld neveket is (a pesti lapokban: Gyd-
ri, Kukoricza, Kiikiiriitzblozer, Kupeczfy, Krampeles [’zsibarus’], Trattenreiter [’valtdlo-
vag’], Watschentoni ['megpofoz’]; a bécsi ujsagban: Grdschelmacher [’garascsinald’],
Uberzieher [*4tkoltozd’], Stiebel [*szétszorddd’]). A beszéld nevek kozill a magyar lap-
béliek egyrészt ramutatnak a zsidok — a tarsadalom t6bbi tagja altal megvetett — tevé-
kenységeire (kupec, zsibarus, hitelezd), illetve a modernizacidban jatszott szerepiikre
(gyariparos). A Figaro is tesz utalast gazdasagi tevékenységiikre (garascsinald), de 1j-
donsagként felbukkan, hogy a szerzok névvel is sugalljak a diaszporat (szétszorodas), il-
letve utalnak a hazalo zsidok foglalkozasara, vandorlo életformajara (atkoltozeEs).

Megfigyelhetjiik, hogy a Figaroban az allatokra utalé csaladnevek ugyanolyan val-
tozatosak, mint a magyar lapokban, igaz, nem kizardlag ugyanazokrol az él6lényekrol
nevezték el a szerzok a figuraikat. A harmadik kategoriaba besorolt alakok kozott is fel-
tlinnek hasonl6 elemek (-stein, Gold-). Ez azzal magyarazhato, hogy a zsidok csaladnév-
felvétele egyszerre és hasonld modon tortént I1. Jozsef rendeletét kovetden a Habsburg
Birodalom kiilénb6z6 tartomanyaiban, igy a leggyakrabban felvett csaladnevek is meg-
egyezhettek bizonyos mértékben. Egyes elemek élclapbeli el6fordulasara okot adhatott
az is, hogy a tényleges zsid6 névanyagban Eurdpaban gyakorinak tekinthetok voltak,
mint példaul a Bdr-, Low-, Hirsch-, Gold-, -stock, illetve az, hogy II. Jozsef rendeletének
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teljesitésekor a hivatalnokok nem ritkan negativ jelentéstartalmu neveket adtak a zsidok-
nak (SCHEIBERNE 1981: 27-31). Ha pedig dsszehasonlitjuk az sszegyijtott személyne-
veket (a zsidok névsorat 1. KEMPELEN 1999: xi—xxxviii), lathatjuk, hogy a vicclapok gya-
kori elemei (pl. -stein, Gold-, Diamant, stb.) azokban is sokszor feltiinnek, mint ahogy
FENYVES listdjan is a -stein, Stern vagy Low- alakok (FENYVES 2010: 278-90).

A zsido6 neveken kiviil a cseh szereplokét tudjuk még dsszehasonlitani, bar a magyar
élclapokban jelentosen kevesebb cseh figurat taldlhatunk: a magyar olvasok a csehekkel
kapcsolatos eseményekre, politikusaik kéveteléseire kisebb figyelmet forditottak. A fel-
bukkand tizennyolc cseh névbol tizenkettd Bach-kori hivatalnokok neve a Borsszem
Jankd mar idézett élcében (TAMAS 2010: 82). A legjellemzObbnek tartott keresztnév a
Monarchia mindkét felének élclapjaiban a Wenz(e)l/Vencel, mely a bécsiben nyolcszor, a
magyar lapokban kétszer fordul eld. A Figaréban a masodik és a harmadik legtobbet fel-
bukkano keresztnév a Frantisek (5) és a Vaclav/Waclav (3). A cseh szereplok csaladne-
veinek k6z6s vondsa a magyar lapokban, hogy altalaban -icsek/-ek képzoére végzddnek,
mig a Figaroban -ka vagy -czek végz6désiiek.

Ezen a ponton taldn érdemes egy kisebb kitér6t tenni, s bemutatni a bécsi élclap
azon sajatossagat, hogy az 1860-as és az 1890-es években a Wenzel névbdl mint a legjel-
lemzdbbnek tartott keresztnévbol milyen 0j szavakat képeztek a humoros szovegek szer-
z6i. A névbdl képzett igék: wenzeln/ verwenzeln. Mindkét alakot a szerzdk ’elcsehesit’
értelemben hasznaltak, ami utal egyrészt arra a félelmiikre, hogy a Bécsbe bevandorld
cseh munkasok ¢és a Bécsben nagy szamban €16, kiilon egyesiiletekkel rendelkezd csehek
meg fogjak valtoztatni a varos német arculatat, masrészt pedig mutatja a cseh tartoma-
nyokban é16 németek helyzetével kapcsolatos aggodalmukat. A cseh politikai elit ugyan-
is az 1890-es években a cseh-morva tartomanyok teljes kétnyelviisitését kovetelte (1. pl.
a nyelvrendeletekrél FISCHL 1901: 214-8, 220-3). A szobdl képzett fonevek: Wenzel-
kind(er), Wenzel-nation (mindkett6 ’csehek’ és ’cseh nemzet’ értelemben), Wenzelstadt
(Praga) és Wenzelland, Wenzelsreich (Csehorszag).

5. Az 1890-es évek névanyaga. — Ha szemiigyre vessziik az alabbi tablazatot, lathato,
hogy a bécsi és a budapesti élclapokban az 1860-as évekhez képest ellentétes iranyu val-
tozas ment végbe a személynevek szamaban.

Nemzetiségi csoport Az Ustokos Borsszem Janké Figaro
Zsido 408 695 45
Cigany 16 40 —
Horvat 1 - 1
Szlovak 12 6 -
Cseh 1 3 7
Szerb 2 3 1
Lengyel - 1 13
Romén — 2 —
Osszesen 440 750 67

4. tablazat: A magyar ¢s az osztrak-német élclap nemzetiségi szereplonek szama 1890/1891-ben és
1898/1899-ben
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A Figardban szereplo nevek szdma t6bb mint a felével csokkent, mig a magyar la-
pokban koriilbeliil hatszor, illetve tizenegyszer tobb névvel talalkozhatunk. A jelenségre
magyarazatul szolgalhat, hogy a lapok szerkezete is ellentétesen modosult. A magyar
vicclapok a humoros irasok szereploit mindinkabb nevekkel illették, s igy is, vagy csu-
pan igy jelezték etnikai, felekezeti hovatartozasukat. Ezzel szemben a bécsi lap — s nem
csak a Figaro, hanem példaul a Der Floh cimti élclap is — egyre kevésbé nevezte el figu-
rait, csak ugy emliteti 6ket, mint a ,,zsid6”, a ,,férj/feleség”, a ,,pap”. Ez nem kevésbé
sarkallhatta az olvasdkat a sztereotip gondolkodasra, mint a szerepldk tipikusnak vélt
nevekkel valo felruhazasa.

Az 1890-es években a nevek tilnyomo tobbségét mindegyik vicclapban a zsido sze-
repldk nevei tették ki. A Figaroban az izraelitakat a lengyel figurak nevei kovetik, s csa-
ladneveikr6l elmondhat6, hogy minden esetben -szki vagy -czky végzodésiiek, ami igaz
az egyetlen magyar élclapban eléforduld lengyel névre is (Hiabavalovszky). Lengyel fi-
gurdk a Figaroban kétszer kaptak a Ladislaus keresztnevet; a tobbi keresztnév (Jarosiaw,
Jan, Mila, Carla, Bronislawa, Wasil, Kasimir) csupan egyszer fordul eld.

A zsido6 figurak nevein kiviil még a cseh szereplok megnevezéseit érdemes 6sszeha-
sonlitani. A magyar lapokban még felbukkan kétszer a Vencel alak, mig a Figaroban a
Wenzel mar csak allando szereploként olvashatd, s a szereplok tobbségének egyaltalan
nincs keresztneve. Feltlind, hogy a cseh karakterek a csehek politikai aktivitasa és kove-
teléseik radikalizalodasa ellenére a 19. szazad végén alig kaptak nevet, ami nem jelenti
azt, hogy el6fordulasuk szama is csokkent volna az élclap hasabjain, s6t: a szazad végén
— a lengyelekkel egylitt — a humoros szdvegek ¢s rajzok leggyakoribb témait adtak.

A zsidd egyénnevek Osszehasonlitasakor kideriil, hogy minden egyénnév csak egy-
szer bukkan fel a Figardban; kivételt csupan az a harom név jelent, amelyek a tablazat-
ban lathatok:

Magyar élclapok
Figaro
Férfinevek Noéi nevek
Mor/Moricz (41) Rozalia (20) Jainkef (2)
Mozes (36) Fradl (8) Salamon (2)
Izsadk (27) Genedl/Moni (7-7) Bdr/Beer (2)

5. tablazat: A zsido egyénnevek el6fordulasanak gyakorisdga az 1890-es években

Levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a 19. szazad végén is 6szovetségi eredetli a
nevek egy része (Salamon, David, Abraham, Israel, Jakob, Moses, Itzig, Low, Jochan),
masik fele (Jaroslaw, Leopold, Sigi, Hersch, Leib, Wolf) pedig nem a Bibliabol szarma-
zik Az 1860-as évekkel ellentétben azonban ekkor a bibliai egyénnevek vannak tobbség-
ben. A Borsszem Jankéban és Az Ustokosben a ndi nevek is gyarapodtak és véltozato-
sabbakka valtak, mig a Figarobol ezek teljesen eltiintek. A zsidd figurdk esetében hasz-
nalt csaladnevek sokszinliségét a kovetkez6 tablazatok mutatjak. Ezeket azzal sziikséges
kiegésziteniink, hogy jellemnevek csak a pesti lapokban bukkannak fel (Bitter-, -fleck,
Griin-, Sauer-, Eier-, Butter-, -milch tagokbol all6 nevek).
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Csaldadnévtipusok Borsszem Janké és Az Ustokos Figaro
Bdir Cmedve’), Hirsch (’szar- Hecht (’csuka’), Geyervogel
Allatnevek vas’), Low/Léb (Coroszlan’), Wolf' | ("madar’), Lowy/Loew
(’farkas’) (Coroszlan’)
Nelken- (’szegfli’), Rosen- (’16-
Néovénynevek zs2’), Tulpen- (tulipdn’), Diifteles (’szag’)

-bliith/-bliih (’viragzat’), -duft
(’szag’) tagokbol allé nevek

Az élettelen természet targyai

-bach (’patak’), -baum/Baum-
(’fa’), -berg (Chegy’), -blitz/Blitz-
/Blicz (’villam®), -fluss (*folyd’),
Himmel- (°ég’), Morgen- (’reg-
gel’), -stern (Ccsillag’),
-wasser/Wasser- (’viz’),
Diamant- (’gyémant’), Gold-
(Carany’), Silber- (’eziist’) tagok-
bal 4116 nevek

Wassermann (’viz’),
Sonnemann ("nap’),
Goldherz, Goldtheil
(Carany’), Silbertheil
(Ceziist’)

6. tablazat: Jellemz6 névtipusok az 1890-es években

Csaladnévtipusok

Borsszem Janké és Az Ustokos

Figaro

Foglalkozasnevek

Kohn, Feffer-, Salz-, Zucker-

Kohn, Schumeier

Foglalkozas targyara utalé
nevek

-flasch, -stock

-hammer

7. tablazat: A miivelddési inditéka nevek kategoriai

Csaladnévtipusok

Borsszem Janké és Az Ustokos

Figaro

Beszélo nevek

Kopoty, Schanszberger,
Glanzfett/Glanzschmalz,
Krach/Krachfeld/Krachmandl,
Zinsenfresser, Groschenfresser,
Aufgeld, Blinddarm, Kleingeld,
Flohsvanz, Wanzenblit,
Bar/Plattfusz, Eckenreiber,
Bauchfleck, Bauchschmerz,
Blauschwanz, Federschwanz,
Laubfrosch, Mehlworm,
Pantschl, Weinworm,
Stinker/Stink, Magendufiné’

Schwindeles (’csalas, szél-
hamossag’), Schipper (’lapa-
told’), Schattera (*arnyék’),
Pulverbestandtheil (’por al-
kotorésze’), Verkauf (el-
adas’), Antheil ('részesed¢s,
osztalék’), Vortheil
(Celény’), Hintertheil
(’ilep’), Kassaviereck
(’kasszanégyszog’),
Schlauherle (’ravasz’), Feitl
(’bugylibicska’),
Temperaturwochsel ("ho-
mérsékletvaltozas’),
Feintuch (’finomposztd’),
Diifteles (’szag’)

8. tablazat: Besz¢l6 nevek 1890/1891-ben és 1898/1899-ben

* A magyarorszagi cikkekben szereplé nevek jelentését 1. TAMAS 2010: 87-9.
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A téblazatokbdl lathatd, hogy a Figaroban beszéld nevekbdl olvashatjuk a legtobbet.
Ezek leginkabb a zsido figurdk gazdasagi tevékenységéhez kapcsoldodnak vagy a hozza-
juk tarsitott vélt tulajdonsagokhoz (ravasz; keveset mosakszik, ezért biidos; hangulata
véltozékony, mint az idéjarasé). A Borsszem Janké és Az Ustokos szerzoi a zsidd sze-
replok megnevezésére tobbféle csaladnevet talaltak ki, s ez nem is a beszélé nevek ese-
tében a leglatvanyosabb. Ha az élettelen természet targyaira utald neveket s az allatneve-
ket is figyelembe vessziik, melyekbdl ebben a tablazatba csak a leggyakrabban eléforduld
névelemeket tiintettiik fel, a nevek sokszinlisége még inkabb feltiing (az Osszetételek va-
Gold- és a Silber-, melyek a zsidok gazdagsagara, illetve foglalkozasukra (ékszerész)
utalhatnak. A Monarchia mindkét felének ¢lcszerzoi felhasznaltak a Low valamely alak-
jat, illetve a Wasser-t, a foglalkozasnevek kozott pedig a Kohn-t.

Aranyait tekintve a Figaroban gyakrabban olvashatjuk a maig legtipikusabbnak tar-
tott Kohn csaladnevet (17,78%), mint a magyar lapokban (9,79%). Annak ellenére, hogy
a kivalasztott magyar lapok sem antiszemita vicclapok, a Borsszem Jankéban és Az Us-
tokosben talalhato csaladnevek sértdbben csengenek, mint a Figarobol 6sszegytijtott csa-
ladnevek. A Figaroban nem olvashatunk ’vakbél’, gyomorszagli’ vagy ’lisztféreg’ nevii
figurakrol, s mind az 1860-as, mind pedig az 1890-es években hidnyzik egy kategoéria, az
egyes testrészeken jelentkez6 fogyatékossaggal kapcsolatos nevek. Ilyenek viszont — f6-
ként az évszazad végén — szép szamban tlinnek fel a magyar élclapokban (pl.: Fliigelbein
’szarnycsont’, Ohrenschmalz *filzsir’, Froschmaul *békaszaj’).

6. Névvaltoztatas. — A humoros irasok jellemzo témdaja a névmagyarositds — nem
csupan az izraelitak esetében (v6. FARKAS 2003: 154-5). A magyar élclapokban a név-
magyarositas és annak kiilonb6z6 motivacioi és stratégiai jol nyomon kovethetok, mivel
a humoros szovegek szerzoi gyakran megadtak az ,.eredeti” zsid6 nevet és a magyarosi-
tott valtozatot (err6l bévebben 1. TAMAS 2010: 86—7). Hasonld jelenséggel a Figaroban
nem talalkozhatunk, annak ellenére, hogy a 19. szdzad masodik felében a Monarchia nyu-
gati teriiletén él6 zsidok is igyekeztek neviiket megvaltoztatni, s indokaik sokszor meg-
egyeztek a magyarorszagi izraelitdk motivacioival (KozMA 2009: 277). Az ausztriai zsi-
dok is arra térekedtek, hogy neviik ne legyen kételemil, illetve ne sugallja vallasukat, igy
sokan valtak meg a Kohn vagy Lovy csaladnevektdl. Felvett neviik vagy olyan kozszo,
mely tavol allt eredeti neviikt6l, vagy utalt 1j polgari, nemesi statuszukra (KozmA 2009:
278-81). E valtoztatasok egyikét sem tiikrozi a bécsi vicclap, mivel a nevek tobbsége két
vagy tobb elembdl all, a polgarosodast jelzo -er képzds személynevek sem bukkannak fel a
névanyagban, s a névvaltoztatasra konkrét szovegszert utalast sem talalhatunk.

7. Osszegzés. — Osszehasonlitd elemzésiink rAmutatott arra, hogy az 1860-as évek-
ben a magyarorszagi és az ausztriai ¢lclapok névanyaga — mennyiségi szempontbdl —
még nagyon hasonld, a névosszetételben viszont mar jol megragadhatd kiilonbségeket
tapasztalhattunk. Ahol lehetdségiink volt az 6sszehasonlitisra — a cseh és zsid6 tulajdon-
nevek kapcsan — az élclapok megjelenésének kezdeti iddszakaban még konvergalnak
eredményeink: nem kiilénb6znek jelentdsen a figurak elnevezéseinek stratégiai a lapok-
ban, az osztrak-német és a magyar szerz6k hasonld tipust neveket tartottak a leginkabb
jellemzoének egy-egy csoportra.



130 TANULMANYOK

A 19. szadzad végének élclapjaira vonatkozd 6sszehasonlitas ezzel ellentétben inkébb
a kiilonbségekre hivta fel a figyelmet. A Borsszem Janko és Az Ustokos szerkesztési el-
vei jelentdsen valtoztak az évtizedek alatt: nemcsak a terjedelmiik ndtt, hanem szerkeze-
tiik is atalakult. Az 1890-es években mar nem kaptak helyet benniik az 1860-as évekre még
jellemzo — gyakran tobb oldalas — irodalmi jellegli szovegek, hosszabb torténetek. A Figa-
roban ilyen szerkezeti atalakulasnak nem lehetiink tanui, mégis ha a névanyagot vizsgal-
juk, azt lathatjuk, hogy a bécsi vicclapban publikalt személynevek szama még az 1860-as
évekhez képest is csokkent, s nem csak a magyar élclapokhoz viszonyitva. Igaz, a Figa-
roban olvashatd személynevek Osszetétele szinesebb lett, mar nem csupan izraelita és
cseh figurak nevei bukkantak fel benne. A zsidé személynevek csoportositasakor pedig
két fontos kiilonbség rajzolédik ki. Az egyik, hogy a bécsi élclap nem tudodsit a névval-
toztatasokrol, mig a magyar lapokban ez glny targyat képezi az 1890-es években. A ma-
sik fontos eltérés, hogy az izraelita szereplok nevei a magyar vicclapokban sértébbek,
mint a Figardban; ez 6sszefiigghet a tarsadalom egyes csoportjaiban az asszimilalédd
zsidosagrol kialakult kép jellemzdivel, illetve annak modosulasaival.

Forrasok

Figaro: 1860-1861, 1868-1869, 1890-1891, 1898-1899. évfolyamok
Az Ustokos: 18601861, 1868—1869, 1890—1891, 1898—1899. évfolyamok
Borsszem Jankd: 1868—1869, 1890-1891, 1898—-1899. évfolyamok
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AGNES TAMAS, Comparative analysis of names for characters from national
minorities occurring in Viennese and Hungarian humour magazines

The paper compares the personal names appearing in the Viennese humour magazine Figaro
and those occurring in some Hungarian humour magazines (Borsszem Janké [‘Tom Thumb’], Az
Ustokos [‘The Comet’]), all published in the 1860s and the 1890s, with the aim of detecting
whether surnames and Christian names considered typical of minority groups were identical or
different on this and on the other side of the river Lajta. The results show that whilst the Czech and
Jewish names quoted in the magazines in the 1860s were rather similar in Vienna and in Pest, in
the issues from the end of the 19th century differences were more marked in both the number and
the meanings of minority names.






FORDITOI KIHIVASOK ES MEGOLDASOK
A MAGYAR NYELVU HARRY POTTER-KOTETEKBEN'

1. A Harry Potter-regények vilagaban nemcsak a cselekmény izgalmaiban, hanem a
nevek soksziniiségében, Gtletességében is lubickolhat az olvaso. A J. K. Rowling-konyvek
angol, eredeti valtozataban megjelend neveket nem kénnyt feladat visszaadni a magyar
olvasok szamara.

Egy idegen nyelvii konyvnek és forditasanak az olvasasa kozben az olvaso akarva-
akaratlanul is dsszehasonlitja az eredetit a forditassal. Kiilonosen igaz ez a névanyagra.
[risomban a magyar nyelvii Harry Potter hét kotetének névanyagat vizsgalom, bemutatva
az angol eredeti altalanos és fontos jellemz4it, a magyar forditds szempontjait és mdd-
szereit, valamint az angol és a magyar nevek konnotacidjat. (A hét regény mellett megje-
lené harom kiegészitd konyv” anyagat nem vetem vizsgalat ald, elsésorban azért, mert a
fordito ezek esetében nem kapta meg a névforditas jogat.) A dolgozat végén néhany, a
nevek forditasaval kapcsolatos érdekességet és problémat mutatok be. Célom elsdsorban
a valtozatos forditoi lehetdségeknek és a fordulatos, 6tletes megoldasoknak a vizsgalata.

Anyagomat alapvetden a Harry Potter hét kotetébdl gylijtottem; elsdsorban az angol
és a magyar nyelvii regényekbdl, de érintélegesen az olasz és a német forditast is attekin-
tettem. A névforditashoz kapcsolddd magyar nyelvii szakirodalom mellett rajongoi fo-
rumokat, internetes cikkeket, rajongdi névszotarakat hasznaltam fel. Emellett készitettem
egy kétords interjut a Harry Potter hét kotetének (illetve harom kiegészitd kényvének)
forditojaval, Toéth Tamas Boldizsarral a nevek forditasardl.

A Harry Potter névanyagat tekinthetjiik gondosan felépitett rendszernek. Minden
névadasnak oka van, minden név valamit elarul, valamit sejtet viseldjérél. A névanyag
nemcsak alafesti a torténetet, illetve szinesiti azt, hanem alakitja a figurakat, hozzaad vi-
selojiik személyiségéhez. Fontos megjegyezni, hogy a névanyag torténelmi, mitoldgiai
utalasai, Otletessége, sokszinlisége nem véletlen, hiszen az irénd franciat ¢s klasszika-
filologiat tanult az Exeteri Egyetemen. J. K. Rowling hét Harry Potter-kotetében kozel
480 tulajdonnév talalhato. Ezekbdl megkozelitdleg 140 név esett at valamilyen valtozta-
tason a magyar forditasban.

2. A fentebb emlitett 480 nevet megkozelithetjiik t6bb szempontbdl is, ugyanakkor a
nevek csoportjai nem hatarolhatoak el egymastdl élesen, vannak koztiik atfedések. A ke-
vésbé fontos, altalaban egyszer emlitett szereplok nevei gyakran humorosak, a varazsvi-
laghoz tartozdknak a nevei pedig szdjatékokra épiilnek, illetve beszél6 nevek.

' Koszonom Toth Tamas Boldizsarnak, a kotetek magyar forditojanak munkam elkészitéséhez
nyujtott szives segitségét.

2 J. K. Rowling harom, a Harry Potter-regényekhez kapcsolodod konyvet irt, melyek a hét kotet
torténete soran a magusvilagban megtalalhato konyvekként emlittetnek meg.

DOI: https:/doi.org/10.29178/NevtErt.2011.12 NEVTANI ERTESITO 33. 2011: 133-45.
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2.1. Vannak a konyvben kitalalt nevek (Slughorn, Witherwings, Roxmorts), ugyan-
akkor az irénd a torténetbe illeszt tobb valés személyt vagy helyszint is; ilyen Nicolas
Flamel és felesége, Perenelle Flamel, a helyszinek koziil London, vagy a King'’s Cross.

2.2. Szempont lehet az is, hogy mennyire megszokott, mennyire hétkéznapi egy-egy
név. A fészereplok nevei hétk6znapi angol nevek: Harry Potter, Hermione Granger,
Angelina Johnson, Katie Bell, Dean Thomas, és tobbnyire hasonlok a roxforti didkok
nevei is. Ezzel az iron6 azt sugallja, hogy a fészereplok atlagos gyerekek, akiknek a bo-
rébe barmelyik olvaso belebujhat, ezaltal 6 is a térténet résztvevojéve, szereplojévé valhat.

Atlagosnak mondhatoak még a muglik® nevei, hiszen 6k kimaradnak a varazsvilagbol,
nem részesei a ,,mesének”, igy a mesei névadas sem jar nekik (pl. Piers Polkiss). A mugli-
vilagban feltiing allatok nevei is megszokott, atlagos allatnevek (pl. Tibbles).

A varazsvilag szerepléinek, részeinek a nevei azonban igen szinesek, jatékosak
beszédesek. Akadnak koztiik varazsld-, illetve boszorkanynevek (Filius Flitwick, Sybill
Trelawney). Fontosak a kitalalt 1ények nevei (Bane, Murcus, Aragog, Kreacher, Norbert,
Peeves, Arnold), illetve olyan allatok nevei, melyek valdsak, ugyanakkor a varazsvilag-
ban gyakran hétk6znapi haziallatszerepet toltenek be: Scabbers, Trevor, Hermes, Crook-
hanks, Fang. Akad a hét kotet anyagaban szamtalan ,,édességnév” (Chocoballs), seprii-
marka (Nimbus Two Thousand), illetve Gjsagnév (Witch Weekly). Ezek a nevek 6nmaguk-
ban is valamilyen modon a varazsvilag részeseiként jellik meg viseldjiiket.

A személy-, a varazslény- és az allatnevek kozott nehéz kiilonbséget tenni, hiszen
nehéz elkiiloniteni, mi szamit varazslénynek. A nevekbdl gyakran kikovetkeztethetjiik,
hogy az irénd mennyiben tartotta az adott varazslényt emberinek, ¢s mennyiben allathoz
kozelebb allonak. Azok a 1ények, melyek emberibbek, kéttagi nevet kaptak. Ilyenek a
szellemek, mint példaul Bloody Baron vagy Fat Friar. De ehhez hasonldak a festett ké-
pek nevei is, melyek szintén Osszetettebbek: Fat Lady vagy Sir Cadogan, de ide tehetjiik
még a vérfarkas Fenrir Greyback nevét is. A lények, melyek inkabb allatiasak, egytagi
nevet kaptak: ilyen a kentaurok neve (Firenze) vagy az akromantulaké (Mosag).

2.3. A nevek legfobb jellemzdje, hogy viseldjiik valamely tulajdonsagara utalnak.
A nevek tartalma, jelentése ¢és a név viseldje kozott sokszor talalunk valamilyen kapcso-
latot, utalast. Ezek a beszélé nevek. A besz¢éld név olyan tulajdonnév, mely tisztan fo-
galmi hatassal, a név kozszodi jelentésével akar jellemezni (KOVALOVSZKY 1934: 37).
A Harry Potter névanyagaban t6bb szinten is megkiilonboztethetjiik, elhatarolhatjuk
egymastol a beszéld neveket. Vannak olyan nevek, melyek a kozszoi jelentésiikkel ad-
nak tobbletet az olvasdnak, ezen beliil is elkiilonithetiink kiils6 és belsd tulajdonsagot
mutato, illetve a személy multjat megidézo beszélo neveket.

2.3.1. Kiilso tulajdonsagot ir le a Fenrir Greyback név: viseldje vérfarkas, csaladneve
magyarul ’sziirke hata’. Belso tulajdonsagra utal a Ludo Bagman név (bagman ’sefteld’).
Multra utal a Gaunt, egy elszegényedett nemesi csalad neve: ’szegénység miatt sovany’.

2.3.2. Szintén a ko6zszoi jelentés dominal a nem angol nyelvli nevekben. Ilyen a
Remus Lupin csaladnévi része (lat. lupus *farkas’), ugyanis az illetdé vérfarkas, vagy a
fégonosz Voldemort neve (fr. *a halal repiilése’), mely a névviseld céljara, a halal legyo-
zésére utal.

3 Mugli: varazstalan ember.
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2.3.3. Ide sorolhatjuk azokat az eseteket is, amikor a mesei figura valamilyen torté-
nelmi vagy mitologiai személy nevét vagy annak egy részét viseli. A torténelmi vagy mi-
tologiai személy és a megnevezett kozott szoros kapcsolat van, igy a névbdl az olvaséd
konnyen asszocialhat a szereplé néhany tulajdonsagara. Ilyen példaul Rubeus Hagrid
neve: Hagrid Rubes (*ékszerek oridsa’) a gérog mitologia szerint egy kedves orias, akit
Zeusz gyilkossaggal gyanusit, és eliiz az Olimposzrol, de megengedi, hogy gondjat vi-
selje az allatoknak. A mitoldgia torténetszala hasonlé a Harry Potter éridsééval, akit szin-
tén gyilkossag vadjaval csapnak ki az iskolabdl, és mint vadér marad a birtokon. A hagrid
sz6 ’masnapos’-t is jelent. Ilyen beszéld név még Remus Lupin keresztneve is. A név
szintén a vérfarkas mivoltra utal, hiszen értelemszeriien a rdmai mitoldgia testvérparosa,
Romulus és Remus jut rola az olvasd eszébe. A sotét varazslatok kivédésének tanara,
Severus Snape a csaladnevét egy angliai kis falurol kapta, mely hangzasat tekintve na-
gyon hasonlit az angol snake *kigyd’ szdra. A keresztnevét valoszintlileg Septimus Seve-
rus rémai szenatorr6l nyerte, aki 208-ban Britannia tartomanyba ment, s utolso éveit e
tartomany hatarainak védelmével toltotte. A Snape nevii falu azon a teriileten talalhato,
amelyet Septimus Severus épitett ujja.

Eléfordul, hogy egy alak valamilyen vele kapcsolatos természeti jelenségrol kapja a
nevét. Sirius Black animagus’ neve példaul nemcsak fekete szinével, hanem a Nagy Kutya
csillagkép Sirius nevi csillagardl kapott keresztnevével is utal kutya alakjara.

2.3.4. Fontos jellemzdje a beszélo neveknek a humor. Azon figuraknak, melyek a
térténet szempontjabol nem toltenek be meghatarozd szerepet, gyakran humoros beszélé
nevet ad az irond. Foleg a ,.torténelmi” személyeket jel6ld nevekre jellemzo, hogy in-
kabb megmosolyogtatéak, mint komolyak (Barnabas, the Barmy ~ Badar Barnabds), de
ilyen a torténetben szerepld fiktiv tankonyvek, regények irdinak a neve is (Miranda
Goshaw ~ Miranda Dabrak). A torténetben csak emlités szintjén megjelend személyek
nevei sugalljak leginkabb, hogy nem a valésagban, hanem a mese keretein beliil mozgunk.

2.4. Gyakori a betiijaték, a szojaték a nevekben, féleg akkor, ha a név etimologiai
jelentése fiiggetlen a névvisel6tdl. Sok helységnévre jellemzd ez, ilyen példaul a
Hogwarts, ami a warthog *varacskos disznd’ szoval valo jaték, vagy a Dervish & Banges
iizlet jellegzetes angol cégértipust idéz6 neve. A Dervish & Banges-bol a Dervish-t elfo-
gadhatjuk névnek, de a Banges egyértelmiien a durrandsra utal; ezt erésiti meg, hogy az
tizlet érdekes és gyakran veszélyes varazsvicckellékeket arusit. Otletes megoldas a bol-
gar varazsldiskola, a Durmstrang neve, amelyben a Sturm und Drang kifejezést ismer-
hetjiik fel.

2.5. A 450 név kozott sok bece- vagy ragadvanynevet talalhatunk. Ezek nemcsak a
személyekre, de sok varazslényre is jellemzdek. Sok szereplének nem is ismerjilk az igazi
nevét. Ez foleg a szellemekre jellemzo, melyek koziil haromnak ismerjiik csupan az egy-
kori, életében hasznalt nevét. Nearly Headless Nick-r6l tudjuk, hogy Sir Nicholas de
Mimsy-Porpington volt el6z06 életében, a Gray Lady Helena Rawenclaw-ként élt, ugyan-
akkor fogalmunk sem lehet rdla, hogy Fat Friar igazi neve mi volt. Az irénd ezekben a
nevekben jol érzékelteti a didknyelvet, hiszen fdleg olyan, gyakran nem tal hizelgd ne-
vekrol van sz6, melyeket a didkok adhattak a festmények lakoinak vagy a szellemeknek.

* Animégus: allatalakot felvenni képes varazslé, illetve boszorkany.
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2.6. Ha a név jelentése nem is kothetd a szerepld egy tulajdonsagahoz, az irénd
gyakran nagy hangsulyt fektet arra, hogy a nevek esztétikai hatasa ¢s viseldjiik szemé-
lyisége kozott kapesolat legyen. A Kingsley Shaklebolt név er6t sugaroz: olyan figurat
képzel az ember a név moge, aki vagy fontos szerepben all, vagy komoly, tiszteletet su-
garz6 személy. A Filch névrdl azonban senki nem hinné, hogy példaul fontos minisztéri-
umi dolgozot takarna, inkabb valamilyen jelentéktelen, seszinii figura ugrik be az olva-
sonak a névrol. Ennek megfeleléen a Kingsley Shaklebolt név egy magas beosztasu
aurort® jeldl, Argus Filch pedig a varazsloiskola kozutalatnak 6rvendd gondnoka, akit az
intézmény tobbi dolgozdja sem vesz komolyan.

Foleg a helynevekre jellemzd, hogy kdzszoi jelentésiik ugyan nem all kapcsolatban a
hely jellegével, viszont hangulati tobbletet ad neki. A Hogsmead nevi faluban példaul
két kocsma is talalhatd. Az egyik a Hog’s Head (’diszndfej’), ami Gsszecseng a falu ne-
vével. A masik kocsma a Three Broomsticks ("harom seprii’). Az elsd hely egy koszos,
gyanus alakok altal latogatott ivd, mig a masodik egy diakok szamara is latogathato, ba-
ratsagos hely. Mar a két név hangulatabol is lehet kovetkeztetni a két hely szinvonalara.
A Hog’s Head név morbid jelentésével inkabb valo egy piszkos kis kocsma nevének,
mig a semmitmondo, kevésbé feltlind Three Broomsticks nyilvan egy kulturaltabb hely
nevének alkalmas.

3. Amikor a Harry Potter-kényvek forditasardl beszéliink, a nevek esetében is a for-
ditas terminust hasznaljuk. Tagabb értelemben értelemszertien mindent forditott a fordito,
de szlikebb értelemben mar nehéz a forditas fogalmat minden esetre ugyanugy alkal-
mazni.

A tulajdonnév leforditasa voltaképpen ugyanannak az egyedi denotaitumnak megje-
161ése mas nyelv eszkdzeivel. Szoros értelemben forditani csak az olyan tulajdonneveket
lehet, amelyeknek kozszoi jelentésiik van (J. SOLTESZ 1979: 118), ugyanakkor azt is fi-
gyelembe kell venni, hogy a Harry Potter neveinél ez a kdzszdi tartalom, amit le Iehet
forditani, gyakran nem forditdson esik at, hanem maga az egész név megvaltozik, ugy,
hogy az eredeti k6zszoi jelentése elvész.

4. Ha a név atlépi a nyelvteriilete hatarait, a tobbi nyelv az elé a dilemma elé kertl,
hogy az idegen elemet valtozatlanul illessze-¢ bele a sajat kontextusaba, vagy kisérelje
meg leforditani, azaz a jelentését a sajat nyelvi eszkozeivel visszaadni (J. SOLTESZ 1979:
118). A Harry Potter-konyvek névanyaganak esetében is felvetédik a kérdés, vajon ho-
gyan, mennyire fordithatdak, valtoztathatéak meg az angol nevek, melyik személy, allat,
helység, varazslény nevét ,,megengedett” forditani, és melyik az, aminek eredeti verzidja
maradhat, vagy kell, hogy megmaradjon.

A személynevekkel egy forditonak ovatosan kell bannia, hiszen azoknak éppugy
megvan a gyakorisaguk és konnotacidjuk, mint a kozneveknek. A névforditas tehat komoly
hibaforras, hiszen a valtoztatas valamiképpen meghamisitja az illetd nevét (HORVATH
2008: 38). Az allatneveknél, illetve a kiilonb6z6 varazslények neveinél nem sziikséges a
személynevekhez hasonlé mértékben tiszteletben tartani az eredeti forrdsnyelvi iraské-
pet. Ugyanakkor nehéz hatarvonalat szabni a személyek és a varazslények kozott, hi-
szen néhany muglit leszamitva gyakorlatilag a torténet 6sszes szerepldjét tekinthetjiik

> Auror: feketemagusokat iildéz6 minisztériumi személy.
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varazslénynek: boszorkanyok, varazslok, magusok, kviblik®, ériasok. Igy azonban a ne-
vekkel sem kell olyan 6vatosan banni, hiszen nagyjabol barki tekinthetd varazslénynek.
A fordité alapvetden ebbdl indult ki.

A masik hatarvonal a helyszin fontossaga. Ha a helyszin nem lenne meghatarozo, a
vilag barmely orszagaban jatszodhatna a torténet, egy atlagos helyen, akkor a teljes név-
anyag megvaltoztatasa nem okozna problémat. A Harry Potterben viszont a cselekmény
helyszine kiemelkedd szerepti, igy esetében ez a forditdsi modszer nem lenne célszerti.

Az eredeti névanyag teljes atvétele sem lett volna idealis megoldas, hiszen a ren-
geteg beszél6 név, szojaték, allando jelzd, ragadvanynév elveszett volna, illetve egyes
nevek maguk is gyakran értelmezhetetlenck a magyar olvasé szamara.

A Harry Potter hét kotete egy fokozatosan komolyodd mesét mond el. Az sem elha-
nyagolhato, hogy a f6h4sok is egyre idésebbek. Ezt figyelembe véve, mivel az els6 kotet
»gyermekcip6ben jart”, a fordito eljatszott a nevekkel, és sokkal tobbet leforditott az elsd
kotetben megjelend nevekbdl, mint a hetedik kotetben elészoér megjelend nevekbdl.

A forditd legfontosabb tampontja arra, hogy mit forditson €s milyen mértékben, az,
hogy ad-e a név valamilyen tobbletet az angol olvasénak, amit a magyarnak nem. A ne-
vek ez alapjan keriiltek az ,,atalakitando” kategoriaba. Lehetett az valamilyen tartalmi
tobblet, vagy a formaval valo jaték, a fordité minden esetben igyekezett hasonld pluszt
adni a magyar olvasdknak. Ezt a szempontot nézve kénnyebb dolga volt Klaus Fritznek,
a német forditdnak, hiszen a német olvasdk nagy része szamara néhany egyszeriibb an-
gol nyelvil szojaték vagy rejtett tartalmi tobblet nem okozott gondot olvasas kozben, igy
sokkal t6bb nevet hagyhatott meg eredeti alakjaban, mint a magyar fordito.

5. A Harry Potter névanyaganak forditasakor fontos volt bizonyos formai és tartalmi
jellegzetességekre odafigyelni, illetve azokat visszaadni a magyarban is, akkor is, ha a
név megvaltozott, hiszen a névanyag igy maradhatott teljes egész. Az irodalmi névadas a
jellemzés eszkoze is (KOVALOVSZKY 1934: 32). Ez a szerepe a Harry Potter neveinél
sokszorosan érvényesiil, és ennek a tobb szinten mikédo jellemzésnek, onallé névvilag-
teremtésnek nem volt szabad sériilnie.

Els6sorban jellegzetes formai jellemzoket kellett visszaadni. A névanyagban sokszor
el6fordul az alliteracio, ami a fordito szerint a legfontosabb; ezért a legtébb hangsulyt
arra fektetette, hogy lehetéleg minden alliteraciot vissza tudjon adni (Minerva McGonagall
~ Minerva McGalagony, Buckbeak ~ Csikocsor).

Gyakori a sz6-, illetve betiijaték az angol eredetiben. Vannak olyan nevek, melyek
tartalmilag nem koézvetitenek semmit az olvasé felé, ugyanakkor valamilyen formai kii-
lonlegességgel rendelkeznek, illetve akad név, melynél a név kozszoi jelentése is tudatos,
és a formai jaték sem hianyzik beldle. Szdjaték a bevasarldutca neve, angolul Diagon Alley
(diagonal 4t16s’, alley ’fasor’), amit a magyarban Abszol ut-ként adott vissza a fordito,
ugyanolyan szdjatékot alkalmazva. Ide sorolhatjuk még a fégonosz gyermekkori nevét,
amit Tom Rowle Denem-nek latunk viszont a magyarban. Valds neve az angol eredeti-
ben: Tom Marvolo Riddle. A marvolo jelentése magyarul 'rejtély’, ami a varazslo mult-
jara utal. A forditonak ezt valahogyan vissza kellett adnia, igy lett Tom Denem, mintha
azt mondanank a szerepl6rél, hogy 6 Tom, de mégsem az, hiszen nevet valtoztatott.

8 Kviblik: varazslécsaladbol szarmazo, de magiamentes emberek.
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Sokat vitatott kérdés, hogy van-e a szavaknak valami kifejezd zeneiségiik, van-e
osszefiiggés a hangalak és a név jelentése kozott (KOVALOVSZKY 1934: 13). A Harry
Potter névanyagaban biztosan allithatjuk, hogy van, hiszen az irén6 tudatosan felhasznalta
a nevek hangalakjat a jel6lt személy jellemzésére, bemutatasara. Ilyen a sziszeg6 hangok
hasznalata, ami a kigyohoz kapcsolhato feketemagusok nevében lelhetd fel (Severus
Snape ~ Perselus Piton).

Fontos a neveknél a belsé ritmus, a dallam, ami szintén hozzajarul ahhoz, hogy a
név mesei legyen. Példanak vehetjiik erre az iskolaigazgatd nevét. Albus Dumbledoure
csaladneve ’poszméh’ jelentésli, melynek két oka is van: az egyik, hogy az igazgato a
szerz6 elképzelése szerint mindig dudolgat magaban, a hatodik koétetben pedig informa-
ciokat gyijt a fdgonosz multjardl. E név, mivel ad valamilyen tébbletet az angol olvaso-
nak, megvaltozhatott volna. A forditonak azonban ennek ellenére nem allt szandékaban
atalakitani a nevet, mert annyira dallamosnak talalta, a ritmusa pedig a harangszdora em-
Iékeztette. Véleménye szerint ez tokéletesen érzékelteti, hogy fontos személyrél van szo:
a név tokéletesen megfelel egy kozkedvelt iskolaigazgatdénak. (Az olasz forditasban en-
nek ellenére a név megvaltozik Professor Silentio-ra, melynek jelentése "csend’, *halkan’).

Ezzel ellentétben a magyar forditd megvaltoztatta a Rawenclaw ("hollékarom”) isko-
lai haz nevének pontos jelentését, mert a sz6 szerinti magyar megfeleld a forditd szerint
nem tiikkr6zi az eredeti bels6 ritmusat, igy inkabb Hollohdt-ra cserélte.

Nemcsak jellegzetes formai sajatossagokat kellett a forditasban visszaadni, hanem
tartalmi, jelentésbeli jellemzoket is. A Harry Potter neveinek jorésze, mint emlitettem,
beszE16 név. Ezek esetében fontos volt, hogy az atvételkor a kéznévi jelentések a magyar
olvaso szamara is érthetdvé valjanak, illetve ne vesszenek el teljesen. Azt is hibanak tar-
totta a forditd, ha egy koznévi jelentést az esetleges betlijaték miatt nem vett észre ido-
ben, igy a név megmaradt eredeti formajaban, ugyanakkor a magyar olvasdnak rejtve
marad a ,,kodolt {izenet” a név jeloltjérol.

6. Annak, hogy milyen nevet hogyan €s milyen mértékben forditanak, megvannak a
moddszerei. Amennyiben a szakirodalmi rendszerezések koziil a VERMES-félét tekintjiik
kiindulopontnak (VERMES 2005), a kdvetkezd felosztast kapjuk:

— Atvétel: a forrasnyelvi nevet eredeti alakjaban illesztjiik a célszovegbe; pl. Neville
Longbottom.

— Behelyettestés: a forrasnyelvi névnek egy célnyelvi konvencionalis megfeleldvel
vald felcserélését jelenti; pl. Hermes ~ Hermeész.

— Forditas: a forrasnyelvi nevet egy olyan célnyelvi kifejezéssel helyettesitjiik, mely
megkozelitdleg ugyanazon analitikus implikacidkat eredményezi a célszovegben; pl.
Helga Hufflepuff ~ Hugrabug Helga.

— Moédositas/Modifikacio: ide minden név besorolhatd, mely az eredetitdl jelentd-
sen eltér. A forrasnyelvi név a célnyelvi névvel logikailag vagy konvencionalisan csak
részben all kapcsolatban; pl. Rowena Ravenclaw *holldkarom’ ~ Hollohati Hedwig.

A VERMES-féle felosztasnal megjelenik a probléma, hogy vannak olyan nevek, me-
lyeket semelyik modszerhez nem tudunk besorolni, illetve nem egyértelmii, hogy melyik
mddszerhez tartoznak; ugyanazon név esetében pedig tobbféle megoldas is egyszerre
azonosithatd. A Harry Potter forditoja sok esetben kovette az eddig bevett szokasokat,
tulajdonnevek beillesztésének mddjait, ugyanakkor volt olyan eset, amit egészen jsze-
riien kozelitett meg.
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7.1. Elséként kiindulhatunk azokbdl a modszerekbdl, melyek a fenti besorolasoknal
megjelentek.

A forditd rengeteg nevet meghagyott eredeti formajaban. Ezeket tekinthetjiik valto-
zatlan atvételeknek (Dudley Dursley, Harry Potter, Katie Bell, King’s Cross).

7.2. A masodik mod a behelyettesités. Ezt tovabbi harom alcsoportra oszthatjuk:

a) A magyar hangtani sajatossagok alapjan torténé valtoztatison sok név at-
esett; itt foleg egy-egy vardzslény nevérol beszélhetiink, ami belsé tartalommal nem bir,
ugyanakkor a magyar olvasonak sokszor nehezen kiejthetd, értelmezhetd: Grawp ~ Grop,
Circe ~ Kirke.

b) A masodik alcsoport nem a fordit6 sajat megoldasa, itt egyszeriien az idegen ne-
vek magyarba valo atiiltetésére jellemz6 modszereket fedezhetiink fel. Ilyen atvételek
csak a szlav nevek esetében torténtek (Poliakoff ~ Poljakov, Karkaroff ~ Karkarov,
Gregorovitch ~ Gregorovics).

¢) A magyarban elfogadott modszer, hogy az uralkoddk, nagy térténelmi események
szereploinek nevét altalaban leforditjak; pl. Bloody Mary (Mary 1) ~ Véres Maria (I. Ma-
ria), Catherine of Aragon ~ Aragoniai Katalin. A Harry Potter-konyvek forditoja a tor-
ténelmi(nek feltlintetett) nevekkel is hasonldan jart el. A keresztnevek atvételénél az an-
gol eredeti magyarban €16 megfelelgjét hasznalta fel a név alkotasakor, a névhez tartozo
jelz6t pedig magyarra forditotta. Ezekre a torténelmi nevekre jellemz6, hogy az eredeti
formajuk is jatékos, gyakran alliterald, viseldjiikrol fontos és jellegzetes, ugyanakkor
humoros informaciot adnak, ezaltal dsszességében bugyuta, és legkevésbé sem hangza-
tos vagy tiszteletkeltd nevek (Uric, the Oddball ~ Undok Ulrik).

7.3. A harmadik mddnak tekinthetjiik a tiikorforditast. A terminust abban az eset-
ben hasznalhatjuk, ha nem az adott nyelv konvencionlis fonologiai sajatossagainak meg-
feleléen valtoztatott a forditd, nem az adott nyelvi megfelel6t hasznalta fel, vagy mert
nem akarta, vagy mert nem is volt magyar nyelvi ,,megfelel6”. Ezek a nevek sz6 szerinti
forditasai az angol eredetijiiknek. Itt tobbségében olyan nevekrdl van szd, melyek erede-
tijének kozszdi szarmazasa tetten érhetd, illetve a kézszoi tartalom nem érdektelen. Eze-
ket a neveket is harom alcsoportra oszthatjuk fel:

a) A teljes tiikorforditassal alkotottak tobbnyire ragadvanynevek. Foleg a kisérte-
tek nevei keletkeztek ezzel a mddszerrel. Minden kisértet rendelkezik egy ragadvany-
névvel, melynek altalanos jellemzdje, hogy érezhetd rajta a didkok nyelvezete. Ilyen ki-
sértetnevek: Nearly Headless Nick ~ Félig Fej Nélkiili Nick, az egykoron félig lefejezett
férfi szelleme, aminek forditasanal kiilon érdem, hogy a név részei alliteralnak. A ma-
gyar forditd gyakran él szinonimakkal: a Fat Lady ~ Kovér Dama és a Fat Friar ~ Pufok
Frater nevek egyik tagja azonos, a magyarban mégis teljesen eltérnek, szinesitve a név-
anyagot, és fokozottan egyeditve a név viseldjét. A tiikkorforditas jellemzi a legtobb allat
vagy azon varazslények neveit, amelyek inkdbb az allatfajhoz allnak kézelebb, mint az
emberi fajhoz (Crookhanks ~ Csampas, Fang ~ Agyar, Fluffy ~ Bolyhoska). Akadnak
helynevek, melyeket sz6 szerint visszaadott a fordito: Tiltott Rengeteg ~ Forbidden
Forest, Titkok Kamrdja ~ Chamber of Secrets, Kagylolak ~ Shell Cottage, Mdgikus Me-
nazséria ~ Magical Menagerie. A varazsvicckellékek koziil sz6 szerinti forditas a Belch
Powder ~ Bdffents Por.
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b) Akad olyan név, melynél a fordité tovdbbment az egyszerti forditasnal: sokszor
betiijatékkal tette ,,varazslényesebbé”, meseivé a nevet. Erre példa a Gringotts vardzslo-
bank alkalmazottja, az angolban Griphook (grip *fogés’, hook ’kampo’) nevezetli kobold
Ampok neve, mely a kampo szoval vald betiijaték eredménye. Az elsd kotetben a sotét
varazslatok kivédésének félszeg tanara Professor Quirrel, mely név a squirrel *mokus’
szdval vald jaték; magyar megfeleldje a a mokus sz6 ferditésével létrejott Mogus. Ide so-
rolhatjuk az angol Cleansweep Seven sepriimdrka magyar valtozatat is. A magyarban a
fordito a repiilok névformajara rajatszva alkotta meg a Jolsep-R7 nevet.

¢) A forditonak sajat bevallasa szerint kedvelt és gyakran alkalmazott médszere a
visszaidegenités: a sz6 szerint forditott nevet valamilyen mddon irasképében elidegeniti
a magyartdl, igy els6 latasra angolnak, de legalabbis idegennek hat a név, a kiejtés, kiol-
vasas utan viszont elétiinik magyar jelentése. Ilyen a torténetben elsdként megjelend
magialigyi miniszter neve. A Cornelius Caramel els6 ranézésre angolosan fest, ugyan-
akkor egyértelmlien észrevehet benne a karamella sz6. Az angol miniszter Cornelius
Fudge neve szintén ’karamella’ jelentésii. A sotét varazslatok kivédése tantargyhoz
sziikséges konyv (A so6tét erdk) szerzdje Quentin Reskesh, az angolban Trimble (amely a
tremble ’reszketés’ szobol ered). Ezzel az eljarassal, névalkotasbeli csavarral a forditd
egyszerre kelti az idegenség és az ismerdsség érzetét (BAKONYI 2008: 522).

7.4. Adddott olyan név, melynek atalakitasakor a fordité nem hasznalta fel az eredeti
névnek sem a hangalakjat, sem a szd szerinti értelemben vett forditasat, hanem egészen
1j nevet alkotott, ami a visel6jével szoros kapcsolatban all, de az eredeti névhez mar
semmilyen szal sem fiizi. A legérdekesebb, legjatékosabb magyar nevek igy keletkeztek.
Abban az esetben alkotott a forditd egészen Uijat, amikor valamilyen belsd tartalom jel-
lemezte a nevet, amit vissza kellett adni a magyar olvaso szamara is, ugyanakkor a tiikor-
forditassal vagy kevésbé ,,névformaja” alakot kapott, vagy a tiikkrforditott alak a késdbbi-
ekben a cselekmény miatt nem allta meg a helyét, esetleg nem lehetett rajta érdekes beti-
vagy szojatékot végrehajtani. Ilyenkor a forditd a név viseldjének egy masik tulajdonsagat,
jellemzdjét ragadta meg, és azt hasznalta fel a név megalkotasakor. Itt is megkiilonboztet-
hetiink alcsoportokat, ha figyelembe vessziik a modszeren beliili aprobb eltéréseket.

a) A mas tulajdonsagbol valo névalkotas jellemzi legtébbszor a nagyon sarkitottan
abrazolt személyek neveit. Ilyen példaul a Roxfort kopogoszelleme, aki az angolban
Peeves, azaz ’bosszant’, ugyanis a szellem allandbéan a diakok, a tanarok és az iskola
tobbi dolgozdjanak bosszantasan faradozik, ezért tébben ki is akarjak tenni az iskolabol.
A magyarban a Hoborc nevet kapta, amiben értelemszeriien a hobort fonév jelenik meg.
A magusvilag leghirhedtebb ujsagiréja sem maradhatott ki a névvaltoztatds hullamabol:
az angolban a Rita Skeeter nevet viseli, melynek csaladnévi eleme ’moszkitd’-t jelent.
Nem véletleniil egy vérszivo nevét kapta, hiszen interjualanyait gyakran illegalisan is
koveti a cikk megirasa érdekében. A magyar megfeleldje Rita Vitrol, a csaladnévvel az
Ujsagirond vitriolos stilusara utalva. Az 6todik kotetben, egy varazslocsalad lakatlan ha-
zaban tiinik fel egy hazimano, aki a késobbiekben fontos szerepldje lesz a torténetnek.
Az angolban Kreacher (V6. creature) néven jelenik meg. A forditds utan a Sipor nevet
viseli, amiben a sipoly és a sipitds talalhaté meg, hiszen a manok a mesékben magasabb
hangon beszélnek, mint az emberek.

b) Az 4j nevek alkotasara is jellemz6 a visszaidegenités. Foleg olyan személyek ne-
vei sorolhatdk ide, akik révid idére jelennek meg, vagy csak emlités szintjén talalkozunk
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veliik (példaul a varazstankonyvek szerzoi), illetve tobb helység neve is igy keletkezett.
A Roxfort egykori legendés 1ények tandra példaul Ebshont professzor, aki nyugdijba vo-
nult, hogy ,,végre kinyujtéztassa a maradék végtagjait” (HP3: 90). A professzor neve az
ebcsont beforr szolasra utal, amibdl kovetkeztethetiink a munkakdoriilményeire. Az an-
golban a tanar Professor Kettleburn, mely név valamilyen égési sériilést takar. Egy
mugli hazaspar neve a magyarban Mr és Mrs Mallter. A hazaspar a torténet szerint a f6-
szerepld szintén mugli nagybatyjdhoz megy lizleti vacsorara, ugyanis a nagybacsi egy
furogyartd cég vezetdje. A Mallter névben ,felhasznalt” malter fonév arra utal, hogy a
hazaspar szintén az épitiparban dolgozik. Az angol eredetije Mason ’kémiives’, ugyan-
akkor tiikkorforditasban furcsan hatott volna az angol hazaspar magyar csaladneve.

c) A legérdekesebb és legosszetettebb nevek alkotasat a forditd egyszeriien csak
»blodlik gyartasanak” nevezi. A mddszer a kovetkezd: az ird két értelmes szobol, ami
legtobb esetben igen jol jellemzi a megnevezendd személyt, egy harmadikat, egy
,,b16dlit” kreal. Ilyen a legfontosabb helyszin, a varazsldiskola neve is. Az angolban
Hogwarts az intézmény neve, a sz6 a warthog-gal valo jaték, melynek jelentése *varacs-
kos disznd’. A magyarban semmit nem mond sem a forma, sem a tartalom, ezért a forditd
ugy dontott, hogy megvaltoztatja azt. Bar a rokfort francia sajt, a forditd a sajt és az Ox-
ford egyetem nevét keverte 6ssze, igy keletkezett a Roxfort. Ide kapcsolddik a Roxfort
mellett 1évo telepiilés, mely teljesen varazslok lakta teriilet. A falu a Hogsmead nevet
kapta angolul, ami részben az iskola nevét és a mead *mez6’ jelentésii szot tartalmazza.
Ezt a fordité Roxmorts-ként adta vissza a magyar olvasoknak, ami a Roxfort iskola és a
morcos sz6 keveredése, ugyanis a forditd a falut sotétebb helynek képzelte el a harmadik
rész cselekménye alapjan. A Roxmorts faluban talalhatd édességbolt elnevezése is
blédli. Az eredetiben Honey Dukes *'mézes mancsok’. A magyar Mézesfalds nevi tizlet a
mézeskaldcs €s a falas Gsszeillesztése, ami annyira jol sikeriilt név, hogy azdta Magyar-
orszagon egy cukraszda mar igényt tartott ra. Tovabbi példak: Lumpsluck < lump + slukk,
Mordon < zordon + morcos, Pipogyusz < pipogya + Perselus, Pulipinty < kulipintyo +
puli + pinty.

d) Minden nyelvben megtalaljuk azt a konnotacids jelenséget, hogy valami megsze-
mélyesitésre torekvo belsé eréd minden névhez bizonyos tulajdonsagokat, hangulatot fiiz.
Az értelmi elem elhomalyosulasaval ez a hangulati Kiséré jut uralomra, s ¢z adja a
tobbletet (KOVALOVSZKY 1934: 11). Ezt a tobbletet a forditd egyes neveknél tudatosan
probalta ,beleforditani” a névbe. Eléfordul, hogy semmiféle jelentést nem szandékozik
kozvetiteni az olvaso felé, a név nem jelentésében mesei, csupan a formajaban, hangula-
taban. A szavak hangtani szerkezete, zeneisége, a hangoknak a valtakozasa, a hangsuly-
és dallammenet kiilonféle hatdsokat valtanak ki benniink (KOVALOVSZKY 1934: 17).
Az iskola egyik hazanak és egyben a haz alapitdjanak neve Rawenclaw ("hollokarom’).
A fordité azonban, mint emlitettem, a Hollohdt név mellett dont6tt. Az olasz forditas is
atalakitotta a nevet, ott Corvonero lett. A karom olaszul artiglio, ami szintén nem adta
volna vissza az eredeti belso ritmusat. A Corvonero szintén nem “hollokarom’, a forditas
inkabb a rimelést probalja elérni, s mivel a nero *fekete’ sz6 dsszecseng a corvo "hollo’
jelentésii szoval, igy lett Corvonero, azaz corvo nero *fekete holld’. Ugyanigy jart el az
angolban szerepeld Hufflepuff haz-, illetve személynévvel a magyar fordito. Elsore a je-
lentése és a pattogo ritmusa miatt a Dulifuli névre gondolt, de mivel ez mar foglalt volt
egy masik mesében (Hupikék torpikék), gy dontétt, hogy a belsd ritmus visszaaddsaval
valtoztatja meg a nevet. Igy lett a szintén pattogds Hugrabug, mely Osszecseng angol
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eredetijével. A névben talalhatdé ugrabugral ige inkabb csak hangzédsa, mint jelentése
miatt jatszik szerepet a névben.

e) Vannak olyan nevek, melyek alkotasmddja semmilyen mas név alkotasaval nem
fligg 0ssze; ezek egyéni mdodon, egyéni helyzetben sziilettek. Egyéni megoldasa van egy
olyan személy nevének, aki nem jelenik meg a torténetben, csupan emlitésként él, sot
még az is vitathatd, hogy 1étezd személy volt-e. Az angolban Erised, a magyarban Ede-
vis annak a tiikérnek a megalkotdja, ami nem az arcot, hanem az ember szivének vagyat
mutatja meg. Az angolban a tiikkron a kovetkezd mondat all: Erised stra ehru oyt ube
cafru oyt on wohsi, visszafelé olvasva: I show not your face but your hearts desire, tehat
az Erised név a desire *vagy’ szd visszafelé olvasva. A fordité az irondhoz hasonldan
jart el. Leforditotta a mondatot: Nem arcod tiikre ez, hanem szivedeé, és az utolsod szot
visszafelé irva néhany formai valtozast eszk6zolt, annak érdekében, hogy ne tliinjon tul
magyarnak a név irasképe. Az angol bevasarldutca nevének atalakitaskor is az irénd al-
kotasi modszerét kovette a forditd: a Diagon Alley szdjatékot kivanta visszaadni a fordito,
mint fentebb lathattuk, az Abszol it-tal. Ebben az esetben pusztan egy ut végl szot kere-
sett, ahol az -ut hangkapcsolat véletlen és nincs jelentése, majd levalasztotta a szorol.

7.5. Osszegzésként elmondhatjuk, hogy minden név forditasanak, 4talakitdsanak,
megalkotasanak teljesen egyéni életiitja van. A moédszertani ,,skatulyak” a harom nagy
hatarvonalig tekinthetdk teljesen elkiiloniilonek (behelyettesités, tikkorforditas, 4j név al-
kotasa), ugyanakkor az alkategoridk kozo6tt nincs olyan merev elhatarolddas: sokszor bi-
zonytalan, hogy hova tehetd egy név; attol fiigg, milyen szempontbdl soroljuk be oket.
(Példaul a Mogus név elsére a magus ¢s a mokus keverékének tlinhet, ez okbdl mar mas-
hova sorolnank; vagy sok név esetében feltehet6 a kérdés, hogy mi szamit csak bettija-
téknak, és mi idegen irdasmodnak).

8. A megjelend, eredeti kotetek nagyjabdol masfél év kihagyassal kovették egymast.
Az els6 kotet 1997. junius 26-an jelent meg, az utolso, zard hetedik pedig 2007. jalius
21-én. A forditok a hét kotet egyikénél sem kaptak tobb informaciot a térténet alakulasa-
rol, mint a rajongok, ezért értelemszertien fogddzd nélkiil maradtak, ami sokszor bizony-
talansagot okozott. Nehézkes volt nemcsak a torténet egyes pontjait, hanem a neveket is
forditani, hiszen az els6 kotetben megjelend szerepld neve lehet, hogy az adott kontex-
tusban megallta a helyét, 6sszecsengett a viseldje jellemével, de a késdbbiekben adodha-
tott a torténetben olyan valtozas vagy esemény, ami miatt a név valamilyen ,,tulajdonsaga”,
,uzenete” az eredetihez képest elveszett.

Ilyen esetnek tekinthetd az elsé részben megjelend patkany neve: a magyarban
Makesz névre hallgat, az eredeti megfeleldje pedig Scabbers, mely névnek az elsé szo-
tagja 'borfekély’ jelentéssel bir, és a forditd ezt a jelentéstobbletet probalta visszaadni a
magyar eredetiben. Ugyanakkor a scabbers nemcsak a fent emlitett jelentésben hasznala-
tos: az angol szlengben ’rossz kiilsejii vagy ¢16skodé ember’-t is takar. A harmadik ko-
tetben a fent emlitett patkanyrol kidertil, hogy animagus, azaz emberi lény, és a torténet
kezdete el6tt néhany évvel még egy a baratain él6skodo, elonytelen kiilsejii fiatalember
volt. A név tehat az angol olvasonak egyfajta képet festhet a név visel6jének a multjarol.
Bar a Harry Potter német forditdsanal nem gyakori a név megvaltoztatasa, a Scabbers
név ott is eltlint, helyette a Krdtze "karmolas’ jelentésli sz6 jelenik meg, mely szintén
nem mond annyit, mint az eredeti.
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A masodik koétetben tudjuk meg a hazak neveir6l, hogy valdjaban személyek csalad-
nevei. A négy névre a keresztnév és a csaladnév alliteracidja jellemzd, mint ahogyan a
legtobb torténelmi alak nevére. A megvaltoztatott csaladnevek miatt a keresztneveknek
is valtozniuk kellett, igy a Hollohdti-hoz a Rowena (Rowena Ravenclaw) helyett a
Hedwig csatlakozott, a Mardekar-hoz pedig a Salazar kezdébettijét kicserélve a Malazar
keriilt. [gy megint csak elveszett a névhez tartozé sziszegés. Mint kideriil a torténetben, a
Hollohat nemcsak a hdz neve, hanem egy boszorkanyé is, ezért a késobbiekben a forditd
Holl6hdti-ra mddositotta, rajatszva a hdt domb’ jelentésii szoéra, azt a hatast keltve,
mintha a boszorkany errdl a vidékrol, falubol, Hollohdt-r6l szarmazna. A név csak sze-
mélynévként valtozott, a haz neve tovabbra is Hollohdt maradt.

A fentihez hasonldoan a nevek sokasagabol adddo tévesztés a torténetben elsdként
feltlind magialigyi miniszter neve. Az angol eredetiben Cornelius Fudge nevi személy
az els6 magyar nyelvli Harry Potter-konyvben mint Cornelius Badarus jelenik meg. A to-
vabbiakban azonban a magiailigyi miniszter ,,nevet valtoztat”, Cornelius Caramel-ként
iranyitja tovabb a varazslovilagot. A valtozas oka azonban nem tudatos, hanem forditoi
hiba: a fordit6 egyszeriien nem emlékezett mar arra, hogy az els6 kotet elején, az emlités
szintjén megjelend személy nevét mar egyszer megvaltoztatta. A fudge az angolban "ka-
ramella’ és "badarsag’ jelentéssel is bir, és mivel a kontextus az els6 részben azt kivanta
meg, az elsd elnevezés a Badarus lett: ,Igy aztan az oreg Cornelius Badarus lett a mi-
niszter. Nincs még egy olyan kontar, mint 6.” (HP1: 66) A folytatdsban azonban meg is
jelenik a miniszter, igy a forditd a ’badarsag’ jelentés felhasznalasanak &tletét elvetette
(egy ilyen komoly posztot betoltd személy neve mégsem lehet ennyire szembeszokden
negativ, mindamellett, hogy Cornelius Fudge a tovabbi részekben is bizonyitja ,,kontar-
sagat”). Igy lett Cornelius Caramel, mely név alliteraldsa épplgy meseszeriivé teszi vi-
selojét, mint nevének korabbi valtozata.

Az angol Severus Snape neve sziszegd hangokkal kelloen van tarkitva, kiemelve a
sOtét és kiilongsen nagy ellenszenvnek 6rvendd (de jo oldalon alld) figura kigyoval vald
kapcsolatat. A Snape-ct a forditd a Piton csaladnévvel kompenzalta, amib6l hidnyoznak
az s, sz hangok. Emiatt a sziszegést a perzsel igével sszecsengd Perselus keresztnévvel
adta vissza, ami igy kigyora is emlékeztet, illetve az eredetihez hiven alliteral is, nem
utolsd sorban pedig tobb informaciot kzol egy magyar olvasonak, mint az eredetije.
Az eredetihez hasonldan a latinos hangzasra is tigyelt a forditd, illetve arra, hogy a va-
lasztott keresztnév szintén utaljon valamilyen, ha nem is torténelmi, de legalabb mitolo-
giai figurara, Perszeuszra.

Mas jellegli nehézségnek tekinthetjitk a nemforditast. A forditd két nevet jel6lt meg,
melyeket ahhoz, hogy a magyar névanyagba beleilleszkedjenek, és egy atlag magyar ol-
vasonak meséljenek valamit a név viseldjérol, leforditana utdlag. Ezek koziil az egyik a
Grimmauld place, ami a magyarban Grimmauld tér-ként jelenik meg. Az angol szo ki-
ejtve ugyanugy hangzik, mint a grimm old place kifejezés. Jelentése (’marcona régi hely’)
tokéletesen jellemzi a tér tizenkettes szama alatt allo régi, s6tét multa csalad birtokaban
1évd hazat, ami az 6todik kotettdl kezdve kiemelkedd szerepet tolt be.

A masik ,le nem forditott” név a Kébor Grimbusz (varazslokat szallité buszjarat)
kalauzanak neve. A suhanc az angolban és a magyarban is a Stan Shunpike nevet viseli,
a shun ’vigyazz’, a pike pedig *vamor’ vagy ’gyava alak’ is lehet.

Valészintileg lektori vagy gépelési hiba eredménye a Zsebpiszok kéz név megsziile-
tése. A torténetben az Abszol utbol kikanyarodik egy piszkos kis utcacska, melyben
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feketemagidval foglalkoz6 tizletek vannak. A kis utcdcska az eredetiben Knockturn
Alley, amiben a knock ’ut, ver’, a turn ’fordulni, fordulat’ jelentésti szo, egyben pedig
nockturnal éjjeli’. gy a Diagon Alley-hoz hasonléan még egy Alley jott 1étre. A forditd
nem keresett ujabb -u¢ végi szot, inkabb szojatékot probalt kredlni, és az utca poros-
piszkos mivoltara utalva megalkotta a Zsebkosz koz nyelvtor6t, amiben a kosz szo és a
koz dsszecsengésére probalt rajatszani. Azonban a Zsebkosz koz csupan az egyik kiadas
egyetlen sordban jelent meg végiil (HP2: 236), igy eredeti formajaban és a koztudatban
is — a tovabbi kotetekben, internetes portalokon, a Harry Potterrel foglalkozé cikkekben
— Zsebpiszok kéz maradt.

Erdekesség, hogy a magyar olvasoknak nemcsak egyetlen magusvilagbeli napilap
jutott, hanem kettd. Az angol eredetiben ugyanis a Daily Prophet 0jsag kozli a hireket,
ami a daily "napi’ szobol, és a prophet *proféta’ szobol all. A magyarban ezt a forditd
Reggeli Proféta-nak adta vissza. Azonban a masodik kotet elején az ujsag egy délben
megtortént esetrol hoz le egy cikket, ami a reggel megjelend lapban furcsan hatott volna,
igy a forditd itt Esti Profétd-nak forditotta a napilapot (HP2: 77).

9. Az egyik érv, mely a forditas ellen sz6lna, hogy a legfontosabb neveknek marad-
niuk kellett volna, ugyanis gy még ,.kinyomozhat6” lett volna eredeti jelentésiik, erede-
tiik (LOVASZ 2001). A nevek jelentése azonban jorészt megmaradt, hiszen sok mindent
tiikorforditasban adott vissza forditd, ugyanakkor azok a nevek, melyeknek eredeti, an-
gol jelentése eltiint, kaptak mas tobbletet, emellett éppen a legfontosabb nevek esetében
kell nagy hangsulyt fektetni arra, hogy a magyar olvas6 szamara is legyen jelentéstik,
mondanivaldjuk.

Egy kovetkeztetést azonnal és biztosan levonhatunk: semmiképpen nem tekinthetjiik
ferditésnek a nevek megvaltoztatasat, és elhamarkodott lenne azt a kijelentést tenni,
hogy a beszéld nevek nem érvényesiilnek a magyar forditasban, hiszen minden tobbletet
mesterien és jOl érthetden visszakaptunk. A névanyag nem sériilt, és nem kevesebb az
eredetinél, sot van, amelyik otletességben feliilmulja eredetijét.
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REKA HERTELENDY, Challenges and solutions in translating the Harry Potter
volumes into Hungarian

The paper examines the name stock of the seven Harry Potter books by comparing the
original English name forms with their Hungarian equivalents. The author first presents the
English names, establishing a basis for an account of the Hungarian name forms. Then the limits
of translation are explored with regard to such questions as which names in literary texts can be
translated and to what extent, and which characteristics of the name forms were respected by the
translator in this particular case: those aspects that turned out to be inevitable are consequently
listed. Finally, the translation methods adopted by the Hungarian translator are explained and
exemplified — on the basis of the classification by ALBERT PETER VERMES (2005), which is
completed here with some specific methods used by the Hungarian translator of the Harry Potter
books. The paper points out some translation challenges and mistranslations as well.






~ ANEV SZEREPE SALMAN RUSHDIE
»HARUN ES A MESEK TENGERE” CiMU MUVEBEN

1. Ertelmezési lehetoségek. — Salman Rushdie 1990-es regényét (magyar kiadasa:
Ulpius-haz Koényvkiadd, Bp. 2007) szamtalan modon értelmezték mar. El szokas réla
mondani, hogy a szerzd gyermekkonyvként irta fia, Zafar szamara. Szintén gyakorta em-
litett tény a mivel kapcsolatban, hogy ez volt Rushdie els6 regénye a fatva kimondasa
utan. Mint ismeretes, a ,,Satani versek” ciml regénye miatt 1989-ben Khomeini aja-
tollah, Iran vallasi vezetdje istenkaromlas és az iszlam vallds megsértése miatt fatvat, ha-
lalos kikozosito itéletet hirdetett az ir6 ellen. Az indiai kormany betiltotta a konyvet, és
tobb helyen nyilvanosan is elégették a regényt. Kézenfekvo tehat a lehetdség, hogy az
irast a szolasszabadsagért folytatott kiizdelem allegdridjaként értelmezziik (vo. pl.
MCDANNALD: The Allegorical...). Emellett jelent6sek a regény iszlam vallasi vonatko-
zasai (vo. AJl 1995), az Indiat és Kasmirt sujto vallasi és tarsadalmi konfliktusok abrazo-
lasa (v6. pl. MCDANNALD: Symbolic...), de felfoghat6 akar a kornyezetszennyezés elleni
tiltakozasként is. Maga Rushdie egy interjuban hangsulyozta, hogy ,,a gappik és a csup-
valak nem a Keletet és a Nyugatot jelképezik, sokkal inkabb a nyelvet és a hallgatast”
(Rushdie-interju 2007). A regény ennélfogva akar a kommunikacio és a nyelv allegéria-
jaként is értelmezheto.

A kovetkezokben e lehetoségek koziil elsdsorban arra a haromra fogok koncentralni,
melyek a miiben szerepld tulajdonnevekben is megmutatkoznak. Mivel vizsgalatom elso-
sorban névtani szempontl, ezen olvasatok részletesebb tarsadalmi, politikai, irodalmi
stb. elemzésétdl a tovabbiakban eltekintek. A neveket mind nyelvi adatként, mind egyéb
emlitésiikkor a magyar forditasban szerepld formajukban és helyesirasukkal k6z16m; az
irasmdd egyes sajatos kérdéseirdl a késGbbiekben még bdvebben szot ejtek. A miiben
szerepld tulajdonnevek kiilonbozé nyelvekbdl szarmaznak; a nem angol nyelviiek jelen-
tésének magyarazatat a regény végén talalhatdé mellékletben talalhatjuk meg.

1.1. Mint meseregény. — A mii a keleti meseszovés ¢s a nyugati regénytechnika 6t-
vozésével sziiletett. Maga a cim és a mesetenger koncepcidja kdzvetleniil utal a hires
»,Mesefolyamok dceanja” cimii verses miire, az indiai meseirodalom tarhazara, melyet
egy kasmiri udvari k61t6, Szémadéva irt 1070 koriil kirdlynéja szorakoztatasara. A mi
emellett megtalalhatd az uszéhazban, ahol a fohdsoket elszallasoljak. A haz neve a re-
gény masik fontos eloképére utal: Ezeregy plusz egy éjszaka. A két foszerepld nevét is e
miibdl kélcsonozte Rushdie: az apa Rasid, a fia Harun, csaladneviik pedig nem meglepd
moddon: Kalifa. Az apa ragadvanynevei is meséldi tevékenységére utalnak: csodaloinak 6
a Legenda-medence, irigyeinek pedig a Blabla-sah. A keleti vonasok és utalasok mellett
a mesék elemeinek egymasba fonddasat, illetve az egyes mesetipusokat bemutato részen
erdsen érzodik Propp hatdsa; Mudra, az arnyékharcos pedig beszédprobalkozasai kézben
éppen Gogol és Kafka nevét ejti ki eltorzitva (Gogogol, Kafkafka).

A cselekmény egyik fontos szinhelye a Fold masodik holdja, a Kahani, melynek
jelentése szintén e mufajra utal: mese’, s a konyv végén a szomoru varosrél, Harunék

DOT: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2011.13 NEVTANI ERTESITO 33. 2011: 147-54.
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lakohelyérdl is kideriil, hogy ugyanez a neve. A miiben elsddleges a gyermek nézdpontja,
az 6 szemén keresztiil latjuk a vilagot, akarcsak Giinter Grass szintén eloképnek tekint-
het6 ,,A badogdob”-jaban. Ezt a magyarban még inkabb megerdsiti az eredeti (a kasmiri
Dal-t6 alapjan sziiletett) Dull ("unalmas, lassu, fakd’) Lake név otletes forditasa: a Zdl-
To. A magyar név motivacidjat Harun kérdése vilagitja meg: ,,Ha olyan szép, €s ha min-
den igaz, akkor miért a Zal-Toénak hivjak? Miért nem a Zigazinak?” Ezzel a gyerekek altal
a szavak értelmezésében gyakran elkovetett szohatar-eltolédasos hibaval (idésebb kor-
ban pedig jatékkal) mint fordit6i megoldassal a forditd egyuttal egy masik, szintén a gyer-
meki latismdodot magaéva tevo regényre is utal (Vamos Miklds: Zeng a zének). A regény
nyelve, az erds hindi hatasokat mutatd indiai angol szintén Rushdie gyermekkoranak In-
digjat idézi (v6. SEN 1995).

A gyermeki gondolkodasra és nyelvelsajatitasra jellemz6 a transzlogikus, mitologi-
kus gondolkodasmod. Ennek egyik jellemzdje, hogy a dolgok és a nevek kozotti kapeso-
lat mélyebb; igy a gyermeknyelv egy szakaszaban még nem valnak el élesen egymastol a
kozszavak €s a tulajdonnevek (vo. VARNAI 2005: 86—7). Ez a mitologikus gondolkodas
jelenik meg a regény altal abrazolt két vilagban is. Koziilik a Harunéké a ,,valdsago-
sabb”; erre utalnak a benne eléforduld személynevek is: altalaban kételemiick és (leg-
alabbis az indiai nyelveket nem beszélok szdmara) nem transzparensek, vagyis tipiku-
sabban tulajdonnevek (pl. Onita Szengupta). Visel6ik a demitologizalt, ,felndtt” vilag
részei. Ugyanakkor ennek a vildgnak is vannak mesés vondsai, mint példaul a banatot
gyartd gyarak. Ez a meseszertiség fejezodik ki a helyek megnevezésének modjaban is (1.
késébb a homonimia kapcsan). Joval meseszertibb ezzel szemben a Kahani: az itt el6for-
duld nevek atlatszoak, és altalaban egyelemiek. Igaz ez mind az emberekre (pl. Fecsegj,
Mudra; még ha kételemtiek is az itteni személynevek, akkor is csak kdzszoi névkiegészi-
tok allnak a tulajdonnévi elem mellett, csaladnév sosem, pl. Locsifecs Kirdly, Bolo Her-
ceg), mind pedig az emberi tulajdonsagokkal rendelkez6 lényekre (pl. Haha, a Vizi-
dzsinn; Dede, a Bibos banka). Mint tudjuk, a népmesék, illetve az allatmesék szerepl6it
gyakran csak kéznévvel jelolik meg (pl. a kirdlyfi, a nyul), illetve e kbéznevek tulaj-
donnevesiilt alakjaival talalkozhatunk benniik (pl. Nyu/); e tipust képviseli itt Mdli ("ker-
tész’), az Uszo Kertész neve. S6t, a mesei nevek esetében gyakran nehézséget okoz an-
nak megitélése, hogy kozszoval vagy tulajdonnévvel van dolgunk (1. pl. VOIGT 1993:
319-20), mivel e nevek altalaban a két emlitett kategoria elmosddott hatartertiletén he-
lyezkednek el. (E kérdésrdl bovebben 1. a forditas kapcsan.)

1.2. A kommunikaci6 és a szélasszabadsag allegériaja. — Ez a két értelmezési sik
nehezen lenne elvalaszthatd egymastdl, ezért a kovetkezokben egyiitt targyalom Oket.

A soknyelvi, vallasilag is heterogén keleti tarsadalomban és nyugati iskolazottsagu
csaladban felndtt Rushdie miiveit korabban az a meggy6zddés hatotta at, hogy Kelet és
Nyugat kélcsondsen megtermékenyitd hatassal lehet egymasra. A fatva és az utana tor-
téntek kovetkeztében azonban, ugy tiinik, megingott hite ebben a kapcsolddasban, mert
ugy lathatta, hogy az 1j totalitarizmus éppen az ellenkezdjét, a tisztasagot, sot a tisztoga-
tast tekinti kiildetésének. (V6. a ,,Salimar bohdc” kapesan TAKACS 2008.)

Ilyen, kettészakadt vilag fogadja Harunt a Kahanin: az egyik felén 6rok nappal, a
masikon pedig orok sotétség uralkodik. A holdat két nép lakja: a Gappik a vilagos
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Gapvdros-ban (< gap ’pletyka; badarsag; fiillentés’) és a Csupvdld-k a s6tét Csiipfold-6n
(csupvala *csondes ficko’). Az elobbiek a sz6las szabadsagdban hisznek, erre utal nem-
csak maga a nép elnevezése, hanem szamos tagjuk neve is: Locsifecs Kirdly, Batcsit
(’csevegés’) Kiralykisasszony, Bolo ("besz€lj’) Herceg, Fecsegi; a parlament neve pedig
Locsihaz. Mig a személynevek tobbsége a szobeli kommunikaciora utal, mas tulajdon-
nevek az irassal allnak kapcsolatban: a Gappik hadserege a Konyvedr, mely Fejezetek-be
és Kotetek-be szervezddik, éliikkon az Elsé vagy Cimlaprod-okkal; a Fejezeteket Laprod-ok
(katonak) alkotjak, a futar- és testorszolgalatra rendelt csapat pedig a Ropirat. A sereg
élén a nagy Kitab (’konyv’) Generdlis all. A Csupvalak ezzel szemben teljes némasag-
ban toltik életiiket, mivel vezetdjiik, a gonosz Khatam Sud (’teljesen kész, vége egyszer s
mindenkorra’; a mes¢k végén mondott formula) a mese és a nyelv ellensége (mas néven
a Hallgatds Hercege és a Beszéd Béklyoja) a Némasag Kultuszat, Bi-zabdn ("nyelv nél-
kiili’, hatalmas, jégbdl faragott balvany nyelv nélkiil) misztériumat kényszeritette rajuk.
Khatam Sud mérgezi a mesedcean forrasat, elraboltatja Batcsitot, igy haborut robbant ki
a két nép kozott, melynek donté titkézetét Bat-Mat-Karé-nal ("ne beszElj’) vivjak.

E szembenallas egyértelmiien a szdlasszabadsag és a cenzura kiizdelmének allegori-
4ja. Ugyanakkor Rushdie tovabbra sem hisz a jé és a rossz manicheista szétvalasztasa-
ban. Bar egyértelmtien a Gappik mellett all, idénként mindkét felet nevetségesnek tiinteti
fel (példaul az orrvédokben mindkét sereg ugy néz ki, mintha bohdcok csatdznanak
egymassal; a Gappi nevek is a beszéd alacsony presztizsli formaira, mifajaira utalnak:
pletyka, locsogas, fecsegés). A Csupvalak kozott sem mindenki hive a vezérnek, az Ar-
ny¢kharcos tanca pedig megmutatja Harunnak, ,hogy a cséndnek is megvan a maga
méltosaga és szépsége (aminthogy a beszéd is lehet dicstelen €s ronda)”. A kiizdelem
végén a hold Gjra forogni kezd, igy helyreall a vilagossag és sotétség rendje, s a két nép
kozott is békés kapcsolat alakul ki. A kidbrandulés tehat nem teljes, Rushdie még mindig
hitt a kulturak elegyitésének lehet6ségében. Ezt tiikkr6zi a regény és benne a névanyag
tobbnyelviisége is: a mar emlitett indiai angol mellett megemlitédik benne az Abhingja,
a klasszikus indiai tancban hasznalt gesztusnyelv (az ennek segitségével kommunikald
Arnyékharcos neve Mudra; igy hivjék e nyelv gesztusait), de a névértelmezésekben (l.
késobb) feltlinik a francia is; a nevek egy része angol, mas résziik pedig valamilyen Indi-
aban, illetve Pakisztanban beszélt nyelven vagy arabul (pl. a Kitab) sziiletett.

1.3. Az iszlam vilaga. — A regényt atszovo iszlam utalasok névtani vetiiletét leg-
nyilvanvalobban a két f6hds, valamint {6 ellenségiik neve jelzi. A hires Harun al-Rasid
kalifa nevének szétvalasztasa egyértelmiien jelzi, hogy Harun €s Rasid ugyanannak az
embernek két aspektusat testesiti meg: egyik sem egész a masik nélkiil; az apa az alkoto,
a fiu pedig a mii védelmezdje. A Hdriin az Aron arab megfeleldje; e név viseldje Mozes
testvéreként az iszlamban is kiemelt szerepet jatszik. O képviseli az ezoterikus dimenzidt, a
bolcsességet, mely timogatja a Mdzest jelképezd Rasid-ot (vezetd’; Isten 99 neve koziil
is ez az egyik), akinek meséi egy rajta kiviili forrasbol fakadnak, akarcsak a profétak 1a-
tomasai. (V6. AJ1 1995: 109-11.)

Khatdm Sud velikk szemben a Satan, az 6rok gonosz megtestesitdje a regényben.
Neve rendkiviil osszetett, s a mitologiai nevekhez hasonléan miikodik. A mitolégidban
ugyanis a név gyakran stritett sztizsé vagy motivum (pl. Oidipusz ’dagadt bokaju’)
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(MitE. 199). Khatdm Sud neve azonban gazdagabb az atlagos mitologiai nevekénél; vi-
seldjének tulajdonsagai, céljai és tettei egyszerre fejezddnek ki benne, hiszen tobb iszlam
fogalomra is rimel: ilyen a khatm ’pecsét’ vagy ’a teljes Kordn elmondésanak kegyes
cselekedete’; a shuhud egyrészt *6ntudat’, masrészt utal a mindentudod, transzcendens énre;
és végil khata *hiba’ és ithm *bun’. Jelleme és tettei ezek Osszekapcsolasaval értelmez-
hetdk: 6 a khatm-shuhud, mert megprébal pecsétet tenni az emberi ontudatra a csend pa-
rancsaval; de azért is, mert 6 az antiproféta, aki el akarja dugaszolni minden mesék forra-
sat. Azzal pedig, hogy minden mesének eld akarja allitani az ellentorténetét, hogy aztan
ezek kioltsak egymast, khatmot kovet el, hiszen minden mesét el kell olvasnia — ezzel
pedig 6 maga shuhudd4, azaz mindentudéva valik. Gonoszsaga a természet hibaja, téve-
dése, igy onkifejezésre valo torekvése végiil blinbe torkollik. (V6. Al 1995: 114-5.)

Bar mint korabban lattuk, a hold nevének, a Kahani-nak a jelentése *mese’, AJI sze-
rint (1995: 117) ez is kapcsolatba hozhato iszlam fogalmakkal, ezaltal magahoz a miihoz
hasonldan sokrétli értelmezése lehetséges. Beleérthetd ugyanis a kahin (Cjévendémondd’)
vagy kahinah (’j6vendolés’) is, ezek pedig felidézik a kiilonbséget a profétalas és a jos-
las k6zott (az elobbi Istent6l eredd megvilagosodas, az utdbbi pedig almokbdl vagy la-
tomasokbol valo jovendémondas).

2. Névelméleti vonatkozasok. — Az irodalmi modernség kezdete 6ta a regények
egyik fontos jellemzoje a nyelvre vald erételjes reflektalas; ez gyakran a tulajdonnevek-
nek az irodalmi miivekben megnovekedett, illetve sszetettebbé vald szerepében is meg-
mutatkozik. A nevek ugyanis amellett, hogy a jellemzés eszkozei, gyakran a torténet
alakitasaban is részt vesznek (bGvebben 1. pl. SLiZ 2006); s6t az irok nem ritkan maga-
nak a tulajdonnévnek a mibenlétével, jelentésével, funkcidjaval kapcsolatos megjegyzé-
sekkel és elmélkedésekkel hivjak fel olvasdik figyelmét a névadasnak miiviikben és az
alkotas folyamataban jatszott szerepére. A ,,Harin és a Mesék Tengere” bovelkedik efféle
reflexiokban; a kdvetkezOkben ezeket tekintem at roviden.

a) Névhomonimia. — A homonimia kétféle vonatkozasban is jelen van a miiben.
Egyrészt a névtelenséggel all szoros kapcsolatban: Alifba orszagaban sok telepiilést és
helyet csak betiikkel jelltek meg (maga az Alifbd hindusztani jelentése is *abécé’), a vé-
ges készlet miatt viszont gyakran alakult ki névazonossag. A mese szerint ennek kovet-
keztében sok telepiilés elfelejtette a nevét, akarcsak a szomoru varos, Kalifaék lakhelye.
Masrészt, a mitoszokra is jellemz6 modon (v6. MitE. 199) az azonos nevek kapcsolatot
is teremtenek jeloleteik kozott: azaltal, hogy a mili végén kideriil, a szomoru varos neve a
holdhoz hasonléan Kahani, még nyilvanvalobba valik a Gappik és Csupvalak, valamint
a Haranék vilaga kozotti parhuzam. Szintén erre utal a buszsofor és a Harunt szallitd
Bubos banka azonos neve (Dede,; mivel gyakran kezdik mondataikat igy: de de de...).
Ezek ugyanakkor részben egyeznek a korrupt politikus, Nade nevével (hasonldoképpen
gyakori fordulat nala a na de...). Ez a részleges megfelelés (az angolban Butt és Buttoo)
azt sugallja, hogy egy alapvetden pozitiv dolognak is lehet negativ oldala és forditva (v6.
AJ11995: 108).

b) Névértelmezések. — A fenti kettdsséget sugalljak a Kasmir regénybeli értelmezé-
sei is: a K volgy neve régen Kas-Mer volt, azaz (a franciabol magyardzva) *a hely, ahol
Tenger rejtozik’; ugyanakkor Kos-mar is, azaz ’lidércnyomas’. Amellett, hogy a regény
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legtobb neve jelentéstanilag motivalt és atlatszo, a nevek eredetének (természetesen nem
tudomanyos) magyarazata végig igen fontos szerepet jatszik a miiben; mint Rasid meg-
jegyzi: ,,Ertelmetlen név nincs.” A névnek és a dolognak a transzlogikus gondolkodasra
jellemz6 szoros kapcsolatara utal az Uszo Kertésszel kapcsolatos megjegyzés is: ,,Mar
hogy is tudna elstillyedni? [...] Hisz akkor inkabb Siillyed6 Kertésznek hivndk, nem igaz?”

¢) A tulajdonnév meghatarozasa. — A név funkcidjanak a meseszovésben jatszott ki-
emelt szerepét jol tiikkrozi Haha névelméleti megallapitasa, mely gyakorlatilag a tulaj-
donnév definicidja: ,,Nevet adni egy dolognak, megcimkézni, annyit tesz, mint kiragadni
a névtelenségbdl, elragadni az Anonimitas helyérdl, azaz réviden, azonositani — mindez,
kérlek, egy modja az emlitett egyed 1étre szolitasanak.” Ez a definicid szintén a mitolo-
gikus vilagképben gyodkerezik: a név és a dolog szoros kapcsolata ugyanis feltételez egy
névadot, aki a 1étezoket és veliik egylitt azok nevét is teremti (MitE. 199).

d) Névmagia és névtabu. — A megnevezés teremtésként valo felfogasa atvezet ben-
niinket a névmagiahoz. Jol ismert a mitologikus gondolkodasnak az az eleme, hogy a
név ¢és viseldje kozotti, mar tobbszor emlitett szoros kapcsolat kétiranyu €s megbontha-
tatlan. Ha a személy vagy dolog megvaltozik, a neve is megvaltozhat, és forditva: a név
megvaltoztatasaval viselgjében is valtozast idézhetiink eld. Ez a hit nyilvanul meg abban a
torekvésben, hogy a Csupvalak az elrabolt Batcsitot atnevezik Néma Kirdlykisasszony-nya
és Khamus (’csondes’) Kiralylany-nya. (Ugyanakkor gyakorlatiasak 1évén e spiritualis
aktus mellett a szajat is 0ssze akarjak varrni, hogy aldozatul mutathassak be balvanyuknak,
egyuttal pedig megszabaduljanak borzalmas és folytonos éneklésétdl.) Az atnevezés azon-
ban nem jar sikerrel: a Gonosz magikus és profan tettei egyarant kudarcba fulladnak.

A név és viseldje kozotti szoros kapcsolat miatt a név ,,veszélyes”, hiszen a név ré-
vén hatast lehet gyakorolni viseldjére. Ezen alapul a névtabu: a név titkolasa, illetve a
szakralis nevek kimondasara vonatkozo tilalom. A név kiejtésével ugyanis hatalmunkba
kerithetjiikk annak viseldjét, illetve ovatlanul megidézhetjiik 6t. Khatam Sud satani vona-
sait e névtabu is erdsiti a miiben: Haha csak suttogva meri kimondani a nevét, és mikor
kimondja, egy pillanatra az ég is elsotétiil, és villam hasit bele az éjszakéaba.

3. Forditasi kérdések. — A nyelvileg rendkiviil sszetett névanyag forditasa kiilons-
sen nagy ligyességet kivant meg a forditd Falvay Mihalytol. (A lehetséges forditasi miive-
letek tipusait 1. pl. VERMES 2005: 112-7.) Az elso és talan legfontosabb kérdés kétségki-
viil az volt, hogyan lehet visszaadni a regénynek a nevekben jelentkez6 tobbnyelviiségét.
Ennek megorzésére az egyik lehetdség a teljes forditatlansag, az atvitel lett volna. Ezzel
azonban az adott nyelvet nem ismerdk szamara eltiint volna a besz¢ld nevek informacio-
tartalma. Ha viszont e tartalom megtartasa érdekében a teljes névanyag forditasa mel-
lett dontiink, a tobbnyelviiség €s annak az értelmezésben jatszott fontos szerepe vész
el. E problémat a forditonak végiil tigy sikertilt megoldania, hogy az angol eredetli neve-
ket leforditotta, a tobbit pedig, melyek a fliggelékbeli magyarazatokban egyébként is
szerepelnek, forditatlanul hagyta, de eredeti angolos irasmddjukat a magyar kiejtéshez
igazitotta.

A beszél6 nevekben gyakran eléfordulo szojatékok visszaadasa szintén nagy gyakor-
latot igényld feladat, melyet a forditd tobbnyire igen 6tletesen oldott meg (v6. a mar em-
litett Zal-To esetével, melyben szorosabban vett forditas helyett gyakorlatilag egy, az
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eredetihez jelentésében nem kapcsolodd madsik szoval vald helyettesités tortént). Ilyen
jol sikertilt megoldasnak tekinthetjiik a Laprod-ot is, mely az angol page (1. ’lap, oldal’,
2. ’apréd’) homonimidjénak 6tletes, kontaminacioval alkotott magyar forditasa. Idonként
azonban a legnagyobb igyekezettel sem lehet minden informacidt és utaldst &tmenteni a
célnyelvbe. Ezt példdzza a Gappi Fészamvevd ajtajan allo tabla (1. M. D. Rozmar), mely
a magyarban nem, az angolban viszont a feltehetdleg névroviditésként alloé kezdobetiik-
nek (1. M. D.) a Walrus-szal egyiitt valo kiejtésével a Beatles ,,I am the Walrus” cimi da-
lat idézi fel. (A szoveg szerint a nevet viseldjének bajusza motivalta; AJI szerint viszont
az alapjaul szolgald koznév etimologidja miatt esett rd Rushdie valasztidsa, mivel a
walrus a whale *balna’ és a horse ’16° kontaminacidjaval sziiletett, mint t6bb indoeurdpai
nyelvben is, igy jol illik a mesetengerhez, melyben parhuzamosan jelen van mult, jelen
és jovo; vo. A1 1995: 123.)

Az angol nevek visszaadasa altalaban szorosabb értelemben vett, szinte sz6 szerinti
forditassal tortént. Legfeljebb néhany, tobbnyire morfoldgiai jellegi valtoztatast figyel-
hetlink meg, melyek a névnek az adott névtipusba valo beillesztését, tipikusan névszeriivé
formalasat szolgaltak, pl. King Chattergy (chatter *fecseg, locsog’) : Locsifecs Kiraly,
Plentimaw Fish (plenty ’sok’ + maw ’nagy sz4j’) : Csupaszdj-hal. Van azonban példa
lexikai valtoztatasra is: ilyen példaul a (vegyes nyelvi eredetii) Princess Batcheat : Bat-
csit Kirdlykisasszony méltosagnévi kiegészitdje. A kézenfekvoen adddd Hercegnd he-
lyett a magyar népmesékben altalanosabban hasznalt Kirdlykisasszony ugyanis a magyar
valtozatban egyfajta tobbletként szintén hozzajarul a mesevilag megalkotasahoz.

Erdekes problémat vet fel a nevek irasmodja. A konyvet altaldban jellemzi a kozsza-
vak nagybetiisitése, pl. Csupaszdj-hal, a Némasdg Kultusza. Kiillonosen felting ez a had-
sereg ¢s részei emlitett megnevezésében (Konyvtdr, Fejezet stb.). Bar az ezeknek megfe-
lelé szavak (pl. hadsereg, szdazad, osztag; a generalis nevének kivételével) a magyarban
koznévnek szamitanak, a forditd az angol eredetit kévetve nagybetiivel irta dket, ezzel
azt sugallva, hogy aktualisan tulajdonnévként kell 6ket értelmezniink. Ugyanakkor ennek
ebben az esetben kérdéses a 1étjogosultsaga. Ugyanez mondhatd el példaul a Csupaszdj-
hal-akrol, az Uszé Kertész-r6] vagy a Biibos bankd-r6]. Ezeknek ugyanis tulajdonneviik
is van (a halaké Gupi és Bagha — eredetileg két ostoba figura neve az ir6 altal kedvelt
Satyajit Ray egyik filmjében, a kertészé Mali, a bankaé Dede). igy a Csupaszdj-hal stb.
inkabb csak az adott él61ények egy fajtajat jelenti, tehat koznévként értelmezend6 (habar
a novény- és allatfajok megnevezései éppen a koznév és a tulajdonnév hatarteriiletén he-
lyezkednek el). Egyes esetekben a nagybetiisités funkcioja feltehetdleg valamiféle ér-
zelmi vagy jelentésbeli tobblet kifejezése; pl. ,,Ez a fiucska azt allitja itten, hogy maguk-
nak, j6 uram, Kéne a Kilatas Napnyugta Elott.”

Maskor a nagybetiisités a transzlogikus gondolkodasmdd kifejezdje lehet: a mitolo-
gidban ugyanis, akarcsak a mesékben, nincs éles hatar a kozszavak és a tulajdonnevek
kozott (bévebben 1. MitE. 198-9). Igy példaul gyakori, hogy egyes mitologiai kellékek
megnevezése tulajdonnévvel térténik meg; ilyennek tekinthetd e regényben a Kivdnsdg-
viz, a Szétkapcsolo vagy az Adoma-adomany. Szintén tulajdonnevesiilhetnek az elvont
fonevek, pl. szerzddeés, bardtsag. Erre latunk példat a kovetkez6 részletben: ,,A sebes-
ség minden tulajdonsagok legfontosabbika! [...] Persze hogy a Sebesség: a tlizolto, a
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mentbautd, a mentdhajé Gyorsasaga. Es ugyan mi mast dijazunk egy értelmes fickoban,
mint az Esze Gyorsasagat?”

A népnevek (Gappi, Csupvdla), a rangok, cimek (pl. Kitab Generdlis, Bi-zaban Nagy-
mester, Locsifecs Kiraly) és az eseménynevek (Bat-Mat-Karo-i Diadal) esetében viszont
felmeriil a gyanu, hogy a két nyelv tulajdonnév-értelmezésének és azzal dsszefiiggd he-
lyesirasanak a kiilonbsége, illetve annak figyelembe nem vétele az irdasméd oka: az an-
golban ugyanis a tulajdonnév és a koznév hatarteriiletén allé6 esemény- és népneveket,
valamint a személynevek koznévi kiegészitoit (pl. King, Prince) nagybetiivel kezdik; a
magyarban viszont ezek koznévnek szamitanak, igy kisbetlivel kezdjiik ket (v6. FARKAS
2007: 179, 180).

4. Osszegzés. — A sokféle értelmezési lehetéség a miinek az atlagosnél szélesebb korii
ismertséget hozott: a mesei olvasatot felhasznalva opera, valamint babjaték is késziilt be-
16le (v6. SzUCs 2009). Az utdbbiban kényszertiségbdl nemcsak a torténeten egyszertisi-
tettek, hanem — némiképp logikatlanul — a neveken is. Ertheté, hogy Bdtcsit és Bolé nem
tarthattdk meg a neviiket, mar csak azért sem, mert azok etimologiai jelentését a babja-
tékban nemigen van lehet6ség megmagyarazni. A helyettiik valasztott Esszencia és Ini-
cidlé viszont, még ha hangalakjukkal jobban illenek is az eurdpai kultiuraba — igy példaul
az Esszencia tipikus -(i)a végzodésének koszonhetden kénnyen kategorizalhatd noi név-
ként —, ugyanolyan kevéssé transzparensek a két idegen szot nem ismerdk szamara, mint
az eredeti nevek; a jelentésiiket ismerdk szamara pedig a torténet alapjan az Esszencia
egyaltalan nem, és az Inicialé is csak kevéssé motivalt. Az atnevezés igy megfosztotta a
neveket fontos szerepiiktdl, jelentds mértékben szegényitve ezaltal a mi értelmezési le-
hetdségeit.

Mint lathattuk, a tulajdonnevek jelentés mértékben hozzajarulnak a széveg értelme-
zéseihez. Ezt tiikr6zi az is, hogy a nem angol eredetii nevek magyarazatat a szerz6 fon-
tosnak tartotta hozzacsatolni regényéhez fiiggelékként, ezzel biztositva minden olvasd
szamara azok transzparencidjat. A nevek nyelvi eredetiiket és etimologiai jelentésiiket
tekintve is igen heterogén csoportot alkotnak, ezaltal tobbféle olvasatot is egyszerre ta-
mogatva. Osszetettségiik — amellett, hogy a modern és posztmodern irodalom jellemzdje
— arra utal, hogy bar az irénak a kulturalis soksziniiségbe, a békés egymas mellett élésbe
vetett hite megrendiilt a fatva hatasara, de nem szlint meg teljesen.
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MARIANN SLiz, The function of names in Salman Rushdie’s
‘Haroun and the Sea of Stories’

The paper examines how the proper names appearing in Salman Rushdie’s ‘Haroun and the
Sea of Stories’ contribute to the interpretation of the work. Three possible readings in relation to
names (i.e. the novel as a tale; the novel as an allegory of freedom of speech and communication;
the Islamic references in the novel) are presented by the author. The paper discusses the name-
theoretic concern interspersing the novel, e.g. name homonymy and name magic; and, in connection
with the Hungarian version, some questions of name translation are also mentioned. The author
concludes that the applied name stock is extraordinarily complex and varied with respect to its
origin and semantics; as a consequence, it plays an important role in constructing the different
readings of the text.



A VEDJEGYEK KOZNEVESULESEROL

1. Bevezet6. — A védjegy altalanosan bevett felfogasunk szerint a vallalat- és arujel-
70k csoportjaba tartozik, gyakorlati jelent6ségét tekintve azok legfontosabb fajtaja. A véd-
jegy a védjegyek és a foldrajzi arujelzok oltalmardl sz616 1997. évi XI. térvény (a tovab-
biakban Vt.) szerint olyan ,grafikailag abrazolhatdé megjel6lés, amely alkalmas arra,
hogy valamely arut vagy szolgaltatast megkiilonboztessen masok aruitdl vagy szolgalta-
tasaitol”. Egyfajta vizualis elnevezésrdl van szo tehat, amely sok esetben az altalanos ne-
vektdl tobb tekintetben kiilonbozik: egyfeldl a védjegynek mint megjelolésnek a hatdsagi
regisztraciohoz szigortiibb feltételeknek kell megfelelnie, mint egy természetes vagy jogi
személy nevének, masfeldl a védjegy alapjaul szolgaldo megjelolés nemesak verbalis jellegli
lehet. A védjegy mégis sok esetben verbalis jellegii, névként funkcionald megjeldlés,
amely egyfajta mesterséges, hatosagi regisztracioval keletkezd tulajdonnévnek tekinthetd.

A szigorubb feltételek koziil a fontosabb a mar emlitett grafikai abrazolhatosag; eh-
hez kapcsolodik tovabbi feltételként az, hogy a védjegy alapjaul szolgaldo megjelolésnek
a védjegybejelentésben megjelolt arujegyzékbe tartozod arukra vagy szolgaltatasokra vo-
natkozdlag megkiilonboztetd erdvel kell birnia.

Ez a megkiilonboztetd és egyben azonositd képesség sok esetben egyértelmiien
megvan a lajstromozasra bejelentett megjelolésekben, mas esetekben viszont nyilvanva-
léan hidnyzik. Az ilyen esetekben az elbiralasra jogosult hatésag — Magyarorszagon a
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovabbiakban SZTNH) — dontése viszonylag
egyszerli. Vannak azonban olyan esetek is, amikor a bejelentett megjeldlés megitélése
kérdéses, mert alapveten hidnyzik a megjelolés megkiilonboztetd képessége, azonban a
bejelentés, esetleg az elbiralas idépontjaig a bejelentd mar elég hossza ideje hasznalta
tevékenysége soran ahhoz, hogy a fogyasztok a megjeldlést 6sszekapcsolhassak az adott
bejelento termékével vagy szolgaltatasaval. Mi tobb, 1étezik az elobbiekben leirt jelenség
logikai forditottja is: egy mar lajstromozott védjegy iddvel elveszitheti megkiilonboztetd
képességét, mert olyan modon kezdik el hasznalni — elsdsorban a verbalis kommunikacio-
ban —, amely jelentéstartalmaban mar nem korlatozddik a védjegyjogosult arujara vagy
szolgaltatasara. Ekkor beszéliink fajtanévvé valasrdl, amely jelenség azonositasa adott
esetben meglehetdsen nehéz, illetdleg jogi értelemben hatosagi/birdsagi eljaras is sziik-
séges ahhoz, hogy a korabbi védjegy mint tulajdonnév megszlinjon 1étezni, és kozszo-
ként, jogi oltalom nélkiil legyen hasznalatos a tovabbiakban.

Dolgozatomban az utobbi jelenség részletes bemutatasat kisérlem meg gyakorlati
példéakkal illusztralva.

2. A védjegy megkiilonbozteté képessége mint az oltalomképesség feltétele

2.1. A védjegyre kozvetlentiil vonatkozoé szabalyokat hazankban a mar emlitett Vt. (a
Magyarorszag teriiletére kiterjedd hatalyu Gn. hazai védjegyekre vonatkozdan) és a

DOI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2011.14 NEVTANI ERTESITO 33. 2011: 155-74.
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kozosségi védjegyrendelet' (az egész Eurdpai Uni teriiletére egységes tartalommal ki-
terjedd hatalyu un. kozosségi védjegyekre vonatkozoan) tartalmazza. A két védjegyrend-
szer egymassal parhuzamosan, de tartalmilag egymastol fiiggetleniil mtikodik. Azt, hogy
a védjegy milyen tipust arukra és/vagy szolgaltatasokra biztosit a jogosultja szamara ki-
zarélagos hasznalati jogot, a védjegy arujegyzéke hatarozza meg. Az arujegyzékbe tartozo
aru- vagy szolgaltatasi osztalyokat kodszamok jelolik, amelyeket az tin. Nizzai Oszta-
lyozas alakitott ki, és hatdroz meg nemzetkozileg egységesen.

Azt, hogy egy megjelolés mikor rendelkezik megkiilonboztetd képességgel, altala-
nos jelleggel pontosan nem lehet meghatarozni. Ez a képesség térbeli, idobeli, nyelvi és
szamos egy¢b tényezotol fiigghet, és nyilvanvaldan mast jelent egy Osszetett dbra, mint
egy dallam, vagy akar egy kizarolag szamkarakterekbdl allé6 megjelolés esetében. A meg-
ktilonboztetd képesség megléte kapcsan felmeriild probléma jelentdségére példa lehet a
nyelvi elemet tartalmazd megjelolések esetében, hogy egy adott sz6 egy nyelven lehet
leird jellegii (és igy megkiilonboztetd képességgel nem rendelkezik), mig ugyanaz a szd
egy masik nyelven lehet kiilonleges, egyedi hangzasu, azaz alkalmas a megkiilonbozte-
tésre. Szintén problémat vethet fel az arujegyzék kérdése a megkiilonboztetd képesség
kapcsan. A védjegybejelentésben feltiintetett megjelolés és annak megkiilonboztetd ké-
pessége ugyanis csak az arujegyzékben megjeldlt aru- és/vagy szolgaltatasi osztalyokra
vetitve biralhaté el. Kénnyen belathatd, hogy példaul a gas sz6 — kiilonésen angol nyelvi
kornyezetben — nem rendelkezik megkiilonboztetd kézpességgel a Nizzai Osztalyozas
szerinti 4. aruosztalyba tartozd tiizeldanyagok korében,” ugyanakkor rendelkezhet ilyen-
nel mas jellegli termékekhez kapcsoldddan, példaul a 25. osztalyba tartozd ruhazati cik-
kek esetében.

A Vt. is csak arra vallalkozik, hogy példalozo jelleggel meghatarozza azt, hogy mi-
kor hianyzik a megkiilonboztetd képesség. Igy a megjel6lés kiilondsen nem alkalmas a
megkiilonboztetésre, ha kizardlag olyan jelekbdl vagy adatokbdl all, amelyeket a forga-
lomban az aru vagy a szolgaltatas fajtaja, mindsége, mennyisége, rendeltetése, értéke,
foldrajzi szarmazasa, eléallitasi vagy teljesitési ideje, illetve egyéb jellemzoje feltiinteté-
sére hasznalhatnak, vagy pedig amelyeket az altalanos nyelvhasznalatban, illetve az iiz-
leti kapcsolatokban allanddan és szokasosan alkalmaznak.

A kozosségi védjegyrendelet 4. cikke szintén a grafikai abrazolhatdsagot és a meg-
kiilonboztetd képességet hatarozza meg a védjegyoltalom kritériumaiként. A megkiilon-
boztetd képesség hianyat a 7. cikkben a Vt.-vel azonos mddon jellemzi.

Az tehat, hogy egy konkrét megjelolés rendelkezik-e vagy sem megkiilonboztetd
képességgel, mindig csak konkrét eset vizsgalata soran donthetd el. Ezt a vizsgalatot az
SZTNH a Vt. alapjan folytatja le, a vizsgalat eredményeképpen pedig vagy lajstromozza
a védjegyet, vagy pedig elutasitja a bejelentést.

2.2. A megkiilonboztetd képesség hianyanak tobb kiilonb6z6 joghatisa van attdl
fiiggden, hogy az a bejelentésben feltiintetett megjelolés vagy a mar lajstromozott véd-
jegy kapcsan meriil fel.

! A Tanacs 207/2009/EK rendelete a kozosségi védjegyrol.
2 http://classifications.mszh.hu/nice/index.htm# [2011. 05. 02.]
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Amennyiben a védjegybejelentésben szerepld megjelolés nem rendelkezik megkii-
lonboztetd képességgel, akkor az SZTNH elutasitja a bejelentést, hiszen ebben az eset-
ben hianyzik a lajstromozhatdsag egyik feltétele.

Amennyiben viszont lajstromozott védjeggyel Osszefiiggésben meriil fel, hogy a
lajstromozast kovetden elvesztette megkiilonboztetd képességét, akkor ez a védjegyolta-
lom megsziinésének egyik esetét jelenti. A védjegyoltalom a megjeldlés megkiilonboztetd
képességének elvesztése miatt teljes korlien, vagy az arujegyzékben meghatarozott egyes
aruk, illetve szolgaltatasok tekintetében részlegesen sziinik meg, attdl fliggéen, hogy a
megszlinési ok az arujegyzék egészét vagy csak az aruk, illetve szolgaltatasok egy részét
érinti.

Az emlitett megszlinés megallapitdsdhoz egy kérelemre induld eljaras lefolytatdsa
sziikséges. A védjegyoltalom megsziinésének megallapitasat a védjegy megkiilonboztetd
képességének elvesztése miatt a védjegyjogosulttal szemben barki kérheti. A védjegyol-
talomnak a megkiilonboztetd képesség elvesztése miatti teljes korl vagy részleges meg-
szlinését be kell jegyezni a védjegylajstromba, ¢s arrdl hatdsagi tajékoztatast kell kéz61ni
az SZTNH hivatalos lapjaban.

Az itt ismertetett eljaras ritka gyakorlati elédfordulasanak okaval a 3.1.2. pontban
foglalkozom részletesen.

2.3. Elvileg az is lehetséges, hogy a lajstromozott védjegy mar a bejelentése napjan
sem rendelkezett megkiilonboztetd képességgel, ennek ellenére sor keriilt a lajstromoza-
sara. Ilyen esetben a védjegy torlésére van lehetdség, amely esetben a védjegyoltalom
nem a jovore nézve, hanem keletkezésének idOpontjara visszahato hatallyal szlinik meg.
A kérelemre induld torlési eljaras az SZTNH el6tt hasonld szabalyok szerint folyik, mint
a megsziinés megallapitasara iranyuld eljaras.

A fent emlitett esetekben az SZTNH hatdrozataval szemben megvaltoztatasi kére-
lemnek van helye, amelyet a Fovarosi Birdsag biral el. A Fovarosi Birdsag végzésével
szemben a Févarosi [té16tablahoz lehet fellebbezni. Végsd esetben tehat a birdsag dont-
het a megkiilonboztetd képesség meglétérol.

A folytatasban részletesen, példakkal illusztraltan bemutatom a védjegy megkiilon-
boztetd képessége elvesztésének jelenségét.

3. A védjegy megkiilonbozteto képességének elvesztése

3.1. A jelenség meghatarozasa. — A védjegy megkiilonboztetd képességének el-
vesztésérol akkor beszéliink, amikor a védjegybejelentés napjan a bejelentett megjelolés
rendelkezik megkiilonboztetd képességgel, és ennek megfeleléen meg is kapja a véd-
jegyoltalmat, ez a megkiilonboztetd képesség azonban utébb, mint a 2.1. pontban lathat-
tuk, elvész. Ez az ugynevezett fajtanévvé valas, amelynek soran a szovédjegyet vagy az
abras védjegy szdelemét az altalanos nyelvhasznalatban, illetve az tizleti kapcsolatokban
mar allanddan és szokasosan alkalmazzak az adott aruk vagy szolgaltatdsok megjelolésére.

3.1.1. A vizsgalat szempontjai. — A megkiilonboztetd képesség elvesztése jellem-
z6en szovédjegyeket, esetleg szobeli elemet tartalmazd olyan abras védjegyeket érint,
amelyek grafikai elemei nem tartjadk meg a megjelolés megkiilonboztetd képességét
(utobbiak esetében a fajtanévvé valas az abras védjegy szoelemét érinti).
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Ez a jelenség szigortian jogi szempontbol jellemzden territoridlis, tehat nem 4ltala-
ban, hanem egy adott orszagon beliil, a kozosségi védjegy esetében pedig az Eurodpai
Unio teriiletén vizsgalhato, hiszen maga a védjegyoltalom is territorialis: a fajtanévvé va-
last arra a tertiletre vetitve kell vizsgalni, amely teriiletre a védjegyoltalom kiterjed.

A koz06sségi védjegy esetében ugyanakkor felmeriilhet az a kérdés, hogy egy adott
nyelvi kornyezetben fajtanévvé valt megjelolés elveszitheti-e a védjegyoltalmat akkor,
ha az EU teriiletén beliil mas nyelvet beszélo kozosségekben ez nem kovetkezik be. A kap-
csolodo birdsagi gyakorlat egyelére nem ad valaszt erre a kérdésre, azonban a hasonlo, a
kozosségi védjegyek egységességének kérdését felvetd iigyek megitélésébdl kiindulva
feltehetd, hogy amennyiben a kozosségi védjegy az EU valamely hivatalos nyelvét be-
sz€16 kozosségben fajtanévvé valik, az a k6zosségi védjegy egységes megszlinését ered-
ményezheti.

Nem szigoruan jogi szemlélettel, hanem nyelvészeti szempontbdl a fajtanévvé valas
vizsgalhato egy adott nyelvet beszélo kdzdsségre vonatkozolag, amennyiben az altala la-
kott teriileten fennall a védjegyoltalom egy adott megjeldlés tekintetében.’

A fajtanévvé valas barmilyen tipust védjegyet érinthet, igy aruvédjegyet és szolgal-
tatasi védjegyet is, de ismeriink példat magyar szarmazasu ¢s kiilfoldi eredetii (de Ma-
gyarorszagon is lajstromozott) védjegy fajtanévvé valasara is.

Szamos olyan védjegy fajtanévvé valt, amely szinte az egész vilagon ismert. Ezek
koziil 1étezik olyan, amely deklaraltan elvesztette megkiilonboztetd képességét, jogosultja
pedig — ennek kdvetkezményeként — a védjegyoltalmat. Masok de iure tovabbra is lajst-
romozott védjegyek, noha fajtanévvé valasuk nem kétséges, talan még a védjegyjogosult
szdmara sem.

3.1.2. A fajtanévvé valt védjegyek fennmaradasa. — Fontos kitérni arra, hogy mi-
ért marad fenn a védjegyoltalom olyan esetekben, amikor a fajtanévvé valas felmeriil,
s6t, esetleg nem is kérdéses, vagy talan csak a védjegyjogosult vitatja azt.

Magyarazatul szolgalhat, hogy bar a megsziinés megallapitasara iranyuld eljaras
ugynevezett actio popularis, tehat — a védjegyjogosult kivételével — barki altal, jogi érdek
valdszintisitése nélkiil megindithatd eljaras, a meginditasahoz jellemzden senkinek nem
fiizédik nyomds érdeke. A védjegyjogosult eleve ki van zarva az eljaras meginditasara
jogosultak korébol; neki a lemondas jogintézményéhez kell folyamodnia, ha a jovore
nézve meg kivanja sziintetni a védjegyoltalmat, esetleg kivarja azt az idot, amikor a
megujitas elmulasztidsa miatt szinik meg az oltalom. A védjegyjogosult versenytarsanak
nem all érdekében, hogy a sajat termékével osszefiiggésben a fajtanévvé valt megjelolést
hasznalja a védjegyoltalom esetleges megsziinését kovetden. Aki pedig nem mindsiil
versenytarsnak a fajtanévvé valt védjegyet hordozo termék vagy szolgaltatas piacan, az
puszta kedvtelésb6l nem vallalkozik a megsziinés megallapitasara iranyuld eljaras meg-
inditasara, és ezzel az igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésére sem — hiszen az eljaras
meginditasanak ilyen vonzata is van.

3 [gy példaul az USA és Kanada teriiletén szdmos olyan megjeldlés ismert (igy az alabb is-
mertetett Aspirin is), amely az egyik allamban fajtanévvé valt, és elveszitette a védjegyoltalmat,
mig a masik dllamban fennall az oltalom.
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3.1.3. A fajtanévvé valas mint nyelvi jelenség. — A vonatkozd nyelvészeti szakiro-
dalom allaspontja szerint a szellemi alkotasok, igy a védjegyek és egyéb markanevek el-
nevezései a tulajdonnevek korébe sorolhatok, azok egyik fajtajanak tekinthetdk, ameny-
nyiben elismerjiik, hogy a markanevek denotatuma nem egy konkrét egyedi termék, hanem
a gyartmany vagy az altala viselt megjel6lés mint egyedi szellemi alkotas (J. SOLTESZ
1979: 103). Az aruneveknek (és a szerz6i miivek cimeinek) a tulajdonnév volta mellett
szl az is, hogy azok jogi védelemben részesiilnek (J. SOLTESZ 1979: 99).

Az arunév (markanév, védjegy) mellett gyakran ott all az arufajtat, tehat a fajtafo-
galmat jelol6 koznév mint determinativum (példaul Salamander cipd). Ez a hasznalat al-
talaban minden tulajdonnévfajtanal lehetséges, azonban az arunevek esetében nagyobb a
fontossaga. Nem annyira az informacidtartalom csekély volta miatt, hanem azért, mert
belathatatlanul sok arucikknek van megkiilonboztetd neve, maguknak a fajfogalmaknak
a szadma is Oriasi, €s ezek megnevezése nélkiil aligha tudnank azonositani az egyes ter-
mékeket. Ismert és elterjedt arucikkek neve mellett azonban a fajtafogalom megnevezése
elobb-utdbb feleslegessé valik (ebben sok esetben komoly szerepet jatszanak a rekla-
mok): ha mar tudjuk, hogy az Aspirin fajdalomcsillapitd, a tulajdonnév eggyé valhat a
jelolt arufajta fogalmaval. Ilyenkor kezdjik ko6zszoként is hasznalni a tulajdonnevet
(példaul beveszek egy aszpirint), ez pedig az elsd 1épés a kdznevesiilés felé (J. SOLTESZ
1979: 104). Vannak természetesen olyan terméktipusok, amelyekkel kapcsolatosan ez a
fajta szohasznalat jellemzdbb, mint masoknal.

A fajtanévvé valast a nyelvészet a koznevesiilés fogalmaval irja le (HAIDU 2003:
71). Megvaldsulasanak okaként t6bb okot is meg lehet jelolni. Az egyik tarsadalmi: egy
névviseld (személy, hely vagy mas objektum) a t6bbi hasonlonal ismertebbé valik, nevét
egyre tobben hasznaljak, igy lassan, fokozatosan fogalomma valik. A masik ok pszicho-
l6giai: a tulajdonnevet visel jelentdsége oldalardl megkozelitve a szimbolumma valas-
nak lehetiink tanui. Talan egyfajta metonimiarol is beszélhetiink ebben az esetben, hiszen a
tulajdonnevet atvissziik valamely targy vagy fogalom megnevezésére. A koznevesiilés
nyelvi vonatkozasa annyi, hogy a tulajdonnév atkeriil az identifikacid szintjérél a kom-
munikacid szintjére: az egyedi denotatumra vald utalas helyett a kozszavakéhoz hasonld
jelentést kap a hangsor vagy betlisor. Valamennyi koéznévvé valt tulajdonnevet hasznal-
juk eredeti és megvaltozott funkcidjaban is; ez a hasznalat helyzetét6l fiigg (HAIDU
2003: 72). A leggyakoribb tulajdonnév, amelybdl gyorsan kozszd lesz, éppen a marka-
név. A nyelvészeti szakirodalom is példaként emliti az alabb bemutatand6é Walkman ese-
tét (HAIDU 2003: 77).

Annak a kritériumai, hogy a kdznevestiilés mikor kovetkezik be, nincsenek pontosan
tisztazva. Bizonyos sziikebb fogalmi csoportokba tartozé nevek hajlamosabbak a koz-
nevesiilésre, igy az anyagnevek (pl. teflon, nejlon) vagy a gyogyszerek elnevezései (pl.
aszpirin, verondl, heroin). A koznevesiilés odaig is elérehaladhat, hogy az arunév kiter-
jed a fajfogalomra. Ez t6bbnyire 0j talalmanyok nevével esik meg, amelyeknek kozszoi
megnevezése eredetileg nincs is; erre példa a magnetofon vagy a termosz. Amikor aztdn
mas gyarto is elkezdi eldallitani ugyanazt a terméket, a koznévvé valt arunév mellé ujabb
tulajdonnévi hasznalatti markanév keriil — erre példa a Grundig magnetofon (J. SOLTESZ
1979:104).

A tulajdonnevek kéznevesiilésének egyik legszembetlindbb indikatora az, amikor a
tulajdonnevet — példaul egy védjegyoltalom alatt all6 szot — nagy kezddébetli helyett kis
kezdobetiivel irnak, illetve ha a kilfoldi eredetii elnevezést a magyar nyelv helyesirasi
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szabalyainak megfeleld, fonetikus irdsméoddal irnak (példaul Aspirin helyett aszpirin
vagy Nylon helyett nejlon).

Ugyancsak a koznevestilésre utald jel az, amikor az adott nyelv mértékado lexikon-
jai, szotarai fajtanévként hatarozzak meg a védjegyben szereplé megjelolést, esetleg mar
a fent emlitett, adoptalt irasmoddal.

Az alabbiakban konkrét védjegyekkel osszefliggésben tekintem at a megkiilonboztetd
képesség elvesztésének (fajtanévvé valasnak) egyes kérdéseit.

3.2. Magyar eredetii védjegyek

3.2.1. Aruvédjegy

3.2.1.1. Mirelite. — Talan a legismertebb magyar vonatkozasu ilyen jelenség a mire-
lit arukkal kapcsolatos. Ez a sz6 — a pontossag kedvéért: Mirelite — olyannyira altalano-
san hasznalatos a magyar nyelvben a gyorsfagyasztott élelmiszerek megnevezésére,
hogy a beszélok tobbsége talan nincs is azzal tisztaban, hogy voltaképpen markanevet
hasznal egy adott arucsoport altalanos megjeloléseként — annak ellenére, hogy az a mai
napig lajstromozott védjegy.

A sz6 a MIRELITE Csepel Hiitd Mezdgazdasagi és Ipari Rt. és az elite szd 6sszevo-
nasabdl sziiletett. A — mai nevén — MIRELITE Csepel Hiitdipari Kft. torténete 1942-ben
kezd6dott; a cég 1945-ben Magyarorszagon elséként gyorsfagyasztott termékek gyarta-
sdba kezdett.* A markanév elterjedését nyilvanvaléan el8segitette a cég monopolisztikus
helyzete a piacon, amely azzal a hatassal jart, hogy a fogyasztok csaknem minden mély-
htitott élelmiszer csomagolasan a Mirelite védjegyét lathattak.

E tanulmany irasakor a MIRELITE MIRSA Zartkortien Miikodé Részvénytarsasag a
jogosultja a Mirelite elnevezést tartalmazo védjegynek, azonban a korabbiakban mas jo-
gosultaknak is megadta az oltalmat az SZTNH olyan védjegyekre, amelyek tartalmaztak
a Mirelite sz6t. A védjegy tovabbélése a kozelmultig kérdéses volt, hiszen a korabbi véd-
jegyjogosult MIRELITE Csepel Hutdipari Kft.-t felszamoltak, a védjegyet pedig értéke-
sitették.

3.2.1.2. Tiré Rudi. — A (Péttyds) Taurd Rudi torténete’ 1954-ig nyulik vissza, ami-
kor a Magyar Tejipari Kutatéintézetbl (MTKI) harom magyar tejipari szakember kéthe-
tes tanulmanyutra utazott a Szovjetunioba a szocialista tejipar tanulmanyozasara. Ok lat-
tak elGszor egy olyan terméket, amely a mai Turd Rudi 6sének tekinthetd. A tard, vaj és
zsir keverékbol késziilt, cukrozott és csokoladéval bevont, lagy allaga és kerek formaju
terméket, nem lévén informacidjuk annak nevérdl, firé mignon-nak keresztelték el. Valo-
szinlileg ez adta az Gtletet egy specidlisan a hazai iz- és izlésvilagnak megfeleld termék
kifejlesztésére.

A termékfejlesztés gyakorlati lebonyolitasaval az erzsébetvarosi tejlizem miivezeto-
jét, Mandeville Rudolfot és kis csapatat biztak meg, akit neve miatt sokan gondolnak a
névadas ihletdjének — tévesen. A termék elnevezése Klein Sandor nevéhez fiizodik, akit
fiatal pszicholdgus szakemberként a név megalkotdsan til a csomagolas kifejlesztésével,
valamint a bevezet6é reklamkampany lebonyolitasaval biztak meg. Az eredeti, piros cop-
fos kislanyfejjel diszitett csomagolast, amelyen mar a kezdetek kezdetén megjelent a

* http://www.mirelite.hu/cgi-bin/magunkrol.php [2011. 06. 27.]
> http://www.pottyos.hu/markavilag:a_turo_rudi_tortenete
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pottymintazat, Klein tanitvanyai — két iparmiivészeti foiskolas — készitették. Az artatlan-
nak tiind név nem valtotta ki a szakma osztatlan lelkesedését, a Hirlapkiadé Vallalat rek-
lamcsoportjanak akkori elsé embere pedig egyenesen erkolcstelennek mindsitette, és
megtagadta a kiadasaban megjelend ujsagok altali kozzétételét. Ez azt is jelentette egy-
ben, hogy a reklammal megtamogatott termékbevezetés elmaradt.

A nagyiizemi gyartas 1968-ban indult meg. Rovid idén beliil parhuzamosan a Tej-
ipari Vallalatok Trosztjének tobb vallalata gyartott ezen a néven terméket, eltéré csoma-
golasban. Egyetlen lajstromozott Tard Rudi védjegy volt, a Tejipari Vallalatok Trosztje
javara lajstromozva. A Tejipari Vallalatok Trosztjének megsziinése utan a gyartd vallala-
tokat privatizaltadk. A rendszervaltaskor privatizalt izemek megvasarlasaval a jogokat a
Friesland és a Danone szerezte meg.® A Danone Taré Rudija 1995 6ta viseli hivatalosan
a nevet.

A termék id6vel igazi sikerpalyat futott be, a Tur6é Rudi az egész orszagban népszerii
lett. A marka sikere nem kapcsolddott szorosan egy adott gyartohoz, hiszen hasonld ter-
méket sok évig tobb gyarto is eldallitott, tehat a konkrét terméket kizardlag mint ziré
rudi-t ismerték a fogyasztok, fliggetleniil attdl, hogy azt ki gyartotta.

Az elnevezéssel kapcsolatos probléma az el6z6 helyzetbdl indul ki. Noha konkrétan
a turo rudi elnevezést ,,csak” két védjegyjogosult hasznalhatja, az elnevezéssel illethetd
terméket szamos tejipari cég gyart Magyarorszagon.

A Tar6 Rudi jelenleg tobbféle formaban osszesen 22 védjegy targya; ezek kozott
tobbségben vannak az abras, jellemzden a termék csomagolasat rejtd megjelolések, de
talalhatok szoosszetételek és jelmondatok is — valamennyi a termékre vonatkozé megje-
161és: csomagolas, elnevezés, jelmondat. A tobb védjegy alkalmazasat egyetlen termék
kapcsan a lehet legteljesebb kori kizardlagossag biztositasa indokolja. A védjegyek a
29.,7 esetleg a 29. és a 30.° 4ruosztalyra vonatkoznak.

A védjegyek érdekessége, hogy a 22-bdl 21-nek a Friesland Hungaria Zrt. (mint jog-
utdd) a jogosultja, egynek pedig a Danone (Compagnie Gervais Danone S.A.). A Friesland
abras védjegyei koziil valamennyi az ismert pottyods designt hordozza, illetve a szévédje-
gyek kozott is talalunk olyat, amely a pottyds csomagolasra utal (pl. ,,Ha pottyos, akkor
Tur6 Rudi”) (1. a http://www.pottyos.hu honlapot). Az emlitett kivétel (szines abras véd-
jegy Turo Rudi felirattal) megjelenésében nem emlékeztet a Friesland védjegyeire.

A koznyelvben az tapasztalhato, hogy bar a fogyasztok egy része tisztaban lehet az-
zal, hogy a pottyos termék a legelterjedtebb, a tébbi gyartd — alig vagy egyaltalan nem
titkoltan — hasonl6 termékét ugyanigy hivja. A forgalomban fellelhetd emiatt példaul #iro
csoki, Spar Rudi, Milka Super Rudi vagy éppen Mizo Robi. Egy kisgyerek a boltban valo-
szinlileg furo rudi-t kér az édesanyjatol, legyen az akar pottyos, akdr mas csomagolasu,
nem pedig super rudi-t vagy tiré csoki-t. A csomagolasok alapjan nyilvanvald, hogy a
kiilonb6z6 gyartok arra torekszenek, hogy a termékiik kiilalakja, csomagolasa és kiilono-
sen elnevezése valamilyen modon utaljon arra, hogy tard rudirdl van sz6. Minden termék
hasonlé méretli és formaju, mindegyiken lathaté vagy a rudi vagy egy ahhoz nagyon ha-
sonlo elnevezes (példaul Robi). A csomagoldsokon lathatd termékleiras is egyértelmiivé
teszi, hogy ugyanarrdl, de legalabbis nagyon hasonld termékrdl van szo.

® http://hu.wikipedia.org/wiki/T%C3%BAr%C3%B3_Rudi [2011. 06. 27.]
7 1de tartoznak a tej és a tejtermékek a Nizzai Osztélyozés szerint.
8 Ide tartoznak a kakad, a cukrasz- és péksiitemények a Nizzai Osztalyozas szerint.
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Mindez alatamasztja azt a kdznyelvi széhasznalatot, amely a gyartotol és csomago-
lastdl fiiggetlentil #ir6 rudi-nak nevezi ezt a tipust terméket. A kiilonb6z6 szakmai adat-
bazisok is arra engednek kovetkeztetni, hogy a kiilonboz0 tejipari cégek egyik tipizalhatd
terméke a turd rudi altalaban, ennek a gyartasaval jellemezhetd egy gyarto profilja. A ceg-
kapu.hu tudakozdja az egyes cégek termékei, szolgaltatasai kozott a tard rudit olyan alta-
lanos jellegii termékként jeloli, mint a kefirt vagy az asvanyvizet.” Hasonlo a helyzet az
internettudakozo.hu informécids oldallal: itt is hasonlé fajtanévként talaljuk meg a tiré
rudi-t az egyes cégek altal gyartott vagy forgalmazott termékek kozott, mint a gyiimdlcs-
konzerv vagy hiistermék."® A fogyasztoi érdekképviseleti szervezetek gyakran készitenek
olyan teszteket, amelyeken egy adott terméktipushoz tartozo, kiilonbozé gyartok altal
készitett termékeket hasonlitanak dssze; a tiré rudival kapcsolatosan is fellelhetd ilyen. "'
Ebben az esetben is lathato, hogy a teszt szervezdje a fird rudi-t mint egy terméktipus
fajtanevét hasznalja; azért hasonlithatdak 6ssze a kiilonbozo elnevezést tard rudik, mert
ugyanazt a terméket takarja a tobbféle csomagolas, noha a termékek egyedi sajatossaga-
ikban eltérhetnek egymastdl. A teszteld természetesen a pottyds termékeken fennalld
védjegyoltalom tudataban tesztel turé rudikat.

A termékek azonos jellegét timasztja ald a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytana-
csanak Vj-11/2004/26. szamu hatarozata, amelynek I/5. pontja egységesen, védjegy-
hasznalattdl fiiggetlenil irja le a Rudi termékek piaci jellemzoit, illetve az /7. pontban
»A Rudi termékek Gsszetevoi, adalékanyagok™ cim alatt, szintén a markanév hasznalata-
tol fiiggetleniil, egységesen jellemzi a termék Osszetételét.

Ugy vélem, a példak alapjan feltehetd, hogy a #iré rudi annak ellenére egy bizonyos
tipusu tiroés édesség fajtanevévé valt, hogy a szodsszetétel a fent ismertetett modon véd-
jegyoltalom alatt all. Bizonyara az sem véletlen, hogy a Friesland egyik védjegyoltalom
alatt all6 jelmondata éppen A pdttyds az igazi: ugy tlinik, a gyarto is tisztiban van azzal,
hogy termékét igaziként aposztrofalva meg kell kiilonboztetnie a tobbi hasonld terméktol.

3.2.2. Szolgaltatasi védjegy. Patyolat. — A patyolat sz6 eredetileg *nagyon finom
fonalbdl késziilt, ritka szovésii vaszonszovet’-et jelentett, de késébb *finom, makulatlan,
tiszta’ jelentéssel melléknévvé valt. A sz védjegyjogi megjelenése a Fovarosi Patyolat
Villalat 1952-es megalapitasara tehetd,'? bar a Patyolat abras védjegyet csak 1968-ban
lajstromoztak. Arujegyzékébe — megfelelden a Fovarosi Patyolat Vallalat tevékenységi
korének, amely els6sorban ruha- és vegytisztitas volt — a 7. (mosodai és vegytisztitd gé-
pek), a 24. (cimkék textilanyagbodl) és a 37. (mosas, kelmefestés, vegytisztitas, mosodai
és vegytisztitd-ipari gépek javitdsa, karbantartdsa) tartozott. A védjegyet azonban nem
kizarolag a Fovarosi Patyolat Vallalat hasznalta, hanem az orszagban tobbfelé megalapi-
tott olyan vallalatok is, amelyek ugyanazokat a szolgaltatasokat nyujtottak, neviikben a
patyolat szoval (példaul a Heves Megyei Patyolat Vallalat).

A Fovarosi Patyolat Vallalat és a tobbi hasonld vallalat szolgaltatasai évtizedekig nagy
népszeriiségnek o6rvendtek amiatt, hogy a nagyvarosi kornyezetben a mosasi, tisztitasi

? hitp://cegkapu.hu/tudakozo/gyorskereses/t%C3%BAr%C3%B3+rudi [2011. 06. 27.]

19 http://www.internettudakozo.hu/talalati. html?termek=t%F Ar%F3-+rudi [2011. 06. 27.]
' http://vehir.hu/utanajartunk/2009-01-06/a_nagy turo_rudi_teszt.html [2011. 06. 27.]
12 http://www.patyolat.hu/ceginformacio.html [2011. 06. 27.]
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lehetdségek hianyoztak vagy nagyon sziikdsek voltak, nemcsak a gépesitettség hidnyos-
sagai, hanem a lakasok kis mérete miatt is.

A patyolat sz azon kevés védjegyek, illetve megjelolések egyike, amellyel kapcso-
latosan konkrét eljaras keretében — két tigyben is, 2000-ben és 2001-ben — vizsgalta az
SZTNH a megkiilosnbozteté képesség elvesztését.”

Az els6 kapesolodo tigyben az SZTNH tordlte a Patyolat szovédjegyet, amelynek
jogosultja a Harmat Textiltisztitd Kft. volt. A szoéban forgd védjegy nem volt azonos a
fent emlitett védjeggyel, mert utdbbirdl idokdzben a Fovarosi Patyolat Vallalat lemon-
dott, a Harmat Textiltisztitd Kft. pedig csak ezt kdvetden lajstromoztatta Gjra védjegy-
ként a patyolat szot.

A 160 922 lajstromszamu védjeggyel szemben hat olyan cég terjesztett eld torlési
kérelmet, amelyek mosodai, tisztitasi szolgaltatisokat kinaltak; tobbségiik cégnevében'®
a patyolat sz6 is szerepelt. A torlési eljarasban az SZTNH megallapitotta, hogy a patyolat
védjegy tobb évtizedes hasznalata folytan a patyolat sz6 atment a hétkéznapi nyelvhasz-
nalatba. Az a mondat, hogy ,,Megyek a patyolatba”, mindenki szamara azt jelentette,
hogy az illetd a tisztitoba, a mosodaba megy. A jelenleg oltalomban részesiilé szoévéd-
jeggyel megegyezd patyolat kdznyelvi szova valt, tehat a megjeldlésnek a bejelentéskor
hianyzott a megkiilonboztetd képessége.

Indoklasul az SZTNH kifejtette, hogy a ,,Magyar szokincstar” 1998. évi kiadasaban
szerepld patyolat szocikk egyik jelentése ’gyolcs, lenvaszon, batiszt, illetve mosoda,
tisztitd’. A patyolat a kéznyelvben is azonosult ezzel a jelentéstartalommal. Mivel az
arujegyzékbe tartozd szolgaltatasok tekintetében a megjelolést a mindennapi életben al-
talanosan és szokasosan hasznaljak a mosoda, a tisztitd megjel6lésére, hidnyzik a szd
megkiilonboztetd képessége.

Az SZTNH hatarozata ellen a védjegyjogosult megvaltoztatasi kérelmet terjesztett
elo, igy a megkiilonboztetd képesség kérdésében a Fovarosi Birdsagnak is allast kellett
foglalnia. A birdsag elbtt az a kérdés is felmeriilt, hogy a megkiilonboztetd képesség el-
vesztése csak a patyolat szot érintette-e. A torléssel érintett védjegy ugyanis ,,csak” szd-
védjegy volt, a patyolat szohoz korabban kapcsolddo hattys abra nem volt a tamadott
védjegy része. Ennek azért van jelentdsége, mert a patyolat sz6 a hattyls abraval egyiit-
tesen birt megkiilonboztetd képességgel, az abra nélkiil azonban 6nmagéaban nem ren-
delkezik azzal.

A Fovarosi Birosag a védjegyjogosult megvaltoztatasi kérelmét 1.Pk.21.663/2002/6.
szamu végzésével elutasitotta, azonban indoklasaban részben eltérd okokra hivatkozott.
A birdsag szerint nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy a patyolat sz6 kizardlagosan
hasznalatos a kéznyelvben a mosodai szolgaltatasok vonatkozasaban. A figyelembe vett
bizonyitékok alapjan ugyan nem kétséges, hogy az ilyen szolgaltatasokat a patyolat sz6-
val is azonositani lehet, ez azonban nem az ilyen szolgaltatdsok kizardlagos elnevezése.

A patyolat sz6 ugyanakkor valéban nem rendelkezik megkiilonboztetd képességgel,
mert azt az arujegyzékében szerepld szolgaltatasok kapcsan nem kizardlag a védjegyjo-
gosult hasznalja. Mivel az orszagban szdmos olyan mosodai szolgaltaté mikodik, amely-
nek a nevében szerepel a patyolat sz6 (ilyen az ellenérdekii felek tobbsége is), ez a sz6

3 Az NTSZH (MSZH) M0002577/11. és M0105824/3. sz4mu hatarozatai.
14 Egri Patyolat Kft., Zala Patyolat Kft., Nyirségi Patyolat Rt., Vasi Patyolat Kft., Patyolat
Textiltisztito és Kereskedelmi Kft., Irisz-Szalon Kft.
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nem toltheti be a védjegy funkciojat, hiszen a védjegy fogalmi eleme, hogy a megjeldlés
osszekapcsolodjék a védjegyjogosult arujaval vagy szolgaltatasaval, ami jelen esetben
nem torténhetett meg. Mindezek alapjan a védjegyjogosult nem sajatithatja ki azt a meg-
jelolést, amit az eljarasban hat ellenérdekd fél €s rajtuk kiviil masok is évek, nem egy
esetben évtizedek ota hasznalnak. Ez a hasznalat — és nem a patyolat szd jelentése vagy
koznyelvi hasznalata — zarja ki, hogy a patyolat sz6 rendelkezzék a védjegyként torténd
lajstromozas alapvetd feltételével, a megkiilonboztetd képességgel.

A fellebbezés alapjan eljaré Fovarosi Itélotabla 8.Pf. 20.231/2003/2. szamu végzé-
sével egyez6 indokok alapjan helybenhagyta a Fovarosi Birosag végzését.

A masik tigyben az SZTNH elutasitotta az Unilever N. V. védjegybejelentését a
patyolat szoval kapcsolatban. Az SZTNH azt allapitotta meg, hogy a megjel6lés nem ré-
szesithetd védjegyoltalomban, mert olyan jelekbodl, illetve adatokbdl all, amelyeket a
forgalomban az aru mindsége, rendeltetése feltiintetésére hasznalnak. A bejelent allas-
pontja az volt, hogy a patyolat sz6t korabban mosodai tevékenységgel kapcsolatban al-
kalmaztak, jelenleg azonban ez a szd nincs a piacon. A patyolat szd csak mas szdval
egylitt van hasznalatban (példaul patyolatfehér), igy dnmagaban vald hasznalata fantazia-
szoként értelmezendd.

Az SZTNH azonban ugy vélte, hogy a patyolat sz6 nem oltalomképes a 3. aruosz-
taly tekintetében (fehéritokészitmények és egyéb, mosasra szolgald anyagok; tisztitd-,
fényesit6-, surold- és csiszoloszerek; szappanok; illatszerek, illéolajok, kozmetikai cik-
kek, hajmoso szerek, fogkrémek), mivel napjainkban is hasznalatos olyan kifejezés,
amelyet sokan hasznalnak a vegytisztité szalonok neve helyett. Ennek alapjan pedig a
patyolat kizarélag a 3. aruosztalyba tartozé termékek mindségét és rendeltetését fejezi
ki, megkiilonboztetd képességgel pedig mindezek alapjan nem rendelkezik.

A bejelentd megvaltoztatasi kérelmet nytjtott be, az ennek alapjan eljar6 Fovarosi
Birosag azonban 1. Pk.26434/2003/3. szamu végzésével azt elutasitotta. A Févarosi Bi-
rosag hasonlo allaspontra helyezkedett, mint az el6z6 tigyben az SZTNH. Indoklasa sze-
rint ugyanis a piacgazdasidgot megeldzé idokben a Févarosi Patyolat Vallalat és annak
leanyvallalatai évtizedekig hasznaltak cégneviikben e megjel6lést, amely altal a patyolat
sz6 a hétkoznapi nyelvhasznalatba is atment a tisztitd-mosoda szinonimajaként. Ilyen-
forman koznyelvi szova valt, ezért hidnyzik a megkiilonboztetd képessége. A patyolat
sz6hoz a védjegybejelentésben kapcsolt 3. aruosztalyba tartozd termékek szoros Ossze-
fiiggésben vannak a patyolat eldbbi jelentésével, amely altal a megjelolés kifejezetten
ezen aruk rendeltetésére utal. Mivel emiatt a patyolat szonak nincs megkiilonboztetd ké-
pessége, a birdsag elutasitotta a megvaltoztatasi kérelmet.

A Patyolat abras védjegy jelenleg is védjegyoltalom alatt all, az oltalom jogosultja
az Egri Patyolat Kft., bar ez a védjegy kizarolag a hattyts abra egy modernebb valtozatat
tartalmazza, magat a patyolat sz6t nem (tehat a patyolat sz valdjaban az oltalom alatt
allo megjelolésben nem szerepel, csak annak elnevezésében).

3.3. Kiilfoldi eredetii védjegy
3.3.1. Aruvédjegyek. — Mint 4ltalaban, a kiilfsldi eredetii védjegyek koziil is az aru-

védjegyeket érinti inkabb a fajtanévvé valas. Meglehetdsen sok példa emlithetd (pl. Flex
— korflirész, Cellophane — celofan, Rotring — toltdceruza, Frigidaire — hiitészekrény,
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Jeep — terepjard, Teflon — teflon, Nylon — nejlon); ezek koziil az alabb bemutatandd meg-
jelolések valamilyen sajatos szempontbol kiillondsen érdekesek.

3.3.1.1. Aspirin. — Az Aspirin az a védjegy, amely szinte minden olyan — igaz, zo-
mében az angol nyelvteriiletre vonatkozé — forrasban hivatkozasi alap, amely a védje-
gyek fajtanévvé valasaval foglalkozik. Mintegy klasszikus esetnek tekinthetd tehat, igy
érdemes megvizsgalni, hogy valdban bekovetkezett-e megkiilonboztetd képességének
elvesztése.

A német Bayer gyogyszergyar fajdalomcesillapitoja vilaghires, hazankban is évtize-
dek 6ta kozismert. Az Aspirin nevii gydgyszert 1903-ban dobta piacra a Bayer, miutan
Felix Hoffmann, a cég kutatéja 1897-ben feltaldlta az acetilszalicilsavat,"” amely a fiizfa
kérgének hatdanyagat, a szalicilsavat fejlesztette tovabb. Az acetilszalicilsav 1898-t6l
kapott szabadalmat az Egyesiilt Allamokban, az Aspirin mint a hatéanyag elnevezése
pedig 1899-ben lett lajstromozott védjegy."®

Az Aspirin forradalmi Gjdonsag volt a fajdalomcsillapitas teriiletén. A termék vilag-
szerte egyre népszeriibb lett, az eladasi mutatoi csak azt kévetéen gyengiiltek némileg,
hogy 1956-ban a paracetamol, majd 1969-ban az ibuprofen hatéanyagu fajdalomecsillapi-
tok megjelentek a piacon.'” Az 1950-es évektdl ugyanakkor véralvadas elleni szerként is
egyre sz¢lesebb korben kezdték hasznalni az Aspirint.

Az Aspirin (hasonldan a heroinhoz) az 1. vilaghaboruhoz kapcsolddo jovatétel soran,
egyfajta, a Németorszaggal és a német cégekkel szemben alkalmazott retorzioként vesz-
tette el a Védgegyoltalmat a haboruban gydztes orszagokban. Az 1919-es versailles-i bé-
keszerzédés'® mondta ki, hogy Franciaorszag, Oroszorszag, az Egyesiilt Kiralysag és az
Amerikai Egyesiilt Allamok teriiletén megsziinik a védjegyoltalom, igy az aspirin elne-
vezést kisbetiivel kell irni.

Ma az aspirin a fajdalomesillapito fajtanevének szamit az emlitett orszagokon kiviil
Ausztraliaban, Indidban, Irorszagban, Uj-Zélandon, Pakisztanban, a Fiilop-szigeteken és
a Dél-afrikai Koztarsasagban is. Az Aspirin — természetesen nagybetiivel — a Bayer lajst-
romozott védjegye maradt Németorszagban, Kanadaban, Mexikdban; dsszesen tobb mint
80 orszagban, amelyekben a Bayer agilis védjegypolitikat érvényesit a ra nézve hatra-
nyos kovetkezmények megelozése érdekében.

Az Aspirin elnevezés Magyarorszagon jelenleg hat védjegyhez kapcsolodik. Az 5.
aruosztalyba tartozd gydgyszerészeti készitmények kapcsan az Aspirin sz6 hazai és nem-
zetk6zi szovédjegyként 1étezik. Két tovabbi nemzetkodzi védjegy oltalmaz olyan szd6sz-
szetételt, amelynek egyik eleme az Aspirin.

Lathato, hogy az Aspirin fajtanévvé valasa vilagszerte nem annyira egyértelmt, mint
ahogy azt a forrasok nagy része bemutatja. Az angol nyelvii orszagok nagyobb részében
ugyan bekovetkezett ez a helyzet, ezt azonban egy szokatlan koriilmény (az I. vilaghabo-
rut kdvetd haboras jovatétel modja) tette lehetdvé. Mivel ezekben az orszagokban a véd-
jegyoltalom nemzetk6zi jogi kotelezettség folytan megsziint, az oltalom hianya nagy-
mértékben eldsegitette, felgyorsitotta a fajtanévvé valast.

15 Az acetilszalicilsav a szalicilatok csoportjéba tartozo gyégyszer, amelyet fajdalom- és laz-
csillapitoként, valamint gyulladascsokkentoként alkalmaznak.

16 http://hu.wikipedia.org/wiki/Aspirin [2011. 06. 27.]

17 http://en.wikipedia.org/wiki/Aspirin#cite_note-20 [2011. 06. 27.]

18 X rész, IV. fejezet, 298. cikk
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3.3.1.2. Walkman. — A Walkman esete azért érdekes, mert arra példa, hogy egy
megjelolés azért valik egy termék fajtanevévé, mert az altala jelolt termék olyan ujszerd,
sajatos, hogy a védjegyoltalomban részesitett megjel6lés ismertté valasa eldtt nem is volt
altalanosan hasznalt nyelvi megjelolése.

A Walkman a japan Sony markaja, amit a gyartd eredetileg a hordozhatd (sétalo-)
magndé megnevezésére hasznalt. Maga a termék Ujszeriiségével megvaltoztatta a zene-
hallgatasi szokasokat: lehetové tette a zenehallgatonak, hogy szinte barhova magaval vigye
a késziiléket, és anélkiil hallgasson zenét, hogy azzal masokat zavarna.

Az eredeti késziiléket Nobutoshi Kihara tervezémérnok fejlesztette ki 1978-ban
Morita Akio, a Sony elnokségi tagja részére, aki gyakori, hosszu repiiloutjai soran szere-
tett volna operakat hallgatni. A késziilék tervei nagyon elnyerték Morita tetszését, igy
utasitast adott a sorozatgyértashoz valo felkésziilésre.'” A Walkmant végiil 1979. junius
21-¢én mutattak be a nagyk6zonségnek.

A termék nevére tobb otlet is sziiletett; ezek koéziil a Walkman csak egy volt, amit
Morita torténetesen ellenzett. Amikor azonban arrdl tajékoztattak, hogy a termék promo-
cidja mar elkezdddott ezzel a névvel, és tul draga lenne valtoztatni rajta, végiil beleegye-
zett, hogy a Walkman maradjon a termék neve.

A Walkman sikerét jelzi, hogy tiz év alatt 50 millié darabot adtak el, 1995-ig pedig
150 milli6 darabot gyartottak le beléle. A Sony konkurensei (Philips, JVC, Grundig, Pa-
nasonic stb.) sorra dobtak piacra a Walkmant utanzé termékeiket. A Walkmanbdl az
évek soran szamos tovabbfejlesztett, kibovitett és modernebb vonalvezetésii valtozat ké-
sziilt: a gyartas 15. évfordulojara késziilt specialis verzidval egylitt tobb, mint 300 kii-
16nboz6 valtozat 1étezett.”

Népszerlisége oda vezetett, hogy maga a Walkman elnevezés tiz év alatt ,elérte”,
hogy az Oxford English Dictionary a hordozhato kazettds magnok altalanos fajtaneve-
ként jelolje meg. 2002-ben pedig Ausztria Legfelsébb Birdsaga jogerdsen is kimondta,
hogy a Walkman a hordozhato zenelejatszok fajtanevévé valt, miutan egy osztrak cég
arukatalogusaban mas cégek altal gyartott hordozhatd kazettalejatszdkat is walkman-ként
aposztrofalt, a védjegyjogosult pedig nem tette meg a megfeleld 1épéseket az elnevezés
altalanos megjelolésként vald hasznalatatol valo megovasara.” A birdsag tehat az oszt-
rak cégnek adott igazat, hiszen a védjegyoltalmat elveszitett megjel6lés nem bitorolhato
tobbé védjegyként.

A technikai fejlodéssel a kazettas lejatszot el6szor a hasonld méretii hordozhatd
cédélejatszo kezdte kiszoritani a piacrdl (ennek a Sony a Discman nevet adta, de miutan
a fogyasztok tetszését ez nem nyerte el, CD Walkman-re valtoztatta), ezt kovette a
minidisclejatszd, majd a forradalmian j mp3 technoldgiat alkalmazo merevlemezes le-
jatszok. Ezen ujabb generacios lejatszok elnevezésében tovabbra is fel-felbukkan a
Walkman szd, azonban ezek a késziilékek mar nagyon tavol vannak att6l a Walkmant6l,
amit ez az elnevezés eredetileg megjelolt.

A kazettas lejatszot jelenleg mar csak Japanban arusitja a Sony. Az eredeti késziilék
elavult, csak nagyon kevesen hasznaljak. Mivel maga az eredeti termék kikopott a koz-
tudatbol, ennek megfelelden az elnevezését is egyre kevesebben hasznaljak. Az utdbbi

!9 http://en.wikipedia.org/wiki/Walkman [2011. 06. 27.]
20 http://www.sony.net/Fun/SH/1-18/h4.html [2009. 11. 21.]
2 http://www.wired.com/politics/law/news/2002/06/53040 [2011. 06. 27.]
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években a Sony megprobalta visszahozni a fogyasztoi koztudatba a Walkmant, ugyanis a
Sony Ericsson mobiltelefonok kozott megjelentek a Walkman mobilok, ezekhez azonban
kevéssé kapcsolodik az eredeti termék képzete, hiszen alapvetden nem zenelejatszorol
van sz0, hanem telefonkésziilékrol, amely tovabbi funkcioként zenelejatszasra is képes.

Magyarorszagon jelenleg 11 Walkman-vonatkozast védjegy létezik. A puszta elne-
vezéshez nemzetkozi €s kozosségi védjegy is kapesolodik; ezek a zenelejatszok kapcsan
relevans 9. aruosztalyra vonatkozdan biztositanak oltalmat. Nemzetkozi szévédjegyként
a Sony Walkman is létezik. A t6bbi védjegy sajatos grafikai elemeket jellemzéen nélkii-
1626 abras megjelolés.

A Walkman elnevezés jelenlegi helyzete ugy jellemezhetd, hogy az eredeti jelentése
kapcsan legalabbis felmeriil a fajtanévvé valas (s6t, az osztrak példabol lathatéan volt,
ahol ez konkrét joghatasokkal is jart), a jelenleg is kaphaté modern termékek kapcsan vi-
szont aligha. Mivel az arujegyzékekben megjelslt 9. aruosztaly nem korlatozddik hor-
dozhato zenelejatszokra, a Walkman védjegyek megkiilonboztetd képessége megmaradt.
Az a kiilénds helyzet allt eld, hogy a termék és a megjeldlés nyelvi 6sszefiiggésének val-
tozasa nem jart a megjelolés oltalomképességének elveszitésével: megakadalyozta ezt a
termék elavulasa és eltinése a gyarto (védjegyjogosult) kinalatabol.

3.3.1.3. Gillette. — A Gillette példajan keresztiil mutathato be az a folyamat, amely-
nek soran egy védjegy elkezdi elvesziteni megkiilonboztetd képességét, majd a védjegy-
jogosult megforditja ezt a folyamatot, és a védjegy megerdsiti ezt a képességét.

A Gillette Companyt King Camp Gillette alapitotta 1895-ben Bostonban, az Egye-
siilt Allamokban.” A cég els6 terméke a biztonsagos borotva volt. 1904-ben az alapit6
feltalalta a cserélhetd, kétéld, hajlékony borotvapengét, amelyre szabadalmat is kapott.
A termék sikerét jelzi, hogy amikor az Amerikai Egyesiilt Allamok belépett az I. vilag-
habortba, a Gillette Company a kormany megrendelésére minden egyes katonat specia-
lis, a harctéren is hasznalhaté borotvalkozasi csomaggal latott el.”> Az évtizedek sorén az
alapito talalmanyat fejlesztette tovabb a cég: kialakitottak a klasszikus formajua, egy da-
rabbol allé pengét, konnyebb lett a penge cseréje, allithatd lett a pengemagassag stb.
Mindekozben a Gillette markaju borotvak vildgszerte egyre nagyobb népszertiséget értek
el a fogyasztok korében.

Magyarorszagon a 70-es, 80-as évekre mat elterjedt a zsilettpenge elnevezés haszna-
lata. A klasszikus formaju, egy darabbol alld, cserélhetd pengét természetesen szamos
vallalat gyartotta, st a Magyarorszagon hasznalt borotvak tilnyomorészt nem is Gillette
markajuak voltak, hiszen akkortajt a magyar és mas KGST tagallamok termékei voltak
kaphatdak. J. SOLTESZ KATALIN mar a koznevesiilés példajaként emlitette a zsiletter,
mégpedig a fajtanévvé valas egyik legbiztosabb jelével, a magyarositott, fonetikus iras-
moddal jelolve (J. SOLTESZ 1979: 104). Ez a helyzet ahhoz képest érdekes, hogy a
Gillette szovédjegy mar 1961 ota oltalmazott Magyarorszagon. Feltehetd azonban, hogy
egy amerikai nagyvallalat nem sokat tehetett abban az idében, hogy a védjegyét megvéd-
je a magyar nyelvhasznalatban jelentkez6 sérelmes jelenségekkel szemben.

A piaci szabad verseny kialakuldsatol kezdve megvaltozott a helyzet. Egyfeldl a
szocialista nagyvallalatok megszilintek, és velik egyiitt tiintek el a termékeik is a polcok-
rol. Masfel6l a szabad piacon megjelend gyartok a korabbinal modernebb borotvakat

22 http://en.wikipedia.org/wiki/Gillette_(brand) [2011. 06. 27.]
2 http://en.wikipedia.org/wiki/King_Camp_Gillette [2011. 06. 27.]
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kezdtek el kinalni, amelyek formajukban, kialakitdsukban és hasznalatukban kiilénboz-
tek a zsilettpengétdl; a masfajta termékhez a kéznyelvben mar nem illett a kordbbi tipust
termék elnevezése. Az a tipusu cserélhetd borotvapenge, amelyet kordbban zsilettpenge-
nek hivtak a koznyelvben, lassan elavult, és eltlint a piacrdl; a termék sorsat osztotta
koznyelvi elnevezése is.

Az is fontos tényez6 volt a megkiilonboztetd képesség megtartasa szempontjabdl,
hogy a védjegyjogosult immar érdemben és hatékonyan felléphetett a védjegybitorlasok
és egyéb nem megfeleld védjegyhasznalat ellen. Megemlitend6 még, hogy a Gillette
marka idével mar nemcsak borotvak és borotvapengék, hanem mas jellegii, de a borot-
valkozashoz kapcsolddd termékek — elsdsorban kozmetikumok — elnevezésévé is valt,
igy az utobbi évtizedekben mar nem csak egy bizonyos terméket jelol a Gillette elneve-
z¢s, igy kizart, hogy egy bizonyos termék fajtanevévé valjon.

Mindazonaltal a mai napig ismert a zsilettpenge kifejezés, de ez alatt még mindig a
régi tipusu pengét értik; az 0j tipust borotvakat nem nevezik igy, mar csak azért sem,
mert utdbbiaknak — egyébként 6nalloan is védjegyoltalom alatt allé — fantazianeveket
adott a gyarto (pl. Gillette Fusion).

A Gillette markanév jelenleg Magyarorszagon 17 védjegyhez kapcsolodik. Ezek ko-
zil harom szévédjegy oltalmazza 6nalldan a Gillette elnevezést. A tobbi védjegy részben
szokapcsolat részeként tartalmazza a Gillette-et (pl. Gillette Mach 3), részben olyan ab-
ras védjegy, amelynek széveges eleme a Gillette sz6.

Manapsag bizonyara fel sem meriilhet, hogy a Gillette védjegy fajtanévvé valt volna.
A fent leirt folyamat mar térténelem, a fiatalabb generaciok nem ismerik, nem hasznaljak a
klasszikus formaji borotvapengét, igy a korabban ismert elnevezését sem hasznaljak.

3.3.1.4. Jacuzzi. — A Jacuzzi védjegy azért kiilonleges a téma szempontjabol, mert a
fogyasztok nagy része feltehetdleg nemcsak azzal nincs tisztdban, hogy a Jacuzzi elneve-
z¢s védjegyoltalom alatt all, hanem azzal sem, hogy egyaltalan 1étezik ilyen elnevezésii
marka és cég. A magyar koznyelvben ugyanis altalanosan azonositjak a jacuzzi elneve-
z¢st egy bizonyos terméktipussal, amelynek talan a pezsgdfiirdd vagy a pezsgémedence
lehet a legtalalobb magyar megfeleldje, de amikor Magyarorszagon ilyen terméket ne-
veznek meg, a jacuzzi sz sokkal gyakrabban hasznalatos.

A Jacuzzi céget hét, Olaszorszagbdl kivandorolt testvér alapitotta 1915-ben az Egye-
stilt Allamokban, Kaliforniaban, annak érdekében, hogy hidraulikus pumpékat allitsanak
eld. A cég 1956-ban kezdte el forgalmazni a J-300 elnevezésii, kisméretii pumpat, amely
a fiirdékadba helyezve kellemes vizmasszast biztositott, az elso vizkeverds fiirdokad pe-
dig 1968-ban keriilt a piacra.** Ilyen tipusu terméket a Jacuzzi Brothers Inc. gyartott el6-
szor. A vizkever6s fiirdokad — noha sokdig luxuscikknek szamitott — rendkiviil sikeres-
nek szamitott. Jelenleg is élénk kereslet mutatkozik iranta, de természetesen az utdbbi
évtizedek alatt mar szamos mas cég is készit hasonld jellegli és funkcidju termékeket.

Magyarorszagon a Jacuzzi hazai szovédjegyként, hazai abras védjegyként is oltalom
alatt 4l a 7., 10. és 11. aruosztalyokban;® 1étezik kapcsolddod kozosségi szovédjegy és

2% http://www.answers.com/topic/jacuzzi-brands-inc?cat=biz-fin [2011. 06. 27.]

25 7. osztaly: gépek és szerszamgépek; motorok (a szarazfoldi jarmiimotorok kivételével);
tengelykapcsoldk és erdatviteli elemek (a szarazfoldi jarmiivek céljara késziiltek kivételével); nem
kézi miikodtetésti mezogazdasagi eszkozok; keltetdgépek; 10. osztaly: sebészeti, orvosi, fogorvosi és
allatgydgyaszati késziilékek és miiszerek, miivégtagok, miiszemek ¢s mifogak; ortopédiai cikkek;
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kozosségi abras védjegy is; utobbiak arujegyzéke rendkiviil széles korti. A fajtanévvé va-
las értelemszertien a szovédjegyeket érinti, mig az abras védjegyet minden bizonnyal
megdvja ettdl az dbras megjelenités vizualis tobblete.

A Jacuzzi hasznalatara jellemzd, hogy szallodak, panzidk kovetkezetesen jacuzzi-
ként tiintetik fel azt, hogy a szolgaltatasaik kozott pezsgéfiirdd is talalhato.*® Az is elé-
fordul, hogy pezsgbfiirdoket gyartd cég nevezi jakuzzi-nak az altala gyartott terméket.”’
Mashol jacuzzi-kiegészitok-et és -alkatrészek-et drulnak, mikdzben mar a kereskedelmi
jellegi weboldal doménnevében is szerepel a jacuzzi elnevezés.” Jellemz az ilyen tipust
hasznalatra, hogy a fajtanévként hasznalt elnevezést kisbetiivel irjak, ezzel is utalva arra,
hogy nem tulajdonnévrol van sz6.

A Jacuzzi fajtanévként torténd hasznalata nemcsak Magyarorszagon jellemzo, hi-
szen az angol nyelvii szakirodalom is a kdznevestilés (genericisation) egyik tipikus pél-
déjaként emliti.”” Olyan forras is talalhato, amely a Jacuzzi termékek Oridsi sikerének tu-
lajdonitja azt, hogy a markanév néhany évtized alatt a vele megjeldlt termék altalanos
koznyelvi megjellésének szinoniméajava valt.™

A védjegyjogosult honlapjan — minden bizonnyal a védjegyet fenyegetd veszély is-
meretében feltiintetve — olyan szekcid is megtalalhato, amely példakkal is megtdmogatva
a Jacuzzi védjegy megfeleld hasznalatahoz ad iranymutatast, illetve kifejezetten lehetdvé
teszi a nem megfelelé védjegyhasznalat bejelentését a védjegyjogosultnak.™

Osszességében megallapithatd, hogy a Jacuzzi elnevezés széles kdrben a pezsgdfiir-
dok, masszazsmedencék altalanos elnevezéseként hasznalatos, de a védjegyjogosult fel-
ismerte a kialakult helyzetet, és 1épéseket tesz a fajtanévvé valas megeldzése érdekében.
Kérdés, hogy ezek a Iépések képesek lesznek-e még visszaforditani a lathatdéan megin-
dult folyamatot — jelenleg azonban csak taldlgatni lehet, hogy egy esetleges megsziinés
megallapitasara iranyuld eljaras milyen eredményre vezetne a Jacuzzi esetében.

3.3.2. Szolgaltatasi védjegy: Google. — A kiilfoldi eredetii szolgaltatasi védjegy faj-
tanévvé valasara nem konnyt példat talalni. Ennek az lehet az oka, hogy a szolgaltatasok
sokdig nehezebben 1épték at a nyelvi és orszaghatarokat er6sebb helyhez kotottségiik
miatt. Ezen a helyzeten az internetes szolgaltatasok elterjedése valtoztatott, hiszen ezek
foldrajzi kotottségek nélkiil hozzaférhetoek.

Tipikus esete az ilyen szolgaltatasoknak a Google internetes keresdszolgaltatas,
amely — bar szamos hasonld funkcidju, de eltéré megnevezésii szolgaltatas 1étezik —
olyannyira elterjedt az egész vilagon, hogy elnevezését kezdik azonositani magaval az

sebészeti varratanyagok; 11. osztaly: vilagito-, fiit6-, gozfejleszto, {6z06-, hiitd-, szarito-, szelldztetd-,
vizszolgaltatd és egészségiigyi berendezések.

26 http://www.utazzitthon.hu/magitahotel-Kulturalis_ajanlat-4460.html [2011. 06. 27.]

27 http://www.wellis.hu/webshop/termekek. php?category=jakuzzik [2011. 06. 27.]

28 http://jakuzzi-kiegeszitok.hu/index.php?option=com_virtuemart&page=shop.browse&cate-
gory id=13&Itemid=34 [2011. 06. 27.]

 hittp://www.pinsentmasons.com/media/300313619.pdf; http:/en.wikipedia.org/wiki/List_of
_generic_and_genericized trademarks [2011. 06. 27.]

30 http://www.wisegeek.com/what-is-the-difference-between-a-hot-tub-and-jacuzzi.htm [2011.
06.27.]

31 http://www.jacuzzi.eu/eu/en-GB/ToolBar/Footer/Links/Trademark+use.htm [2010. 07. 09.]
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internetes kereséssel, illetve az ezt lehetdvé tevd szolgaltatassal. A Google keresd nép-
szerlisége 2008-ban kdzel 60%-ra volt tehetd az egyes internetes keresések kozott.™
Ez az ardny egyes forrasok szerint 2009-re mar elérte a 80%-ot,* a keresé népszeriisége
tehat egyre novekszik.

Magyarorszagon a Google kozosségi védjegyként és nemzetkozi bejelentés alapjan
hazai védjegyként is lajstromozva van a Google Inc. javara.

A koznevesiilés kérdése angol nyelvteriileten meriilt fel, mert a Google név haszna-
lata igeként kezd terjedni (fo google vagy googling — ’keresni az interneten’). Nem sok-
kal a védjegybejelentést kovetden, 2006 juliusdban a to google klfejezes bekeriilt az
Egyesiilt Allamokban rendkiviil tekintélyes Merriam—Webster Dictionary™* adatbazisaba,
mégpedig az internetes keresés altalanos igei megjeloléseként.

Ezt kovetden a Google Inc. szamos médiumnak irt felszolitd levelet, amiben arra fi-
gyelmeztette Oket, hogy a Google sz6 igekénti hasznalata jogsértd; egyben példaldzdan
azt is megjeldlte, hogy milyen modon lehet jogszertien hasznalni a Google védjegyet.™

Jelenleg a Merriam—Webster Dictionary a google szd jelentésének kifejezetten ’a
Google internetes keres6 hasznalata’-t adja meg, és kiilon kiemeli, hogy a Google sz6
védjegyoltalom alatt all.

A Google koznevesiilése jelen pillanatban még nem dolt el; kérdés, hogy hogyan
alakul a szolgaltatas sorsa a jovoben, illetve egyéb nyelvteriileteken. Nem nehéz megjo-
solni, hogy a koznevesiilés be fog kovetkezni, ha a Google szolgaltatasa tovabb
népszerlsodik, és még nagyobb részt foglal el az internetes keresok piacan. Ugyanakkor
arra is volt mar példa, hogy egy korabban hasonléan nagyon népszerli szolgaltatas nevé-
vel egylitt szinte eltiint a koztudatbol, ahogy az korabban az Altavista keres6oldallal tor-
tént. Maga az internetes oldal’® miikodik, de feltehetéleg méar nem sok felhasznalonak jut
eszébe Osszekdtni az internetes keresés fogalmat az Altavistaval.

4. A megkiilonboztetd képesség elvesztésének megelozése. — A védjegyjogosult
szamara a fentiekbdl kovetkezden alapvetd fontossagl, hogy a védjegy ne veszitse el
megkiilonboztetd képességét. Ehhez a Vt. kétféle segitséget nyujt.

4.1. A védjegybitorlas miatti fellépés lehetdsége biztositja a védjegyjogosult szamara,
hogy megakadalyozza a védjegy jogosulatlan hasznalatat.

A Vt. szerint a védjegyoltalom alapjan a védjegyjogosultnak kizardlagos joga van a
védjegy hasznalatara; e kizardlagos hasznalati jog alapjan a védjegyjogosult barkivel
szemben felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasagi tevékenység korében hasznal

a) a védjeggyel azonos megjelolést olyan arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcso-
latban, amelyek azonosak a védjegy arujegyzékében szereplokkel;

32 http://www.nielsen-online.com/pr/pr_080619V.pdf [2011. 05. 03.]

33 http://www.searchlores.org/images/searchengines_usage 03 2009 1.jpg [2011. 06. 27.]

3% http://www.merriam-webster.com [2011. 06. 27.]

35 http://www.independent.co.uk/news/business/news/to-google-or-not-to-google-its-a-legal-question-
411600.html [2010. 07. 09.], http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2006/08/04/A
R2006080401536.html [2010. 07. 09.] Példaul a Google keresémotor haszndlata helyes, mig a
guglizni (to google) helytelen.

3¢ www.altavista.com [2009. 11.21.]
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b) olyan megjelolést, amelyet a fogyasztok a védjeggyel Osszetéveszthetnek a meg-
jelolés és a védjegy azonossdga vagy hasonldsaga, valamint az érintett aruk, illetve szol-
galtatasok azonossaga vagy hasonldésaga miatt; vagy

c) a védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjel6lést a védjegy arujegyzékében
szereplokkel nem azonos vagy azokhoz nem hasonlé arukkal, illetve szolgaltatasokkal
kapcsolatban, feltéve, hogy a védjegy belfoldon jo hirnevet élvez, és a megjel6lés alapos
ok nélkiil torténd hasznalata sértené vagy tisztességteleniil kihasznalna a védjegy megkii-
16nboztetd képességét vagy jo hirnevét.

A tilalmazott magatartasok koziil a fajtanévvé valas megeldzése szempontjabodl az a)
pontnak van jelentdsége, hiszen ez az az eset, amikor a relevans terméket (szolgaltatast)
a védjegyjogosulttdl kiilonb6zo gyartd vagy forgalmazo (szolgaltatd) olyan modon jeloli
meg a védjeggyel, mintha a védjegy szdeleme az adott termék fajtaneve volna.

Amennyiben a védjegyjogosult a védjegybitorlas miatt pert indit, a Vt. altal megha-
tarozott jogkovetkezmények alkalmazasat kérheti a birosagtdl. Ezen jogkovetkezmények
koziil kiilonds jelentdsége van annak, hogy a védjegyjogosult kovetelheti a védjegybitor-
las vagy az azzal kozvetleniil fenyegetd cselekmények abbahagyasat €s a bitorlo eltilta-
sat a tovabbi jogsértést6l. Bar kozvetve az egyéb jogkdvetkezményeknek is lehet hatasa
a jovobeni jogellenes védjegyhasznalat megakadalyozasara, mégis ez a szankcio az,
amely a védjegy fajtanévként vald hasznalatanak a jovore nézve elejét veheti.

4.2. A masik lehetdséget a Vt. kifejezetten a fajtanévvé valas megakadalyozasa ér-
dekében biztositja azaltal, hogy kimondja: ha a védjegynek szdtarban, lexikonban, encik-
lopédidban vagy mas kézikényvben valé megjelenitése azt a benyomast kelti, hogy a
védjegy az arujegyzékben szerepld aru vagy szolgaltatas fajtaneve, a kiadd a védjegyjo-
gosult kérésére koteles — legkésobb a kovetkezo kiadas alkalmaval — feltiintetni, hogy a
védjegyet lajstromoztak, és oltalom alatt all.

5. Osszegzés. — A jogszabalyi rendelkezések és a bemutatott példak alapjan az alabbi
kovetkeztetések vonhatok le a megkiilonboztetd képesség elvesztése kapesan:

5.1. A megkiilonboztetd képesség elvesztése nem gyakori, azonban — ahogy a bemu-
tatott példak alapjan lathatdo — kozismert jelenség, amely ugyanakkor konkrét joghata-
sokkal rendkiviil ritkan jar. Ennek okaként kiilondsen az alabbi tényezok jelolhetok meg:

Ritkan alakul ki olyan monopolisztikus helyzet, amely egy termékre nézve annyira
jelentds egy adott nyelvi kornyezetben, hogy az a termék altal hordozott védjegy fajta-
névvé valasat generalja. Szintén ritkan fordul eld, hogy egy korabban nem Iétezett, isme-
retlen terméket adott nyelvi kézegben a védjegyet képezd megjeldlése altal, azzal egyiitt
ismernek meg a fogyasztok. Ezen osszefiiggéseket az alabbi 5.2. pontban hatdrozom meg.

Ahogy azt a 3.1.2. pontban lattuk, a fajtanévvé valas ttjan elindult védjegyek kap-
csan jellemz6en nem indul a megsziinés megallapitasara iranyuld eljaras.

A lajstromozott abras védjegyek fajtanévvé valasat azért is nehéz egyértelmiien
megallapitani, mert ha a védjegy részeként ismert széelem koznevesiil is, a hozza kap-
csolddd grafikai elemekkel biztositott vizualis Gsszhatas ett6l még tovabbra is fenntart-
hatja a védjegy megkiilonboztetd képességét.
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5.2. A folyamat olyan megjel6lésekkel, illetve védjegyek esetében indul el, amelyek
nagyon széles korben ismertté valnak; a fajtanévvé valas definitive feltételezi azt, hogy
az altalanos nyelvhasznalat soran az adott védjegyet a nyelvi kornyezetében a beszélok
tobbsége ismeri és hasznalja.

A fajtanévként valo hasznalatnak jellemzden két oka lehet. Az egyik, hogy egy adott
termék vagy szolgaltatds piacan monopolhelyzetbe keriil a fajtanévvé valé védjegyet
hordozo6 termék vagy szolgaltatds. A monopdlium eredményezheti ezt attdl fiiggetleniil,
hogy természetes modon, szabadpiaci koriilmények kozott vagy térvényi uton alakult ki.
(Az el6bbire a tanulmanyban emlitett példak koziil leginkabb a Google esete interpretal-
hatd, az utobbira pedig a monista politikai és gazdasagi rendszerben gyartott termékek,
igy a Mirelite vagy a Patyolat szolgaltatjak a legjobb példakat.) Amikor ez a monopol-
helyzet kialakul, a fogyasztok a terméket vagy szolgaltatast elkezdik a nyelvhasznalat-
ban is azonositani azzal a markajt termékkel vagy szolgaltatassal, amely szamukra kiza-
rélagosan vagy az esetek tulnyomo tobbségében elérhetd.

A masik ok az lehet, hogy a fajtanévvé valo védjegy olyan terméket jelol, amelynek
korabban, a védjegyet hordozé terméknek a piacon valé felbukkanasat megel6z6en nem
1étezett koznyelvi elnevezése az adott nyelvben, mert a kérdéses termékfajta ezt megelo-
z6en nem volt ismert. Masképp megfogalmazva: egyéb elnevezés hijan a fogyasztok az
Uj talalmany elnevezésével azonositjak az altaluk ujonnan megismert terméktipust (erre
az esetre példa a Jacuzzi vagy éppen a Walkman).
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SZALAI PETER

PETER SZALAI, On the appellativization of brand names

Trademark, as a sort of intellectual property, is a legal institution which consists of a mark
that is graphically representative and distinguishes the goods or services of the trademark holder
from the goods or services of others; furthermore, it has originated from authority registration.
Marks under legal protection mostly, but not necessarily, contain verbal parts. In everyday
language this kind of mark is called a ‘brand’. In this case, a trademark is also functional as a name
that is to be considered as an artificial proper name deriving from an authority source. There are,
however, cases when trademarks, having distinctiveness at the time of registration, lose this
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distinctiveness over time, because of being used in a way, mostly in oral communication, that is no
longer restricted in sense to the goods and services of the trademark holder. This phenomenon,
called genericization or semantic broadening, is difficult to identify; in a legal sense it also
requires an official procedure in order for the mark not to be used as a proper noun, but as a
common noun without legal protection. The study interprets this phenomenon with illustrations of
both Hungarian and foreign cases and also attempts to reveal the possible causes thereof.



MUHELY

A TORTENETI MAGYAR CSALADNEVATLASZ
ELOMUNKALATAIROL'

1. A nemzetkozi nyelvfoldrajzi kutatisok megélénkiilése mind a szocioldgiai szem-
pontokkal kiegésziilt dialektologiai (v6. pl. TRUDGILL 1983; WURM—MUHLHAUSLER—
TYRON 1996; LABOV—ASH-BOBERG 2006), mind az onomasztikai kutatasok terén (1. alabb)
az utdbbi két évtizedben egyre inkabb megfigyelhetd. Az okok k6z6tt elsé helyen emlithet-
jik, hogy bizonyos nyelvi adatcsoportok térbeli 6sszefiiggésének kartografiai megjelenité-
sében napjainkra altalanossa valt a szamitastechnikai technologiak alkalmazasa, joval kony-
nyebbé valt a nagy adatbazisok kezelése és a statisztikai kimutatasok generalasa.

Magyarorszagon némi késéssel ugyan, de megkezdddtek a fobb tulajdonnévfajtak, a
helynevek és a személynevek atfogd igényii névfoldrajzi vizsgalatai. A helynevekhez kapcso-
16d6 adatbazis-épités és térinformatikai megjelenités mar komoly eredményeket tud felmu-
tatni. Az ilyen jellegii kisérletek koziil a Debreceni Egyetemen késziildé Magyar Digitalis
Helynévtarat emeljiik ki, amely a Karpat-medence egészét atfogo helynévi adatbazis Iétreho-
zasat tiizte ki célul (TOTH 2011; http://mnytud.arts.unideb.hu/mdh/). A személynevek eseté-
ben VOROS FERENC kutatasi programjat kell megemliteniink, amelynek révén egy szinkron
magyar csaladnévatlasz megvalositasa felé torténtek 1épések. A személynévkutatasban a tér-
beliség szempontja korabban is megjelent (pl. HAIDU 1987; KAZMER 1991; JUHASZ 2001:
119-23), de a kartografia modszereit alkalmazo, komplex vizsgalatot a kozelmultig nélkii-
16znie kellett a kutatdsnak. Az akadalyt egyrészt a technikai adottsagok, masrészt a kutatas-
hoz kapcsolodo kiilsé tényezok (pl. adatvédelem) képezték, ezek azonban szerencsés modon
a kozelmultban elharultak az adatgyiijtés Gtjabol (erre 1. HAIDU 2008; VOROS 2010a, b).

A minél szélesebb korii vizsgalatok lehetdvé tétele érdekében a szinkron névfoldrajzi
munkalatok mellé a diakréon szempontoknak is mindenképpen tarsulniuk kell, ezért az
ELTE BTK Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai, Dialektologiai Tanszékén a szink-
ron névanyag munkalataival parhuzamosan néhany évvel ezelott elkezdddott egy Magyar-
orszag 18. szazad eleji névanyagan alapulé torténeti csaladnévi adatbazis 1étrehozasa és
nyelvfoldrajzi feldolgozasa (erre 1. FARKAS 2010a: 68; N. FODOR 2011), melynek célkiti-
z¢seirdl és munkalatairdl az alabbiakban adunk téjékoztatast.

2. Kitekintés az europai névfoldrajzi vizsgalatokra. — A csaladnevek jelenkori és
torténeti kutatasaban egyre fontosabba valnak a digitalis névatlaszok, melyek a nevek,
névvaltozatok térbeli kiterjedésérdl, lokalizalasarol, nyelvjarasi eltérésekrdl szolgalnak

! A tanulmény a Magyar Tudoményos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Osztondijanak tamo-
gatasaval készilt.

DOL: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2011.15 NEVTANI ERTESITO 33. 2011: 175-90.
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informaciokkal. A névfoldrajzi vizsgalatokban elsddleges és legaltalanosabb szempontként
emlithetd egy adott név vagy névtipus abszolit vagy relativ gyakorisaganak térképes
abrazolasa. Az alabbiakban olyan digitalis adatbazisokat mutatunk be, amelyek névgyako-
risdgi aranyokat abrazol6 térképek létrehozasara alkalmasak. Altalanossagban elmondhat-
juk, hogy a legtobb ilyen adatbazis-kezeld program alapverzidja — kevés funkcioval — elér-
het6 a vilaghalon, nyilvanvaldan a szélesebb kozonség érdeklodésének a kielégitését is
szolgalva. A részletez6bb névtani és dialektoldgiai munkakhoz kiemelt segitséget nyujt az
orszagok névadatainak kisebb kozigazgatasi egységekhez (pl. telepiilések, jarasok) rendelt,
abszolut szamok és szazalékos aranyok szerinti megjelenitése.

A német csaladnévatlaszhoz kapcsolddd, 2005-ben elkezd6dé munkalatok eredmé-
nyeként tobb kotetben, kommentarokkal ellatott térképlapok segitségével vizsgalhatjuk a
németorszagi csaladnevek térbeli kiterjedését (http://www.igl.uni-mainz.de/forschung/
namenforschung/dt-familienatlas). A térképlapok alapjan morfoldgiai és lexikalis szem-
pontu elemzéseket végezhetiink, emellett dialektologiai, névtani és torténeti (migracios)
kutatasokhoz kapunk elengedhetetlen segitséget. A német csaladnévatlasz (DFA.) nem ér-
hetd el az interneten, azonban a 2002-es német online telefonkényv 35 millid bejegyzése
alapjan létrehozott Geogen (Geographische Genealogie) 3.1 szoftverrel (http://christoph.
stoepel.net/geogen/en/Default.aspx) relativ és abszolut gyakorisdgot abrazolo, jarasokra
bontott térképlapokat készithetiink (SZILAGYI-KOSA 2011; 1. még KUNZE 2004°; UDOLPH
2006: 51). A dijkoteles program az osztrak neveket is tartalmazza. A vilaghalon pontos el6-
fordulasi szamadatokat nem talalunk, a névgyakorisagi aranyokat szinarnyalatok jelenitik
meg. A ,Baden-wiirttembergi csaladnevek atlasza” cimii munkaban HUBERT KLAUSMANN
csaladnév-gyakorisagot abrazolo térképeket és (sok helyen téves) etimologiai kommenta-
rokat k6z6l. Motivacids szempontok szerint, illetve morfologiai elemzéssel négy régidra
bontva jelenit meg 2000 csaladnevet (erre 1. BRENDLER, S. 2008).

A nemzetkozi névfoldrajzi munkak koziil kiemelkedik az olasz torténészek altal készi-
tett GENS csalad- és keresztnév-adatbazis (http://www.gens.labo.net/it/cognomi/). A 20
milli6é bejegyzést tartalmazo, telefonkényv alapjan 1étrehozott névallomanyban csalad- és
keresztnevek keresésére és térképes abrazolasara nyilik lehet6ség (vo. BRENDLER, A.
2007: 76). A program haromféle térképtipus valasztasat teszi lehetéve. Az elsé két tipus az
olasz kozigazgatasi egységeket veszi alapul: (1) a régidk szerinti felosztasban nem lathatd
a megyck hatéra, a nevek gyakorisagat korszimbolum jelzi, négyszeres nagyitasban azon-
ban a fobb telepiilések is beazonosithatdak; (2) a provinciahatarok (megyehatarok) megje-
lenésekor szinskala alapjan dbrazolddik a névgyakorisag. (3) A harmadik tipus a dombor-
zati térképen abrazolt névgyakorisag; ez is korszimbdlumokkal dolgozik. A nevek teriileti
kiterjedése mellett részletes informacidkat kaphatunk a megyék és a legnagyobb kozigaz-
gatasi egységek, a régiok gazdasagi, kulturalis jellemzdirdl is (v6. BRENDLER, A. 2007; to-
vabbi névfoldrajzi tematikaju oldalakra 1. FABIAN 2010: 90-1).

Hasonl6 névfoldrajzi lehetdségeket talalunk francia, belga és svajci viszonylatban is.
A francia http://www.geopatronyme.com/ internetes oldal 1891-1990 kozotti anyakony-
vekbdl Osszegytijtott csaladneveket vetit megyei felosztasu térképekre, négy korszakra
bontva az adatokat. Az 1998-as belga népesség-nyilvantartas adatai alapjan egyszer(i tér-
képlapok allnak rendelkezésiinkre (http://www.familienaam.be/). A program szinskala se-
gitségével mutatja be a nevek gyakorisagat hozzavetdleges szamadatokkal a legkisebb koz-
igazgatasi egységekre bontva, részletes informaciokat azonban nem tartalmaz a honlap.
A svijci http:/tel.search.ch/ oldalon a mai aktualis telefon-nyilvantartas alapjan kereshetiink
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egy-egy csaladnévre. A program megadja az 6sszes névviseld szamat, listazza a keresett
kereszt- vagy csaladnevet, térképen hozzarendeli a telefonszamot és a pontos cimet.

Tobb szemponti tudomanyos célra leginkabb a névtani kutatassal is foglalkozo, holland
Meertens Intézet (Meertens Instituut) altal osszeallitott Nederlandse Familienamen-bank
hasznalhato, amely az 1947-es és a 2007-es népszamlalas névadatait rogziti és vetiti tér-
képre (http://www.meertens.knaw.nl/nfb/index.php). Az 1947-es adatbazis provinciak, a
2007-es dnkormanyzatok szerint szdmadatokkal vagy szézalékosan, szinskala segitségével
jeleniti meg a csaladnév-gyakorisagot. A 16,4 millié lakos 314 ezer kiilonbozo neve kozott
egy adott névrészletre, -végzddésre is kereshetiink. Az 1947-es népszamlalas koriilbeliil
125 ezer kereshetd névfélesége 9,5 millid lakosra vonatkozik (BROUWER é. n.).

A kozép-eurdpai orszdgok korében alig talalunk a nyugat-eurdpaihoz hasonlo fel-
dolgozasokat. Egy horvat internetes oldalon (http://www.croatian-genealogy.com/cro-
surnames-directory/index.shtml) a csaladnevek és névvaltozataik listazhatdk, és bar a tér-
képes megjelenités nem lehetséges, az oldal megyék szerint pontos szamadatokat kozol.
Egy masik, 1976-ban sszeallitott adatbazisban a csaladnevek és névvaltozataik eléfordu-
lasi helyérdl, illetve a csaladnevek képzésmodjardl tajékozodhatunk (VOROS 2007: 302).
KAZIMIERZ RYMUT névszotarban tette kozzé a 21. szazad eleji lengyel neveket. E szotar
digitalis feldolgozasa utan latott napvilagot a Genpol (Genealogia Polska) szoftver, mely-
nek alapfunkciéi a vilaghalon (http://genpol.com/module-Mapa.htm), bdvitett valtozata
CD-n érhet6 el. A Genpol lengyelorszagi csaladnevek (relativ vagy abszolut) gyakorisagat
abrazolo térképeket készit a szotar adatai alapjan. (Az adatokat a http://www. herby.com.pl
linken érhetjiik el a ,,Slownik nazwisk” mentipont alatt.) A keresé funkcio nagy elénye,
hogy specialis karaktereket hasznalva névvaltozatok lehivasa is kezdeményezhetd. A prog-
ram tartomanyok szerint adja meg a nével6fordulasok pontos szamat.

Az eurdpai csaladnévfoldrajz elsédlegesen szinkron jellegli, de néhany esetben torté-
neti adatfeldolgozasra is talalunk példat. A fent emlitett francia és holland torténeti adatba-
zison kiviil az 1881-es brit népszamlalas digitalis adattarat kell megemliteniink, melyben
csaladnevekre, névrészekre, illetve az Osszeirds egyéb szocioldgiai valtozoira (pl. vallas,
nemzetiség, foglalkozas) is kereshetiink (BRENDLER, S. 2006). Az interneten megtalalhato
oldalon (http://gbnames.publicprofiler.org/) a torténeti (1881-es) csaladnév-gyakorisagot
abrazold térképek mellett 1998-as adatok alapjan generalt abrak is rendelkezésiinkre all-
nak. Az adatbazis Nagy-Britannia teriiletérél 6sszesen 25 630-féle csaladnevet foglal
magaban. 2003-ban latott napvilagot az 1881-es népszamlalas 6sszes (35 millié koriili)
névadatat tartalmazd szoftver, amely névtani kutatdsokhoz alkalmasabb, pontosabb és
részletezObb hattérmunkalatokat tesz lehetévé. A csaladnevek mellett keresztnevekkel is
dolgozik, mindkét névtipust betiirendben vagy gyakorisag szerint listaizza. Az abszolut
vagy relativ kiterjedést abrazold térképeken a néveldfordulasok szdma vagy a megye neve
is megjelenithetd. A program teriileti valasztast is megenged; térkép készithetd Anglia és
Wales, illetve egész Nagy-Britannia névadatair6l. A csalad- vagy keresztnév részlete is ke-
reshetd, megfelel szimbolumok hasznalataval kiilonbozé névalakokat egyszerre listazha-
tunk, emellett a térképlapokat is egymas mellé rendezhetjiik (BRENDLER, S. 2006).

Az Eurépén kiviili orszagok koziil az Amerikai Egyesiilt Allamok csaladnévfoldrajzi
programjardl kell még emlitést tenniink. Az amerikai Hamrick Software (http://www.
hamrick.com/names/) négy forrast foglal magaban: az 1850-es, 1880-as, 1920-as népszam-
lalas névadatait, illetve az 1990-ben megjelent telefonkényv bejegyzéseit. A tobbféle lekér-
dezési funkciot is biztositd szoftver letoltése nélkiil csak az allamok szerinti felosztasban és
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szinek alapjan jelenithetjiilk meg a csaladneveket. (A hasonlé médon mikédé program ta-
lalhaté még a http://www.gens-us.net/map/ oldalon is.)

3. A Karpat-medencei torténeti csaladnévi adatbazisrdl. — Az eurdpai csaladnév-
foldrajzi kutatasok hosszu (de nem teljes) ismertetését azért tartottuk fontosnak, hogy a
fenti példakon keresztiil bemutassuk azokat az elérehaladott munkalatokat, amelyek Eurdpa
mas orszagaiban mar javaban zajlanak, és latvanyos eredményeket mutatnak fel. Ez egy-
részt a magyar névkutatas ilyen vonatkozasu feladatait is kijeloli, masrészt a feldolgozott
anyag viszonylataban példaként is szolgalhat szamunkra.

A magyar névfoldrajzi munkalatok — mint lattuk — a kiilf61di példakhoz hasonléan a
mai szinkron névanyaghoz kapcsolddva kezdddtek el. VOROS FERENC 2009-ben a Koz-
igazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatisok Kozponti Hivatala adatbazisa alapjan meg-
kezdte a mai szinkron csaladnévatlasz eldomunkalatait, mely a teljes magyarorszagi népes-
ség csaladneveinek 2009. januar 1-jei adatait tartalmazza. A munkalatokrdl a kutatasvezetd
tébb helyen is beszamolt, emellett szamos térképlapot készitett és elemzett a mai ma-
gyarorszagi névanyagot felhasznalva (6sszefoglaléan 1. VOROS 2011).

3.1. A torténeti jellegli vizsgalatok elinditasahoz — az Osszevethetdség érdekét is
szem el6tt tartva — olyan egységes korpusz sszeallitasa kivanatos, amely leginkabb rep-
rezentalni tudja a csaladnevek sajatossagait. Ezen beliil két tényez6hoz (dimenziohoz), a
térhez és az id6hoz kapcesolodo szempontok érvényesitése alapvetd fontossagl. Az el6zo
esetében ez azt jelenti, hogy olyan korpuszon érdemes a vizsgalatot lefolytatni, amely
legteljesebben meg tudja jeleniteni egy iddszak antroponimait, azaz minél nagyobb részt
foglal magaban a torténeti Magyarorszag tertiletébdl, masrészt idoben lehetdség szerint
minél korabbi idészakban teszi elvégezhetové a vizsgalatot.

A magyar csaladnévfoldrajz legnagyobb problémaja — szemben példaul a fent emlitett
eurdpai orszagokkal —, hogy a mai csaladnévanyag vizsgalata dhatatlanul is csupan csonka
anyagon torténhet: a Trianon utan szétdarabolt orszag utdédallamaiban €16 magyarsag név-
anyaga nem vagy csak nehezen kutathato, ezért egy olyan adatbazis létrehozésa, amely a
szazadokig szerves egységben €16 Karpat-medencei magyarsdg neveit magaban foglalja,
lehetetlennek tiinik. Ehhez jarulnak még a hataron tali teriileteken a névhasznalatban beko-
vetkezd kiilonboz6 valtozasok (pl. magyar névhasznalat korlatozasa, idegen helyesiras
hasznalata, nevek szlovakositasa, romanositasa, apanevek hasznalata Karpataljan, termé-
szetes és er0szakos asszimilacid; ezekre bévebben 1. pl. VOROS 2004). Napjainkban tehat
annak eldontése, hogy mi alkossa a magyar vonatkozasu személynévi adatbazis alapjat,
nem egyszerl feladat, mert ha csak a mai Magyarorszag csaladneveit tessziik vizsgalatunk
targyava, akkor nem latszanak az orszaghatar tloldalan az itteni térbeli folytatasanak te-
kinthet6 csaladnévi sajatossagok, ha pedig megprobalnank kiterjeszteni a szomszédos or-
szagok teriiletére is a vizsgalatainkat, akkor a fenti problémaval kellene szembesiilniink.
VOROS FERENC (2007) a ,,hungarocentrikus Karpat-medencei névatlasz”-rol értekezve
hangstlyozta a kiterjesztett vizsgalat fontossagat, de a fenti problémaval szembestilve
kénytelen volt a mai Magyarorszag tertiletére korlatozni a szinkron adatfeltarast. Mivel a
névfoldrajzi vizsgalatok egyik megoldando feladata a torténeti osszefiiggések feltarasa-
hoz vald hozzajarulas, ezért a Karpat-medencei névanyag egységes vizsgalatanak igé-
ny€r6l tovabbra sem mondhatunk le, ehhez azonban a torténeti anyag latszik alkalma-
sabb alapnak.
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A masik kiemelt szempont az id6 tényezdjéhez kapcsolddott. Amennyiben vizsgéla-
tunk fo célja a torténeti magyar csaladnévanyag regiondlis sajatossagainak a feltarasa,
akkor célszerli a torténeti személynévi adatbazisunkat a természetes magyar csaladnév-
anyag kizardlagos idészakahoz kapcsolni, ahhoz az id6szakhoz, amikor a 19-20. szazadi
névvaltoztatasi mozgalmak hatasai még nem befolyasoltak a korabbi névanyag Osszeté-
telét (vO. FARKAS 2003). Ezt azért tartjuk fontosnak, mert az jabb névalkotasok meg-
valtoztattadk a fobb névtipusok aranyait (1. pl. az -i képzds csaladnevek nagy szdmat a
névvaltoztatas esetei k6zott; N. FODOR 2008: 350-3), illetve atrajzolhattak a korabban
kialakult csaladnevek teriileti sajatossagait (vo. FARKAS 2010a: 68—77). Kivanatos tehat
egy olyan alap létrehozésa, amelyhez viszonyitani lehet napjaink csaladneveinek név-
foldrajzi jellemvonasait, ezaltal a valtozas is egyértelmiivé valhat.

Mindkét szempontnak leginkabb a késé kozépkori csaladnévanyag lenne megfelel-
tethet0, jelesiil az az iddszak, amikor még a tordk hoditds nem rajzolta at az orszag etni-
kai képét. Kéztudomasu, hogy a magyar csaladnevek a 14-15. szazad folyaman kelet-
keztek, ezért a természetes csaladnévkincs vizsgalataban névrendszertani ¢és névélettani
szempontbol ez a korszak alapvetd fontossagu. Mégis azt kell mondanunk, hogy jelenleg
egy késo kozépkori személynévi adatbazison alapuld névfoldrajzi vizsgalathoz nem all
rendelkezésiinkre elegendd, atfogd érvényli névanyag. Magyarorszag Anjou-kori (SLiz
2011) és a Fels6-Tisza-vidék 1401-1526 kozotti (N. FODOR 2010b) névanyaga, illetve
GULYAS LASzZLO északkeleti mez6varosokhoz kapcsolddd 14-15. szazadi gytjtése
(2007), osszesen mintegy 30 ezer névadattal megfeleld alapja lehet egy késd kozépkori
személynévkorpusznak, melynek a korabeli Magyarorszag egész teriiletére kiterjedd
majdani kiegészitése azonban elkertilhetetlen az adekvat névfoldrajzi felhasznalashoz.

3.2. A torténeti névanyag vonatkozasaban a torokok kitizése utani konszolidacid
korszakaban keletkezett orszagos Osszeirasok azok, amelyek jelenleg a legalkalmasab-
bak lehetnek a csaladnevek térbeli sajatossagainak érzékeltetésére. A valasztasunk igy az
1715-ben késziilt elsé orszagos dsszeirasra (ConsReg. 1715) esett, amely az alabbi érvek
alapjan alkothatja egy kozépmagyar kori csaladnévatlasz adatbazisanak az alapjat: (1) a
torténeti Magyarorszag tertiletének kétharmadat (Erdélyen, Horvatorszagon és a Hatar6r-
vidéken kiviili részét) magaban foglalja; (2) nagyjabdl egy idoben (egy évben) keletkezett,
ezért egységes névanyagot tartalmaz; (3) 166 ezres adatmennyiséget tartalmazo, reprezen-
tativ felmérés az orszag lakossagarol; (4) az orszagos érvényl 6sszeirasok koziil idében a
legkozelebb esik a természetes csaladnevek keletkezési idejéhez; (5) a csaladnevek hivata-
los rogzitése elotti idobdl szarmazik, melynek névanyagat még nem érintette a névvaltozta-
tasi mozgalom, illetve a torok utani nagy népességmozgas (pl. a Bacska és a Bansag bené-
pesiilése, a svabok bekoltozése a Dunantil teriiletére stb.); 6) a torténelmi Magyarorszag
kiilonboz6é nyelvii népeinek névanyaga még kiilsé hatasoktdl mentesen, csupan az évsza-
zados természetes nyelvi kontaktust tikkr6zve jelenik meg.

A névanyag felhasznalasi lehet6ségeinek bemutatdsdhoz az aldbbiakban réviden
sziikséges vazolnunk az 6sszeiras keletkezési kortilményeit.

A torokok kitizése és a Rakdczi szabadsagharc leverése utan az adozasban jelentkezd
zavaros allapotok felszamolasara az 1715. évi orszaggylilés toérvényt alkotott (57. tc.),
melyben elrendelte a szabad kiralyi varosok, a kivaltsagos és nem kivaltsagos mezdvaro-
sok, kozségek, lakott helyek és puszta falvak teljes korii 6sszeirasat. A falusi jobbagyokon
kiviil a szabad kiralyi és a banyavarosokban 6ssze kellett irni minden egyes polgari telket a
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tulajdonos nevével, illetve minden egyes telektulajdonos Gsszes ingatlanvagyonat, kiilon
kitérve a céhbeli mesteremberekre és kereskeddkre. Eredetileg ugy tervezték, hogy a ki-
valtsagos nemesség és a zsidosag kivételével a teljes lakossagot lajstromba veszik a va-
gyoni viszonyok feltiintetésével egyiitt, hogy ez alapjan lehessen megallapitani az egyes
torvényhatosagokra (megyékre) esd adoé mértékét (vo. ConsReg. 1715 — DVD-ROM: Be-
vezetés). A megyei kikiildottek azonban a torvényhez készitett utasitasokat sok esetben el-
térden értelmezték, €s nem mindenhol irtadk 6ssze az add ala vonhatd teljes népességet.

Az Osszeiras hatalya Magyarorszag polgari kozigazgatas ala esé teriileteire terjedt
csak ki, nem vonatkozott a kiilon jogallasu Erdélyre és Horvat-Szlavonorszagra, az ak-
kor még torok fennhatosag alatt allo6 Temeskozre, valamint Bacs, Bodrog, Csongrad,
Csanad és Arad megye katonai kormanyzat alatt allo részeire (Locorum Militarium).
Ezek mellett mas (egyelore ismeretlen) okbol hianyzik Vas megye teljes anyaga is. Ha-
sonl6 hidny mutatkozott Buda és Pest szabad kiralyi varosok, illetve Pest-Pilis-Solt var-
megye kapcsan is. Ezek anyaga sem késziilt el 1715-ben, de 6t év elteltével elvégezték a
felmérést Bereg varmegye kiildottei, és ezt az anyagot beemelték az 1715-0s dsszeirasba,
igy rendelkezésiinkre allnak ezek az adatok is. (Vas megye és a katonai hatarérvidék
anyaga az 1720-as digitalizalt 6sszeirasbol a jovoben mindenképpen kiegészitendo.)

3.3. A torténeti csaladnévi adatbazis alapkorpusza a Magyar Orszagos Levéltar és az
Arcanum Digitéka Kft. kiadvanya (ConsReg. 1715) alapjan késziilt el, amelyben az ada-
tok elektronikusan lekérdezhetdek. Mivel azonban az adatrogzitésbe a rovid digitalizalasi
idd miatt szamos hiba csuszott, a névadatok ellendrzése az Gsszeiras fényképfelvételei
alapjan mindenképpen sziikséges és elkertilhetetlen. Emellett a telepiilési (jarasi) kodolas
és a tarsadalmi helyzetre vald utalas kiegészitése is az eredeti Osszeiras alapjan elvég-
zend6 feladat. Az adatkiegészités és -ellendrzés 6t megye esetében (Szabolcs, Csanad,
Somogy, Nograd, Ugocsa) mar megtortént, tovabbi 14 megye, illetve Pest és Buda mun-
kalatai egyetemi hallgatok bevondsaval folyamatban vannak. A kovetkezé munkafazis-
ban torténik meg a csaladnevek névtani kodolasa, amely alapjan szamitogépes program
segitségével a névtipusok (pl. foglalkozasra, népcsoportra, tulajdonsagra, rokoni kapcso-
latra stb. utald nevek) teriileti eltérései térképen is abrazolhatdakka valnak.

A relativ aranyok egyeldére megyei bontasban jelennek meg, de a kés6ébbiek soran a
csaladnevek teriileti jellemvondsai jarasi felosztasban is vizsgalhatoak lesznek. A VOROS
FERENC 4ltal a szinkron névanyag feldolgozasaban alkalmazott mdodszerrel szemben a
telepiilésenkénti abrazolast nem tartjuk sziikségesnek, mivel esetiinkben egyrészt az egy
telepiilésre vetitett néveldfordulds alacsony, ezért a mainal joval kisebb szamu mintaban
kevésbé lenne informativ a térképes megjelenités. A jarasonként 6sszevont adataranyok
egy-egy csaladnév tényleges teriileti kiterjedését is jobban tudjak érzékeltetni, mivel egy
adott név természetes modon van jelen t6bb, egymas kézelében fekvo telepiilésen. Mas-
részt a torténelmi Magyarorszag (esetiinkben) 8—10 ezer koriili telepiilési adatainak abra-
zolasa technikai problémat okozna, mivel csak megfeleld felbontasu térképen lehetne at-
tekinthetéen megjeleniteni az adatokat. A jarasok altalaban olyan kistdjegységek koré
szervezddtek, amelyek torténelmileg-gazdasagilag 6sszefiiggd falvakat fogtak ossze, igy
a mesterséges felosztas sok esetben természetesen f6ldrajzi tagolést is jelent, hasonldéan a
nyelvjarasok alegységeihez, a nyelvjarascsoportokhoz (erre 1. Kiss 2001: 75, 78), igy a
névadas regionalis sajatossagainak feltarasahoz is a legalkalmasabb f6ldrajzi alapnak
tekinthet6k. Meg kell jegyezniink, hogy ugyan mar a rendelkezésre 4116 alapkorpusz is
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alkalmas egyes névtani kovetkeztetések levondsdra, de a pontos szdmadatok és az ezzel
Osszefliggd aranyszamok csak az anyag teljes feldolgozasa utan véglegesithetoek.

Az adatbazist szdndékunkban 4ll a késébbiekben az 1720-as 6sszeirassal is kiegészi-
teni; ennek digitalizalasa a kozelmultban szintén megtortént. Az elsd orszagos Osszeirds
hibainak korrigalasa érdekében 6t évvel késobb tUjra felvették az adatokat; bar a zselléreket
és az 9zvegyeket mar nem vették szamba, de igy is nagyjabdl az 1715-6shoz hasonld nagy-
sdgu névanyag keletkezett. A két Osszeirds egyiittesen 340 ezres névallomanya mintegy
220 ezer egyedi nevet tartalmaz, igy jelentds alapot nyujt az Gjkori névkészlet elemzésé-
hez. Az 1720-as 6sszeiras idejére teljesen felszabadult a tér6k uralom alol az orszag terii-
lete, igy ez az Osszeiras mar — a Lengyelorszagnak elzalogositott Lubld vara és a 13 sze-
pességi varos kivételével — az egész orszag teriiletére kiterjedhetett, beleértve a katonai
uralom alatt allo teriileteket is. Tovabbra sem érintette azonban Erdélyt, és nincs arra utald
jel, hogy Horvat- és Szlavonorszagot a hozzatartozd részekkel és a hatarvidékkel egyiitt
Osszeirtak volna. Erdély hianya kétségteleniil korlatozottabb felhasznalasra ad alkalmat; a
hiany poétlasa a tavolabbi jovoben az 1750-ben késziilt sszeirassal lenne lehetséges.

4. Az 1jkori torténeti személynévi adatbazis felhasznalasanak lehetdségei. — A fen-
tieckben amellett érveltiink, hogy a VOROS FERENC altal megkezdett szinkron munkalatok
mellett a torténeti valtozasvizsgalat megalapozasa is a magyar névfoldrajz fontos feladatai
kozé tartozik. Egy torténeti korpuszon alapuld feldolgozas mindenképpen sziikséges ah-
hoz, hogy a névadasban az utobbi szdzadokban bekdvetkezd hatasok elemezhetdek legye-
nek. Véleménylink szerint a torténeti €s a mai névatlasz lehetdségei és korlatai eltérden je-
lentkeznek, ezért a kétféle elemzési mod egymast kiegészitve érzékeltetheti a magyar vagy
tagabban a Karpat-medencei személynévallomany jellemvonasait. Az alabbiakban az 4lta-
lunk legfontosabbnak itélt térténeti névvizsgalatok elemzési lehetdségeit kivanjuk vazlato-
san bemutatni (a jelenkorira 1. VOROS 2010a), melyeket néhany esetben térképes példaval
is illusztralunk. Elére kell bocsatanunk, hogy az elkiilonitett szempontok k6z6tt nem hiiz-
hato éles hatarvonal, ezek tobb ponton is szorosan sszefiiggnek egymassal, az éppen aktu-
alis kutatasi cél alapjan mégis indokolt a kiilonbségtétel.

4.1. Lexikalis vizsgalatok. — A névfoldrajzi vizsgalatok egyik kiemelt teriilete a név-
egyedek foldrajzi sajatossagainak kartografiai abrazolas alapjan térténd elemzése. Ezekben
az esetekben az egyes nevek regionalitasat a kiilsd torténetiik feltarasa érdekében vizsgal-
juk. Példaul egy-egy helynévi eredetii csaladnév teriileti elterjedtsége kozvetve utalhat a
kozép- €s ujkori migraciora (német nevek kapcsan 1. UDOLF 2006: 69-70), vagy egy-egy
népnév jelenlétének kimutatisa az egyes orszagrészekben a név jelentése, bizonyos nép-
csoportra vald vonatkoztatasa terén lehet a kutatas segitségére. Utobbira példa az Orosz
csaladnév, melynek térképlapja a népnév kdzépkori *északkeleti szlav, ruszin’ jelentéstar-
talmat erdsiti, szemben a mai ‘nagyorosz’ jelentéssel (N. FODOR 2011: 102-3).

A foglalkozasnevek lexikalis térképlapjai a gazdasagtorténet szamara hordozhatnak
tobbletinformacidkat. Gondolunk itt példaul arra, amikor egy mesterség (pl. kovacs) sza-
kosodasa, specializaloédasa a csaladnevekben (pl. Kannagyarto, Tiigyarto, Patkos, Lakatos,
Késes, Csiszar stb.) megmutatkozik. Ez utalhat az adott varos vagy tajegység gazdasagi
fejlettségére (v6. GULYAS 2008). Természetesen mindvégig figyelembe kell venniink azt,
hogy a kovetkeztetések elsdsorban nem a 18. szazadi viszonyokra, hanem a csaladnevek
kialakulasanak és rogziilésének korai idoszakara (15—-16. sz.) vetithetéek vissza.
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Minden egyes névegyed regionalitdsa érdekes lehet a kutatds szamara, de természe-
tesen nem minden esetben kapunk hasznalhatd adatokat. Azonban mindenképpen érde-
mes még azoknal a neveknél is megvizsgalni a teriileti sajatossagokat, amelyek torténete,
kialakulasa, gyakorisaga jol ismert. Erre a Nagy csaladnév szolgaltathat jellemz6 példat.

Nagy
© TMCsA, 2011

1. dbra: A Nagy csaladnév nyelvfoldrajzi tagozédasa 1715-ben’

E nevet a magyar névadas soran azok a személyek kaptak, akiket magas termetiik
vagy életkoruk kiilonboztetett meg masoktdl; az utdbbi értelemben ’iddsebb’ jelentés
tarsult a névhez (CsnSz.). A csaladnév nagy megterheltsége is az altalanos jelentéstar-
talmakbdl vezethetd le. A Fels6-Tisza-vidéken az 1401-1526 kozotti iddszakban a 3.
leggyakoribb név volt (N. FODOR 2010a: 97), napjainkban pedig az elsé helyen szerepel
240 ezres eléfordulassal (CsnE.). Mivel a Nagy csaladnév biztosan magyar névadassal
keletkezett, ezért természetes médon Magyarorszag peremvidékein nagyon ritkan fordul
elo, belsd tagozddasa azonban mar mindenképpen figyelmet érdemel. HAJDU MIHALY
torténeti és mai adatok ismeretében ugy vélekedik a névviseldkrol, hogy ,.teriileti meg-
oszlasuk nagyjabol egyenletes, de Moldvaban ritkabb” (CsnE. 345). Az utobbirdl adatok
hijan nem nyilatkozhatunk, de a belsé teriiletek esetében azt latjuk, hogy a Tiszantulon
és a Kozép-Tisza-vidéken kimagaslé a név gyakorisaga: Csanad, Békés, illetve Heves és

2 A kozolt dbrakhoz rendelt adatok az ellenérzés soran =+ 0,5% mértékig modosulhatnak.
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Kiils6-Szolnok egyesitett varmegyék esetében 5% folotti, a Jaszkun keriiletben, Csong-
rad, Szabolcs, Borsod és Bihar megyében pedig 4-5% ko6zotti az ardnya.

VOROS FERENC szinkrén adatok alapjan megallapitotta, hogy ,,az orszag minden régid-
jaban igen nagy koncentracioban talalkozhatunk a névvel. [...] A megyei névallomanyokon
beliil legkoncentraltabban Hajdu-Bihar, Jasz-Nagykun-Szolnok és Komarom-Esztergom
megyében van jelen a név” 3% folotti gyakorisaggal. ,,Nem sokkal marad le t6liik Szabolcs-
Szatmar-Bereg, Gy6r-Moson-Sopron és Békés megye.” (VOROS 2010b: 319.) A harom-
szaz évvel korabbi allapotok is hasonlo tagozddast mutatnak a keleti megyék esetében,
viszont egyértelmien egy régiokézpontot jeldlnek ki, ellentétben a mai adatokkal. A Ko-
marom ¢s Esztergom megyei nagy gyakorisag a torténeti anyagban nem mutathatd ki. Jol
lathatd, hogy a Dunantul teriiletén nincs olyan megterheltsége a névnek, mint a nyelvteri-
let kozEépsd részén. Megallapithatjuk, hogy az alfoldi névhasznalat jellemzd sajatossaga e
tulajdonsagjelolé név kiemelked6 gyakorisaga. VOROS szerint ,,magyarazatra szorulnanak
a régios kiilonbségek, am egyetlen nagy gyakorisagi név alapjan a kérdést nem lehet meg-
valaszolni” (VOROs 2010b: 319). Kétségtelen, hogy a Nagy név Tisza melléki gyakorisa-
ganak okat meghatarozni nem egyszert feladat, de az feltehetéen nincs Gsszefiiggésben a
tobbi nagy megterheltségii név (pl. Kovdcs, Tot, Varga) foldrajzi sajatossagaival.

Megye f6 | % Megye f6 | % Megye fo | %

Csanad 18 7,86 Tolna 321245 Zarand 13 10,66
Békés 22| 6,45 Pest-Pilis-Solt | 187 | 2,39 Pozsony 550,63
Heves és Kiilso- 120 | 5.31 Komarom 622,14 Sopron 410,51
Szolnok ’ Nograd 58 12,04 Bars 28 10,50
Jaszkun keriilet | 45| 4,67 Esztergom 331,83 Moson 110,28
Csongrad 67 | 4,56 Ko6zEép-Szolnok | 20| 1,70 Torna 110,28
Szabolcs 96 | 4,50 Zemplén 84 11,66 Maramaros 810,22
Borsod 93 14,36 Bereg 38| 1,60 Kovar vidéke 110,18
Bihar 222 4,15 Baranya 61 | 1,50 Ugocsa 1]0,10
Veszprém 121 | 3,74 GOmor 371,37 Arad 1]0,10
Hajd keriilet 19| 3,65 Zala 82 (1,32 Séros 510,09
Somogy 721293 Abayj 15(1,13 Buda és Pest 210,09
Fejér 60 | 2,77 Ung 181,03 Kis-Hont 110,05
Szatmar 112 ] 2,65 Kraszna 511,00 Zdlyom 110,03
Gyoér 872,55 Hont 450,99 Trencsén 310,02

1. tablazat: A Nagy csaladnév megyénkénti megoszldsa az 1715-0s 6sszeirasban

4.2. Nyelvjaras-torténeti vizsgalatok. — A személynevek a nyelvi rendszer részeként
magukon viselik a dialektusok hangtani, alaktani és lexikalis sajatossagait, ezért az elemzé-
stink nyelvjaras-torténeti tanulsagokat is hordoz. Az 1715-6s torténeti névanyag alapjan
vizsgalhatova valik egyebek mellett az 0-zés (1. pl. a Veres ~ Vords névvaltozatok adatait),
bizonyos tdvaltakozasok (pl. -falvai ~ -falvi ~ -falusi), valamint jellegzetes tajszok (pl.
Gerencsér) szofoldrajza is. Az utobbi név példajaval kivanjuk illusztralni a térképek
nyelvjaras-torténeti felhasznalhatosagat. A Gerencsér név abraja (2.) alapjan egyértelmiien
megallapithato, hogy a ’fazekas’ jelentésli foglalkozasnév alak- és helyesirasi valtozatai
(Gerencser, Gerenczer, Gerenczér, Gerencsir, Gerencsir, Gerensér) a 18. szazad elején ki-
zarolag a Dunantul teriiletén fordultak eld.
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3

=
Gerencsér
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2. abra: A Gerencsér csaladnév nyelvfoldrajzi tagozodasa 1715-ben

Megye fé % Megye (] %
Zala 451 0,73 Tolna 5| 0,38
Veszprém 12| 0,37 Gyobr 41 0,12
Somogy 6| 0,24 Baranya 3] 0,07
Sopron 5| 0,06 — — —

2. tablazat: A Gerencsér csaladnév megyénkénti megoszlasa az 1715-6s dsszeirasban

VOROS FERENC a Gerencsér targyalasa kapcsan arra a megallapitasra jut, hogy ,,mind a
Fazekas, mind pedig a Gerencsér az orszag minden megyéjében megtalalhatd, de az elsd
inkabb a Dunatol keletre, a masodik inkabb attdl nyugatra fordul eld nagyobb aranyban”.
Utobbi névfoldrajzi sajatossagait a nyugat- és dél-dunantili szlav (horvat) népesség kima-
gaslo aranyaval magyarazza (VOROS 2010a: 170-3), azaz kozvetve szlav névadas eredmé-
nyének tartja. A TESz. szerint ,,a jobbara csak a Dunantulon elterjedt” magyar gelencser
forrasa feltehetdleg egy szerbhorvat, szlovén R. *gwruscars ’fazekas’ volt. A régi szot
azonban a szlovénben a hasonl6 jelentésti Joncar kiszoritotta. A szlovén eredetet megerdsiti
a bemutatott térkép is, amelyen a legnagyobb eléfordulas éppen a szlovén teriiletekkel érint-
kezd, szlovén (vend) népességgel is bird Zala megyében mutathatd ki. Az, hogy a Dunantul
teriiletén a gerencsér atvette a fazekas szerepét, arra utal, hogy a kozépkor folyaman szlav
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eredetli jovevényszoként épiilt be a dunantuli magyar nyelvjarasokba, igy véve részt a
magyar csalddnevek kialakuldsanak folyamataban. VOROS FERENCcel szemben ugy véljik,
hogy nem azért lett gyakori a Gerencsér név a Dunatdl nyugatra, mert nagy volt az itteni
horvat népesség aranya, hanem mert — kétségtelentil a magyar—szlav nyelvi kontaktus ered-
ményeként atvett — tajszoként a fazekas foglalkozas megnevezésére szolgalt a korai szaza-
dokban, hiszen csak ezzel magyarazhato a Fazekas név joval kisebb dunantili eléfordulasa.
A 1név i-z6 (Gerencsir) és 6-z0 alakvaltozatai (pl. Géloncsér) is a magyar nyelvbe vald
beilleszkedés mellett szdlnak. Ki kell emelniink ezzel kapcsolatban, hogy a torténeti
anyagban — meglepd modon — nem talaltunk 5-zésre utalo adatokat. A zart i-zés eldfordu-
lasai viszont Zala megyében nagy aranyban (67%) voltak jelen a vizsgalt lexéma esetében.

4.3. A név és etnikum osszefiiggésének problematikaja. — A szakirodalom meg-
osztott abban a kérdésben, hogy a csaladnév mennyire tiikrozi a névviseld nemzetiségét
a névadas pillanataban, illetve késébb, a leszarmazottak neveként. A névetimon megha-
tarozasa els6sorban a (kozépkori) névanyag nyelvi eredet szerinti megoszlasat mutatja
meg, mely a térténeti-demografiai kutatasok szamara képezhet kozvetett alapot az etnikai
viszonyok rekonstrualdsahoz. Korantsem egyértelmii azonban a név és etnikum Osszefiig-
gésrendszere. Ennek ellenére az ilyen iranyu vizsgalatokat nem hagyhatjuk teljesen fi-
gyelmen kiviil, mert a 18. szazad masodik feléig etnikai hovatartozasra utald Gsszeiras
nem all rendelkezésiinkre a torténelmi Magyarorszagrol. (Az etnikumra a telepiilés do-
minans nyelvhasznalatan keresztiil utalo elsd forras a Lexicon Locorum 1773-b6l.)

A ,névelemzés” modszere nem példa nélkiili a torténeti kutatasokban. A 19. szazad
végén ACSADY IGNAC az els6 két orszagos Gsszeiras nevei alapjan probalt kovetkeztetése-
ket levonni a 18. szazadi Magyarorszag etnikai viszonyait illetden (1896), a két vilagha-
boru kozott a Malyusz Elemér nevéhez kothetd népiségtorténeti iskola is a neveket vette
alapul a nemzetiségi viszonyok feltarasaban (SZABO 1937; MAKSAY 1940; JAKO 1940 stb.;
1. még OR0OSZ 2003; N. FODOR 2011). A médszer a haboru utan sem tiint el végérvényesen,
példaul BENDA KALMAN is a csaladneveket hivta segitségiil a hajduk eredetének meghata-
rozasahoz (1970), s6t a kdzelmult nyelvhatarvizsgalataiban szintén latunk példat a médszer
alkalmazasara (pl. TAMAS 1996; BAGDI-DEMETER 2005, 2007 stb.).

SzABO ISTVAN Ugocsa megyér6l irt monografiajaban a kovetkez6képpen fogalmazta
meg a népiségtorténeti kutatas feladatat: ,,Az 6sszegylijtott személyneveket nyelvi hovatar-
tozanddsag szerint osztalyoztuk. Bar a nevek nyelvenkénti mindsitésével nem tébbet, csak
a név nyelvi alakjat 6hajtjuk kifejezni, mivel mégis e nyelvi mindsités alapjan egy-egy ko-
z0sség nyelvi jellegére s ennek alapjan nemzetiségére vontunk le kovetkeztetéseket, sziiksé-
gesnek lattuk, hogy azokat a neveket, melyek nyelvi alakja s tartalma kozott a nemzetiség
tekintetében ellentmondas mutatkozik vagy ellentmondas lehetdsége lappang, a hatarozott
nyelvi alak dacara is bizonytalannak tekintsiik” (1937: 5). Ez utobbi kijelentés foként a
népnévi eredetli csaladnevekre iranyult. Ezeket a népiségtorténet kutatdi etnikai szempont-
bol bizonytalannak mindsitették, mivel a név szemantikai tartalma ugyan valamilyen nem-
zetiségre utal, de a nyelvi megformaltsag attdl eltérd (vo. FARKAS—SLiz 2011).

A név és etnikum kapcsolata természetesen nemcsak a magyar etimoni nevek esetében
vizsgalhatd, hanem az idegen eredetlicknél is. Ebben az esetben azt kutatjuk, hogy egyes,
nem magyar névadassal keletkezett nevek hogyan terjedtek el a magyar nyelvteriileten.
Az aldbbiakban a mai magyar névallomany leggyakoribb idegen eredetli neve, a Novdk
példajat mutatjuk be (3. abra). A névvel részletesen legutobb FARKAS TAMAS (2010b)
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foglalkozott, mai szinkrén névtérképét VOROS FERENC (2010a: 97) kozolte. Mindketten
egyértelmiien szlav eredetlinek tartjak a nevet, az 6szlav eredetii nov- 1)’ t6 alapjan ’a vala-
hova ujonnan betelepedd személy’ jelentést tarsitjak hozza. Ezenkiviil felmeriiltek még mas
(kevésbé valdszinll) motivacios lehetdségek is (FARKAS 2010b: 170; VOROS 2010a: 96).

Novdk
© TMCsA, 2011

3. abra: A Novdk csaladnév nyelvfoldrajzi tagozddéasa 1715-ben

Az alapos, részletez6 feldolgozasokat csupan a fenti térkép tanulsagaival kivanjuk ki-
egésziteni. VOROS FERENC térképre vetitett mai adatai (2010a: 97, 32. abra) nyugat-
dunantuli (Zala megye) és északkelet-magyarorszagi (Borsod-Abauj-Zemplén megye) goc-
pontokat mutatnak, ahonnan a szomszédos megyékbe is atterjedt a csaladnév. A Novdk
név 1715-6s térképlapja jol jelzi, hogy a mai jelentds északkeleti megterheltség nagy valo-
szintiséggel a Saros varmegyébdl déli iranyba zajlo szlovak migracio (leszivargas) ered-
ménye. Zala megye esetében a szlovén és horvat névviselok jelenlétét kell a multban is
kiemelniink. Ezek mellett viszont a torténeti anyagban kirajzolddik egy harmadik (déli)
gdcpont is Bacs és Arad megye teriiletén. A mai anyag viszont az érintkezd teriileteken
nem mutat jelentdsebb aranybeli eltérést, aminek az okai az alabbiak lehetnek. 1. Az érin-
tett megy¢k a vizsgalt sszeiras idejében nagyon gyér lakossaggal birtak, emellett az adofi-
zetdk jelentds részben nem magyarok voltak. A késdbbi szazadokban viszont ezeknek a
déli teriileteknek az etnikai osszetétele is jelentdsen modosult, igy a 18. szazad eleji és a
mai allapotok k6z6tt mar nehéz kapcsolatot kimutatni. 2. Magyarazat lehet még az is, hogy
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a megyek teriiletérol nem érkezett a szomszédos megyékbe (Csongrad, Békés, Pest-Pilis-
Solt) szamottevd, Novdk nevet viseld szlav lakossag; helyben kimutathat6 lenne a név mai
gyakorisaga, ehhez viszont hatdron tuli adatokkal nem rendelkeziink. 3. A fentiek mellett a
néhany adatos eldfordulas Arad, Bacs és Békés megye esetében a kovetkeztetések levona-
saban Ovatossagra int, mivel egy bévebb névanyag konnyen a fentiektol eltérd aranyokat
eredményezhet. A bizonytalansagoktol fliggetlentil azonban a Novdk név szlovak, szlovén,
horvat eredete mellett méas magyarazati lehet6séggel is szamolnunk kell.

Megye fo6 | % Megye fo | % Megye fo | %

Zala 340,54 Nograd 410,14 Turdc 110,07
Arad 41041 Baranya 510,12 Borsod 110,05
Bacs 510,39 Zemplén 5] 0,1 GO6mor 110,04
Saros 18 10,32 Pozsony 91 0,1 Hont 210,04
Békés 1{0,29 Zb6lyom 3] 0,1 Bihar 210,04
Szepes 10| 0,28 Zarand 21 0,1 Sopron 310,04
Abatyj 310,23 Fejér 210,09 Szabolcs 110,03
Liptd 8| 0,2 Moson 310,08 Pest-Pilis-Solt | 2| 0,03
Esztergom 310,17 Somogy 210,08 Gyor 10,03
Kis-Hont 310,16 Tolna 110,08 — - -

Trencsén 230,15 Nyitra 810,07 - - | -

3. tablazat: A Novdk csaladnév megyénkénti megoszlasa az 1715-6s Gsszeirasban

4.4. Tovabbi elemzési lehetéségek. — a) A csaladnevek f6bb csoportjainak (tipusainak)
névfoldrajzi szemponti elkiilonitése tovabbi elemzési lehetdséget jelent. Koztudomasu,
hogy a magyar nyelvteriileten beliil bizonyos csaladnévtipusok teriileti tagozodast mutatnak:
a peremvidékeken példaul joval kisebb aranyban vannak jelen a helynévi eredetii csaladne-
vek, ellenben a rokoni kapcsolatra utalok megterheltsége nagy (v6. HAJDU 1994). A név-
rendszertani (elsésorban motivacios-jelentéstani) alapt elemzésre a német csaladnévatlasz
kapcsan is talalunk példat (v6. KUNZE 2004°). Anyagunkban a kédolés utan a jovében lehe-
téség nyilik egyes csaladnévtipusok regionalitasanak abrazolasara is. b) A torténeti csalad-
névi adatbazis alkalmas arra, hogy a személynevekben eléforduld alaktani jelenségek
nyelvfoldrajzi sajatossagait elemezziik. Vizsgalhatjuk bizonyos formansok: kicsinyité kép-
70k (pl. -csa/cse, -6/6, -a/e), a tobbfunkcioju -i képzo, a -fi(a) és bizonyos etimoldgiai toval-
tozatok (pl. Thdsz ~ Juhdsz) f6ldrajzi sajatossagait (v6. VOROS 2010a: 131-47). A német ku-
tatok grammatikai vizsgalatai a maganhangzok és massalhangzok mennyiségi és mindségi
eltéréseire iranyultak kiilonbozo fonetikai helyzetben (Miiller ~ Moeller ~ Miller; Lange ~
Lang, Schiitz ~ Schiitze), emellett a morfoldgiai és szintagmatikus elemzésekben a csaladne-
vek affixumos alakjait hasonlitottak dssze a toldalék nélkiili alakokkal (1. pl. UDOLF 2006:
53-5; HELLFRITZSCH 2007). A magyar névanyag ennél joval korlatozottabb elemzési lehe-
tdségekkel bir, de a morfologiai vizsgalat itt sem nélkiilozhetd. ¢) A csaladnévelemzésben
korlatozott mértékben a helyesiras-torténeti szempontot is érvényesithetjikk (bévebben 1.
VOROS 2010a: 189-204; KOROMPAY 2010), melynek segitségével a korabeli hangjel6lési
szokasokra tudunk kovetkeztetni. A 18. szazad eleji névanyag feltehetden tartalmaz utalaso-
kat a protestans ¢s katolikus helyesiras teriileti sajatossagaira. Ebben az esetben azonban
nem a névviseld lakdhelyét, hanem az dsszeird szarmazasi helyét kell figyelembe venniink.
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d) Az adatbazis tartalmazza az 6sszeirt személyek keresztnevét is, igy az ujkori keresztnév-
adasi szokasok miivelodéstorténeti hatterének feltdrasahoz gytjthetiink adalékokat. A me-
gyei és jarasi kozigazgatasi egységekre épiild keresztnév-gyakorisagi listak alapjan lehetd-
ségiink van arra, hogy egyes vidékek névadasi szokasait részletes elemzés ala vonjuk.

5. A fentiekben bemutatott példakkal és felvetett elemzési lehetoségekkel azt kivantuk
érzékeltetni, hogy egy torténeti személynévi adatbazisra épild névfoldrajzi kutatasi prog-
ram szamos névtani, nyelvészeti és interdiszciplinaris elemzési lehetdséget hordoz maga-
ban, amelyek hozzajarulhatnak a magyar személynévrendszer atfogdbb megismeréséhez.
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N. FODOR JANOS — F. LANCZ EVA

JANOS N. FODOR — EVA F. LANCZ, Preliminary studies on the Atlas of Hungarian
Historical Family Names

In synchronic and diachronic surveys of family names, digital atlases have recently become ex-
tremely important tools, as they can provide information on the spatial distribution, localization, and
dialect differences of names and name variants. European onomastics has already produced some
very impressive works in the field, and Hungarian onomastics should also join the trend.

In Hungary, the current synchronic surveys on family names face several questions to which
adequate answers can only be gained from investigations into historical changes. The first steps to
build the database of the Hungarian historical personal names have already been taken. The present
database contains the 166,000 names of the first national census in 1715. The name corpus provides
an opportunity for several linguistic, onomastic and interdisciplinary enquiries, some of which are de-
scribed in the paper: 1) Lexical cartograms are used to examine the regionality of the names in order
to reveal extralinguistic factors (migration, economic and social relations, etc.), adopting an interdis-
ciplinary approach. 2) Personal names as elements of the language display dialectal, phonetic, mor-
phological and lexical features; thus, their analysis provides us with valuable insights into historical
dialectology. 3) Identifying the name-etymons helps us to find out the distribution of the linguistic
origin of the relevant name stock, which might serve as an indirect source of historical demographic
research to reconstruct contemporary ethnic conditions. 4) In name systemic investigation, the map-
ping and analysis of the regionality of certain family-name types are carried out. Morphological en-
quiries are aimed at discovering the geographical characteristics of certain formants (derivative suf-
fixes) and variants.



HOL TARTANAK A MAI MAGYAR CSALADNEVATLASZ
MUNKALATAI?

1. Munkam bevezetd részében elsdként a cimvalasztas igényel némi magyarazatot,
ugyanis a megfogalmazas azt a latszatot kelti, hogy a 2009 juniusa 6ta eltelt két évben
alig tortént elérelépés a mai magyar csaladnévatlasz munkalataiban. Koztudott, hogy az
efféle cimvalasztassal tobbnyire akkor szokas élni, ha egy-egy projekt megvaldsitasarol
az elokésziileti fazisokban kivannak szdlni, vagy csak az elsd 1épéseket sikeriilt megtenni.
Nos ez igy is volt 2011 juniusaig, ha leszamitjuk azt, hogy ,,Csaladnevek térképlapjainak
nyelvfoldrajzi vallomasa” cimmel iddk6zben napvilagot latott az MNyTK. 235. szama
(VOROS 2010c), amelyben jo néhany kartogram elemzésével probaltam izelitét adni ar-
r6l, mi minden hamozhaté6 ki a mai magyar csaladnévallomany téri tagozodasabol.
Ezenkiviil egy konferenciakétetben, valamint jé néhany folyodiratban, emlékkdnyvben
megjelent tanulmanyom adott szamot a munkalatok allasardl, illetdleg az addigi rész-
eredményekrdl (1. VOROS 2009, 2010a—g, 2011a—d). A viszonylag bd termés ellenére
mégis egy helyben topogasrol beszélhetlink, hiszen az adatbazis jellegébdl fakadoan —
néhany kivételt leszamitva — 2011 nyardig csupan megy¢k szerinti bontasban sikertilt az
adatokat térképre vetiteni. A telepiilésenkénti bontast térképek készitése tovabbra is va-
ratott magara. Ennek tobb oka is volt. Mindenekel6tt az, hogy a 2009-es adatbazisban a
nevek lokalizalasa iranyitoszamok alapjan tortént. Ez az esetek egy részében nem is je-
lentett gondot. Am olyankor, amikor egy-egy iranyitdszamhoz tobb telepiilés is tartozott,
az mar komoly feladvanynak szamitott, hiszen ez a tény a térképes megjelenitéskor gya-
korta pontatlansdgokat eredményezett volna. Masrészt a shape (shpz fajlok' és a mar
meglévo térinformatikai szoftver ,,0sszehangolasat” igényelte volna.” Ennek elvégzése
azonban jelentdsen lelassitotta volna a projektet, és csupan kompromisszumos megolda-
sokat eredményezett volna. 2011 juniusaban éppen ezért ugy dontéttem, hogy az arra ille-
tékes hivataltol engedélyt kérek az adatbazis tovabbi finomitasara, hogy az iranyit6sza-
mokhoz a telepiilésneveket is hozza lehessen rendelni. Az engedélyt azonnal megkaptam.”
Ezt kovetden részben tjra el kellett végeznem az adatbazis kddolasat. Tovabbi feladat-
ként jelentkezett a mar meglévd keresOprogram adaptalasa, hogy megkdnnyithessem és
meggyorsithassam a korpusz adatainak lekérdezését az MMCsA.-bol. Ekoézben olyan
matematikai segédprogramokat kellett készitenem, amelyek az adatbazisbdl szarmazo ne-
veket 0sszegezni tudjak, és megfelelé modon elokészitik a téri abrazolashoz. Ezeket még a
nyar elején elvégeztem, hogy a késdbbiekben mar csak a térképek készitésére kelljen kon-
centralnom. Mindezt sajat anyagi er6forrasra timaszkodva kellett megvaldsitanom, hiszen

' Az shp f4jl csak pont, vonal és feliilet strukturaju informaciokat tartalmaz, topolégiaiakat
nem. Az attributum-adatok DBF allomanyban tarolodnak.

2 A shape fajlok konvertalasdban Képes Attilatol, a Térképészeti Intézet munkatarsatol kap-
tam segitséget, amelyet ezaton szeretnék neki megk6szonni.

3 A gordiilékeny, gyors és korrekt igymenetért elsbsorban Varga Janosnak, a Kozigazgatasi
és Elektronikus Kozszolgaltatasok Kézponti Hivatala fotanacsosanak tartozom koszonettel.

DOL: https:/doi.org/10.29178/NevtErt.2011.16 NEVTANI ERTESITO 33. 2011: 191-202.
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a 2010 tavaszan az OTKA-hoz benyujtott palydzatom eredménytelen volt. Az udvarias-
sag ugy kivanja, hogy e helylitt tekintsek el az okok részletesebb taglalasatol.

Az elmondottakbol is lathato, az elmult idészakban nagyon sok akadalyt kellett le-
kiizdenem. Mindenekel6tt a pénzhianyt, de itt emlithetjiik a tobbnyire tires igérgetésekben
megnyilvanuld érdektelenséget, amikor anyagi tamogatast kértem a munka folytatasa-
hoz. Amirdl szintigy nem feledkezhetiink meg, az az ilyenkor sziikséges extra teljesit-
ményu hardveres hattér sajat forrasokbdl torténd eldteremtése. Az elmult idoszakra visz-
szagondolva néha magam is elcsodalkozom, hogyan tudtam az emlitett nehézségeken trra
lenni, hiszen az egyébként elvileg csapatmunkat igénylé elémunkalatok mind ez ideig
jorészt egyszemélyes vallalkozasként realizalodtak.

Visszakanyarodva a cim magyarazatdhoz elmondhatd, hogy 2011 nyaran hatalmas
lendiiletet vettek a mar addig sem tul lassan folyd munkalatok. Sikertilt térképre vinnem
a tizezernél gyakoribb csaladnevek mindegyikét. Mivel az adatok téri tagozddasat min-
den esetben telepiilésenkénti és megyénkénti bontasban is abrazoltam, ezért az elmon-
dottak alapjan alapesetben kétszer szaznégy tematikus lexikai tipus térképlapjaval sza-
molhatunk. Ezenkiviil ahol azt indokoltnak talaltam, az egyes valtozatokat is térképre
vittem. Az utobbiak dontd tobbsége hangtani kiilonbségeket takar. Természetesen a tér-
képkészitéssel parhuzamosan folyé munkak miatt egyéb lexikai, szemantikai tipusokkal
és morfologiai, morfoszemantikai jelenségekkel is foglalkoztam. Ezekhez is minden
esetben kartogramok késziiltek.

Réviden arrdl is szolni kell, hogy a 2009-ben kikért és a 2011-ben modositott adatba-
zis kozott milyen egyéb kiilonbségek adddnak. Az egyik legfontosabb, hogy a 2011-esben
Iéptéknyivel kevesebb a lokalizalhatatlan adatoknak a szdma, mint a korabbiban. Ugyanis
utélag dertilt ki, az eredetileg hasznalt adatbazisban azért volt relative sok a lakcim nél-
kiilinek mindsitend6 adat, mert a kdzponti nyilvantartasban eléfordult, hogy a telepiilés-
név mellett nem szerepelt az iranyitdszam. A két adatbazis ,,0sszefésiilésével” jelent6sen
csokkent a lakcim nélkiiliek szdma. Szamitasaim szerint a tizmilliés adathalmazbodl
minddsszesen 476 lokalizalhatatlan esetet lehet kimutatni. A masik kiilonbség nem ma-
gabol az adatbazisbol, hanem a keresés és a keresdprogram finomitasabol adodik. Ennek
koszonhetden esetenként egy-egy lexikai tipusnak a korabbindl is tobb ejtés- és/vagy
irasképvaltozatat sikeriilt kimutatni. Ezek természetesen érdemben nem mddositjak a ko-
rabban publikalt eredményeket, am mindenképpen arnyaltabb és valosaghiibb helyzetkép
felvazolasat teszik lehetdve.

Fentebb mar utaltam ra, hogy a mai magyar csaladnévatlasz elokésziiletei kozepette
a projekt abrazolastechnikdjanak korszerisitése is viszonylag hossza ideig varatott ma-
gara. A korabbi elokésziileteknek koszonhetden 2011 nyaratol olyan tematikus térképek
eloallitasa vette kezdetét, amelyek pont-vonal-feliilet jellegii, rétegekre bontott adatstruk-
turakbdl allnak. A felhasznalas soran interaktivan allithatok el6 olyan térképlapok, ame-
lyekben kereséseket végezhetiink, az egyes rétegeket ki-be kapcsolhatjuk, sét a térképet
tovabbi, akar lokalis adatbazisokkal kombinalhatjuk. Egyébirant a vektoros adatstruktu-
ranak az a lényege, hogy altala a grafikus objektumokat azok jellemz6 pontjainak koor-
dinataival tarolhatjuk. Az altalam létrehozott tematikus térképek a telepiilések kiiltertile-
tét, illetéleg tizenkilenc megyét és a fovarost mint feliileteket abrazoljak. Ezek tehat
olyan, egyarant lokuszokat és mennyiségeket kifejez6 tematikus térképek, amelyekrol a
képerny6n az adott teriiletre vonatkozo konkrét numerikus értékek is leolvashatok. A tér-
képeken a papir alapt, grafikus megjelenitéskor az egyes lokuszokat jelold hatarvonalak
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sajnalatos mdédon raszteressé valnak, noha a fajlok mentése soran lehetéségem volt arra,
hogy un. SVG (Scalable Vector Graphics) formatumban taroljam az adatokat. Ez utobbi
szabvany nem mas, mint egy XML alapt leirdé nyelv, amely kétdimenzios, statikus és
mozgd vektorgrafikus abrazolasokhoz hasznalhaté. Az SVG-nek a mi szempontunkbdl
az egy¢b formatumokkal szemben leginkabb az a nagy eldnye, hogy altala az eredetileg
eloallitott vektorgrafikus alakzatokat késobb is valtozatlan forméaban tudjuk megjeleniteni,
anélkiil, hogy azok nagyfelbontdsu képekként raszteres feliiletekké valnanak.

A térképre vitt adatokat kovetkezetesen ezrelékes értékekben adom meg, akar me-
gyénkénti, akar telepiilésenkénti bontasban vetitem ra 6ket az adott feliilletre. Méretara-
nyuk az altalam hasznalt térinformatikai szoftveren alapvetden 1:2056295 és 1:2093376
kozott valtakozik. Az innen tanulmanyokba kimasolt térképlapok méretaranya értelem-
szeriien a kicsinyités vagy nagyitas fiiggvényében modosul.

2. A hosszadalmasnak tind bevezetd utan joggal vetddik fel a kérdés az olvasoban,
hogy vajon az eddig napvilagot latott eredmények alapjan milyen hozadékokkal kecseg-
tetnek a késziil$ atlasz térképlapjai. Ugy tiinik, hogy a kutatas gazdag és jol strukturalt
adatbazisként szolgalhat a kovetkezd teriileteken folyd vizsgalatokhoz: a szorosabban
vett leird és torténeti nyelvészet (ezen beliil hangtan, helyesiras-torténet, morfologia és
kontaktologia); az Onelvii névtan (ezen beliil szemantikai és motivacids szempontok,
etimologiai kérdések); a dialektoldgia (els6sorban nyelvfoldrajzi kutatiasok); a néprajz és
a mivelddéstorténet; a tarsadalomtorténet (ezen beliil népességtorténet, nyelvi és etnikai
kisebbségek kérdése).

Csaladnév db Csaladnév db
1. | Nagy 20109 13. | Balogh 1270
2. |Kiss 16858 14. | Farkas 1120
3. | Szabo 8263 15. | Sziics 1019
4. | Toth 8203 16. | Biro 1019
5. | Pdl 5798 17. | Dedk 730
6. | Kovdcs 5574 18. | Pataki 719
7. | Varga 2791 19. | Fekete 689
8. | Horvdth 2669 20. |Rdcz 682
9. | Molnar 1962 21. | Gdl 679
10. | Juhdsz 1568 22. | Baldzs 610
11. | Papp 1444 23. | Simon 610
12. | Péter 1388 24. | Marton 600

1. tablazat: A tobbes tagolodast nevekben leggyakrabban el6forduld névelemek

Mielétt egy pillantast vetnénk a térképekre, feltétleniil szolnunk kell néhany egyéb
mddszertani dologrdl. Mindenekeldtt a gyakorisagi listak meghatarozasanak mikéntjérol,
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jollehet ez a kérdés a 2010 elején megjelent CsnE. 6ta lezart kérdésnek tiinik a nagyko-
z6nség szamara. Kordbban magam is hajlottam arra, hogy az enciklopédia modszerét
kovessem, am a munkdlatok felgyorsuldsa soran kiilonféle megfontolasok mégis arra
késztettek, hogy azt részben feliilvizsgaljam. Ennek oka nagyon is kézenfekvo. Ugyanis
a kettds vagy tobbes tagolodasu, a betlijeles és az idokdzben tovabbi dsszetétellé forrott
csaladnevek (az egyszerliség kedvéért a tovabbiakban: tobbes tagolddasu nevek) egyéb
lexikai tipusokkal torténd 0sszevonasa esetenként azt eredményezhetné, hogy példaul a
Nagy-Horvadt mint tébbes tagolodasu név a Nagy és a Horvdt tételeit is egyarant gyarapi-
tana. Ez esetenként akar jelentOsen is torzitani tudja a lexikai tipusok igy kialakitando
tényleges gyakorisagi sorrendjét. Hogy ennek a torzitd hatasnak a nagysagrend;jét érzékel-
hessiik, alljon itt néhany adat, amelyek a tobbes tagolédasu nevekben els6 és/vagy masodik
névrészként 6tszaznal tobbszor eldforduld lexikai tipusokat mutatnak be (1. tablazat).

Amint az a tablazatbdl kitlinik, a tébbes tagolddasi nevek leginkabb a nagyon nagy
gyakorisagl nevek sorrendjét fogjak érinteni. Kivételnek mondhatjuk a Pdl-t, amely az
altalam késobb felallitand6 rangsorban csupén az 56. helyet foglalja el.

Szamitasaim szerint a harminc leggyakoribb lexikai tipus gyakorisaga a kovetkezo-
képpen alakul:

Csaladnév A B Csaladnév A B
1. | Nagy 237501 257610 16. | Sziics 41500 42519
2. | Kovdcs 222110 227684 17. | Mészdros 40619 40877
3. | Téth 217957 226160 18. | Olah 38579 38790
4. | Szabo 214164 222427 19. | Simon 38290 38900
5. | Horvath 202317 204986 20. | Rdcz 35659 36341
6. | Kiss 157432 174290 21. | Fekete 34860 35549
7. | Varga 139259 142050 22. | Gadl 34762 35441
8. | Molnar 108344 110306 23. | Voros 32835 33291
9. | Balogh 97622 98892 24. | Szilagyi 32627 32892
10. | Németh 96950 97061 25. | Feher 27881 28180
11. | Farkas 83536 84656 26. | Szalai 27698 27874
12. | Papp 68278 69722 27. | Hegedis 27403 27803
13. | Takdcs 54055 54432 28. | Torok 27078 27456
14. | Juhdsz 53944 55512 29. | Baldzs 26596 27206
15. | Lakatos 46508 46971 30. |Barta 25451 25904

2. tablazat: A mai magyar csaladnévallomany harminc leggyakoribb lexikai tipusa
(A = lexikai tipusként; B = lexikai tipus + tobbes tagolddasu nevek)

Amennyiben a 2. tablazatot HAJDU adataival vetjiik 6ssze (CsnE. 529), azt tapasztal-
juk, hogy az els6 nyolc hely sorrendisége mindkét kimutatasban maradéktalanul egyezik.
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HAJDUhoz viszonyitva ndlam csupan a 9-10. helyet elfoglalo nevek sorrendisége cseré-
16dik meg elészor (HAIDUnAl a Németh utan kovetkezik a Balogh; nalam a Balogh meg-
elézi a Németh-et). A masik cserét a 13—14. helyen taldljuk: HAIDUnal a Juhdsz all el6-
rébb, azt koveti a Takdcs — nalam éppen forditva. Az ilyesféle apré kiilonbségek a két
adatbazis dsszevetésekor a tobbi, nagy gyakorisagu név esetében is megfigyelhetdk.

Magyarazatra szorul, hogy miért térnek el esetenként oly jelentds mértékben a tob-
bes tagolodasu nevekre vonatkozé szamitasaim a CsnE.-ben fellelheté adatokt6l. Ennek
az a magyarazata, hogy a CsnE. 2007-es korpuszabdl jorészt csak akkor sikertiilt ezeket a
szerzOnek kimutatnia, ha a keresett névelem az adott lexikai tipus elsé névrészeként for-
dult el6. Ha tehat példaul Horvdt-Nagy-ként szerepelt a Nagy névrész, akkor arra az
adatbazis struktirajabol fakadéan HAJIDUnak mar nem volt ralatasa. Az Gsszes eset felde-
ritéséhez célzott keresdprogramra lett volna sziikség, amely tudomasom szerint nem allt
rendelkezésére a szerzOnek az enciklopédia elémunkalatai soran.

Amint az mar a CsnE.-b6l is kidertilt, a tizezernél gyakoribb lexikai tipusok kozott
106 név talalhatd. Az MMCsA. vizsgélata alapjan is ezzel egyezd eredményt kapunk.
Ennek a ténynek az emlitését e helytitt azért tartom fontosnak, mert amint mar fentebb
emlitettem, 2011 nyaran a tizezernél gyakoribb lexikai tipusok mindegyikét térképre vit-
tem: megyénkénti és telepiilésenként bontasban is elvégeztem téri tagozodasuk abrazolasat.
Természetesen a kétszer 106 kartogramnal joval tobb késziilt el az emlitett idészakban,
hiszen ahol ez nyelvf6ldrajzi szempontbol érdekesnek igérkezett, a kiilonféle valtozatokra
is figyeltem. Példanak okaért a Baranyi esetében kiilon-kiilon is vizsgaltam a Baranyi-
és a Baranyai-féle tipusokat; a Bartd-nal a Barta-, Berta-, Birta-féle, az Orban-nal a
szokezdd helyzetli U-s és O-s valtozatokkal is kiilon-kiilon foglalkoztam. Esetenként a
labialis és illabialis valtozatok is szaporitottak a kartogramok szamat (pl. Demeter, Fiilop,
Seres, Veres). Egyéb hangtani és alaktani kérdések sem keriilték el a figyelmemet. Az em-
litetteken tul az ezer és tizezer kozotti tartomanyban is szamos lexikai, szemantikai és
morfologiai jelenség vizsgalatara kertiilt sor. Ezek koziil csak egyet emlitek: a falu név-
részt tartalmazo csaladnevek valamennyi morfoszemantikai tipusdnak téri tagozodasat
megvizsgaltam. Ez utdbbiakrdl a koézelmultban térképekkel illusztralt kismonografidm
jelent meg (VOROS 2011c¢).

3. A tanulmany masodik részében egy lexikai tipus tarsadalomtorténeti, ezen beliil
népességtorténeti, hazai nyelvi-etnikai kisebbségeink egyikét érintd kérdéseivel, nyelv-
foldrajzaval foglalkozom.

Eloljaroban a TARKI-nak egy 2006 juliusaban késziilt OMNIBUSZ felmérésérol
kell szélnunk (http://www.tarki.hu/tarkitekinto/20060811.html). Ebben egyebeken tul azt
tudakoltak az adatk6zloktol, hogy mely csaladnevek asszocialnak a feln6tt lakossag ko-
rében etnikai hovatartozast. Egyszer(ibben sz6lva: mely neveket tekintiink etnikai szimbo-
lumoknak. Ezen beliil arra is kivancsiak voltak, melyekrdl gondoljak azt a megkérdezettek,
hogy azok tipikusan roma nevek. A valaszaddk ez utdbbi mindsitéssel a kovetkezoket
lattak el: Lakatos (17 6), Olah (11 £6), Orsés (10 £6), Kolompar (7 £6), Kanalas (5 6),
Balogh (3 16), Horvath (3 £6), Farkas (1 16), Gaspar (1 £6), Sarkozi (1 £6). (A zarojelben
megadott szamok arra vonatkoznak, hogy hany megkérdezett gondolta az adott névrél,
hogy az a romakhoz kothetd.)
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Hangsulyoznunk kell: 1. a felsoroltak egyikének sincs kizardlagos kotodése a roma
népességhez; 2. valamennyi jaratos a magyar népesség korében is; 3. a széban forgo ne-
vek egyikének etimoldgidja sem kothetd a roma nyelvjarasokhoz.

Korabban a Magyar Nyelv hasabjain megjelent irasomban a Kolompdr-ral foglal-
koztam. Akkor arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a KSH honlapjan kozzétett kartog-
ramoktol eltéréen a Kolompdr nem azokban a térségekben mutatkozik a leggyakoribb-
nak, ahol az onbevalldsra épiilé népszamlalasi adatok szerint a hazai roma népességet
leginkabb talaljuk (v6. VOROS 2010d: 316-8). Igaz, a kolomparokrol (masként un. olah
ciganyokrdl) tudni kell, hogy a harom f6 roma csoport koziil 6k azok, akik foldrajzilag a
legszortabban élnek szerte az orszagban. A széban forgé munkaban technikai okok miatt
még csak a megyénként kapott ezrelékes értékeket tudtam térképre vetiteni. Utobb azon-
ban a telepiilésenkénti szamitasok alapjan is elkészitettem a Kolompdr kartogramjat.
Ez utdbbi is maradéktalanul megerdsitette a korabbi megfigyeléseket. A térkép kozlésé-
t61 ezuttal terjedelmi okokbol eltekintek.

Ezek utan joggal vetddik fel a kérdés, hogy valoban feliilirjak-e minden esetben a
tények a mindennapi tapasztalatokra alapozott népi vélekedést. Mieldtt erre valaszt ad-
nank, tobb dolgot is elére kell bocsatanunk. Mindenekeldtt Gjfent hangstlyoznunk kell,
hogy a TARKI felmérésében leginkabb roméakhoz kétheté neveket sem kizarlag roma
vagy roma gyokerekkel rendelkez6 csaladok viselik, jollehet a Kolompdr-ral kapcsolat-
ban a CsnE. is a kovetkezoképpen fogalmaz: ,,a ciganysag korében kiilonosen elterjedt”.
A népszamlalasok onbevallason alapulnak. Az ilyen adatok tulajdonképpen csak kiindu-
lasi pontként hasznalhatok bizonyos empirikus vizsgalatokhoz. A valdsagot a maga tel-
jességében nem képesek visszaadni. Kiilondsen érvényes ez a masodik vilaghaboru utani
cenzusokra, amelyekben egyes nyelvi-etnikai kisebbségek korében bizonyara joggal fel-
tételeziink viszonylag nagy latenciat. Egyes becslések szerint a mai Magyarorszagon 1ép-
téknyivel nagyobb roma népességgel szamolunk, mint amennyirdl az ezredfordulds sta-
tisztikak szamot adnak. A KSH 2001-es cenzusa szerint mintegy 190 ezer f6 vallotta
magat romanak. Ezzel szemben a becslések 520-650 ezer kozottire teszik a 1élekszamu-
kat. Az elmondottakbol egyértelmiien azt a tanulsagot sziirhetjiik le, hogy a romak nyelvi-
etnikai viszonyairdl korantsem rendelkeziink valds képpel. Azonnal leszdgezhetjiik, hogy a
névfoldrajz is csak adalékokkal szolgalhat a tények feltarasahoz.

A romologiai kutatasok szerint a hazai ciganysag jelentds részének lakhelye manap-
sag viszonylag jol lokalizalhatd; és ami témank szempontjabol legalabb ilyen fontos:
fobb nyelvi-etnikai csoportjaik hagyomanyos foglalkozéasaikat tekintve is tobbnyire kel-
16en elkiilontilnek egymastol. A hivatalos statisztikdk alapjan Magyarorszag a roma né-
pességet leginkabb a négy északi-északkeleti megyénkben (Nogradban, Hevesben, Borsod-
Abatj-Zemplénben és Szabolcs-Szatmarban), valamint a Dél-Dunantalon (Zaldban, So-
mogyban, Baranyaban €s Tolnaban) kell keresniink. A hazai romak némi egyszer(sitéssel
harom nyelvi-etnikai kozosséget alkotnak. A romungrokat vagy mas szoval magyarciga-
nyokat — akik a statisztikdk szerint a roma népességnek mintegy 71%-at teszik ki — Bu-
dapesten €s kornyékén (azon beliil els6sorban Pomazon és Zsambékon), a Balaton északi
partjan és a Dél-Dunantilon (Pécs, Mohacs, Babdcsa) talaljuk meg; nyelvszigetet alkot-
nak a Pest megyei Csobankan és a Baranya megyei Versenden. A romungrok hajdan ha-
gyomanyos foglalkozasaik szerint zenészek, valyogvetdk és szegkovacsok voltak. Az un.
olah ciganyok (kolomparok) a becslések alapjan mintegy 21%-at teszik ki a hazai roma
népességnek. Lakhelyiik szerint azt mondhatjuk réluk, hogy az egész orszagban szortan
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élnek, de leginkabb a varosi népességhez tartoznak. Hagyomanyos foglalkozasuk szerint
hajdan foként koziiliik keriiltek ki a szegkovacsok, fémmivesek (rézmivesek és tistfolto-
z60k), szonyegkereskeddk, satorosok, koszorlisok stb. A beds cigdnyok mindossze 8%-at
tették ki a magyarorszagi roma népességnek. Lakohelyiik szerint foként a Dunantalon
(Somogy, Tolna, Zala, Baranya megyében), valamint a Tiszantilon kereshetjiik dket, ez
utdbbi térségen beliil is Tiszaflireden és Tiszadada koérnyékén. Hagyomanyos foglalko-
zéasuk szerint tekndvajassal, fakanalkészitéssel, kosarfonassal foglalkoztak, de orsosokat
is szép szammal talalunk kozottikk. (A hazai cigdnysag egyes csoportjairdl 1. KEMENY
1997, 1999; KEMENY—-JANKY 2003.)

Az elmondottak alapjan arra szamithatunk, hogy a fafaragéssal (is) foglalkozo6 beas
ciganyok korébdl nagy szamban kertilhetnek ki Orsds-ok, akiknek az 6sei a megélhetési
forrasukbdl fakado jellegzetes ragadvanynév alapjan kaphattak a csaladneviiket.

Az 6torok eredetli orso szavunk a TESz. és az EWUng. szdcikkeinek egybehangzd
allitasa szerint mar a 15. szazad elejérdl adatolhato a nyelvemlékekben. Legkorabbi ada-
tai 1405 koriil, valamint 1527-ben bukkannak fel eldszor a kiilonféle forrasokban. Egyik
korai adat sem személynévben 6rzodott meg.

A kozhiedelemmel ellentétben az orso ~ orsos nemcsak annak a foglalkozasnak a je-
161ésére szolgalt, amely a fonal felsodrasara alkalmas eszkoz eldallitasahoz kothetd; a
kiilonféle prések, igy a sz6l6prések €s egyeb haz koriil hasznalatos eszk6zok csavarjait is
az orsosok készitették.

A CsnSz.-ben csak nagyon csekély szamu adattal talalkozhatunk mind az Orsd, mind
pedig az Orsos szocikke alatt. A legkorabbit 1476-bdl adatolja, késébb pedig 1548-ban és
1598-ban bukkan fel még egy-egy alkalommal a név. Az Orsds szocikke alatt az els6
adat 1595-bol szarmazik, majd 1638-bdl és 1713-bol vannak adatai. Tény, hogy nyelv-
foldrajzukrol a torténeti forrasok alapjan meglehetésen nehéz lenne kovetkeztetéseket
levonni. Annyi bizonyosnak tiinik, hogy az Orsds csaladnév mai gyakorisaga nincs 0ssz-
hangban a névnek a forrasok koraban valo elterjedtségével. Ez kiilondsen szembe6tld ak-
kor, ha a manapsag ugyancsak 20-30 ezer névgazdat takard Bird, Fodor, Kocsis, Sipos,
Magyar, Vass, Lukdcs, Gulyds szdcikkeivel vetjitk 6ssze KAZMERnal az Orsds-t. Ebbol
részben valodsziniileg arra kovetkeztethetiink, hogy a névviselok szama a napjainkhoz
kozelebbi id6kben szaporodott meg, noha azt sem zarhatjuk ki kategorikusan, hogy rész-
ben a CsnSz. forrasai lehettek az Orso ~ Orsés csaladnevekre nézvést a kelleténél foghija-
sabbak, hiszen a romak életmddja alapjan nem meglepd, hogy alig emlitik dket a régebbi
forrasok. Masrészt tudjuk, hogy a roma népesség korében hosszl ideig nem beszélhe-
tiink allandd(sult) csaladnevekrdl, habar II. Jozsef mar 1787-es nevezetes rendelete eldtt
is igyekezett visszaszoritani koriikkben a nevek spontdn valtozasat, illetdleg a kozosség
altali tudatos meg-megvaltoztatasat (vo. FARKAS 2009: 46).

A név nyelvfoldrajzarol elézetesen annyit tudunk, hogy az a ,,Dunan tul, kiilondsen
a Balaton vonalatol délkeletre nagyon gyakori” (CsnE. Kolompadr a.). A szerz az encik-
lopédia megallapitasait torténeti forrasokbdl szarmazo gytjtésekre és az ezredfordulds
telefonkonyvek tanulmanyozasara alapozza.

A név MMCsA.-beli valtozatainak szama nem sok eltérést mutat attol, amit a CsnE.
tartalmaz. A 3. tablazatban ezeket az adatokat foglalom 6ssze.

Az Orsés megyénkeénti eloszlasarol késziilt 4. tablazat és a hozza tartozd tematikus
térkép jelentds mértékben igazolja HAIDU fentebb idézett megfigyeléseit, hiszen alapvetéen a
Duna folyasatdl nyugatra fekvé megyékben kapunk magasabb ezrelékes részesedéseket és
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erbteljesebb tonust szineket.* Somogy megyében a megye lélekszamahoz képest tobb
mint huszonkétszer tobb Orsds-t tudunk adatolni, mint a hetedik helyet elfoglalé Vas
megyében. Budapestrol €s annak kornyékérdl, valamint a négy északi-északkeleti me-
gyénkbdl csupan Nogradban szamottevobb az Orsds-ok részesedése, de ott sem éri el a
két ezreléket. Hevesben, Borsod-Abauj-Zemplénben és Szabolcs-Szatmarban a Dél-
Dunanttlhoz képest ugyancsak jelentéktelen szamaranyban tudunk Orsés-okat kimutatni.

Valtozatok Névviselok (f6)

Orsos 22 672
Orsos 1136
Viltozatok dsszesen 23 808
Osszetett nevek eldtagjaként 37
Osszetett nevek utétagjaként 15
Osszetett nevekben dsszesen 52
Lakcim nélkiili 2
Mindosszesen 23 862

3. tdblazat: Az Orsos valtozatainak gyakorisaga a
2009. januar 1-jei eszmei allapot szerint

Megye / fovaros 6 %0 Megye / févaros 6 %0
1. Somogy 7583 22,825442 12. | Pest 211 0,173512
2. | Baranya 6656 | 16,593166 | 13. | Budapest 276 | 0,161195
3. | Tolna 3040 | 12,555498 | 14. | Csongrad 54 | 0,126870
4. | Zala 2827 | 9.624714 | 15. | Heves 37 | 0,115387
5. | Veszprém 1282 | 3488635 | 16. | Békés 43| 0,112854
6. | Nograd 342 | 1608322 | 17. | JAsz-Nagykun- 38 | 0,093336
Szolnok
7. | Vas 254 | 0,961520 | 18. | Hajdt-Bihar 38 | 0,068470
g. | Gyor-Moson- 360 | 0808509 | 19, | Szaboles- 38 | 0,065007
Sopron Szatmar-Bereg
9. | Fejér 323 | 0743055 | 20. | Borsod-Abaty- 40 | 0,055058
Zemplén
10. | Bacs-Kiskun 238 | 0,438406 | 21. | Lakcim nélkili 2
11, | Komérom- 128 | 0,403171 Osszesen 23808 | 2,338117
Esztergom

4. tablazat: Az Orsos csaladnév régids megoszlasa 2009. januar 1-jei eszmei allapot szerint

* A térképek mésolasa, kiilonféle adathordozokon valo tarolésa, tudoméanyos munkéba térténd
atvétele, tankonyvi €s oktatas folyamatban valo felhasznaldsa is csak a szerzo irasbeli engedélyé-
vel lehetséges.




0.055086 — 0.068470

[ 0.088470— 0.112854
i~ [ 0.112854— 0.126870
f [ 0.126870— 0.173512
& [l 0173512 — 0.436406
~ Fl 0.436406— 0.508508
{ [ 0.808509— 1.606322
~e B 1.608322— 9.624714
B 9.624714 —16.535168
W 16553166 —

€ Viirds Ferenc 2011

1. térkép: Az Orsos csaladnév nyelvfoldrajza megyénkénti bontasban (%o-ben) a 2009. januar 1-jei eszmei allapot szerint
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Az Orsos név bokraba tartozo tobbes tagolddast csaladnevekrdl a CsnE.-bol semmi-
féle informaciot nem kapunk. Igaz, szamukat tekintve az ide tartozo lexikai tipusok
sem mondhatdk tal gazdagnak. Eppen ezért indokoltnak tlinik tehat ezek felsorolésa.
Az MMCsA.-ban a kovetkezo lexikai tipusokkal taldlkozhatunk: Bogddn-Orsés (1), Orsos
Bogddan (1), Orsés-Bogdan (12); Jeppesen-Orsos (1); Nagy-Orsos (1); Orsos Buzas (1),
Orsos-Buzas (20); Orsos Sztojan (2), Orsos-Sztojan (1); Orsos-Weibel (1); Patko-Orsos
(10); Riedel-Orsos (1).

Azt varnank, hogy a roma népességnek az 0j keresztnevek befogadasa iranti fogé-
konysaga a tobbes tagolodasu csaladnevek teriiletén is megmutatkozik. Anélkiil, hogy a
hiany okaival kapcsolatban hosszasabb talalgatasokba bocsatkoznank, be kell érniink
annyival, hogy jelezziik: az Orsds jellegzetesen kis 1élekszamu, dél-dunantuli telepiilé-
seken szamit gyakorinak. Ez némi magyarazatként szolgal arra, miért érkezik meg kés-
lekedve a tobbes tagolédast nevek divatja mint a manapsag még jobbara csak varosokra
és/vagy felsobb tarsadalmi rétegekre jellemz6 jelenség az Orsds altal lefedett hatranyos
helyzeti, kistelepiiléses térség(ek)be. Tovabba az sem keriilheti el a figyelmiinket, hogy
a 20. szazad masodik felébol szarmazd névvaltoztatasi kérvényekben gyakorta bukkan-
nak fel olyan érvek, amelyek egyértelmiien meger6sitik egyes, a romakhoz kothetd csa-
ladnevek stigmatizaltsagat. Kozvetetten erre utalnak példaul egyes kérelmek, amikor a
leend6 feleség kifejezett kérésére hivatkoznak az elmult fél évszazad roma névvaltoztatdi
(v6. FARKAS 2009: 46-8).

Végezetiil az Orsds nyelvfoldrajzanak etnikai hozadékardl szolva azt mondhatjuk:
nagyfoku atfedés mutatkozik a magyarorszagi beas ciganyok ¢s a csaladnév téri tagozo-
dasa kozott. Ennek a megallapitasunknak az sem mond ellent, hogy Somogy, Tolna, Zala,
Baranya megyén kivill Veszprém megye bizonyos térségeiben is az atlagosnal erdtelje-
sebben szinezddnek el a 2. térképen az egyes telepiiléseket szimbolizald poligonok.
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FERENC VOROS, How far have we got in the work of compiling ‘The Atlas of
Contemporary Hungarian Surnames’?

The first part of the paper reports on the present state of the work of compiling ‘“The Atlas of
Contemporary Hungarian Surnames’. The author speaks about the development of the search
engine and the geographic information system needed to generate the maps for the Atlas, as well
as about the elaboration of the necessary mathematical support programs. The author also
discusses the theoretical and methodological approaches adopted in the compilation of frequency
lists and in the definition of lexical types. The second part of the paper, based on thematic maps on
the surname Orsds, gives us an insight into the process of how one can make some valid
statements about the relationship between the observed surname and the Hungarian Beas Gypsies,
when showing on maps the geographical distribution of the relevant data stored in MMCsA / DHS
(A mai magyar csaladnevek adatbazisa / The Database of Hungarian Surnames), including more
than 10 million surnames.



TERMINOLOGIAI MUNKALATOK
A NEVKUTATAS TERULETEN

1. Bevezet6é megjegyzések. — A megfeleld tudomanyos terminoldgia szoros és kol-
csonds viszonyban all targyaval. A terminoldgiai bizonytalansagok, tisztazatlansagok
éppen ezért mindig megnehezitik egy adott teriilet vagy témakor atlatasat, megértését; a
tudomanyos eszmecserét, a kiilonboz6 kutatasok egymashoz illeszkedését; a felmeriild
kérdések tisztazasat, elméleti tovabbgondolasat — azaz az adott tudomanyag fejlodését.
Ezek a felismerések vezetnek az egy-egy tudomanyteriiletet attekintd terminoldgiai
adatbazisok, szojegyzekek, szotarak elkészitésének igényéhez is.

Magyarorszagon a korszerii terminologiai szdotarak és/vagy adatbazisok terén jelen-
t0s hianyossagokkal szembesiilhetiink altalaban a human tudomanyok, igy a nyelvtudo-
many esetében is. Szamos eurdpai nyelven allnak rendelkezésre kisebb vagy nagyobb,
illetve atfogd igényii nyelvészeti terminoldgiai szotarak, Magyarorszagon azonban csak
korlatozottabb célkitizésti munkakrdl adhatunk szamot. Nemrégiben ugyan egy nagy-
szabasu magyar nyelvészeti terminologiai szotar elkészitésének szandéka és terve is
megsziiletett, am a projekt egyelore, palyazati tdmogatds hianyaban, nem indulhatott
meg. (Mindehhez 1. H. VARGA 2011. A nyelvészeti terminoldgiai szotarak problémai-
nak, lehetdségeinek igen messzire vezetd kérdéskorébe itt természetesen nem kivanunk
belebocsatkozni; ezekhez vo. pl. MATE 1984.)

Amint tapasztalhatjuk, a terminoldgia iranti altalanos érdeklddés a nemzetkozi tu-
domanyossagban ¢és Magyarorszagon is megélénkiilt az utdbbi idokben. (Elébbihez vo.
pl. a European Association for Terminology tevékenységét: EAFT; utdbbihoz a Magyar
Terminoldgiai Tanacs és a Terminologiai Kutatdcsoport megalakulasat, a Magyar Termi-
noldgia cimii folydirat vagy a Terminologia MA képzés megindulasat.) Ez a megélénkiilt
érdeklddés szlikebb teriiletiinkon, a névkutatas teriiletén is észlelhetd, mikozben atfogd
magyar nyelvii terminologiai munka itt sem all rendelkezésiinkre. Ebbdl a szempontbdl
tehat nemcsak érdemes, de aktudlis is lehet ezuttal legalabb vazlatosan attekinteni, hogy
milyen jellemz6é munkalatok folytak vagy folynak a nemzetkozi, idegen nyelvi, illetve a
magyar névtani terminoldgia teriiletén.

2. A nemzetkozi névkutatas terminologiai munkairol és munkalatairél

2.1. Nemzetkozi névtani terminolégiai irodalom. — Egynyelvii és tobbnyelvii ter-
minoldgiai szojegyzékek, szotarak sora készilt el az elmult fél évszazad soran a nemzet-
kozi névkutatas teriiletén. Elsoként a német (mintegy hatszaz terminussal: WITKOWSKI
1964; magyar ismertetése: FEHERTOI 1966: 246-7) és egyes szlav nyelvek (NIMCSUK
1966, PETR 1969, PODOLSZKAJA 1978'/19887; utdbbi 1. kiaddsanak magyar ismertetése:
UDVARI 1981), illetve a német és a szlav nyelvek névtani terminusainak kozos feldolgo-
zasaként (SVOBODA et al. 1973; illetve a 11 szlav nyelvet, nyelvenként 210-277 termi-
nust tartalmazo, 1983-ban kiadott ,,Osnoven sistem i terminologija...”). A német névku-
tatas terminusairdl azota ujabb osszeallitas is sziiletett (WALTHER 1998). Terminologiai
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szotarak késziiltek az észak-amerikai angol (SMITH 1967, kés6bb ROOM 1996) és francia
(DORION-POIRIER 1975) nyelvii névkutatas jovoltabdl, Europaban pedig a skandinav tér-
ségbdl (KIVINIEMI et al. 1974, SCHMIDT 1981) is. A nagyobb rokon nyelvek esetében is
hasonlo a helyzet: mind a finn (KIVINIEMI et al. 1974; magyar ismertetése: MIZSER 1979:
247-8), mind az észt (HENNO-PALL 2003) nyelvrél rendelkezésre allnak ilyen tipust
munkak. Mint lathatjuk, ugyanakkor egyes nagyobb nyelvek esetében még hianyzik a
hasonld, rendszerez6 attekintés; példaul az olasz esetében (vo. GALKOWSKI 2010). Kii-
16n emlitést érdemel végiil, de a legkevésbé sem utolsé sorban az ENSZ illetékes szerve-
zete altal §sszeallitott, kozel négyszaz tételbol allo, tobbnyelvii (a vilagszervezet hat hi-
vatalos nyelvén elkésziilt) glosszarium, mely a helynév-standardizacios munkalatokhoz
kapcsolddd terminoldgiat dolgozza fel (KADMON ed. 2002, kiegészitése ¢s modositasa:
KADMON ed. 2007).

A korabbi munkak anyaga jorészt beépiilt, természetessé valt egy-egy nyelv névtani
irodalmaban, de mint lathatjuk, ujabb kiadasokra, illetve 6sszeallitasokra napjainkban is
igény lehet. Szervezett névtani terminoldgiai munkalatok igy jelenleg is tébbfelé foly-
nak, a szlav nyelvek korében példaul a cseh nyelvtudomanyi intézet munkatarsa, MILAN
HARVALIK vezetésével egy U1j cseh névtani terminoldgiai szotar elokészitésére iranyuldan,
a horvat nyelvtudomanyi intézetben pedig a nyelvi tervezési munkalatokhoz kapcsolo-
ddan a horvat térképészeti és geoinformacios, illetve névtani terminoldgia vonatkozasa-
ban (v6. BROZOVIC RONCEVIC 2011).
tani kézikonyvek is kelld figyelmet forditanak. Akar modszeresen visszatérd kérdéskor-
ként az egyes tematikus fejezetek bevezetdjében (pl. BRENDLER—BRENDLER Hrsg. 2004),
akar 6nallo fejezetként (pl. WITKOWSKI 1995), akar — az 6nallo fejezetek mellett — a
mith6z csatolt terminologiai mutatok formajaban is (RZETELSKA-FELESZKO et al. red.
2002-2003). Jellemzoének tekinthetjiik, hogy a legutobbi nemzetk6zi névtudomanyi
kongresszusokon (Pisa, 2005; Torontd, 2008; Barcelona, 2011) a névtani terminoldgia
mar 6nallé szekcidként jelenik meg a programban. Napjainkban szamos konferencia-
eléadas és tanulmanyok, folyoiratcikkek sora targyalja a nemzeti és nemzetkozi névtani
terminologia altalanos, elméleti, metodologiai problémait, illetve az egy-egy részteriilet-
tel, kérdéskorrel vagy akar egy-egy konkrét terminussal kapcsolatos, nagyon is specifi-
kus kérdéseit. (A fontosabb tovabbvezet6 irodalomhoz 1. pl. az ICOS alapvetd termino-
l6giai listainak valogatott bibliografiajat: Icosweb.)

2.2. Nemzetkozi névtani terminolégiai munkalatok. — A névtudomany terminolé-
giaja irant megmutatkozd nemzetkozi érdeklddést természetesen gyakorlati 1épések, il-
letve szervezddések sora kiséri. Az 1959-ben megtartott els6 nemzetk6zi szlav névtudo-
manyi konferencia nyoman alakult meg a Nemzetkozi Szlavisztikai Komité Onomasztikai
Bizottsaga, az ennek kebelén beliil 1étrejott négy albizottsag egyike pedig a Terminolo-
giai Albizottsag lett (WITKOWSKI 1995: 290). Ennek és a Német Tudomanyos Akadémia
Szlavisztikai Intézetének egylittmiikodésével késziilt el mar a fentebb emlitett elsd név-
tani terminologiai szotar (WITKOWSKI 1964) is. A tovabbi egytittmiikodéseket e tertileten
a vonatkozd — s fentebb részben mar emlitett — szakirodalom bizonyitja.

Az ENSZ ugyancsak 1959-es kezdetekre visszavezethetd Foldrajzi Névi Szakértoi
Csoportjan (UNGEGN, United Nations Group of Experts on Geographical Names) beliil
1989-ben kezdeményezték a terminoldgiai munkacsoport felallitasat. Az altaluk elkészitett,
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2002-ben kozzétett, fentebb mar emlitett tobbnyelvii glosszarium a helynév-standardizacids
munkalatok céljait is jol szolgalja (elkésziiltérdl I. KADMON 2002, vo. BOLCSKEI megj. €.).

A Nemzetkozi Névtudomanyi Tarsasag (ICOS) részér6l MILAN HARVALIK a 2002-es
uppsalai ICOS-kongresszuson tartott eléadasaban inditvanyozta egy terminoldgiai munka-
csoport létrehozasat (1. HARVALIK 2005), mely 2004-ben meg is kezdte miikodését. Kii-
16nboz6 nyelvek és névtani iskolak képviseldinek kozremiikodésével elsoként az alapvetd
névtani terminusok — nem el6ird, de ajanld célzata — listajat allitottdk ossze, rovid meg-
hatarozasokkal és példakkal is magyarazva az egyes szakkifejezéseket. (Munkanyelv-
ként angolul, majd az ICOS harom hivatalos nyelvén: angolul, németiil és franciaul ké-
szitve el a szoban forgod glosszariumot.) A legalapvetdbb névtani terminusok mintegy 70
tételbol allo listait (List of Key Onomastic Terms, Liste Onomastischer Schliisseltermini,
Liste des mots-clefs en Onomastique) a 2011-es barcelonai ICOS-kongresszuson prezen-
taltak, s a szervezet honlapjan tették kozzé (Icosweb). Az ICOS terminoldgiai munka-
csoportja eddigi munkaja soran az egyiittmiikodések koreit is tagitani igyekezett. Egy
felmérésben példaul mintegy negyven névkutatd véleményét kérte ki a névtani termino-
logiaval kapcsolatos aktualis kérdésekben a vilag minden tajardl, kés6bb a valaszokat és
azok Osszegzett tanulsagait is kozreadva (1. HARVALIK—CAFFARELLI 2007, magyar valasz-
addjuk FABIAN ZSUZSANNA volt). Még inkabb érdemes azonban arra az egyiittmiikodésre
felhivnunk a figyelmet, amelyet a 2008-as torontdi ICOS-kongresszuson tartott kozos tanacs-
kozas nyoman épitettek ki az UNGEGN fentebb emlitett csoportjaval, életre hiva egy k6z6s
terminologiai munkabizottsagot is. A két testiilet készitette terminoldgiai jegyzékek kozt je-
lenleg, mint megallapithatd, nemcsak sziikségszerti, de csokkenthetd kiilonbségek is talalha-
tok. (Az ICOS terminologiai munkacsoportjanak eddigi munkajarél 1. HARVALIK meg;j. e., az
ICOS-UNGEGN egyiittmiikodésrél pedig legtijabban NYSTROM megj. e.)

A jelenlegi — s els@sorban az eurdpai keresztény kulturkér névrendszereit leird — termi-
nologiai jegyzékek tobb szempontbdl is kiegészitésre, bovitésre varnak. Az ICOS terminolo-
giai tevékenysége igy idéntdl a munkat folytaté kozponti munkacsoport mellett két Gjabb
munkateriilettel, illetve csoporttal boviil: egyikiik tovabbi nyelvek, illetve kulturak szamara
adaptalja ezeket a jovoben még boviilo jegyzékeket, masikuk pedig az egyes névtani részte-
rilletek terminoldgiajanak modszeresebb kidolgozasara forditja figyelmét. (Ezek munkajaba
kapcsolddik be magyar részrél Farkas Tamas, illetve Bolcskei Andrea, a barcelonai névtani
kongresszus terminoldgiai megbeszéléseinek eredményeként.)

3. Munkalatok a magyar névtani terminolégia teriiletén

3.1. Torekvések a magyar névtani terminologia rendszerezésére, leirasara. — A név-
tan teriiletén hasznalatos egyes terminusokkal — legalabbis alkalmilag, illetve érintdlegesen —
természetesen korabban is, tébben is foglalkoztak. A dinamikusan fejlédének mutatkozd ma-
gyar névkutatas miiszohasznalatanak kérdéskorér6l azonban csak a hetvenes években, HAIDU
MIHALY kezdeményezésére bontakozott ki tagabb kori és atfogd igényii eszmecsere (mind-
err6l 1. HAJDU 2010: 24-6). Az Gn. Bokor Levelek 12. szamaként, stencilezett kiadvanyként
1974-ben elkésziilt €s szétkiildott iras cime ,,Vitainditd a név‘gudomény muszavairdl” volt
(HAIDU 1974a; minimalis valtoztatasokkal kés6bb a Névtani Ertesitoben is: HAIDU 1979).
Tobben irasbeli hozzaszolasaikat juttattak el a kezdeményezohoz, s anyagat az ifjabb nyel-
vész generaciok szakmai-barati korének, a Bokornak az egyik 0sszejovetelén vitattak meg,
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A hozzaszdélasok nyoman tartalmilag és formailag egyarant jocskan atdolgozott, konkre-
tizalt (ti. eredetileg ténylegesen vitainditoként megfogalmazott) javaslatot az eredeti szandék-
nak megfeleléen a Magyar Tudomanyos Akadémia — akkoriban létez6 — névtudomanyi
munkabizottsagahoz terjesztették fel (HAIDU 1974b). Az eléterjesztésben megfogalma-
zott elvek: bizonyos fokl egységesités (a stilisztikai vagy célszerliségi szempontl szino-
nimitas lehetséges megtartasaval), a mar konvencionalizalodott miiszavak megtartasa (szem-
ben az elméleti nézOpontbdl indokoltnak 1atszo6 ujitasokkal), a jobban hasznalhato (révidebb,
kifejezdbb, jobban képezhetd) terminusok preferdlasa. A tervezet ezt kovetden mintegy két-
tucatnyi szinonimapart, illetve szinonimasort vesz szamba, a koztik 1évé valasztisra téve
vagy kérve javaslatot; tovabbi kérdéseket mint nem csupan terminoldgiai problémakat ,.elvi
cikkek sorozata” utan lat megoldhatonak. Végiil egy, a névkutatas miiszavait is szamba vevo
kiadvany — MEZO ANDRAS javaslata nyoman immar egy névtani lexikon — tervét ismerteti
roviden. Fontosabb elvei: minden egykor el6fordult miiszé vagy koriiliras felvétele, sziiksé-
gesnek tin6 j miszavak alkotasa, szinonimak (esetleg keriilendének tartott kifejezések) fel-
vétele a preferalt megnevezésre utaloan, egyes kifejezéseknek akar egy nagyobb szocikk ré-
szeként valo targyalasa. Az addig Osszegyljtott cimszavak szama kozel 6tezer volt, a
tervezett munka pedig nagysagrendileg 3-4 ezer szocikkbdl allt volna. Mint azonban a mu-
tatvanyként kozolt cimszolista is igazolja, valdban inkabb enciklopédikus jellegii, mint szo-
tarszer( kézikonyv volt a terv. A nemrég ismét kozzétett részlet a ragadvdnynevek-kel kap-
csolatos tervezett cimszavakat példazza (1. HAJDU 2010: 25; a fogalomkor szOhasznalatara 4l-
talaban 1. BAUKO 2009: 7-9). Mint lathato, a konkrét miiszavak mellett egy sor lexikonszerii
cimszé szerepel koztiik, s nemcsak utald, de 6nalld szocikként is (kiilon-kiilon szdcikkek
formajaban, a mutatvany széhasznalatat idézve: a ragadvanynevek funkciovesztése, keletke-
z¢si inditékai, nyelvi eszkozei, 6roklodése, szinonimikaja, ruhdzatra utald ragadvanynevek).

Az akadémiai munkabizottsag Barczi Géza vezetésével a kovetkezd évben megtar-
gyalta és timogatandonak talalta a kezdeményezést, am nem sokkal késébb az akadémiai
atszervezések kapcsan maga a bizottsag is megsziintette miikodését, a kérdés pedig ezzel
egyiitt egyel6re lekeriilt a napirendrél. Ujra felvetését az 6nallé névtani folyoirat, a Név-
tani Ertesité néhany évvel kés6bbi megindulasa tette ismét lehetévé és indokoltta. HAIDU
egy rovid bevezetdvel, minimalis valtoztatasokkal adta kozre korabbi gondolatait a fo-
ly6irat hasabjain (HAIDU 1979), t6bb névtanos kolléga — RACZ ENDRE, BACHAT LASZLO,
SzABO T. ATTILA, valamint ORDOG FERENC és MESZAROSNE VARGA MARIA, illetve sajat
maga — rovidebb hozzaszolasaival egyiitt (ezeket 1. NE. 1979. 2: 28-34, 1980. 3: 56-60);
egyes terminusok kérdéséhez a folydiratszamokat recenzealdé KALMAN BELA is hozza-
fiizte megjegyzéseit (KALMAN 1982: 502-3). Ekkoriban t6bb kiilf61di névtani terminolo-
giai szOtar hazai recenzidja is olvashatd volt mar Magyarorszagon (FEHERTOI 1966,
MIzSER 1979, UDVARI 1981). Az eszmecsere azonban ezzel ismét félbeszakadt: mas
nyelvtudomanyi tervmunkak idészakaban a javaslat tényleges tdamogatast nem kapott, a
kezdeményezdknek is szamos egyéb feladatuk akadt, s Ggy tiinik, a terminoldgia valami-
féle rendszerezésének, egységesitésének gondolata az akkori névkutatokat sem érintette
meg eléggé (1. HAIDU 2010: 26, vo. HOFFMANN 2003: 54).

A kovetkez0 szamba vehet6 kisérlet bo két évtizeddel késobb, a 2000-es évek elején tor-
tént a magyar névtani terminologia szimbavételére. A VARNAI JUDIT SZILVIA nevéhez fliz6-
dé kétnyelvii, gyakorlatias megkozelitésii angol-magyar glosszarium egy nagyobb — t6bb
nyelvészeti teriiletre kiterjed6 — munka része, kezdeti 1épése lett volna (VARNAI €. n.).
Az interneten kozzétett, kisérleti jellegli, 172 tételbdl allé puszta szdjegyzék még az
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Onomastica Uralica 2. kotetének (Debrecen, 2002) forditoi melléktermékeként keletke-
zett. (Ez magyardzhatja tematikus kiegyensulyozatlansagat.) A glosszarium eldszava
szerint az itt k6zzé nem tett részek tovabbi jarulékos informaciokat tartalmaztak (sziik-
ség esetén tomor definicidt, megjegyzést, szakirodalmi hivatkozast, esetleges roviditést,
szofaji besorolast, kereszthivatkozasokat), s folyo és folytatdlagos munkalatokat igértek.
Az elkésziilt anyagokrol és a projekt tovabbi sorsarol azonban nincs tudomasunk. (Sajnala-
ban sem foglalkozik kdzelebbrél sem a névtani terminoldgia tudomanytérténeti, sem an-
nak elméleti vagy gyakorlati kérdéseivel; vo. VARNAI 2005.)

3.2. A terminologia problematikija a magyar szakirodalomban. — Terminoldgiai
problémak, kérdések felvetésével, meghatarozasokkal, egyedi javaslatokkal, érvelések-
kel és ellenérvelésekkel tobbfelé talalkozunk a magyar névtani irodalomban.

Kisebb figyelmet kapott egykor példaul a szdéban forgd diszciplina, azaz az
onomasztika magyar megnevezésének kérdése (PAPP 1955: 258, MIKESY 1960, BENKO
1960; v6. még HOFFMANN 2003: 53), nagyobb figyelmet pedig, visszatéré modon is, a
hasonléan alapvetd kérdést jelentd foldrajzi név ~ helynév (stb.) terminusok hasznalata
(1. HOFFMANN 2003: 53-5). Nemrégiben egy konkrét kutatasi projekt, illetve a kapcsolodd
szimpozium apropojan ugyanakkor egy olyan meglehetdsen marginalis téma, mint a
névvaltoztatasok kérdéskore is mddszeresebb vizsgalatoknak lett kitéve: egyrészt a kap-
csolddd szohasznalat (t6bb mint kéttucatnyi terminus) részletezd elemzése és értékelése
(FARKAS 2008), masrészt a (személy)névvaltoz(tat)asok tipologidjanak a javasolt termi-
noldgiai innovaciokkal torténd leirasa révén (HAIDU 2009, VOROS 2009). Egyes kérdé-
sek, mint példaul az iroi, illetve az irodalmi névadas lehetséges fogalomkorének megha-
tarozasa, jo fél évszazada és napjainkban is egyarant aktualis feladatnak bizonyulhatott
(MIKESY 1955, KOROMPAY 2011). Ezek mellett olyan Gjabb keletl terminusokrol is eshet
sz6, mint példaul a névjdrds és az onomatodialektolégia, illetve névdialektologia, me-
lyeknek nemcsak a hasznalata és jelentése lehet rogzitendd, de akar elméleti indokoltsa-
gukat is tovabbi kutatasokkal lenne még érdemes alatimasztani (ezekrdl ujabban 1. JUHASZ
2004, ORDOG 2010). Mint az emlitett példak jelzik, egy adott részteriiletet érinté kiterjedt
vagy éppen még csekély szakmai figyelem egyarant oka lehet a kapcsolddd terminushasz-
nalat valtozatossaganak, illetve bizonytalansagainak, melyekb6l viszont a terminoldgiai
tisztazas igénye fakadhat.

Egy-egy teriileten régi ¢s Ujszerti kérdések is aktualisak lehetnek, akar olyan alapvetd
kérdésben, mint az egyes személynévtipusok megnevezésének esetében is. Ez kiilondsen
akkor mertilhet fel, ha a teljes rendszert kivanjuk moédszeresen és kovetkezetes logikaval
bemutatni (v6. HOFFMANN 2008, kiil. 5-6). Névtani sszefoglald munkajaban példaul J.
SOLTESZ KATALIN (1979), mint tudjuk, részben terminoldgiai ujitdsokkal probalkozott
(értékelésiikre 1. HAIDU 1981: 109-10), mig az ujitasokra mindig is nyitott HAJDU MIHALY
(2003) elsdsorban az ismert terminusok kozotti rendszerez-mérlegelé valogatassal
(HAJDU 2003: 151-3, 347, 638, 732; nem véletleniil részletezi terminologiai mddszeres-
ségét egyik recenzense is: B. GERGELY 2007: 253-5). Ugyanakkor a személynévrendsze-
rek olyan tGjszerti elméleti attekintése, mint HOFFMANN ISTVANéE (2008), sziikségszerlien
Uj terminusokat igényel (egyeldre nem a hatarozott terminusalkotas, hanem t6bb lehet6-
ségek felvetésével, . HOFFMANN 2008: 10, 1. labjegyzet). Tobbé-kevésbé nyitottak ma-
radhatnak viszont egyes immar hagyomanyosnak tekintheté kérdések, példaul a torténeti
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személynévtipusok megnevezésében (vo. SLiz 2010), s ugyanigy a kisebb szakmai fi-
gyelmet kapott témakorokben, példaul a J. SOLTESZ KATALIN (egyébként vitathatd) ter-
minusaval helyettesitd nevek-ként megnevezhetd egyes névfajtak esetében (v6. HAIDU
2006). A vilag valtozasai, Ujszeri adottsagai ugyanakkor teljesen j megnevezési sziik-
ségleteket is életre hivnak, mint példaul — az iménti témaval is érintett — internetes
azonositonevek, nicknevek esetében (vo. RAATZ 2008: 444).

A terminologiai vonatkozasu irasok egy része elsdsorban a jelolendé fogalomhoz,
jelentéshez keresi a megfelelé miiszot, mas résziik inkabb a meglévo terminusok haszna-
lati korét, jelentését igyekszik meghatarozni, pontositani. A terminoldgiai tisztazas oly-
kor egyszertlibb kérdésnek latszik, példaul a szinonimak koziili valasztas esetében (ehhez
legmddszeresebben 1. HAIDU 1974b: 1-5), bar ez egyebekhez képest kevésbé 1ényegbe-
vago feladatnak tekinthetd, a kiterjedt hasznalat pedig mindig megneheziti ezt a gyakor-
latban. A terminoldgiai tisztazas azonban gyakran a kapcsolddd fogalomkor elmélyiilt
ismeretét igényeli, s nem is csupan egy-egy, de egy sor kapcsolodo terminus egyiittes,
rendszerszerii (hierarchikus, egymast kiegészitd stb.) meghatarozasat teszi sziikségessé
(tovabbi mintapéldajara 1. HAR12010).

A magyar névtani terminusok problematikajaval foglalkozo irasok egy része — ki-
sebb vagy nagyobb mértékben, 6rvendetes mddon — a mas nyelvek névtani irodalmaban
hasznalatos terminoldgiara, annak tanulsagaira is kitekintéssel van. Ez a t6bbé vagy ke-
vésbé kutatott részteriiletek, a hagyomanyosabb vagy az ujabb terminusok esetében egy-
arant hasznosnak bizonyulhat (vo. pl. MIKESY 1960, HAJDU 2003: i. h., VINCZE 2004:
187-8, FARKAS 2008: 336, RAATZ 2008: 444, BOLCSKEI 2010: 84-5, HAR1 2010: 102-3).
A nemzetko6zi terminoldgia kozvetlen és 1jitod alkalmazasara viszont alig talalunk példat
(mint a hegymadszo utnevek ~ orohodonimdk esetében: BAUKO 2010: 24).

Valdjaban viszonylag csekély az olyan magyar publikacioknak a szama, amelyek kife-
jezetten a névtani terminoldgia problematikajaval foglalkoznanak. Kiilondsképpen hianyat
érezhetjiik az olyan tanulmanyoknak, melyek nem célzottan egy-egy sziikebb részteriilet
miszohasznalatat targyaljak, hanem a névtani terminologia altalanosabb problémait te-
szik részletesebb elemzések targyava. (Erre eddig — az eddigi szakirodalom szdmos érté-
kes megjegyzése mellett is — inkabb elsé kisérlet tortént csupan; vo. FARKAS megj. e.
Hasonl6 elemzések a mai kiilfoldi szakirodalomban mar sokkal jellemz6bbek.) Ugyan-
akkor természetesen joval nagyobb szamban talalunk olyan magyar szakmunkakat, ame-
lyek nem keriilhetik ki a terminoldgiaval osszefiiggd kérdéseket: névtani osszefoglald
munkakban, névtipus-monografidkban, attekintd igényl tanulmanyokban, de akar doktori
védések alkalmaval is rendszeresen talalkozunk a kapcsoldédd problémakkal.

4. Elvégzetlen-elvégzendé feladatok. — A névtani terminoldgia terén minden
nyelvben egy sor — részben hasonlo, részben eltérd — probléma, illetve feladat all a kuta-
tok el6tt (v6. HARVALIK—CAFFARELLI 2007). HAJDU MIHALY véleménye szerint mindez
korunk egyik legégetobb kérdése” a névtudomany teriiletén napjainkban is (HAIDU
2011: 345). Mindenesetre tébben ¢és tobbszor felvetették mar, hogy a magyar névkutatast
segithetné egy névtani terminoldgiai szotar elkésziilte, melyet a szaktertilet hasznos kézi-
konyveinek soraban vehetnénk szamba (v6. HOFFMANN 2002: 16-7).

Mint tapasztaljuk, a magyar névtani terminologia szamos alapvetd problémdja ma egy-
egy sziikre szabott témakoérben is megmutatkozik. Igy példaul a csaladnév-valtoztatasokhoz
kotédoé terminushasznalat terén is szembetlind, hogy kapcsolodd megnevezések nagy



FARKAS TAMAS: Terminoldgiai munkalatok a névkutatas teriiletén 209

szdmban vannak, de vilagos, teljes és kovetkezetes rendszerekbe nem foglalhatdk, kii-
16nb6z6 szemléletekhez és nyelvhasznalati dimenzidkhoz kapcsolddnak, jelentésiik és
hasznalatuk bizonytalan €s valtozd, olykor félrevezetd (FARKAS 2008). Ahogyan vala-
mely kiilfoldi névtani terminologiai szotar kézbevételétol, gy egy ilyen jellegli — s nem
terminoldgiai indittatasu, hanem egy adott névtani jelenség feldolgozasahoz kotoédo — at-
tekintéstol is csak egy lépés lehet eljutni oda, hogy egy magyar névtani terminoldgiai
szotar elkészitésére vonatkozd javaslat ujabban is megfogalmazddjék (elébbihez 1. JUHASZ
2004: 1656, utobbihoz FARKAS 2008: 339-40).

A jelenlegi helyzet azonban szamos megoldando feladat elé allitja a magyar névtu-
domanyt. Ezek kozott elsddleges a magyar névtani terminologia jelenlegi allapotanak,
valamint az eddigickben hasznalt terminusoknak a szambavétele, felmérése; meglévo
ismereteink és tapasztalataink megfeleld rendszerezése, attekintése; a mogottes fogalmi
rendszerek, a terminusok elméleti hatterének tisztazasa; a szemléleti kiilonbségek, kidol-
gozatlansagok azonositasa, a belolik fakado problémak megoldasa; a terminoldgiai
(egyben tartalmi, feldolgozottsagi) hidnyok megfontolt potlasa. Mindezek alapjan tekint-
hetjiik megvaldsitandonak egy, a hazai és nemzetkozi szakirodalom eredményeit és ta-
nulséagait is figyelembe vevd, majd tovabb bovitendd, alapvetden tajékoztatd jelleg, le-
ir6 igényl, de az egységesités iranyaba is javaslatokat tevd terminologiai szotar tervét.

Mindennek aktualitasat és lehet6ségeit jelezhetik a napjainkban Magyarorszagon al-
talaban, illetve a nemzetkozi névkutatasban — tobbek kozt az ICOS terminologiai munka-
csoportja révén — ugyancsak megélénkiilt terminoldgiai munkalatok is. Megjegyzem, az
idegen nyelvi, illetve magyar névtani terminologia egyeztetésének problémaival eddig
nemigen foglalkozott a magyar szakirodalom, bar nyilvanvalénak latszik, hogy ez az
er6s6do nemzetkozi kitekintéssel €s kapcsolatrendszerekkel rendelkezd hazai névkuta-
tasnak is alapvetd érdeke lenne. A nemzetkozi névtudomanyban zajlé munkalatok most
ehhez is hasznos segitséget nytjthatnak.

crer

tobb figyelmet is forditanunk.
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GONDOLATOK A TELEPULESNEV-KORRELACIOKROL!

1. Az a névadasi-névvaltozasi helyzet, amelyben egy mar korabban Iétezo telepiilés va-
lamilyen ok miatt masodlagosan jelzo6i el6taggal egésziil ki, a hazai és a nemzetkdzi névtor-
téneti szakirodalom figyelmét egyarant folkeltette. Mindkét vonatkozasban azt tapasztaljuk
ugyanakkor, hogy a jelenség telepiilés- és névtorténeti hatterét éppugy nem tarta fel a ko-
rabbi kutatas, ahogyan nyelvi kérdéseinek sok szempontu, tiizetes bemutatasara (vagyis a te-
lepiilésnévi differenciald jelzok, illetve a névkorrelaciok széleskorti elemzésére) sem vallal-
kozott mind ez idaig senki. A jelzdi névrészek szemantikai vizsgalata, a névkorrelaciok
ligye inkabb csak érintélegesen keriilt el6 az egyes szakmunkakban, és noha egy-egy rend-
szerezési kisérletre is rdakadhatunk a hazai és a nemzetkozi irodalomban, ezek messze nem
tesznek eleget az egységes szempontrendszer kivanalmainak (vo. BOLCSKEI 2010: 57-93; a
tovabbiakban a puszta oldalszamok minden esetben az e munkara t6rténd hivatkozast jelzik).

Az elézményirodalom efféle kettdsségét (a kérdés irant egyértelmiien megmutatkozd
tudomanyos érdeklddést és egyidejlileg az 6sszefoglalo irasok hianyat) 1atva igy gondolom,
hogy egy olyan munka iddszerliségéhez, amely a telepiilésnévi korrelaciok teljes korii elem-
z¢sét, valamint a névaddk-névhasznalok valdsagfelfogasanak, térbeli tajékozddasanak a fel-
térképezését tiizte ki céljaul, kétség sem nagyon férhet. 2010-ben e munka BOLCSKEI ANDREA
tollabol napvilagot is latott, s foképpen kognitiv megkozelitést alkalmazo monografiajabol
arr6l kaphatunk nagy részletgazdagsaggal és alapossaggal kidolgozott képet, hogy miként
allt a helyzet a természetes névadas harom korszakaban (a 13—14.,a 15-16., valamint a 18—19.
szazadban) a telepiilésnevek differencialodasaval; e folyamatok hatterében miféle telepiilés-
és népességtorténeti tényezok, névszocioldgiai jelenségek hizddhatnak meg; s a nevekben
bekodvetkezo valtozasok végsod soron miképpen fiiggenek dssze az emberi 1atokor fokozatos,
korszakrdl korszakra egyre jelentsebb kitagulasaval.

A munka az elméleti alapok és modszertani kérdések tisztazasat (13—37,39-56), illetve
a hazai és kiilfoldi szakirodalmi el6zmények bemutatasat (57-93) kovetden két 6 témakor-
rel foglalkozik részletesen: targyalja egyrészt a telepiilésnévi differenciald jelzok szemanti-
kai kérdéseit (95—173), és szl masrészt a korrelaciok tipusairdl, fokozatairol (175-238).
Ezeket a {0 fejezeteket aztan az emberi latokor kiszélesedésével kapcsolatos megfigyelések
egészitik ki (239-48). A feldolgozott, vizsgalat ala vont adatallomany hallatlan gazdagsagat
nem pusztan a dolgozatban megadott szamaranyok mutatjak (a szerz6 mintegy 50 000 tele-
piilésnevet nézett at, amelyek csaknem 20%-a, azaz kozel 9 000 név kapott a térténete soran
masodlagosan jelzoi eldtagot; 104), de ezt jelzi a munkahoz mellékletként kapcsoldodd 115
oldalnyi adattar és helynévmutatd is (267-382).

BOLCSKEI ANDREA monografiajat feltétleniil olyan munkanak tarthatjuk, amelyre a tor-
téneti helynévkutatasnak t6bb szempontbdl is nagy sziiksége van. E nélkdil a jelenséget a

' A publikécio elkészitését az OTKA K 100580 szami palyazat, valamint a TAMOP 4.2.1./B-
09/1/KONV-2010-0007 szamu projekt timogatta. A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terven
keresztiil az Eurdpai Unid tdmogatasaval, az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap és az Eurdpai Szo-
cialis Alap tarsfinanszirozasaval valdsult meg.

NEVTANI ERTESITO 33. 2011: 213-24.
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maga teljességében feldolgozd munka nélkiil ugyanis aligha érthetnénk meg pontosan, miért
annyira jellegzetes ez a névszerkezeti tipus — igen régtdl fogva mindmaig — a magyar hely-
névrendszerben. Ebben a vonatkozasban tehat a szerz6 maradéktalanul teljesitette vallalt
céljait. Az sem kérdéses tovabba, hogy egy tudomanyos munka értékét nem csupan az jelzi,
ha a szakemberek olvassak, hivatkoznak ra, de talan még mélyebb impulzusokrol arulkodik
az a koriilmény, ha olvasdit egyuttal a benne targyalt problémakor tovabb gondolasara ser-
kenti. Azt, hogy BOLCSKEI ANDREA dolgozata e tekintetben mennyire 6szténzden hatott je-
len dolgozat irojara, az alabb kovetkez6 gondolatok reményeim szerint meggy6zden igazol-
jak. A kovetkezOkben ugyanis amellett, hogy igyekszem bemutatni a szerzé altal a
telepiilésnévi korrelaciokra vonatkozoan elvégzett vizsgalat fobb elméleti hozadékait, arra is
kitérek, mik azok a kortilmények, amelyeket esetleg — mas kozelitésmodot alkalmazva — a
szerz0 interpretacioitdl eltéré modon is megitélhetiink. Az olyan tudomanyos eszmecsere
ugyanis, amelyre most BOLCSKEI ANDREAt is invitdlom, meggy6z6désem szerint tovabbi
lényeges ismeretekkel egészitheti ki az eddig megszerzett tudasunkat.

2. A telepiilésnevek korrelacids rendszerének vizsgalatahoz azok a névformak szolgal-
tak alapul, amelyek sajatossagjel6lo funkcidban 1évo jelzdi elétag + megnevezd funkceidji
telepiilésnév szerkezetben allnak (az elemzéshez elméleti keretként felhasznalt HOFFMANN
ISTVAN-féle modell ezeket S + M szimbdlummal jel5li; HOFFMANN 1993), s amelyek létre-
jottében — ugy vélem — alapvetden két, egymastol szamos vonasaban eltérd telepiilés- és
névtorténeti folyamat jatszott szerepet. Az egyik jelenség f6 (nyelven kiviili) indukatorai-
ként a faluosztddasok jelolhetok meg. Az ezek soran kialakulé korrelativ formak (Bdrca >
Al-, Fel-, Kézépbarca) tényleges oppozicidban allnak egymassal, minthogy kozottiik reélis
torténeti kapcsolat van (vagyis tulajdonképpen az ilyen keletkezésti oppoziciok kozott téte-
lezhetiink fel tényleges, azonos gyokerti korrelaciot). Az ilyeneket nevezi a torténeti valtozas-
tipoldgia névdifferencialédasnak vagy (a faluosztddas fogalmanak analogidjara) névoszto-
dasnak (TOTH 2008: 31-40). A masik esetben viszont a jelz6s névstruktirakhoz alapul
szolgald alapnevek egymastol fliggetleniil, pusztan csak azonos szemlélet alapjan jottek 1étre
(mint példaul a szamos Szentistvan, Nyék, Németi stb. telepiilésnév a Karpat-medencében).
Ezek jelzdvel valo elkiilonitése az elobbitdl teljesen eltérd kortilmények kozott, mas indukalo
tényezOk altal valdsult meg, valdban a telepiilésnévi homonimia megsziintetését szolgalva:
Matraszentistvan, Székelyszentistvan, Kdpolndsnyék, Ipolynyék; Hernddnémeti, Maros-
németi. Az ilyen modon keletkezd jelz6s névformak kozott tényleges torténeti kapcsolattal
nyilvanvaléan nem szamolhatunk, 1étrejottiiket ezért is tekinthetjiik a jelzével torténd kiegé-
sziilés eseteinek (TOTH 2008: 66—70). Kozottiik tobbnyire valos, azonos gyokert korrelaciot
sem igen tételezhetiink fel.

BOLCSKEI ANDREA — elfogadva ugyan a strukturalis szemléletli valtozastipologiaban e
folyamatok elkiilonitésének indokolt voltat (29) — némi hezitalast kovetden végiil mégis a
jelenségek egyiittes targyalasa mellett dontott, és azokat a felepiilésnévi differencidalodds
terminus alatt a funkci6 oldalardl, kognitiv szemantikai alapon igyekezett megkozeliteni.
Ugy tartja ugyanis, hogy a névhasznalékat mindkét valtozastipus esetében ugyanaz a kom-
munikacids szandék, az azonos telepiilésnevek megkiilonboztetésének igénye vezette, ,,s az
ehhez felhasznalt nyelvi eszkdz6k, valamint az eldidézett onomasztikai jelenségek is [...]
nagyrészt azonosnak mutatkoznak™ (30, de v6. még 32, 105 is). Meglehet, hogy kognitiv
szemlélettel nézve a valtozasi folyamatokat és eredményeiket a két mddosulas és névszerke-
zeti tipus kozott nem latszik kiilonbség (mindazonaltal errdl sem vagyok meggydzddve), a
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jelzai eldtagok jelentéstani kategdridit €s a korrelacidtipusokat bemutatd két nagy fejezet
azonban ennek az allitdsnak éppen az ellenkezdjét igazolta: a Barca > Albdrca : Felbdrca :
Kozépbarca tipusu, illetdleg a Nyék > Kapolnasnyék, Ipolynyék-féle alakulasok minden 1¢-
nyeges vonatkozasukban olyannyira szembetlind eltéréseket mutatnak, hogy egybemosa-
sukkal éppen alapveto jellegzetességeik elfedését kockaztatjuk. Megitélésem szerint ezek a
folyamatok ugyanis nemcsak a nyelven kiviili, hanem (és a mi szempontunkbol nyilvan en-
nek van nagyobb jelentdsége) a nyelvi koriilményeiket tekintve is kiilonboznek egymastdl, s
ezért szerencsésebb lett volna, ha a monografia ezekre a kiilonbségekre szandékoltan na-
gyobb hangsulyt fektetett volna.

A munkaban t5bb ponton is figyelmet kap az a tétel, miszerint az elsédleges, Ujfalu ti-
pusu Osszetett neveknek a jelzdje a hely egy jellemz6 tulajdonsagat emeli ki, am ennek név-
elkiilonitd funkcibja nincs, pusztan szemléletesebbé teszi a nevet. A masodlagos, Ujpankota
tipusu elnevezések jelzdjének viszont elsddleges szerepe ,,a névdifferencialas, az azonos nevii
helyek egyikének egyértelmii identifikacioja” (61). Ezek esetében raadasul — egyfajta tobblet-
funkcioként — a jelzok egyuttal fokozhatjak, vagy (transzparenciajukat vesztett telepiilésne-
vek esetében) részlegesen helyreallithatjak a telepiilésnevek motivaltsagat (105). E kiilonb-
ség ellenére ugyanakkor ,,a fajtat jelolo és a megnevezd funkcioji névrészek ugyanolyan
tipusu bovitményrészeket vehetnek maguk mellé” (HOFFMANN 1993: 53—4). Vagyis a diffe-
renciald jelz6k motivacidi tulajdonképpen azonosak a helységnévadas altalanos motivacios
tényezdivel, és ennek folytan az S +M strukturaju masodlagos névszerkezetek jelzoi eldtag-
jai éppen olyan szemantikai tartalmakkal irhatok le, mint az S + F szerkezet(, els6dleges
Osszetett nevek elsd névrészei (101). Ez természetes is, hiszen a névvaltozasok (marpedig a
jelzovel torténd kiegésziilés, valamint a névdifferencialodas maguk is valtozasi folyamatok)
mindig a meglévd nevek modelljeihez igazodnak. Am mig a fenti allitas a jelz6vel torténd
kiegésziilés eseteire valdban igaz, ¢s itt a jelzok ugyanolyan gazdagsagat (és egyuttal
,,Véletlenszeriiségét”) talaljuk meg, mint az els6dleges, S + F nevek kapcsan, addig a név-
differencialodassal 6sszefliggésben jocskan lesziikiilt motivacios hattérrel és joval kotéttebb,
determinaltabb nyelvi elemkészlettel talalkozunk: kozottiik elsdsorban a méretre (Apdti >
Kis-, Nagyapdti), a korra (Marja > O-, Ujmarja) és a térbeli viszonyitott helyzetre (Németi
> Al-, Fel-, Kozépnémeti) utald jelzoi eldtagok a tipikusak. Ez utobbi példakban az azonos tor-
téneti gyokerekbol eredden tényleges szemantikai szembenallast talalunk, mig az elébbickre
ez — akozos torténeti hattér hijan — nem jellemzd.

Ezzel a kiilonbséggel fiigg Ossze aztan az is, hogy a jelzok jelentéstanan kiviil a rajuk
jellemz6 korrelaciotipusok is jelzik a két jelenség kiilonallasat: mig a szabalyos (egyazon
szemantikai mezdbe tartozd), zart (tovabbi jelzoi elemmel nem bovithetd), félig zart (tovabbi
jelz6i elemmel korlatozottan bovithetd) korrelaciok kozott rendre a névdifferencialodas ese-
teit talaljuk meg, addig a nyitott (tovabbi jelz6i elemmel tetszolegesen bovithetd), valamint
a szabalytalan (nem azonos jelentésmezdbe tartozo) korrelaciok sokféle szemantikai tartalmu
jelz6i inkabb a megkiilonboztetd jelzovel vald kiegésziilés eseteit illusztraljak.

Néhany eltérésre a két valtozasi tipus k6zott BOLCSKEI ANDREA is utal. Névhasznalati ér-
tékbeli kiilonbséget jelezhet példaul az, hogy mig a (Nyék >) Kdapolnadsnyék tipust kiegésziilés
esetei korében a jelzos formak hasznalata csak a hivatalos, formalis helyzetekben jellemzo,
addig a (Németi >) Alnémeti, Felnémeti osztddasos nevek ,,gyakran feltiinnek a mindennapi,
informalis megnyilatkozasokban is” (30). Ez utdbbi kapcsan persze arra is érdemes utal-
nunk, hogy a korai évszazadok torténeti adataival dsszefiiggésben a formalis : informalis
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hasznalat kiilonbségeit nyilvanvaléan nem egyszert felderiteni (ha egyaltalan lehetséges),
hiszen csupan a hivatalos dokumentumok, az oklevelek adatai allnak rendelkezésiinkre.

A két tipus Osszetett elnevezései kronoldgiai tekintetben sem viselkednek egyforman.
Tanulsagos példaul az, hogy mig a faluosztddast szinte azonnal kveti a névelkiiloniilés, vagy-
is az egy¢nito jelzos alakok hasznalata, addig az egyezd névado vonas alapjan eléallt név-
azonossag rendszerint huzamosabban fennall, mieldtt az adott telepiilések neviikben elkiil6-
niilnének (30). Ez az eltérés érthetd is, tekintve hogy ez utdbbiak kozott nincs valods torténeti
kapocs, sdt még azonos névhasznaldi kor sem feltétleniil. A kronoldgiai kérdések persze
mas tipust 6sszefiiggéseket is a felszinre hoznak: hatarozottan Gigy tiinik ugyanis, hogy a te-
lepiilés- és névosztodas alkalmaval eldalld jelzés névformak vagy eleve parhuzamosan,
egyidejlileg keletkeztek (pl. Apdti > 1335: Kisapati : Nagyapati, KMHsz. 1: 155), vagy ha
az osztddas alkalmaval csak az egyik telepiilésrész kapott is jelzot (Indncs > 1310/1436:
Indncs : Felindncs, KMHsz. 1: 100), ezt révidesen kovette a masik jelzds forma feltiinése is:
(1337: Alindncs : Felindncs, KMHsz. 1: 30). Raadasul a kés6bb 1étrejovo korrelativ név-
forma szemantikailag tobbnyire azonos kategoriaba tartozik a mar meglévo jelzés névalak-
kal. A kiegésziilés eseteinél viszont a jelzds névformak keletkezése kronoldgiailag tobbnyire
fiiggetlen egymastdl, igy szemantikailag sincs kozottiik hasonld mértékii befolyasoltsag.

Ezt az osszefliggést egyébirant a korrelativ nevet viseld telepiilések tdvolsaga ugyan-
csak jol mutatja, az ugyanis, hogy bizonyos szemantikai korbe tartozo jelzdtipusokat oppo-
zicidban tartalmazd nevek rendre egymas kézelében talalhatoak: pl. a korra, méretre, térbeli
helyzetre utal6 jelzos nevek (242), nyilvanvaldan szintén a parhuzamos vagy egymast befo-
lyasolo alakulassal lehet kapcsolatban.

A fentiekben pusztan azokat az eltéréseket soroltam fel, amelyek a munka olvasasakor a
két valtozasi tipus kapcsan (még igy, egylittesen targyalva is) rogton szembetiintek; ezek so-
rat egy, a kérdéskorben a mostaninal joval alaposabb elmélyiilés nyilvanvaléan még tovab-
biakkal is szaporithatja.

3. A telepiilésnévi differencialodas hatterében BOLCSKEI ANDREA az emberi latokor
szélesedését latja mint olyan tényez6t, amely alapveto szerepet jatszik a folyamat megindu-
laséban. Ennek a faluosztddas nyoman elkiiloniild teleptilésnevekkel 6sszefiiggésben persze
nemigen van jelent6sége, hiszen azok mar a keletkezés pillanataban feltétleniil azonos név-
hasznaldi korben realizalddnak. A Szentistvin, Nyék, Németi tipust homonim nevek jelzével
torténd kiegésziilése mogott ugyanakkor az emberi latokor kitdgulasa ténylegesen is szere-
pet jatszhat, hiszen ennek folytan az azonos névhasznaloi kéron beliil jelentkezé homonim
telepiilésnevek ,,a tovabbiakban mar nem tudtak a kozosség tagjai szamara a kérdéses tele-
sziikség — a helynév tulajdonnévi statusanak helyreallitasa végett — a jelz6vel valo ,,név-
egyénitésiikre” (32).

Ezzel a magyarazattal kapcsolatban két dolog érdemel figyelmet. Ha pusztin az egyér-
telmii azonosithatdsag allna a folyamat hatterében, akkor nem lenne-e béven elegendd két
azonos nevl telepiilés esetében csak az egyik falu nevét egyéniteni a jelzoi elotag hozzakap-
csolasaval? Vannak is ilyen korrelaciok bdséggel (Muzsaj : Kismuzsaj, Kéked : Felsokéked),
de az osztodasok kapcsan mégis joval gyakoribb és természetesebb jelenség az, hogy az
»utodtelepiilések” mindegyike jelzot kap, vagy rogton a létrejottekor, vagy esetleg valamivel
késobb (Kisdedbaj : Nagybaj, Onyerges : Ujnyerges, Alséadorjan : Felséadorjdn). Ebben pe-
dig minden bizonnyal a névmodellek, illetve konkrétan a testvérfalvak nevének hatésa jatszik
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szerepet, de ott lehet mogotte valamiféle természetes kéttagisagra torekvés is, ami a hely-
névrendszerben altalaban véve is kétségkiviil tetten érhetd.

Mas oldalrdl pedig azzal kapcsolatban is dvatosabban kell fogalmaznunk, hogy vajon az
azonosneviiség, a homonimia sérti-e magat a tulajdonnévi statust. Hiszen ha ez igy lenne,
akkor nemigen johetnének 1étre egymas kozelében azonos telepiilésnevek, marpedig ilyenek
—korai okleveles anyagunk erre béven szolgal bizonyitékokkal — egyazon névhasznaloi ko-
ron, kozosségen beliil is bdven akadnak. Maga BOLCSKEI ANDREA is utal efféle jelenségekre:
GyOr megyében példaul két Tarjan nevil telepiilés fekiidt alig 4 km-re egymastol (247),
vagy az agak, csaladok 6nallosodasat kisérd birtokmegosztasokkal egyiitt jaro ,,névsokszo-
rozddas” esetei kozott talalkozunk azzal, hogy a Karcsak f6ldjén Pozsony megyében 16
Karcsa nevi falu alakult ki (19). Annak kapcsan pedig, hogy miféle névhasznalo kozosséget
kell sejtentink a telepiilésnévi homonimia megsziintetésére torekvés mogott, azzal is érde-
mes szamolnunk, hogy ez a folyamat talan a természetes névadas-névvaltozas koraban is bi-
zonyos mértékig a ,,hivatali szervek” kézremiikodésével zajlott, s az egyénit6 jelzok haszna-
lata részben a ,korabeli hivatali nyelvhasznalat terméke volt” (239). De bizonyosan
analogiaként, mintaként szolgaltak az efféle mdédosulasokhoz a mar korabban 1étrejott, jo-
részt a telepiilésosztddasokat nyelvi sikon kisérd telepiilésnév-oppozicidk is: e valtozastipus
kezdetei ugyanis — ahogyan BOLCSKEI ANDREA is utalt ra — kronoldgiailag feltétlentil ko-
rabbra tehetok.

Ha mar az emberi latokor kérdésénél tartunk, érdemes néhany tanulsagos dsszefiiggésre
felhivni a figyelmet. BOLCSKEI ANDREA munkajabol megismerhetjiik azokat a tényezoket,
amelyek szerepet jatszhattak az emberi latokor kiszélesedésében (31); megtudhatjuk, miként
igazodik a telepiilésnév-korrelaciok térbeli elrendezddése a kozigazgatasi beosztas helyett
inkabb a kis- és kozéptajakhoz (241, itt kiilondsen jo lett volna néhany térképet — a technikai
nehézségek ellenére is — kdzreadni); és képet kaphatunk arrol is, miként 6lel fel korszakrol
korszakra egyre nagyobb teret a ,,névismereti horizont” (248). Ez utébbi meghatarozasa
persze nem kénnyi feladat, és a kutatd kénnyen beleeshet sajat elofeltevéseinek a csapdajaba.
Amennyiben ugyanis azt feltételezziik (mint teszi azt BOLCSKEI ANDREA), hogy a megkii-
16nboztetd jelzos formak 1étrej6ttének oka ,,az azonosneviiség okozta téves lokalizacid lehe-
tdségének elkeriilése”, akkor ebbdl a kiinduldsi alapbol tovabbi logikus feltevéseket is
megfogalmazhatunk arra vonatkozoan, hogy ,,az ily médon megkiilonboztetett [...] hely-
ségek tehat biztosan beleestek egy-egy névhasznalo k6zosség latokorébe”, s aztan mar
csak egy Iépés a végso megoldas, miszerint a szembenalld, korrelativ névformak tavolsaga
alapjan megrajzolhato a ,.természetes emberi 14tokor”, hiszen a telepitilésnév-azonossag
,csak kiilonb6zd névhasznald kozosségek esetében nem lehet zavard” (239). Meglehet,
hogy ez az 6sszefliggés valoban 1étezik, de megitélésem szerint az efféle logikai lancok {6
kockazata mégis éppen abban rejlik, hogy az egész épitmény alapja igen bizonytalan, és en-
nek koszonhetéen aztan a kovetkeztetések is ingatag talajon allnak. A korabbiakban utaltunk
ra, hogy maguk a kézépkori oklevelek nem ritkan emlitenek egymas kozelében fekvo azo-
nos nevi falvakat, amelyek tehat mar a puszta 1étezésiikkel ellentmondanak az utobbi alli-
tasnak; hiszen ha azonosneviiségiik zavaro lenne, aligha johettek volna Iétre ilyen megneve-
zések. De tudjuk azt is, hogy az ilyen nevek életre hivasaban sokféle tényezd jatszott
szerepet, és kozottiik példaul a birtokosok érdekérvényesitd torekvéseivel, azaz a tudatos
névadoi tevékenységgel is igen komolyan érdemes szamolnunk. Arra, hogy a birtokosok a
birtokigényeik igazolasara ,,a korai id6szaktol kezdve fontosnak tartottak tulajdonjogukat a
birtokolt telepiilések nevében is jelezni”, maga a szerzd is utalt (20).
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4. A differencial¢ jelzok jelentéstani kérdéseit targyalva BOLCSKEI ANDREA tobbféle
szempontra igyekszik kitérni, s ennek kdszonhetéen a munka az egyes jelz6tipusok gyakori-
saganak a kiilonb6z6 kronologiai metszetekben tetten érhetd valtozasara éppugy ravilagit,
mint az esetiikben megfigyelhetd korrelaciotipusokra, valamint az esetlegesen megmutatkozo
teriileti sajatossagokra. A szemantikai elemzés alapjaul kidolgozott tipoldgiai rendszer (98-9)
alapvet6en (szemléletét és fo kategoriait tekintve is) a HOFFMANN ISTVAN-féle helynévvizs-
galati modell (1993) funkcionalis-szemantikai elemzési szintjére, azon beliil is a sajatossag-
funkcid kategorizaciojara épiil, de azt a szerz6 — a vizsgalt jelenség kivanalmaihoz igazitva
— némileg mddositotta, illetve ahol sziikségesnek latta, ki is egészitette (95).

Igen szembetiing, hogy a fentebb emlitett, a differencialt nevek életre hivasaban szere-
pet jatszo két valtozasi folyamat mas-mas modon befolyasolja a 1étrej6vo nevek szemantikai
és lexikalis szerkezetét. A faluosztddasok nyoman kialakuld névdifferencialodas jelensége
kapcsan a jelzdi névrészek elemzése jar fontos hozadékokkal, az azonos névado vonas nyo-
man kialakul6 telepiilésnévi homonimia megsziintetésére bekovetkezo kiegésziilés pedig az
alapnevekkel 6sszefiiggésben vet fol tanulsagos kérdéseket.

Nyilvanvald, hogy az efféle (S + M strukturaju) kétrészes elnevezésekben a jelzok sze-
mantikai sokféleségével talalkozunk, 4am a gyakorisagukban jelentds eltéréseket fedezhetiink
fel. Messze legjellemzébbnek a méretet (kis, nagy), a térbeli elhelyezkedést (alsd, felsd), a
lakok nemzetiségi hovatartozasat (magyar, tot, német), a telepiilés korat (9, uj) kifejezd jel-
z6k mutatkoznak, vagyis azok, amelyek — talan a népnévieket kivéve — a faluosztodast kisérd
névosztodas tipikus jelzoi névrészei. A BOLCSKEI ANDREA altal az egyes korszakokra meg-
adott statisztikai adatok (102—4) szerint a leggyakoribb tiz bovitményrész 73-89%-at ez a
harom szemantikai kategoria teszi ki.

A korszakrol korszakra egyre szaporodo differencialt telepiilésnevek alapnevei a legti-
pikusabban bizonyos lexikalis kategoériak koziil keriilnek ki: a torzsnévi, illetve a
patrociniumi lexémat tartalmazo egyrészes elnevezések minden korszakban messze a leg-
gyakrabban szolgalnak alapul a megkiilonboztetd jelzovel torténd kiegésziiléshez. BOLCSKEI
ANDREA ezt azzal magyarazza, hogy ezek ,,a természetes névadas legkedveltebb tipusai”
(104-5), ami részben igaz is. Am némelyest talan érdemes ezt az allitast pontositani, hiszen
a formans nélkiili személynevet tartalmazo elnevezések népszeriisége a magyar telepiilésnév-
adas kezdeti iddszakaban minden kétségen feliil all, mégsem talaljuk meg a Szerep, Szolnok,
Miskolc neveket a telepiilésnévi differencialddas tipikus alapnevei k6zo6tt. Sokkal inkabb ar-
rol van tehat sz6, hogy mig a személynévi elnevezések esetében a telepiilésnévi homonimia
— a lehetséges személynévi alapszavak szinte korlatlan gazdagsagu allomanya miatt — ke-
vésbé all fenn, a térzsnévi és a patrociniumi lexémak ezzel szemben sziik kort, zart elem-
készlettel rendelkeznek, igy a veliik alkotott telepiilésnevek koérében a nagyfoku névazonos-
sag szinte sziikségszerlien jelentkezik.

Tobb izben is hangsulyt kap a munkaban az a tétel, miszerint a differencialo jelzok
motivacios tényez6i alapvetéen megegyeznek az alapnevek 1étrej6ttét is befolyasold mo-
tivaciokkal, de egynttal kiilonbség is mutatkozik kozottiik, hiszen mig az alapnév a falu-
nak a névadaskor legjellemzdbb tulajdonsagat emeli be a névbe, addig a masodlagos, dif-
ferencialo szerept jelzd egy masik, gyakran szekundér tulajdonsagot jelenit meg (106).
Ehhez a gondolatmenethez igazodik aztan az a felfogas is, amelyet KRISTO GYULA nyoman vall
BOLCSKEI ANDREA, hogy tudniillik amennyiben a népnévi, foglalkozasnévi jelzok differencialo
elemként (tehat masodlagosan) kapcsolddnak egy mar 1étez0 telepiilésnévhez, az egyuttal azt is
jelzi, hogy az adott etnikumhoz tartozok vagy foglalkozast végzok masodlagosan jelentek meg
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ateleptilésen (132, 137). Nem konnyti belatni ennek a felfogdsnak az érvényességét, ha tud-
juk, hogy minden névadas alkalmaval a névadasi inditékok nagy boségébdl valogathat a
névado, s ezek koziil csak egy az etnikai hovatartozas vagy a foglalkozas megjel6lése. Nem
is szolva arrol, hogy szamos ellenpéldat idézhetiink az okleveles anyagbdl arra vonatkozoan
(még maga KRISTO is utal ilyenekre), hogy példaul Bars varmegyében a besenydk egy falu-
jat a szlav eredetli Taszdr néven emlitik (KRISTO 1976: 64), az ugyancsak barsi, a birtokos
nevébdl alakult Baratkd-n harangozoknak volt f61djiik, Zarand megyében pedig a tarnokok
faluja népnévi eredetli, Besenyd nevet visel (KRISTO 1976: 78). A masodlagosan nép- vagy
foglalkozasnévi jelzével kiegésziilt elnevezések egy részében miért ne lehetne éppen ilyen
szituaciot elgondolni?

Kiilon figyelmet érdemelnek azok a masodlagos elnevezések, amelyek névszerkezeti
elmozdulas kovetkeztében ,,sorolodtak at” a differencialodott telepiilésnevek tipusaba. A két
Iszka/szentgydrgy tipust névformak mellérendeld szerkezetekként jottek 1étre. Minthogy
azonban ez a struktiira a természetes névadas telepiilésnévkincsében meglehetdsen periféri-
kus jelenségnek szamit, a névtudat a joval tipikusabb alarendeld szerkezetté értékelte at
differencial6 jelzo szerepét vette magara (151). Szintén strukturalis vonatkozasban tanulsa-
gosak az olyan masodlagos névformak, amelyekben a differencialo jelz6 a mar eleve kétré-
szes (és onmagaban is masodlagos) név részei kozé ékelddik be: Ipolykér > Ipolykiskér,
Ipolynagykér, Garamveszele > Garamalsoveszele, Garamfelsdveszele. Az ilyen neveket latva
az a benyomasunk tdmadhat, hogy a telepiilésnevek strukturalis felépitésében a morféma-
sorrend bizonyos mértékii determinaltsigaval szamolnunk kell (ennek felvetéséhez . TOTH
2008: 42-3), azaz vannak olyan jelz6i funkcidju elemek, amelyek a helynevek testében
tipikusan az els6 pozicioban szokasosak. Ilyen lehet éppenséggel az emlitett nevekben alld
viznévi jelz0 is.

A magyar névtorténeti szakirodalomban Gjra és tjra visszatérd problémaként jelentkezik
az also, felsd jelz6i névrészek szemantikai tartalmanak kérdése éppugy, mint a nagy mellék-
név esetleges *oreg’ jelentésének feltételezése. BOLCSKEI ANDREA munkdja ezeknek a kér-
déseknek a tisztazasahoz is tijabb fontos adalékokkal jarult hozza (az el6bbihez 1. 15563,
az utobbihoz pedig 170-1). Az alsd, felsd helyzetviszonyitd jelzoket tartalmazd névformak
keletkezési folyamatat SZABO ISTVAN nyoman (1966) modellezi a munka, és azt tartja, hogy
a faluosztodast kovetden a mélyebben fekvo anyatelepiilés egy ideig az alapnéven szerepel,
a fiatalabb, magasabban épiilt leanytelepiilés pedig Felsé- jelzot vesz magara, majd idével
az anyatelepiilés is kiegésziil az Also- elotaggal (160). Az igy elképzelt folyamat realitasat
az adatok valoban alatdmasztjak (a felso jelzoi névrészek jobbara korabbiak az also-knal),
de a jelenség illusztralasara felhozott konkrét példa (Csdj telepiilés esete; vo. 15-16. sz.:
Csdj : Felsdcsdj, 18—19. sz.: Alsocsdj : Felsdesdj) santit, ugyanis mar a 14. szazadban két
Csdj nevi falut emlitenek az oklevelek, amelyek koziil az egyik egyidejiileg éppenséggel
Alsécsaj-ként is szerepel (v6. KMHsz. 1.).

J6 lenne magyarazatot talalni arra a jelenségre is, hogy bizonyos jelzétipusok a torténeti
forrasokban miért szerepelnek kiilondsen gyakran latinra forditva: alsd, felsd, uj, kis, nagy.
Ezeknek (az alapvetden megint csak a névosztodas jellegzetes jelzbiként szerepld) névré-
szeknek a latin nyelviisége elsdsorban persze a korai idékben jellemz6: a 13—14. szazad 158
helyzetviszonyito jelzovel egyénitett telepiilésnevébol 48 példaul csak latinul szerepel (162).
Késobb a latinra forditas gyakorlata nagymértékben visszaszorult.
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Végezetiil az al(so), fel(so) jelzokkel 4116 differencialddott telepiilésnevek tirtigyén f61-
vethetiink egy olyan valtozasi lehetdséget is, amely egyelére nem t6bb ugyan puszta hipoté-
zisnél, de az e korbe tartozd elnevezések korében végzett alaposabb telepiilés- és névtorté-
neti vizsgalat esetleg folderitheti a realitasértékét. A gondolat kiindulépontjaul Iényegében a
mai helynévrendszer szolgal, konkrétan pedig az a megfigyelés, miszerint a falvak részeit
napjainkban igen gyakran Alszer . Felszer, Alszeg : Felszeg, Alséfalu : Felséfalu névfor-
makkal jel6li meg a helyi lakossag (1. ehhez a helynévgyijtemények anyagat, illetve a Ma-
gyar Digitalis Helynévtar adatallomanyat: http://mnytud.arts.unideb.hu/mdh). A faluoszto-
dasnak a régiségben tobbféle tipusat kiilonithetjiik el. Az egyik esetben az anyatelepiilés
ténylegesen is két vagy tobb utodtelepiilésre bomlik (tilnépesedés, birtokosi osztozkodas
miatt példaul); ezek aztan vagy teljesen eltéré motivacidju neveket kapnak, vagy pedig az
anyatelepiilés nevének differenciald jelzos valtozataiként élnek tovabb. A faluosztodas név-
leges viszont az olyan esetekben (és ez az, ami minket a fenti kérdés megitélésében jobban
érdekel), amikor a falu 1ényegében egységes telepiilés marad, csak éppen egyes falurészei-
nek megjeldlésére — ahogyan ma is — Alsdfalu : Felsdfalu tipusu elnevezéseket hasznalnak
az ott élok. Az efféle ,,belsd” elnevezések aztan persze indukalhatjak a lokalis kérnyezet
vagy éppen a hivatalos (okleveles) névhasznalat , kiilsé” elnevezéseit, s ily modon a tulaj-
donképpen névleges faluosztodas a dokumentumokban differencialodott névvel: Alsécsdj -
Felsdesdj névformakkal jelentkezik.

5.1. Amig a jelzok jelentéstani kérdéseinek attekintésekor BOLCSKEI ANDREA — a té-
makor igényeihez igazodva — csupan a differenciald jelzok szemantikai kérdéseivel foglal-
kozott, a korrelaciotipusokat bemutaté masik nagy egységben természetesen mar az alapnév
(180) a szerz6 két szempontra koncentralt egyidejileg: alapul vette egyrészt a tagok szamat
a korrelacioban, masrészt keresztszempontként a korrelacio szabalyos vagy szabalytalan
volta hatirozta meg az egyes tipusokat. A fejezet aztan a tipoldgia mentén haladva részletezi
a korrelacio fokozatait és tipusait. A korrelaciofajtak kozott a csonka, tulajdonképpen egy-
tagu korrelacio (azaz jelzds masodlagos telepiilésnév szembenalld névforma nélkiil)
definitive sajatos helyet foglal el a kategorizacidban, hiszen a korrelacio feltétele elméletileg
legalabb két szembenalld névforma kellene, hogy legyen. Igaz ugyan, hogy a korreldcio fo-
nonim hasznalata is a fenti megszoritas érvényességét erdsiti. A rendszer szempontjabol
ugyanakkor elfogadhat6 ez a megkozelités, ha tekintetbe vessziik azt, amit a szerzo6 is hang-
sulyoz, hogy tudniillik a Kisdukdny-féle, korrelativ par nélkiil all6 formakhoz a nyelvi tuda-
tunk feltétleniil oppozicios format ,kivan”, és meglehet, hogy csupan a dokumentumok
fennmaradasanak esetlegességével fiigg 6ssze a megfelelé névforma hianya. Az sem elkép-
zelhetetlen mindazonaltal, hogy a ,,par” nélkiil 4116 jelzos névformak analogikus uton kaptak
a jelzojiiket, vagyis a korrelativ parral is rendelkezd jelzds telepiilésnevek mintajara ,jelzo-
vel egésziiltek ki anélkiil, hogy esetiikben az eldtag tényleges megkiilonboztetd funkeiot tol-
tott volna be” (182). Véleményem szerint ez — ismerve a névmodellek névalakité szerepét —
nem is lehetett ritka jelenség.

A két- és haromtagu korrelaciok esetei k6zott — amint erre a korabbiakban is utaltunk —
szembetlinden jelentkeznek a névdifferencialodas, illetéleg a megkiilonboztetd jelzdvel torténd
kiegésziilés révén életre hivott névstrukturak kiilonbségei. Az elobbiek rendre szabalyos zart
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vagy félig zart korrelacidban vesznek részt, az utobbiak viszont elsdsorban a szabalyos nyitott,
illetve a szabalytalan korrelaciétipusokat alkotjak (a fogalmak meghatarozasahoz 1. 187).

A korrelacidk sajatos tipusait képviselik az ,,ikertagt korrelaciok”. Ezek esetében vala-
mely névforma egyidejlleg két korrelacidban is részt vesz: a Nograd megyei Felsépenc
példaul korrelacios kapcsolatban all a Nograd megyei és a Pest megyei Alsépenc-cel egy-
arant. ,,Kevered6” tipust az a korrelacio, amelyben a korrelacioban részt vevd telepiilések-
nek két vagy harom eltéré szemantikai tartalmu jelzdje is ismeretes: Also/Nagyhind : Felsé/
Kishind. Az efféle variansok keletkezését a szerz6 ugy képzeli, hogy ,,az azonos alapnevii
telepiilések mindegyike tobb egyéni sajatossaggal is rendelkezik, s csak lassan alakult ki,
hogy a maradandé megkiilonboztetés melyik jellegzetesség alapjan torténik majd” (201).
Az efféle ,,névkeresés” mogott megitélésem szerint talan ismét csak nem spontan névadasi
laciok tartoznak, amelyekben az eleve masodlagos S + M szerkezetli névvel allo telepiilés
tovabb osztddik, s a névdifferencialodas eredményeként Gjabb jelzdi elemekkel boviil: Also/
totbaka : Felsé/totbaka. A jelenségek bizonyos vonatkozasban valoban specialis volta miatt
targyalja BOLCSKEI ANDREA ezeket a korrelaciotipusokat a rendszerezésbol kiszakitva. Az is
kétségtelen azonban, hogy az itt latott névszerkezeteknek a tipoldgia keretei k6zott is megta-
laljuk a helytiket, az onnan valé kiemelésiik igy nem feltétlentil indokolt. (Az Also/tétbaka :
Felsé/totbaka névpar esetében példaul valéjaban semmi jelentésége sincs annak, hogy az
also, felsd jelzok éppenséggel mar egy eleve masodlagos névhez kapcsolddtak, a vizsgalt
jelenség, a névosztddas szempontjabdl ugyanis egy Totbaka tipust alapnév pontosan ugyan-
olyan ,,értékii”, mint egy Totfalu tipusu.)

5.2. A korrelaciok grammatikai eszkozeit targyald alfejezet azokkal a jelz6kon jelent-
kez6 formansokkal foglalkozik (az -s, -i képzokkel, valamint a kézépfokjellel), amelyek
névalkotd funkcioval rendelkeztek, s amelyek révén az adott nyelvi elem alkalmassa valt a
megkiilonboztetd jelz6i szerep betdltésére (205). A -s képzdvel dsszefliggésben INCZEFI GEZA
nyoman (1970) a szerz6 arra hivja fel a figyelmet, hogy a morfémanak a jelzdi névrészen,
illetéleg az alapnéven megmutatkozd szerepe azonos (206), nem Ugy, mint az -i-nél, amely-
nek esetében efféle parhuzamossagot a jelzon és az alapnéven érzékelhetd funkcid kozott
nem lehet kimutatni (207). Megitélésem szerint a helyzet valojaban mindkét esetben ugyan-
az, csak az -5 képz0 funkcionalis értékelésébe hiba cstiszott: ahogyan az -i képz6 kapcsan is
arrdl van szo, hogy a jelzon ennek a morfémanak melléknévképzo6i szerepe van (pl.
Ori/szentpéter, Zalai/szentgyorgy), az alapnéven allva pedig helynévképzéi funkciét lat el
(pl. Petri, Néemeti), az -s esetében pontosan ugyanezt a funkcidmegoszlast talaljuk: a Békds/
megyer név jelzdjében *valamiben bovelkedd’ jelentésii melléknévképzoként szerepel az
-s, a Biikkos névben viszont a szerepe ennél altalanosabb: a biikk kozszot helynévi status
betoltésére teszi alkalmassa, azaz helynévképzoként funkcional.

Az -i-vel kapcsolatban ugyanakkor arra is utal BOLCSKEI ANDREA, hogy nagyszamu
ellenpélda” is idézhet6 olyan alakokra, amelyekben az azonos szemantikaju jelzon nem
talaljuk ott a képzdelemet: pl. Sarkozi/szentgyorgy, de Szilagyfé/keresztir. Mivel pedig ez
utdbbi tipusu elnevezésekben a képzd ,,odaérthetd” ugyan, de ténylegesen nem jelenik meg
a névalakban, ,,ezeket a megkiilonboztetd névrészként tobbtagu kifejezéseket tartalmazd
névformakat akar un. »névelemhianyos« példakként is szamon tarthatjuk” (207-8). Megitélé-
sem szerint inkabb csak arr6l van sz6, hogy ugyanannak a funkcionak a kifejezésére tobbféle
nyelvi elem, tobbféle szerkesztésmod is alkalmas lehet, s azt, hogy ezek koziil éppenséggel
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melyik jelenik meg a névstruktirdban, szamos dolog befolyasolhatja (a névmodellek, a név-
szerkezetek produktivitasi jellemz0i, kronoldgiai kérdések stb.). Ez persze az alfejezet kap-
csan egy altaldnosabb problémat is felvet: az itt targyalt formansiigyek valojaban nem pusz-
tan a differencialéd jelzok kérdéskorébe tartoznak, hanem a kétrészes helynevek jelzoi
névrészeit altalaban érintik (vagyis a helynévnek nem kell masodlagos, S + M szerkezetii-
nek lennie ahhoz, hogy az itt mondottak érvényesek legyenek ra: az S + F szerkezetiieket
éppugy jellemzik). De valojaban a probléma még ennél is altaldnosabb: a differencialo jel-
z6kon relevans képzodmorfémak funkcidja aligha itélhetd meg pontosan anélkiil, hogy a tel-
jes névszerkezetre ne lennénk figyelemmel. Egy-egy konkrét funkcionalis tartalom kifejezé-
sére ugyanis egyidejiileg tobbféle helynévstruktira is alkalmas lehet, s ezek nem feltétlentil
azonos gyakorisaggal jelentkeznek a kiilonb6z6 hatterti differencialodott telepiilésnevek ko-
rében. Az a benyomasom példaul, hogy a patrociniumi vagy a személynévi jelzével torténd
kiegésziilés mas-mas névszerkezeti megoldassal realizalodik az osztddasos, illetve a kiegé-
sziiléses folyamatok soran: az elébbiben a jel6lt birtokos jelzos szerkezet (pl. Pdh > Szent-
andraspdha, Boldogasszonypdha, Kék > Szentdieneskékje, Szentmihdlykékje), az utdbbiban
pedig a jeloletlen lehetett a dominansabb (pl. Baksa > Szentistvanbaksa).

5.3. A korrelacidk valtozasat bemutato alfejezetben mindségi valtozasokat (a lexikalis-
morfoldgiai és a szemantikai szerkezet modosul), elemszamvaltozasokat (a korrelacioban
részt vevo tagok szama mddosul), valamint az ezek kombinacidjat alkoté komplex valtoza-
sokat mutatja be BOLCSKEI ANDREA. Az elemzés soran kiilon figyelmet szentel egyrészt a
patrociniumi alaptagu telepiilésnevek oppozicidinak (220-32), masrészt a mesterséges ke-
letkezésti korrelacioknak (233-6).

A patrociniumi telepiilésneveknek kozel egynegyedét egyénitették a fennallasuk soran
jelzével, s a legtobb differencialt név a 15. szazadban keletkezett. A valtozasi repertoar eb-
ben a szemantikai tipusban igen gazdag, de a folyamatok jol megfoghato tipusokba rende-
z6dnek (227). A patrociniumi alapnevek korrelacids rendszere az altalanossagban tapasztalt
képtdl némelyest eltér. A névkorrelacios rendszer egészében ugyanis sok a kéttagu korrela-
cio, s ennek a jellegzetesebb tipusai (a méretre, korra, térbeli elhelyezkedésre utalé oppozi-
ciok) ott Iényegesen nagyobb aranyban is vannak jelen, mint az olyan, alapvetden mas tor-
téneti hattérrel rendelkezd, s ebbdl adddoan soktagii mikrorendszerekben, mint amilyenek a
patrociniumi alapnevet tartalmazo differencialt névformak (232). Ahogyan fentebb emlitet-
tiik, Iényegében kronoldgiailag is egymasra kovetkezd jelenségekrol van szo: a faluosztodas
folyaman el6allt névdifferencialodas mar a 13—14. szazadtdl kezdddden tipikus jelenség (a
maga jellegzetes nyelvi megoldasaival, jelzo- és korrelacidtipusaival). Az azonosneviiség
(pl. a patrociniumi azonosneviiség) ugyanakkor majd csupan a latokor szélesedésével par-
huzamosan valik ,,zavarova”, s indul meg a homonim névformak jelzékkel torténd kiegészii-
Iése. Az ilyen mddon a nevekbe masodlagosan bekeriil6 jelzéket illetdleg szemantikailag
igy kettds modellhatas is érvényesiilhetett: egyrészt a korabban, a névdifferencialddas révén
1étrejott S + M szerkezetli masodlagos nevek mintaja, masrészt pedig az elsddleges, S + F
szerkezetli nevek modellje is hatast gyakorolhatott S funkcidju jelzdi névrésziikre.

,,A természetes keletkezésii telepiilésnév-korrelacios rendszer legkiéptiltebb, legteljesebb
formajat a 18—19. szazadra érte el: ez a rendszer szolgalt mintaul a hivatalos helységnévadas
szamara a mesterséges keletkezésii helységnév-korrelaciok kialakitasakor” (233). A hivata-
los névadas tehat a természetes névkorrelaciokhoz igazitotta a mesterséges oppoziciokat,
amelyekben igy 1ényegében ugyanazok a szemantikai kategdriak fedezhet6k fel, mint a
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természetes keletkezésii oppoziciok korében, noha néhany kiilonbségre azért rdakadhatunk
(ilyen pl. az etnikai hovatartozasra utald jelzok szdmanak csékkenése). Sajatos jelenség,
hogy a hivatalos névvaltoztatas — amelynek ,,latokore” az egész orszagra kiterjedt — a spon-
tan korrelacids rendszert bizonyos vonatkozasokban ,.korrigalta”, és példaul a térbeli elhe-
lyezkedésre utalo jelzok kapcsan névparok kialakitasara torekedett: a Nyitra megyei Nagybodok-
bol példaul azért lett Felsébodok, hogy ezéltal Alsobodok pérja lehessen (236).

6. BOLCSKEI ANDREA monografiaja azaltal, hogy a magyar telepiilésnevek korrelacids
rendszerét gazdag névanyagon, sokféle szempontbdl vizsgalta meg, a kérdéskorrdl valo tu-
dasunkhoz szamos 1j ismerettel jarult hozza. A telepiilésnévi differencialodas jo néhany
pontjat ugyanis meggyodzden tisztazta, mas esetekben pedig olyan problémakat vetett {61,
amelyek tovabbi gondolkodasra, vizsgalatokra §sztonozhetik a kutatokat, és esetleg arra,
hogy az ¢ munkéban alkalmazott (kognitiv) megkézelitéshez képest mas néz6pontbol (leg-
inkabb talan torténeti szocioonomasztikai, -pragmatikai szempontbol) is mérlegre tegyck a
jelenséget. Az pedig, hogy a szerz6 felfogasaval olykor nem feltétleniil értiink egyet, pusz-
tan azt jelzi, hogy ugyanazon jelenség mogott egyidejiileg sokféle inditck, torténeti és nyelvi
hattér hizédhat meg, s ezért annak érdekében, hogy jellemzdit a maguk teljességében, sok-
szintiségében feltarjuk, érdemes azt minél tobb oldalrél korbejarni.
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TOTH VALERIA

VALERIA TOTH, Reflections on settlement-name correlations

The name adopting/name changing situation in which an existing settlement name, for various
reasons, is secondarily extended with a distinctive addition, although already commented on several times
in Hungarian and international onomastic literature, received a monographic discussion (A magyar
telepiilésnevek korrelacios rendszerének alakulasa a természetes névadas korszakaban [ “The correlational
system of Hungarian settlement names in the period of non-official place-naming practices’]; Budapest)
only in 2010. The book, by ANDREA BOLCSKEIL, undertaking the wide range analysis of settlement-
name correlations as well as the survey of the name users’ spatial orientation, primarily adopts a
cognitive linguistic approach.
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This paper outlines my reflections, formulated whilst reading the book, on the linguistic features
of'the settlement-name correlations; on the settlement-historical and onomasociological factors behind
the observed phenomenon. I suggest here that the system of non-official settlement-name correlations
was in fact developed as a result of two distinct (settlement-) historical processes, and that these
processes resulted in rather different linguistic features. In close connection, I also discuss how other
(mainly historical, socioonomastic, sociopragmatic) considerations, in addition to a cognitive linguistic
approach, could improve our current knowledge on settlement-name correlations.



A MORDVIN NEVTANI KUTATASOK
ETIMOLOGIAI PROBLEMAI

1. Nemrég jelent meg a mordvin nyelvészek doyenjének, a 85 évesen is aktiv D. V.
CIGANKIN professzornak a legujabb névtani targyu konyve, a mordvinfoldi folyo- és to-
nevek kis, 108 lapos etimoldgiai szdtara (CIGANKIN 2010). E kényv, minden erénye mel-
lett, pontosan tiikrézi azokat a problémakat, amelyek a mordvin névtani munkakat, a
névtannal foglalkozd kutatok modszereit jellemzik. Mindezek a jelenségek nem allnak
meg Mordvinf6ld hatdrain: minden oroszorszagi finnugor nyelv névtani kutatasaira vo-
natkoztathatok, igy altalanosabb jelenségnek tekintheték. frasomban — a mordvinok ré-
vid bemutatasa és egy vazlatos kutatastorténeti attekintés utan — az etimologiai szotarak,
adattarak problémaival foglalkozom.

2. A mordvin a magyar, a finn és az észt utan a negyedik legnagyobb finnugor (urali)
nép. Létszamuk a 20. szazadban 1,1-1,2 millié koriil mozgott; a legjabb, 2002-es nép-
szamlalas szerint azonban mar csak 844 ezer f6 tartozik ide. A roluk elnevezett kozigaz-
gatasi egység, a 26 ezer km” teriileti Mordvin Koztarsasag a Kozéps6-Volga-vidéken ta-
lalhaté (a Mari, a Csuvas és a Tatar Koztarsasaggal egyiitt). A legszétszortabb finnugor
nép a mordvin: csak egyharmaduk lakik a 889 ezer fos koztarsasag hatarain beliil (ahol a
lakossagnak csak 32%-at teszik ki), a tobbiek diaszporaban élnek, elsésorban a Szamarai
(117 ezer), a Penzai (96 ezer), az Orenburgi (81 ezer) és az Uljanovszki (64 ezer) tertile-
ten, de olyan tavoli helyekre is szétszorodtak, mint a Habarovszki teriilet (10 ezer),
Tadzsikisztan (7 ezer), Kirgizisztan (5 ezer) és Tiirkmenisztan (4 ezer). Ennek az erds
széttagoltsagnak ,,névtani kovetkezményeként” mordvin eredeti helynevekkel nemcsak
a K6zépso-Volga-vidéken, hanem a tavolabbi vidékeken is gyakran talalkozhatunk.

A koztarsasag fovarosa a 300 ezer lakosu Szaranszk. Tovabbi nagyobb telepiilések:
Ruzajevka (49 ezer), Kovilkino (21,4 ezer), Komszomolszkij (14 ezer), Krasznoszlo-
bodszk (10,6 ezer), Zubova Poljana (10,3 ezer). A K6zéps6-Volga-vidék legnagyobb fo-
lydja az Okaba 6mlé Moksa (656 km hosszu, ebb6l 320 km-t a Mordvin Koztarsasagban
tesz meg, vizgylijtd teriilete 51 ezer km?®); a Volga harmadik legnagyobb mellékfolyoja
(a Kama és az Oka utan) a Szura (841/120km, 67 500 km?®); ennek mellékfolydja, az
Alatir (296/130 km) és az Alatirba 6ml6 Inszar (168 km, végig a koztarsasagon beliil fo-
lyik). Tovabbi jelentds folyok: Vad (222/114 km), Sziviny (124 km), Issa (149/98 km),
Parca (117/92 km), Pjana (436/60 km), Szatisz (75/50 km), Visa (179/30 km). A koztar-
sasag legnagyobb tava az Inyerka (43,7 hektar).

Mordvinfoldon hat viznévi réteg él egyiitt. Ezek egy része ma mar nem 1étez6 nyel-
vekre vezethetd vissza tobb-kevesebb bizonyossaggal (az Gn. Volga—Oka-népességhez
kapcsolhatd nevek, balti és irani nyomok), masik, joval nagyobb halmaza pedig a térség-
ben ma is jelen 1év6 népek (mordvin, orosz, volgai térok) altal adott nevek. Ez a krono-
logiai egymasra rétegzodés a viznevekre és a teleptilésnevekre egyarant érvényes. Ez a
hat réteg mennyiségben és mindségben, keletkezéstorténeti kategdridkban és szerkezeti
felépitésben nagymértékben kiilonbozik egymastdl. Az elsé harom (premordvin) réteghez

DO https://doi.org/10.29178/NevtErt.2011.19 NEVTANI ERTESITO 33. 2011: 225-37.
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tartozd nevek, hidronimak (és az ebbdl keletkezett telepiilésnevek) két-harom tucatot
tesznek ki mindossze. A volgai torok réteghez teljes bizonyossaggal szintén kb. ennyi
viznév és mintegy 40-50 telepiilésnév sorolhatd, mig a mordvin €s orosz nevek meg-
szamlalhatatlanul nagy halmazt alkotnak.

A mordvin helynévtani kutatasok alapjat a telepiilésnevek vizsgalata adja, a mikroto-
ponimak koziil legfeljebb néhany példat hasznalnak fel munkaikban a kutatok. A vizne-
vek eredetének s foként szerkezetének onallé kutatdsa az utobbi idében egyre komo-
lyabb szerephez jut.

3. Az els6 mordvin onomasztikai adatok lejegyzése — hasonléan mas finnugor népek
névkutatasahoz — az els6 utazokhoz kapcsolddik, akik naploikban emlitést tettek a mord-
vin telepiilésekrol és folyokrol. Gazdag névtani anyagot tartalmaznak az egykori jogi do-
kumentumok ¢€s a torténeti emlékek, s néhany névre a falu- és telekrendezési tervekben,
illetve a falvak geodéziai leirasaban is rabukkanhatunk. Ertékes adatokat rejtenck HEIKKI
PAASONEN ¢és M. J. JEVSZEVIJEV nyelvjarasi és folklorszovegei.

A 19. szazad végének, 20. szazad elejének cari birtok-6sszeirasi konyvei igen nagy
mennyiségben kozdlnek mordvinfoldi teleptilésneveket is; koztik (véletlenszertien) viz-
nevek is felbukkannak. NYIKOLAJ BARSZOV, egy orosz szerzetes 1891-ben kéziratos tér-
képet készitett a Kozépsd-Volga-vidékrol: a térképen 685 név (543 telepiilésnév és 142
folyonév) szerepel, ezek kétotode mordvin eredetii.

A 19. szazad végén, 20. szazad elején még nem folyt szisztematikus névtani kutato-
munka. A legnagyobb toponimikai anyagot A. A. GERAKLITOV adta kozre 17. szazadi
birtok-9sszeirasi konyvek alapjan készitett munkaiban (1930, 1936). A szerzd nem ad
nyelvészeti elemzést a helynevekrdl, csak az orosz és mordvin telepiilések nevét teszi
kozzé orosz fonetikai atirasban. Fontos észrevétele, hogy az elsé telepiilések keletkezé-
sének iddszakaban a megnevezes alapjaul a mordvin pogany nevek és a nagybirtokok
megnevezése szolgalt.

A tudomanyos igényli névtani kutatasok elso 1épéseként egyes tudésok — orosz topo-
nimikai vagy altalanos névtani munkaikban — kisérletet tettek néhany mordvin helynév
megfejtésére. Az elso ilyen munka A. I. POPOV tollabdl sziiletett 1948-ban. POPOV ér-
deme, hogy — viszonylag gazdag toponimikai anyagra tdmaszkodva — 6 hatdrozta meg
el6szor, melyek a mordvin névtani rendszer gyakran eléforduld elemei (kyorco/kyorca
*tisztas’, aei/nsau *folyd’, spvre/opvxxe *to’ stb.). Ugyancsak 6 volt az, aki felhivta a fi-
gyelmet arra, hogy a mordvin helynevek tanulmanyozasaban fontos szerepet jatszanak a
kereszténység felvétele eldtti személynevek, s igyekezett azt is koriilhatarolni, milyen te-
rlileten bukkannak fel az ezeket tartalmazo toponimak.

A mordvin etnikumu teriiletek viz- és telepiilésnév-anyaganak vizsgalatakor feltiinik
bizonyos elemek gyakori el6forduldsa. Ezek a térség ismert nyelveibél nem vezethetdk le,
am alakilag nagyfoku hasonlésagot mutatnak Eszak-Oroszorszag rendkiviil nagy teriiletén
felbukkané mas hidronimakkal, illetve a beldliik 1étrejott teleptilésnevekkel. E nevek ere-
detének tisztdzasa az atado nép nyelvi, etnikai és f6ldrajzi hovatartozasanak kérdését veti

l A mordvin nyelvnek két f6 nyelvjarasa van. Az erza és a moksa adatokat / jellel elvalasztva
adom meg. Ha csak egy, a nyelvi hovatartozas jelolése nélkiili adat szerepel, az a névtani ku-
tatdsokban fontosabb szerepet jatszo erza nyelvjarasbol vald. A moksa adatokat mdM roviditéssel
jelolom. A nyelvi adatokat cirill betiis formédjukban adom meg.



MATICSAK SANDOR: A mordvin névtani kutatasok etimologiai problémai 227

fel. Az 1950-60-as években hosszas vitdk folytak ennek a régi, un. Volga—Oka-
népességnek az eredetérdl. A szekértaborok két kivald tudos — A. K. MATVEIEV és B. A.
SZEREBRENNYIKOV — koré szervezOdtek. A vitdban megnyugtaté eredmény nem szii-
letett: SZEREBRENNYIKOV az Un. Volga—Oka-népességhez kototte ezeket a neveket, mig
MATVEJEV a finnugor eredetet tartotta valdsziniinek. E kérdéskorrel korabban V. A.
NYIKONOV is foglalkozott. (A téma szakirodalmat 1. MATICSAK—KAZAEVA 2001: 260-2.)
A mai kutatok koziil elsésorban a cseremisz A. N. KUKLIN (1995a, b; 1996), valamint a
merja szubsztratumot kutatd finn ARJA AHLQVIST (2006) és a MATVEJEV-iskolahoz tar-
toz0 JANNE SAARIKIVI (2006) nevét kell megemliteni.

A hatvanas években egyértelmiien megélénkiilt a mordvin névkutatas: ekkor kezdett
el publikalni L. L. TRUBE (1962), B. I. ZIMIN (1962), V. F. BARASKOV (1963), M. N.
MOROZOVA (1965) és M. V. MOSZIN (1968) is. A hetvenes évek egyik legjelentosebb
névkutatdja I. K. INZSEVATOV, aki szamos cikkében (1. MATICSAK—KAZAEVA 2001: 259)
igyekezett a koztarsasag keleti-északkeleti részének, majd az egész koztarsasagnak a te-
lepiilésneveit etimologizalni. Munkassaganak szintézise az 1979-ben (masodik kiadas-
ként 1987-ben) megjelent toponimikai szotara, mely mai napig a mordvin telepiilésnevek
vizsgalatanak egyik legfontosabb forrasa. A szdtar a Mordvin Koztarsasag 1560 tele-
pllésnevét tartalmazza betiirendes felsorolasban (378 telepiilés nem hivatalos nevét is fel-
tiintetve). A nem hivatalos neveknek ez a jegyzéke igen értékes forrasul szolgal a kutatasok
szamara. A szo6cikk a név/nevek utan telepiiléstorténeti informacidkat kozol (az alapitas
éve, koriilményei, az évkonyvekben, levéltari forrasokban vald felbukkands, a falu nagy-
legnagyobb értéke forrasjellege; etimoldgiai értékelésérdl késobb részletesen szolok.

1975-ben jelent meg A. A. RUPOSZOVA és G. G. KUZMINA kétezer nevet tartalmazd
szotara, amelyben a telepiilésnevek mellett hidronimak is helyet kaptak. A nevek betii-
rendes felsorolasban allnak, a folyoneveknél meg van adva, melyik nagyobb folyé vizrend-
szerébe tartoznak. Kiilonosebb nyelvészeti értéke a szotarnak nincs. G. P. SZMOLICKAJA
(1976) monografiaja szintén fontos adattara a kutatasoknak.

A mordvin névtan kiemelkedd egyénisége D. V. CIGANKIN. Nevéhez rengeteg eti-
mologia megalkotasa fiizddik; 6 jellemezte elészor tudomanyos igénnyel a mordvin
helyneveket, s 6t tekinthetjiik a mordvin topoformansok legtermékenyebb kutatdjanak is.
tanulmanya foglalkozik a zeu *folyd’, sene *falu’, bue, 6ué, 6yé nemzetség, torzs (szal-
lasteriilete)’, xyorco “erdei tisztas’, spvke 't6’, map “halom, sirhalom’, mopeo ’irtas; j te-
lepiilés’, nan ’liget’, nep *fok, hegyfok, torkolat’, nanoo magaslat, domb’, nopa ’berek,
liget’, nyno ’liget’ stb. foldrajzi determinansokkal. Ugyancsak jelentds a személynévbol
keletkezett helynevek kutatdsa terén végzett tevékenysége, illetve mikrotoponimikai ku-
tatomunkaja (a bibliografiai adatokat 1. MATICSAK—KAZAEVA 2001: 264).

1993-ban jelent meg ,ITamste 3emmn” cimli konyve, melyben a mordvin eredetii
névréteg attekintése mellett elemzi az orosz és a torokségi eredetli neveket, kiilon kitér a
Szaranszk kornyékén 1évo telepiilések 1étrejottében fontos szerepet jatszd 17. szazadi vé-
delmi rendszer, a 3aceunas uepma kialakulasara, osztalyozza a mordvin topoformanso-
kat és a névalkotasban részt vevd képzoket, valamint attekinti a személynévi eredetli
helyneveket, s bemutatja a térség folyoneveit.

2005-ben latott napvilagot CIGANKIN professzor ,,névtani életmiive”: a mordvin fold-
rajzi nevek szotara, amelyben a Mordvin Koztarsasadg 13 ezer telepiilés- és folyonevét,
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illetve mikrotoponimdjat rendszerezi, etimoldgiai magyarazatokkal. A szotar rengeteg
foldrajzi-telepiiléstorténeti informdacidt tartalmaz. A szerz6 kozli az adott helynév nyelvi
hovatartozasat (erza, moksa vagy orosz), ezt koveti a helynév jellege és pontos lokaliza-
cidja, a telepiilés nagysaga/a folyd hossza, a 19-20. szdzadi telepiilésregiszterekben vald
elofordulas, majd a tényleges nyelvészeti rész, az etimoldgiai magyarazat zarja a szocikket.

Legujabb kotete a hidronimak bevezetdben emlitett, 1048 cimszavat tartalmazo eti-
moldgiai szotara (CIGANKIN 2010). Az egyes szdcikek felépitése a kovetkezo: cimszd, a
hidronima lokalizacidja, a foly6 hossza/a to teriilete, a foly6 forrasanak helye, etimologiai
adatok. A foldrajzi informaciok nagyon hasznosak, segitségiikkel kitiind névfoldrajzi
térképek szerkeszthetdek. A két szotar etimoldgidinak értékelésérol késobb fogok szdlni.

CIGANKIN nyoman halad tanitvanya, NY. V. KAZAJEVA, akinek tobb cikke taglalja a
foldrajzi determinansok és topoformansok kérdéseit, raadasul boséges mikrotoponimikai
anyagot felhasznalva (1. MATICSAK-KAZAEVA 2001: 259-60). Néhany éve jelent meg
egyetemi jegyzete (KAZAJEVA 2001) és attekintd monografidja (KAZAJEVA 2005), me-
lyekben az erza foldrajzi nevek lexikai-szemantikai leirdsa soran attekinti a koznévi és
tulajdonnévi eredetli helyneveket. KAZAJEVA konyve bdséges (és megbizhatd!) viznévi
és mikrotoponimikai anyagot is tartalmaz. Etimologiai altaldban helytalldak (bar tul sok-
szor ragaszkodik CIGANKIN tételeihez), névtani szemlélete modern.

A viznévi kutatasok kozott még két monografiat kell megemliteni. Az egyik M.
POLUBOJAROV konyve (1992) a Penzai teriilet vizneveir6l, a masik P. V. ZIMIN és G. V.
JERJOMIN miive (1989). A mii elsé része nagyon hasznos adattar, amelyben a Penzai te-
rlilet t6bb mint 2500 folyodja szerepel, szamos mordvin eredeti hidronimat is magaban
foglalva. A koétet masodik része, az etimologiai fejezet azonban igen erds kritikaval ke-
zelendd, errdl is késObb szdlok részletesen.

A mordvin névtan miiveldinek jelentds része természetszeriileg mordvin anyanyelvii
tudos; kevés olyan kiilhoni kutatd van, aki e teriileten publikal. Egy-egy cikk erejéig tett
kitér6t a mordvin névtan teriiletére a finn HEIKKI PAASONEN (1897), az észt AIME KAHRIK
(1969), a magyar JUHASZ JENO (1933), MELICH JANOS (1933) és ZAICZ GABOR (1989).
MATICSAK SANDOR t6bb cikkében (1. MATICSAK—KAZAEVA 2001: 260-1) foglalkozik a
névi eredetl helynevekkel, a hivatalos és nem hivatalos nevek viszonyaval és a parhuza-
mos névadassal, a viznevek keletkezéstorténeti kérdéseivel, 1995-ben pedig monografiat
készitett a mordvin telepiilésnevek rendszerérol.

A Mordvin Koztarsasag nem mordvin eredetii helyneveinek tanulmanyozésa terén
kevesebb eredmény mutatkozik. Habar a K6zépsd-Volga-vidéken tobb nép, népcsoport
él, élt egyiitt — s nyomaik is jol megfigyelhetok a toponimikaban —, mégis igen kevés az
0Osi rétegekkel foglalkozo tanulmany. A koztarsasag torokségi eredetii helyneveinek eti-
mologiai nem megbizhatdak, elsésorban hangtorténeti hianyossagok miatt (ezek értéke-
1ését 1. AGYAGASI 2003). Elgondolkodtato az is, hogy a mordvin kutatdk a koztarsasag
orosz eredetli helyneveire igen kevés figyelmet forditottak: az etimologiai kutatasok e té-
ren szinte teljesen hidnyoznak, pedig csakis ezek segitségével lehetne leirni a mordvin—
orosz névrendszertani Osszefiiggéseket, jellegzetességeket. A mordvin €s az orosz nyelv
viszonyaval szamos tanulmany, cikkgyijtemény foglalkozik, de a két névtani réteg kol-
csOnhatasanak szabalyszerliségeit, kovetkezményeit kevés kutaté tarja fel. A mord-
vinfoldi szerzok e korbol inkabb csak egyes részproblémakat emelnek ki, példaul a nép-
etimologia, a grammatikai nemmel vald ellatottsag, a grammatikai nemvaltas jelenségeit.
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A mordvin nevek morfoldgiai, grammatikai és szemantikai adaptécidja, illetve a név-
variansok feltérképezése ugyanakkor szdmos fontos névrendszertani kérdést rejt ma-
gaban; a rendszerkényszer, illetve a mordvin és orosz névrendszer eltérésébdl adodd ko-
vetkezmények vizsgélata a jovo egyik fontos kutatasi iranya lehet.

A mordvin névtan sajatos részteriillete a koztarsasagon kiviili, oroszok lakta tertileten
(ahol valaha lényegesen jelentdsebb volt a mordvin lakossag aranya) fellelhetdé nevek
vizsgalata. A Nyizsnyij Novgorod-i teriilet mordvin eredeti neveivel L. L. TRUBE foglal-
kozott behatobban (1. MATICSAK-KAZAEVA 2001: 263). A teriilet déli része egykor — az
orosz betelepiilés el6tti idokben — a mordvinlakta vidék kézpontjanak szamitott. Név-
anyaga ennélfogva igen nagy hasonlésagot mutat a mai Mordvin Koztarsasagéval (a
mintegy 6tven -zeti/-nsit *folyd’ utdtagu telepiilés- vagy folyonév mellett egyéb mordvin
determinansok is fellelhetdk itt), igy ez a teriilet semmiképpen nem hagyhatd figyelmen
kiviil a mordvin névtani kutatasokban.

4. Irasom tovabbi részében a fentebb emlitett szotirak és monografidk etimolégiai
pontossagaval, megbizhatdsagaval foglalkozom. A mordvinf6ldi névtani kutatdsok —
mint a kutatastorténeti attekintésbol kivilaglik — csak mintegy fél évszazados multtal ren-
delkeznek. A telepiilés- ¢és viznévi anyag felgylijtése megtortént, ezeket publikaltak is
(de a névfoldrajzi vizsgalatok eredményei még hianyoznak). A névrendszerek tudoma-
nyos igényl leirasa elkezdddott, az utdbbi két évtizedben — elsdsorban NY. V. KAZAJEVA
tollabol — mar sziiletett néhany modern szemléletii munka. Osszességében ezek biztatd
jeleknek tekinthetok, de az elméleti alapvetések egyelore még varatnak magukra.

Mas azonban a helyzet az etimoldgiai munkak terén. Vizsgalatom targya INZSEVATOV
toponimikai szotara (= TopSl), CIGANKIN harom koényve (CIGANKIN 1993 = CI,
CIGANKIN 2005 = C2, CIGANKIN 2010 = C3), a KAZAJEVA monografidjaban (2005) eld-
forduld széfejtések (= K) és ZIMIN-JERJOMIN (1989) anyaga.

A helynévtan sokat segithet a Volga-vidék torténelmét érint6 vitas kérdések megol-
dasaban (a premordvin rétegek leirdsa, a legrégebbi mordvin névanyag koriilhatarolasa,
az orosz beteleptiilés névtani lenyomata, a térokségi nyelvek szerepe stb.), nem véletlen
tehat, hogy az etimologiai kérdések fontos szerepet toltenek be a mordvinfoldi helynév-
tanban, s azon beliil is elsdsorban a viz- és telepiilésnevek eredetkutatasaban.

4.1. A vizsgalt szdtarak etimoldgiai megbizhatésaga vegyes képet mutat. A név-
anyag legnagyobb részét elsdsorban a kisebb folyok, patakok nevei (és az esetenként
ezekbol keletkezett telepiilésnevek), valamint a kiilonféle mikrotoponimak etimoldgiailag
attetsz6, mordvin eredetli nevei alkotjak; ezeket a szerzok altalaban megfeleld filologiai
pontossaggal mutatjak be.

Ezek a nevek szemantikailag valtozatos képet mutatnak. Az eldtagok jelentése alap-
jan a legjelentésebb kategdriak a kovetkezok (a példaanyagban el6forduld alaptagok:
6edv 'viz’, eenens ’kis falu’, eupwv ’erdd’, samro ’patak, vizmosas’, zeii/zau folyd’,
sucvma ’forras’, nakca *'mezd’, nando *domb’, spvre/spbxke 't6’):

a) A vidék novényvilagat tikrozé nevek: Kysneir < kyz *feny6’ (C1. 117; C2. 170;
C3. 44; K. 28), Jleneneii, Jlene spvre < aene ’éger’ (TopSl. 121; C1. 46, 117, 131, 140;
C2. 183; C3. 48; K. 28), Ilewume spvre < newme *mogyord’ (C1. 104; C2. 271; K. 29),
Huuenei, ITuuenando < nuue ’fenyd’ (C1. 104, 117, 125; C2. 274; C3. 67; K. 29), Tymo-
aeiika < mymo “tolgy’ (TopSl. 230; C1. 43, 117; C2. 370; C3. 89; K. 30).



230 MUHELY

b) A vidék allatvilagat tikkr6z6 nevek: Kapeoaetl, Kapeo nucoma < kapeo daru’ (C1.
44, 105; C2. 137; C3. 35; K. 41), Kucka namxo < kucxa *macska’ (C2. 148; K. 38), Hy-
mono aamxo < Hymono ‘nyul’ (C2. 243; K. 38), Osmoneii < oemo *medve’ (C1. 105; C2.
246; C3. 62; K. 38), Ozazneit < o03s3 *veréb’ (C2. 251; C3. 62; K. 42), Ces namxo < ces
"kecske’ (C2. 324; K. 39).

¢) Az objektum jellemzo tulajdonsagai: — mérete: HMueneii < une 'nagy’ (TopSl. 79;
C1. 46; C2. 122; C3. 30), IHoxu aamxo < noxu "nagy’ (C2. 280), Emna senena < émna
’kicsi” (C2. 105); — formaja: Buode aeit < sude ’egyenes’ (C2. 71), Kysaxaneii < xysaxa
"hosszu’ (TopSl. 114; C1. 103; C2. 169; C3. 42); — a talaj mindsége: Kesueii < keg ’ko’
(C2. 141), Llysapxa, Llysapaan < mdM wysap homok’ (TopSl. 248; C1. 44, 103; C2.
411; C3. 99; K. 66); — a viz szine: Awo aucvma < awo *fehér’ (C2. 31), Pasocaneii <
pasaca fekete’ (C1. 104, 131; C2. 292; C3. 71), Trwoca spvke < mioxca *sarga’ (C2.
372); — a viz ize: Canoneti < can ’s6’ (C3. 76), Tanmeiinei < manumeii ’édes, finom’ (C2.
354; C3. 85); — a viz hofoka: Kenvme apwvre < xenvme hideg’ (C2. 143), Jlembe sedb <
nembe *meleg’ (C1. 140; C2. 183); — a viz szaga: Yunesneii, Hunes namko < yunes ’sza-
gos, budos’ (C1. 104; C2. 399); — a viz hangja: Paneu nucoma < paneu ’kiabald, tivolto’
(C1. 44, 104; C2. 294); — a viz hozama: Kocvkenaii < kocvre szaraz’ (C2. 157; C3. 41).

d) Térbeli viszonyok: Azno aucema, Ano naxca < ano ’als6’ (C2. 21; K. 76), Hxene
naxcs < uxene ’elol, elott’ (C2. 120; K. 78), Kynwuxa naxcs < xynwuka "k6zépsé’ (K. 78);
Manaco namko < manaco ’kozel’ (C1. 106; C2. 200; K. 78).

e) A gazdasagi életre, viz menti épitményre utald6 megnevezések: Bedwees nanoo <
sedvees “malom’ (K. 55), Kapoa spvxxe < mdM kapoa ’istalld, akol’ (C1. 110, 111; C2.
138; K. 56), Hewuxe namxo < newke *méhkas, kaptar’ (C2. 231; K. 58), C20b zeit < 300
’hid’ (C2. 351; K. 61), Ymomo namko < ymomo "hombar’ (C1. 110; C2. 380).

f) Szellemi szféra, szocialis viszonyok: Kaimaszeps neii < xarmazvips "temetd’ (C2.
131; K. 67), Osnoma nucvma, Osznomka neti < oznoma ’imadkozas’ (C1. 109; C 250; K.
68); Hnssopons ku < unsizop ’uralkodd, car’ (C2. 123; K. 70).

g) Etnikai viszonyok: Moxwaneii < moxwa *moksa’ (TopSl. 140; C1. 123; C2. 219),
Bemvkeneil < gemwre *csuvas’ (C2. 70; K. 73), Py3 eupw < py3 *orosz’ (C2. 302; K. 74).

h) Metaforikus megnevezések: Ogmons yno < oemo medve’, yno ’all’ (C2. 246; K.
86), Ilauanzo spvre < nauanzo ’serpenyd’ (C2. 265; K. 88), Ilexe < nexe *has’ (C2. 266;
K. 83), loxwcenvme < noxw ’'nagy’, cervme szem’ (C2. 280; C3. 68; K. 85), Ilouxc
nunvee < nonxc "nadrag’, nunvee ’1ab’ (C2. 282; K. 84) stb.

4.2. Hasonl6an problémamentesek az atlathatd orosz eredetii nevek etimologiai, pl.:

a) Novényvilag: [yoxu, /Jybosoe < 0y6 *tolgy’ (C1. 91, 104, 117; C2. 99; C3. 26; K.
26), Kamviuwretixa < xamoiue kaka, nad’ (TopSl. 88, 249; C2. 134; C3. 34), Knoksen-
noti < kmoxea "afonya’ (TopSl. 97; C1. 137; C2. 150; C3. 40), Meoseoxa < medsedka
"medvesz616’ (C2. 210; C3. 55), Xmenésxa < xmens ’komld’ (C1. 117; C2. 386; C3. 93).

b) Allatvilag: Ipavesnux < zpau ’(vetési) varja’ (C2. 89; C3. 24), Kyaukoska <
kyauk ’szalonka’ (TopSlL. 115; C2. 172; C3. 44).

c¢) Tulajdonsagok: — méret: bonvuoe < boavuioe *nagy’ (C2. 49; C3. 16); — forma:
Kpusoti ospae < kpusoii *gérbe’, ospae ’vizmosas, szakadék’ (C1. 27, 90, 103; C2. 167),
Kpyenenvroe < kpyenwiti “kerek’ (C1. 102, 103, 131; C2. 167; C3. 42); — a talaj mindsé-
ge: Iunuwe < enuna ’agyag’ (C1. 107; C2. 85; C3. 24), Kamenka, Kamennas < xamens
k6’ (TopSl. 87; C1. 27, 107; C2. 133; C3. 34); — a viz szine: benas 6o0a < benaa ’fehér’,
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6ooa ’viz’ (C1. 93, 104; C2. 41; C3. 14), Yépnaa < uépnas ’fekete’ (TopSl. 242; Cl1.
101; C2. 396; C3. 94), Ceemnoe 03epo < cgemnoe ’vilagos’, ozepo t6’ (C2. 317; C3.
78); — a viz ize: Crnaoxuii < craoxuii *édes’ (C1. 103; C2. 331); — a viz héfoka: Xonoo-
Hvle Kniouu < xonoomwiit “hideg’, xurou *forras’ (C1. 93); — a viz mélysége: Inyboxas <
enyboxasn "mély’ (C1. 90, 103; C2. 24).

d) Gazdasagi élet, épitmény: [Jéz00b neit < oézoms ’katrany’ (C1. 17, 109; C2. 95),
Bunoxypus < eunoxypus ’szeszfozde’ (C2. 73), Kabak aucoma < xabax ’kocsma’ (Cl.
110; C2. 125; K. 56), Ilexapus ramko < nexapns *pékmihely’ (C2. 266; K. 58).

e) Ideologikus és vallasi nevek: Kpacuoiii Oxmsabops *Voroés Oktober’ (TopSlL. 112;
C2. 164), Kommynucmuueckas *kommunista’ (C2. 154), IIporemapckuii *proletar’ (C2.
268); Tpouyx, Tpouykuii ’Szentharomsag’ (TopSl. 229; C2. 367) stb.

4.3. A mordvinfoldi teleptilésnevek kozott igen fontos szerepet toltenek be a sze-
mélynévi eredetli toponimak. Az INZSEVATOV-szotarban targyalt 1560 hivatalos telepii-
1és 45%-a, 715 név sorolhat6 ide (mordvin 185, orosz 462, volgai torok 68). A viznevek
kozott aranyuk 1ényegesen kisebb, csak néhany szazalékot tesz ki. A személynevek tele-
ptlésnévvé alakulasanak fo& motivuma a foldek elfoglalasa, a falvak alapitasa volt. A mord-
vin antroponimikus eredetii helynevek alapjaul a kereszténység eldtti, pogany nevek
szolgaltak (a kérdéskorrdl bovebben 1. pl. MOKSIN 1991, NAGYKIN 1971, NYIKITYINA
1981, NYIKONOV 1988, VECSKANOVA 1985). Ezek a nevek a kiilonféle 16—18. szazadi
birtokdsszeirasokban igen szép szammal szerepelnek, ennek koszonhetden az etimologiak
biztosak, vilagosak, vo. pl. Adaweso (md. neve Adaoic) < Adaw, Adaxnc (TopSl. 13; C2.
15); Apmeeska (Apmeii sene) < Apmeni (TopSl. 23; C2. 28); bamyweso (bomyocane) <
bamyw, Bamrwow (TopSl. 29; C2. 38); Kanaceso (Konaszveene) < Konaco (TopSl. 85; C2.
130); Kanacoso (Kanazane) < Konac (TopSl. 89; C2. 136); Koromacoseo < Koromac
(TopSL. 100; C2. 153); Kypaeso (Kypaiisenre) < Kypaui (TopSl. 116; C2. 173); Hapo-
eamoso (Hopoosene) < Hoposeam (TopSl. 149; C2. 229); Opoicesxa < Opocati (TopSl.
168; C2. 253); Ilapadeeso (Ilapoane) < Ilapaoeii (TopSl. 171; C2. 264); Iepmucu
(Ilepmesv) < Ilepmeswv (TopSl. 173; C2. 269); [Tuneceso (llunesene) < Iunecv (TopSL
175; C2. 273); Pezosamogo < Pezosam (TopSl. 187; C2. 295); Camaesxa < Comaii
(TopSL. 196; C2. 312); Typoaxoso (Topoaxeene) < Typoaii (TopSl. 231; C2. 371);
Ypycoso (Oposzbye) < Oposz (TopSl. 234; C2. 379) stb. — Nem fogadhat6 el CIGANKIN
(C2. 158) etimoldgidja a Kouxyposo névrol: szerinte ez a md. xkocvke ’szaraz’ + yp
’domb’ dsszetételre vezethetd vissza. Sokkal valoszinilibb a személynévi eredet, ebben a
md. Koukyp rejlik (TopSL. 104).

Ugyancsak atlathato etimologiajiiak a térség orosz személynévi eredetii nevei, pl.
Iypacoso (TopSl. 66; C2. 100); Heanosxa (TopSl. 77; C2. 117); Ozapéexa (TopSl. 166;
C2. 246); Ilasrosxa (TopSl. 169; C2. 259); Pomanosxa (TopSl. 189; C2. 299); Cymup-
noska (TopSl. 203; C2. 331); Tpogumoswuna (TopSl. 229; C2. 368) stb.

5. Problematikus a mordvin (s orosz) szakirodalomban topoformansokként emlege-
tett névrészek megitélése. Ezek a foldrajzi kdznevek voltaképpen a kételemi nevek alap-
tagjai. Kozottiik egyarant talalhatok mordvin és orosz eredetiick (figyelemre méltd, hogy
a vizsgalt teriileten volgai torok determinans nincs), gyakorisagi sorrendjiik azonban
egyértelmiien mordvin talstlyt mutat: a grammatikai szerkesztéssel alakult viz- és telepii-
Iésnevek mintegy 90%-a mordvin eredetii foldrajzi koznevet tartalmaz. A leggyakoribb
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foldrajzi determindnsok a kovetkezok: zei *folyd’ (vizsgalataim szerint a mordvinfoldi
kételemii viznevek egyharmada ezt a determinans tartalmazza), ramxo ’arok, vizmosas,
patak’ (20%), 1ucoma *forras’ (18%), apovire *t6’ (9%). Néhany névben eldforduld deter-
minansok: md. cérm ’gat, (mesterséges) to’, netinps *forras’, ueit 'mocsar’, 6eds ’viz, fo-
lyd’, or. oepae *vizmosas, szakadék’, xrrou *forras’, 6oromo *mocsar’, npyo ’(mesterseé-
ges) td” stb. A mordvin telepiilésnevek leggyakoribb determinansa a gene *falu’; 30-40
névben bukkan fel a 6ue, 6ué, 6yé 'nemzetség, torzs (szallasteriilete)’ és a xkyorco ’erdei
tisztas’; néhany név tartalmazza a map *halom, sirhalom’, mopeo ’irtés; Uj telepiilés’, nan
’liget’, nep ’fok, hegyfok, torkolat’, nando *magaslat, domb’, nopa ’berek, liget’, nyro
’liget” determindnsokat.

A mordvin névtanosok ezeket az elemeket hol topoformansoknak (monoghopmarn-
mol, monoHumuveckue gopmanmot), hol pedig grammatikalizalodo ,,félképzoknek™ (no-
ayapgpurcu) tekintik, s kiilonbozo alakvaltozatait kiilonitik el, pl. -zeti/~usii/~naii/-neii/-ns,
-efie/-aie/-ane/-e, ~KynHco/-Kyxca/-Kyxnc/-eyaic/-eyaxca/-eysxco/-kywu/-eyuiu (CIGANKIN 1981:
48-9; 1983: 162-5; KAZAJEVA 1996: 238-9; 2005: 110-6). Megitélésem szerint ezeket
az elemeket nem lehet képzoknek tekinteni, s nem lehet a névben bekdvetkezd hang- és
alaktani valtozasokat magasabb rendszertani szintre emelve 1) alakvaltozatokat konstru-
alni. Bizonyos hangtani helyzetekben a sene ’falu’ determinans szokezdd konszonansa
kiesik (fiiggetleniil att6l, massalhangzo-torlodas eldzte-e¢ meg), pl. bomyoicsene > Bomy-
aicene, Omavicgene > Omaoicene, llapvinzsene > Ilapvinzene, Ilogodgene > Ilogoodene
stb. Azaz sz6 sincs egy Uj, -ene vagy -ie elem meglétérol; ezek egyszertien hangtani va-
riansok. Tarthatatlan az -sre statusa is: itt egyszertien a cirill betiis helyesiras okoz za-
vart: az elétag utolsd massalhangzoja nem palatalizalt (Kanazosne). Ugyancsak fonetikai
variansokrol beszélhetiink a -zaii és a -2 esetében.

A mordvinban az §sszetett szavak masodik elemének szokezd6 massalhangzoja zon-
géssé valik, ha az els elem is zongés massalhangzora végzodik (pl. eds *viz’ + kes "ko’
> geovees "malom’). Hasonld jelenséget tapasztalunk a -xyorco > -eyaico, eyorca > -kyorca
esetében is, tehat itt sincs sz6 semmilyen 0j képzd(szerti elem)rdl.

Osszefoglalva tehat: ezekben az esetekben nem beszélhetiink képzokrél (de még
képz6vé valo elemekrdl sem), hiszen minden névben vilagosan elkiilonitheté az adott
foldrajzi determinans. A képzové valas csak akkor indulna meg, ha analogikusan jénné-
nek 1étre -ene/-one/-ane/-ne vagy -ns elemii nevek (mint ahogyan a -ka kicsinyit6 képzo
kapcsolddik a nevek jelentds részéhez).

6. A kisebb folyok, patakok, egy-egy telepiilés hataraban talalhatd vizfolyasok vi-
szonylag jol kothetdk egy-egy nyelvhez, viszonylag fiatal nevek, ebbdl adédoan etimolo-
giailag jobban atlathatok. Ahogy haladunk azonban a nagyobb vizfolyasok felé, a névfej-
tések egyre bizonytalanabba valnak. Ez persze altalanos érvényi jelenség, hiszen minél
nagyobb, hosszabb, jobban hajozhatd, gazdasagi tevékenységre jobban alkalmas egy fo-
lyd, annal valoszintlibb, hogy mar a régmult korokban is megnevezték, s ez a név év-
szazadokon, évezredeken at tobbé-kevésbé valtozatlan formaban a mai napig megdrzodott,
habar eredeti, koznévi jelentését mar réges-rég elveszitette. Az etimoldgiai fejtdémunka
azért is nehéz, mert — éppen archaikussaguk, esetenként mar nem 1étez6 nyelvhez kap-
csolasuk miatt — sokszor hianyzik a jelentéstani hattér, a hangvaltozasok eltérhetnek a
megszokottol, a nyelvi kdlesonzések nem a kozszavakéhoz hasonléoan mennek végbe, s
analogiat sem mindig lehet konnyen talalni (Kiss 2000: 6-7).
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Sajnos a térségnek a mordvin vagy az orosz nyelvhez nem kothetd vizneveire (és a
beldliik 1étrejott telepiilésnevekre) adott etimoldgiai magyarazatok tilnyomd tobbsége
nem allja ki a tudomanyos vizsgalat probéjat. Az etimologiailag atlathatatlan nevek meg-
fejtése soran rendkiviil fontos a ,,névrendszerkényszer” szem el6tt tartasa. Nagyon nehéz
elfogadni azokat a — szemre akar tetszetosnek is tind — névfejtéseket, amelyek ellent-
mondanak az adott teriileten honos névrendszerek szabalyainak. Ha példaul a mordvin-
foldi, szintagmatikus szerkesztéssel 1étrejott, kétrészes nevek masodik tagja foldrajzi de-
terminans, elsé eleme pedig altalaban a viz tulajdonsagat irja le, akkor ebbe a , képletbe”
nem lehet beilleszteni a Bapmasens (< csuv. sap mélyedés, folydomeder’ + md. maszs
“sekély, lapos’ megfejtési kisérletét (C2. 62). Ugyancsak rendszeridegen a [llycmpyii
(C3. 100) eredetével kapcsolatos hipotézis (< fgr. *su- ’folyd, viz’ + cmpyu < or.
cmpyumsca ’arad, folyik, 6mlik’), valamint a Caraszeops (C2. 311; C3. 76) etimologiaja
(< tor. cana *mellékfolyd’ + ac formans + mdM kepoee *falu’) stb.

CIGANKINEk etimologiai mdédszerének legnagyobb hatranya a szavak feldarabolasa.
Elfogadhatatlan példaul a Kanoapua (C3. 35) harom 6nkényesen tagolt elemre osztasa:
or. koHda 'nem mocsaras fenyderdd’ + fgr. *dr ’folyo, patak’ + wa formans; vagy a
Ienzamka etimologiaja: md. news *vminek a végén 1évd’ + capa ’mellékfolyd’ + mxa
formans (C2. 267; C3. 66).

Még rosszabb a helyzet az igy levalasztott finnugor (6smordvin?) eredetii elemek hi-
telességét illetden. CIGANKIN egy-egy, altala onkényesen kiragadott szdelemnek a 1étezé-
sét valamilyen finnugor nyelvbdl vett adattal probalja igazolni, vo. pl. Busasuxa (C3.
20), amelynek els6 eleme, a su3 szerinte egy fgr. eredetli, valosziniileg valamilyen hidro-
nimikus jelentést szdra vezethetd vissza (~ osztj. svic "tavak kozti folyd’, zj. euc *folyd
oldalaga’), masodik eleme pedig a md. nai *folyd’ lexéma (korabbi munkéjaban még a
tor. uc ’tobodl, mocsarbol kifolyo patak’ lexémabol eredeztette; C2. 72). Hasonloképpen
elfogadhatatlan etimoldgiak: Karviua (C2. 34) < fgr. *kole, v6. osztj. karn *mocsar, in-
govanyos teriilet” + wa < urali *sa, so, sav, sov *patak’ (még rosszabb a korabbi elképze-
Iése: mdE kal *hal’, wa formans, C2. 132); Kokwaneiixa (C2. 152; C3. 40) < fgr. *kok
’ingovany, 1ap’, v0. osztj. koes + wa formans + md. zeit *folyd’ + ka formans; Konoap-
wa (C3. 41) < fgr. *konta "haz, telek’ ~ fi. kontu ’haz, telek’ + *ar *folyd, pocsolya’ ~
*jdrve 't0° + wa formans; Hynyu (C2. 243; C3. 61) < fgr. *nul ~ cser. non ’jégtablak
kozti szabad viz’, vog. non *vizfolyas® + *uj ~ osztj. yii *folyomeder’, vog. o *vizfolyas’;
Hukcayp (C3. 67) < urali *pi- ~ szam. 6u, nu ’folyd, viz’, *-ksa ~ cser. uxca, uxwa
*6bol’, *ur ~ osztj. ypu ’szaraz folydmeder’ (korabbi véleménye szerint a tor. Caxcayp
erza adaptacidja [!] < ca *folyd’ + cayp domb’, C2. 272); Ilesna, ITuana (C2. 291; C3.
71) <urédli *pi- ~ szam. 6u, nu ’folyo, viz’, *jana ~ fi. jdnkd *mocsar’ stb.

A szerz6 ugyanezzel a mddszerrel dolgozik az egyelemii nevek esetében is. Ennek
talan legriasztobb példaja a Cusums folydnév két etimoldgiai kisérlete. CIGANKIN egy
finnugor eredeti cusu- tovet lat bele, amely szerinte (C2. 325) 6sszekapcsolhato a cser.
cage *fonott s6vény’, m. sovény szavakkal (a sévény ~ sz szavunk valdban finnugor ere-
detii, de az etimologiaja teljesen mas: PFU *sdne *Haar, Haarflechte; flechten, spinnen >
vj. $i, zj. i, osztj. s6y, vog. saw, m. sz6-, UEW. 471). CIGANKIN ujabban (C3. 79) a
cueu- tovet a finn sivijoki "mellékfolyd’ eldtagjaval, az *oldal-, mellék-" jelentésii lexé-
maval rokonitja! A hangtani szabalyszerliséget mell6zve kapcsolja 6ssze a Kuwa hidro-
nimat (C2. 149; C3. 39) a cser. uxca, uxuta *6b61’ szoval (ugyanezt latja bele a [Tuxcayp
folyonévbe is). Szemantikai képtelenség a Ileavxka (C3. 65) névnek a fi. puoli *fél’ szdval
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valé Osszekapcsoldsa. Semmi nem indokolja a ITomuowc (C3. 69) név szétdarabolasat, s
az igy kapott elsé elemnek az osztj. ndm ’vminek az alapja, mélye, vége’ szdval vald ro-
konitasat stb. Ezt a sort, sajnos, hosszan folytathatnank.

Kiilon kell szolni ZIMIN és JERJOMIN konyvérdl (1989). Mint ahogy a kutatastorténeti
attekintésben emlitettem, a mii elsd része nagyon hasznos adattar, a kétet masodik része,
az etimoldgiai fejezet (58—95) azonban erds kritikaval kezelendd. A szerzok a legalapve-
tobb névfejtési elveket sem veszik figyelembe, a szavakat onkényesen feldaraboljak, s az
igy kapott névrészeket tetszés szerinti nyelvekbdl igyekeznek megmagyardzni, figyel-
men kiviil hagyva a térség migracios folyamatait (illetve ami még rosszabb: e hagymazas
etimologiakbol vonnak le a betelepiilésre vonatkozo kovetkeztetéseket). Igy fordulhat-
nak eld a kovetkezd etimoldgiai fejtegetések: Apsunonepa < md. apsu, spsza térzsnév,
szelk. no *fa’, nyenyec uepa ’fiizfa’ (61), buosxk < ev. 6udex ’allando legeld, régi lako-
hely’ (62), Yueooau < lp. uueop ’szarvaslegeld’, déli szam. uaea ’folyd’, evenki oati
‘nagy, telepiilés’ (92), Kamenooca < magy. kemény, déli szam. odoca ’folyd’ (68),
Kapmanamka < fi. karmea, é. karm ’nyers’, fi. laki csucs, tetd’, magy. lak ’lakohely’
(70), Bao < m. vad (63), Banau < zj. éa *viz’, md. s *folyd’ (63), Bapma < zj. eop *erdd’,
vot, vepsze ma *fold’ (63), Baweneii, Buweneii < magy. vas, azaz *vasas (= rozsdas) vizii
patak’ (63) stb. Sajnos tobb szaz példat lehetne elrettentésiil felsorolnunk. A szerzdék bo-
ségesen idéznek magyar példakat is (csapnivald atirasban), ezek kozott olyan sajatos
etimologiak is helyet kapnak, mint pl. Kamopa, Komap < magy. hamar, homoru (68);
Konviuneii, Karawneni < magy. halas, md. neti *folyo’ (73); Kosaneiika < magy. ko,
kovet [!], fi. kova *kemény’ (72); Mopcs < magy. morzsa, azaz ’kisvizii patak’ (78);
Buwa < magy. vas (64); stb. A kotetben felbukkano etimoldgiak tanusaga szerint a Pen-
zai teriileten a régmultban egytitt éltek a magyarok és a szamojédok, a lappok és az even-
kik, a finnek és a nyenyecek. Sajnos, ezek a képtelenségek nagymértékben befolyasoljak
az olvasot, s ezt a gyanakvast az egy¢ébként sok jo etimologia sem képes ellenstilyozni.

7. A masodik fejezetben mar szoltam réla, hogy a mordvinfoldi viznevek kozott el-
kiilonithetd egy olyan 6si réteg, amely nagyfokii hasonlésdgot mutat Eszak-Oroszorszag
europai teriiletének bizonyos tipusu hidronimaival. Ezek a nevek egyrészt etimoldgiailag
atlathatatlanok, egyetlen ma ismert nyelvbdl sem vezethetok le, masrészt pedig alaktani
egyezések kapcsoljak 6ssze Oket: a nevekben elkiilonithetd szuffixumok -CV alakuak és
-a-ra végzddnek (-da, -ga, -ma, -sa, -Sa, -za, -Za, az egyetlen kivétel az -im). Az alakilag
dsszetartozonak tiiné nevek széles savja Eszak-Oroszorszagtél Moszkvan, Jaroszlavon,
Kosztroman, Nyizsnyij Novgorodon és Rjazanyon at egészen Mordvinf6ld déli hataraig
huzodik. A mordvinfoldi viznevek koziil az alaktani kritériumok alapjan valdszinileg e
régi, az un. Volga—Oka-népesség rétegébe sorolhatd: Amopoa, FOszea, Jlynvea, Oacea,
Bsoicea; Amoma, Yawenvma, Jlocvma, Jlyxma, Jlacmoma, Hvipma; Anvsa; Kynovim, lla-
ovm. E nevek egy részét CIGANKIN kevésbé meggy6z6 finnugor, mordvin, illetve volgai
torok etimologiakbol vezeti le: FO3ea ~ zj. ooca *ingovany, lap’, végso soron a fgr. *joke
szoval kapcsolja 6ssze (C2. 417; C3. 101); Jlynvea ~ osztj. nok *meredek vizpart, szaka-
dék’ (C2. 193; C3. 51); Oocea ~ cser. saonc, oo *forras; folyoag’, zj. oo torkolat’®
(C2. 249; C3. 62); Jlocbma ~ zj. n1ock elmocsarasodott rét’ (C2. 192; C3. 50); Jlyxma ~
fi. lahti °6bol’ (C2. 193; C3. 51); laovimka ~ mdM. wada ’tavaszi aradas’ (C2. 403;
C3. 96); Amopoa < tér., vd. mong. ameip "csendes, nyugodt’ (C2. 23; C3. 12) stb. Ezek
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az etimoldgidk hangtanilag nem védhetok: egy-egy finnugor nyelvbeli vélt vagy valos
pérhuzam alapjan nehezen lehet feltételezni az 6smordvin eredetet.

8. Sajnos, a mordvinfoldi helynevek etimoldgiai vizsgalata soran sok bizonytalan-
saggal, a nyelvtorténeti-etimologiai mithelyek hidnya miatti zavarokkal talalkozhatunk.
Téves etimoldgiak mindig is voltak, ma is vannak, s valdsziniileg a jovoben is fognak
sziiletni, hiszen tévedhetetlen nyelvész nincs. A mordvin €s orosz eredetii mikrotopo-
nimék, az egy-egy telepiilésen atfolyd patakok, valamint a személynévi eredetii telepiilés-
nevek etimoldgiai jok, kialljak a tudomanyossag probajat. A volgai torok nevek, s kiils-
nosképp a régebbi, premordvin rétegek (természetiiknél fogva elsdsorban a viznevek)
névfejtési kisérletei azonban még nem érik el a kivanatos aranyt, még mindig sok a nép-
etimologia, a nyelvi szabalyszertiség, a fejlodési folyamatok figyelmen kiviil hagyasaval,
onkényesen készitett szofejtés. A helyzeten sokat segitene, ha megbizhatdo mordvin eti-
moldgiai szotar késziilne, hiszen a jelenlegiek (CIGANKIN-MOSZIN 1977, 1998; KELIN—
MOSZIN-CIGANKIN 1981) kevés szdt tartalmaznak, és sok benniik a pontatlansag (e téren
valamicskét javult a helyzet VERSINYIN szotaranak megjelenésével). A nyelvtorténeti ku-
tatdisok modszertani hidnyossaga az oroszorszagi finnugor népek szinte mindegyikére
sajnalatosan jellemz0; ezen csak hosszu, faradsagos munkaval lehet javitani.
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MATICSAK SANDOR

SANDOR MATICSAK, Etymological problems in Mordvinian onomastic researches

The paper provides an overview of Mordvinian toponymic researches from their beginnings
up to the present day. First, the etymological dictionaries of place-names published recently are
presented, and then, by way of analysing several examples taken from these works, the reliability
of the dictionary entries is discussed. The author proves that the explanations of microtoponyms,
place-names of anthroponymic origin and toponyms of Russian origin are generally correct in the
etymological dictionaries; those of the so-called topoformants, however, are very often problematic.
The explanations of hydronyms of non-Mordvinian or Russian origin and single-constituent place-
names are likewise less trustworthy in these dictionaries. The present situation could only be
improved by the publication of new, entirely reliable Mordvinian etymological dictionaries, as the
available ones contain only few words and, unfortunately, often display inaccuracies.






BESZAMOLO A XXIV. NEMZETKOZI NEVTUDOMANYI
KONGRESSZUSROL

1. 2011. szeptember 5-9-én Barcelona adott otthont a 24. alkalommal megrendezett
Nemzetkozi Névtudomanyi Kongresszusnak. Idén a ,Nevek a mindennapi életben” volt
a konferencia kozponti témaja, ehhez kapcsoléddan hangzottak el 12 szekcidoban kozel
450 résztvevotdl a leghjabb kutatasi eredményeket ismertetd eléadasok. A rendezvényen
57 orszag kutatoi vettek részt; Magyarorszagrol (Budapestrél, Debrecenbdl, Szegedrdl és
Veszprémbol) 18 eldado érkezett. A konferencia hivatalos nyelve a hagyomanyos angol,
német és francia, tovabba a spanyol és a katalan volt. A szines szakmai programot a nyitd-
és a zardiinnepség és egy fogadas mellett a kiilonb6z6 orszagok — koztiik Magyarorszag
— legfrissebb névtani munkaibol rendezett konyvkiallitas egészitette ki. Kirandulas kere-
tében Barcelonaba, a kdrnyezd varosokba és borvidékre vagy Montserratba latogathattak
el az érdeklddok, utobbi esetében helynévtorténeti idegenvezetéssel kisérve.

2. A konferencian két plenaris eléadas hangzott el. A nyitdnapon a kanadai HELEN
KERFOOT az ENSZ f6ldrajzi névi szakért6i csoportjanak (UNGEGN) széleskorii munka-
jaba engedett bepillantast. Kiilonboz6 nyelvekbdl vett példakkal illusztralta a helynevek
sztenderdizaciojanak a hianyabol vagy azok sokféle nyelvi és irasrendszerbeli formaja-
bol fakado problémakat (pl. megfeleld térképek nélkiil késve érkeznek a mentdalakula-
tok vagy a humanitarius segélyek a raszorulokhoz). Az UNGEGN munkajanak kiemelt
tarolasaért és terjesztéséért; tovabba tudomanyos megalapozottsdgu latin betlis atirasi
rendszerek létrehozdsa a nem latin betis irasrendszereket haszndld nyelvek helynevei
szamara. KERFOOT eléadasanak masodik részében kiilonb6z6 szintii helynevek (plaza-
nevek, utcanevek, telepiilésnevek, orszagnevek, F6ldon kiviili helyek elnevezései stb.)
sztenderdizacidjanak sziikségességét ¢és folyamatat mutatta be, kitérve a 21. szazadi
technikai-technoldgiai ujitasoknak és a (kozosségi) médidnak ebben a folyamatban be-
toltott szerepére is. XAVIER TERRADO I PABLO zarénapi eldadasdban a katalan tuddsok-
nak, nyelvészeknek a névtudomanyhoz vald hozzajarulasat méltatta, tudomanytérténeti
attekintéssel, kiemelve az interdiszciplinaris egyiittmiikodések fontossagat.

3. A parhuzamos szekciok koziil a legnépesebb — hagyomanyosan — a helyneveké
volt. Az eldéadasok elméleti és kutatas-modszertani kérdések mellett nyelvtorténeti, dia-
lektologiai, strukturalis vagy interkulturalis szempontokat érintettek. A magyar résztve-
vk fele ebben a szekcidban mutatta be leglijabb kutatdsi eredményeit: BABA BARBARA
a foldrajzi koznevet tartalmazd kételemli magyar helynevek, KUNA AGNES pedig ma-
gyar, angol, német ¢s spanyol sziklamaszdutak neveinek kognitiv szemantikai elemzését
adta. BOLCSKEI ANDREA szintén kognitiv keretben, tébb nyelvbdl vett példak alapjan
elemzett kultarafiiggd helynévtipusokat. FABIAN ZSUZSANNA a tulajdonnevekben meg-
nyilvanulo vilagkép eltéréseit tarta fel olasz és magyar személy- és helynévi példak se-
gitségével. BARTH JANOS a Szabd T. Attila altal gytijtott székelyfoldi torténeti helynevek
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szamitogépes névfoldrajzi vizsgilati lehetdségeit ismertette. DITROI ESZTER a helynevek
teriileti kiilonbségeivel és az azokat alakitd tényezdkkel foglalkozott. KOVACS EvA a
magyar allamalapitast kovetd két és fél évszdzad helynévrendszereit vetette Ossze, ki-
emelve az allamigazgatasi, egyhazi, gazdasagi €s tarsadalmi atalakulasok meghatarozé
szerepét a helynévadasi szokasok megvaltozasdban. PASZTOR EVA olyan egykori magyar
telepiilésnevekkel foglalkozott, amelyek késobb hatarrésznevekké valtak. TOTH VALERIA
egy Eurdpa patrociniumi telepiilésneveivel foglalkozo nemzetkozi kutatas eredményeit
mutatta be.

Két masik szekcidban is a helynevek vizsgalata allt a k6zéppontban, de szitkkebb te-
matikaval. A ,Névtan és f6ldrajz” cimi szekcioban tébbek kozott arrdl volt szd, hogy
milyen funkciot toltenck be a nevek a térképeken, milyen csoportidentitast tiikroznek az
egyes helynevek, milyen motivacidk érvényesiilnek a helynévadasban, illetve hogyan je-
lennek meg a helynevek a kdzigazgatasban vagy a kozlekedés teriiletén. A ,, Térképészet
és helynevek: az informaciokezelés 1j szinterei” cimi szekcidban az adatbazis-épités és
-kezelés lehet6ségeirdl, megoldandd problémairdl volt szd, kitérve nemcsak a helynévi,
hanem a személynévi adatbazisokra is. N. CSASzI ILDIKO a Geolingvisztikai Miihelyben
kifejlesztett BihalBocs szoftver segitségével vizsgalta a magyarorszagi (Vas megyei) és
hataron tdli (zoboralji és moldvai) f6ldrajzi koznevek lexikoldgiai, szemantikai és mor-
fologiai jellemzoit.

4. Szintén sok eldadot vonzottak az elsdsorban személynévtani kérdésekkel foglal-
kozo szekcidk, ahol példaul kiilonb6zo kulturak eltéré névadasi szokasairdl, a személy-
név ¢s a nem Osszefiiggéseirdl, a helynévi eredetli személynevekrol, valamint a személy-
névadasi jellemzok diakrdn valtozasardl széltak az eldadok. A ,,Név és tarsadalom” cimii
szekcioban a nevek mint a beszédaktusokban fontos szerepet bet6ltd elemek keriiltek
el6térbe. Az eldadasok az alabbi témakoérokbe rendezddtek: a személynevek és az egyéb
megszolitasi formak hasznalata a tarsalgasban, kiilonos tekintettel a munkahelyi kornye-
zetre; a névvaltozatok kontextualis vizsgalata; a névadasi folyamatok diszkurziv megko-
zelitése; a nevek mint a diszkriminacio és a sztereotipiak megjelenésének hordozai.

5. Kifejezetten egy-egy egyéb névtipusra (allatnevek, targynevek, markanevek stb.)
fokuszalo szekciok kiilon nem voltak, az ezeket elemz6 eldadasok a modszertani megko-
zelitésiik alapjan keriiltek tematikus csoportokba, amelyekben természetesen hely- és
személynévi témak szintén felmertilhettek.

A névelméleti szekcidoban a nevek filozdfiai és nyelvi megkozelitése allt a kozép-
pontban: az ide sorolt eldadasok a nevek bizonyos grammatikai vagy szintaktikai jellem-
z6ivel foglalkoztak, illetve a neveket mint ikonokat, indexeket vagy szimbolumokat
vizsgéltdk. A magyar eldadok koziil SZTRAKOS ESZTER az éllatkerti névadas néhany jel-
legzetességét mutatta be a Budapesti Allat- és Novénykert nagymacskainak példajan.

A nevekben nyomot hagy a toérténelem: a politika és a jog meghatarozhatja egy-egy
korszak jellegzetes neveit, az azokhoz kapcsolddé identitasokat — ezt emelték ki a torté-
neti szekcio eldadoi, koztilk harom magyar is. GULYAS LASZLO SZABOLCS torténész-
szemmel beszélt a kozépkori magyar falvak €s mezovarosok személynévanyagarol és
annak tarsadalmi jellegzetességeir6l. SLiZ MARIANN Anjou-kori példain azt mutatta be,
hogyan alkalmazhatdk (és alkalmazandok) a torténettudoményi eredmények a csalad-
névkutatasban. TAMAS AGNES a 19. szazad masodik felének osztrak és magyar vicclapjai
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altal a kiilonbozd etnikai €s vallasi csoportok képviseldinek megjelolésére hasznalt tipi-
kus neveket mutatta be.

Eredetileg tisztan elméleti jelleginek szantak a szervezdk a ,,Névtan és nyelvészet”
cimili szekciot, de végul tulsilyba keriiltek a gyakorlatorientaltabb, konkrét példakat
elemz6 eléadasok. A magyar eldadok koziil GYORFFY ERZSEBET a szleng helynevek al-
kotasarol szolt magyar, angol, német és finn példak illusztralasaval. KOzZMA JUDIT a ma-
gyar és német népi csillagnevek egy lehetséges kognitiv szemantikai vizsgalatat mutatta
be. SZILAGYI-KOSA ANIKO a magyarorszagi német kozosségek csaladnévadasi és név-
hasznalati szokasaival foglalkozott.

A terminologiai szekcid eldadasai a kovetkezd témakat érintették: altalanos termino-
logiai kérdések; a névtan egyes teriileteinek terminoldgiai kérdései; terminoldgiai prob-
1émak a kiilonboz6 névtipusok kategorizaciojaval és strukturalis elemzésével kapcsolat-
ban; terminoldgiai kiillonbozdségek az egyes nyelvek, illetve orszagok kozott. FARKAS
TAMAS a magyarorszagi névtani terminoldgia helyzetét, fobb problémait és megoldasra
varo feladatait ismertette. Az évek 6ta folyd nemzetkdzi munkalatok elsdé kézzelfoghatd
eredményét egy-egy rovid terminoldgiai jegyzék adja kozre (http://www.icosweb.net).
A terminoldgiai munkacsoport munkéjaba vald bekapcsolddasra Magyarorszagot képvi-
selve Bolcskei Andrea ¢és Farkas Tamas is felkérést kapott.

A ,Névtan és kultara” cimi szekcid el6adasai az elméleti kérdések mellett azt vizs-
galtak, hogy milyen a nevek kapcsolata az egyes miivészeti agakkal (irodalom, szinhaz,
mozi, zene, vizualis miivészetek), illetve hogyan kezelik a tulajdonneveket a forditok.

A névtan ¢és a sztenderdizacid viszonyat taglald eldadasok a személy- €s a helyne-
vekre vonatkozo egyes jogi szabalyozasokat mutattdk be, beleértve a torténeti nevek
sztenderdizaciojanak problémakorét is, tovabba a nem latin betiis nevek transzkripcidjat
sztenderdizacio folyamataban bet6ltott szerepét.

A rendez6 helyszin jogan kiilon szekcioban mutatkoztak be a katalan névtan miiveloi.

6. A konferencia keretében kerekasztal-megbeszélésekre ¢s mithelymunkara is sor
kertilt, melyek témai tobbek kozt a kovetkezOk voltak: adatbazisok és helynévi/névtani
informacidk elemzése és kezelése, a névtan és a média kapcsolata, nemzetk6zi termino-
l16giai kérdések. Tanacskozast tartottak a kiilonb6z6 helynévanyaggal foglalkozd testiile-
tek, valamint a szlav névtudomany képvisel6i; utobbin FARKAS TAMAS réviden besza-
molt a magyarorszagi névtan aktualis helyzetérdl és szlavisztikai vonatkozésairdl is.
Bemutatkoztak tovabba egy-egy 1j projekt (pl. az Egyestilt Kiralysag csaladnevei, az
észt helynevek szotara) résztvevai is.

7. Az ICOS kozgytilése megvalasztotta az 01j elnokot Carole Hough (Glasgow) sze-
mélyében, és dontott arrdl is, hogy 2014 nyaran Glasgow rendezheti a 25. kongresszust.
A masodszori palyazoként sikeres skot varos vetélytarsa Debrecen volt; amelynek leg-
kozelebb mar komoly esélye lehet a 2017-es kongresszus rendezési joganak elnyerésére.

A konferencia anyagabol elektronikus kotet késziil, varhatéan jovore, igy az ott el-
hangzott el6adasok részletesebb bemutatasara mar a kozeljovoben visszatérhetiink.

Kozma Jupit
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JUDIT KOZMA, Report on the 24™ International Congress of Onomastic Sciences

The International Council of Onomastic Sciences (ICOS) organized its twenty-fourth con-
gress entitled “Names in daily life” in Barcelona, 5-9 of September, 2011. The approximately 450
participants in the congress were able to present the results of their recent research in sessions fo-
cusing on these various topics: Terminology, Onomastic Theory, Onomastics and Linguistics,
Names in Society, Anthroponomastics, Toponomastics, Onomastics and History, Onomastics and
Geography, Onomastics and Culture, Cartography and Place Names: New Platforms for Informa-
tion Management, Onomastics and Standardization Process, and Catalan Onomastics.



ESZREVETELEK ES KIEGESZITESEK BASKI IMRENEK
»A TOROK HODOLTSAG NEPRAJZI ES NYELVI
MARADVANYAI FOLDRAJZI NEVEINKBEN”
CIMU KONYVEMROL IRT ISMERTETESEHEZ

Miként altalaban a szerzok, magam is nagy érdekldédéssel szoktam varni a konyveim-
161 késziilt recenzidkat. gy voltam ezzel legutdbb is, amikor a Névtani Ertesitd legutobbi
kotetében az irdsom cimében jelzett munkamrol BASKI IMRE ismertetését (2010: 214-7)
olvastam. Ennek soran t6bbszor tamadt olyan érzésem, mintha a recenzens kisebb-
nagyobb foku figyelmetlenséggel, nem kelld alapossaggal tekintette volna at — a kétségte-
leniil nagyon sok adatot magaban foglalé — konyvemet. Bizonyara ezzel is magyarazhato
jo néhany megjegyzése, amelyet nem tudok elfogadni. Tobbszor is eléfordult, hogy
megallapitasaimmal kapcsolatban egy-két adat elkeriilte a figyelmét. Els6sorban emiatt
és részben az esetleges tovabbi, hasonld témakorben folytatandd kutatasok érdekében
gondoltam arra, hogy ismertetését nem hagyhatom valasz, kiegészités nélkiil. Ebbdl is
addodik, hogy feldolgozdsom forrdsaival és egyes eredményeivel, megallapitasaival
Osszefliggésben tobb esetben is elkeriilhetetlennek, fontosnak 1atszik hosszabb-révidebb
részlet idézése kiadvanyombdl.

Akik legalabb hozzavetdlegesen ismerik kutatasaim fobb témakoreit, azok tudhatjak,
hogy munkassagom tilnyomorészt a nyelvjarastanhoz €s a helynevekhez, kisebb mérték-
ben pedig a néprajzhoz kapcsolodik, a turkolégidhoz azonban egyaltalan nem. Ezért a
szoban forgo vizsgalddasaimhoz forrasul szolgald foldrajzinév-kotetek példaanyaganak —
mind a néprajzi, mind a nyelvészeti szempontl — feldolgozasaban, elemzésében, amint
azt kényvem megfeleld fejezeteiben részletesen kifejtettem (SzABO 2008: 14-22, 79-92),
elsdsorban a targykorbe tartozo szakirodalom eredményeire, megallapitasaira tamaszkod-
(hat)tam. Utolag is ugy itélem meg, hogy ezek kivalasztasaban — a néprajzi és nyelvészeti
szakirodalom tekintetében egyarant — sikeriilt alapvetéen fontos és igen megbizhatd
el6zményeket talalnom.

Hogy a felhasznalt forrasokban meglévd és altalam Gsszegytijtott helynevek koziil
melyeket lehet oszman-torok eredetlinek mindsiteni, a torok hodoltsag koraban gyokeret
vert foldrajzi névnek tekinteni, azt korantsem koénnyl megallapitani. Ennek nehézségei-
vel mar kutatdsaim kezdetén tisztaban voltam, s mégis — mivel ez a témakor nagy érdek-
16dést ébresztett bennem — kezdetben kisebb terjedelmii cikkek megirasaval belevagtam a
szamomra tobb szempontbdl is nagyon vonzd téma vizsgalatdba. Annak eldoéntésében,
hogy a szdéban forgd helynév a maga egészében vagy — Osszetett elnevezés esetén —
valamelyik 0sszetevo elemében, névrészében oszman-torok eredetii-e, elsésorban KAKUK
ZSUZSA ,,A torok kor emléke a magyar szokincsben” cimt, 1996-ban napvilagot latott
kitind monografiajat, valamint a FNESz. és a TESz. koéteteit, részben pedig a recenzens
egy-két cikkét tudtam figyelembe venni. Kutatdsaim eredményét végiil 2008-ban sikertilt
6nallé kiadvanyként is megjelentetnem.
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BASKI IMRE a recenzid bevezetd részében a témavalasztasrol és a kotet egyik fo
fejezetének, a torok hodoltsaghoz fiz6do néphagyomany korébe tartozo, a foldrajzi ne-
vekben megdrzott mondak, mondatoredékek kozlésének és néprajzi szempontl elemzésé-
nek fontossdgardl ejt roviden szot. Irasanak kozéppontjaban — érdeklodési korének,
kutatasi teriiletének megfelelden — nyilvanvaléan munkam masik nagyobb része, az
oszman-torok nyelvi hatasra visszavezethetd helyneveknek az elemzése, megitélése all.
Véleményét ezekkel az elnevezésekkel kapcsolatban fejti ki részletesen. A dolog
természetébodl addéddan valaszom a vizsgalt oszman-torok eredetli foldrajzi nevek altala
vitathatonak tekintett besorolasara €s a szerinte problematikusnak vagy esetenként elfo-
gadhatatlannak tartott megallapitasokra terjed ki.

Biralatanak nem csekély része — tobb példat is érintd észrevételei, kifogasai mellett —
arra vonatkozik, hogy a konyvemben szamba vett, oszman-torok eredetli kézszavakra
visszavezethetd f6ldrajzi nevek csoportositasat nem tartja elfogadhatonak. S megkérdo-
jelezi a dag, duttyan, hadzsi, haramia és subasa ~ szubasa cimszoknak az Oszman-
torokbél (kozvetleniil vagy kozvetve) atvett helynevek elsd csoportban vald targya-
lasat (BASK12010: 215-7).

BASKI IMRE figyelmét elkeriilte, hogy az egyes cimszok kategdridkba sorolasaban
fontos alapnak, mércének az EKsz. anyagat tekintettem. Foltehetéen ezzel fligg dssze,
hogy nemcsak a szdban forgd csoportositast tartja elhibazottnak, hanem néhany cimszo
kivélasztasat is. Ezzel kapcsolatban a kovetkezOket fogalmazta meg: ,,Ugy latszik,
SzABO JOZSEF nem tudta vagy nem akarta eldonteni, hogy a kérdéses helynevek etimonja
hasznalatos volt-e koznévként a helyi (magyar vagy délszlav!) lakossag korében. Véle-
ményem szerint 6nallé cimszoként kellene szerepeltetni a Cseszme, a Daggasszo (7) és a
Falgasdak (?) helynevet. A tobbi »koznévvel keletkezett helynév« pedig a fent emlitett
masik (2. szamu) csoportba tartozik” (BASK12010: 215).

Hasonloképpen vitathatdnak tartja az Oszman-térok eredetii, ma is ismert kozne-
vekbdol keletkezett helynevek kategoriajat ¢s az oda sorolt példak egy részét is. Ezekkel
kapcsolatban a kovetkezoket jegyezte meg: ,,Szerintem problematikus ennek a csoport-
nak az elkiilonitése. El6szor is azért, mert biztosan nem hatarozhaté meg, hogy a mai
magyarul beszélok mely rétegei milyen szavakat ismernek, és milyeneket hasznalnak. igy
bizonyara nem ismert a mai kéznyelvben a csausz, a bég név bék valtozata, és feltehetéen
ismeretlen a hodzsa és a pasa is” (BASK12010: 216-7).

Jorészt egyetértek BASKI IMREvel abban, hogy ,,biztosan nem hatarozhaté meg, hogy
a mai magyarul beszélok mely rétegei milyen szavakat ismernek, és milyeneket hasznal-
nak”. Nekem is ugy tinik, hogy példai koziil a csausz és a hodzsa fénevek jelentése, is-
mertsége a magyar beszélok korében eléggé bizonytalan, s ez a koriilmény talan alata-
maszthatja a recenzens véleményét. KAKUK ZSUZSA, aki a fentebb mar emlitett konyvében
részletesen elemezte a torok uralom koraban atvett oszman-torok eredetll szavainknak a
késoébbi szazadokban tortént visszaszorulasat, a mai magyar nyelvben vald ismertségét és
hasznalatat, de a hodzsa és a pasa koznevek kipusztulasardl nem ejt szot, a csausz lexé-
maval kapcsolatban a kovetkezoket allapitja meg: ,,A hodoltsag utan [a csausz] kozszo-
ként kiveszett nyelviinkb6l, de megdrzodott tulajdonnévként. Szegeden ismerik a Csausz
csaladnevet €s a vele dsszefliggd szolast” (KAKUK 1996: 128-9). — A bég f6név bék val-
tozatanak el6forduldsara a kiilonféle tajszétarakban (igy pl. az UMTsz.-ben) nincs adat,
az altalam felhasznalt forrasokban viszont egy-két példat talalunk ra, igy ezzel a hangtani
valtozattal szdmolni kell, és a bég koznév mellett ezt is fel kell tiintetni. Ezért annak
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eldontése, hogy mi tekintheté még napjainkban is él6 vagy legalabb ismert lexémanak a
hddoltsag idején atvett torok jovevényszok koziil, alapvetden fontos kérdés volt szamomra.
Arra kellett tehat megoldast keresnem, hogy van-e olyan objektiv, elfogadhatd mérce,
amely a szdban forgd kutatasban segitségemre lehet.

A kulonféle nyelvjarasi sajatsagok leirasaban, kozzétételében nagyon régi keletii, ha-
gyomanyos modszer a koznyelvi adatokkal valo Osszevetés. Egyes esetekben azonban
ennek konkrét alkalmazasa — a hangtani jelenségekt6l a mondattani sajatsagokig — ne-
megyszer problémat okoz(hat)ott a nyelvjarasleirasnak szinte minden teriiletén. Az 6sz-
szehasonlitas alapvetd szempontjait, kovetelményeit a kiilonbozé tipusu tajszavaknak
szotarszeri kozzétételére Kiss JENO dolgozta ki, és a kovetkezOképpen foglalta ssze:
,,Azt eldonteni, hogy mi a tdjszo, s mi nem az, csak a kdznyelvi szokészlet ismeretében
lehet. A legjobb mérce e tekintetben — kovetkezetlenségei, hianyossagai ellenére is — az
Ertelmezé kéziszotar (s lesz majd a korszertisitett, felujitott véltozata is, ha megjelenik)”
(Ki1ss 2002: 398).

Az EKsz. anyagéra épitett modszertani eljarast, a szotar bizonyos pontatlansagai el-
lenére, az oszman-torok eredetli kéznevek ismertségére és hasznalatara vonatkozodan is
jonak talaltam, és most is annak tartom. Ennek figyelembevételével az EKsz. alapjan pl.
a basa ~ pasa, bég ~ bék, csausz és hodzsa kozszokra visszavezethetd foldrajzi neveket
az Oszman-torok eredetii, ma is ismert koznevekbol keletkezett helynevek alcimmel
a masodik f6 kategoriaba soroltam be (SZABO 2008: 147-60). Minthogy az EKsz.-ben a
cseszme, a dag, a hadzsi és a subasa ~ szubasa k6znév nem szerepel, a duttydn pedig taj-
nyelvi lexémaként van feltiintetve benne, a haramia ’egyfajta gyalogos katona’ jelentésben
viszont nincs szétarozva, ezért ezeket az Oszman-torokbél (kozvetleniil vagy kozvetve)
atvett helynevek alcimii elsé csoportba vettem be (SZABO 2008: 96-147).

Az EKsz. adatait alapul véve, minésitéseit mércének tekintve az oszman-torok erede-
tlinek vélt foldrajzi nevek kategdriak szerinti csoportositasaval kapcsolatban a kovetke-
z6ket irtam: ,,Az els6 csoportba az oszman-torokbol kozvetleniil (esetenként szerb-horvat
kozvetitéssel) atvett egy- vagy tobbtagl helyneveket soroltam be (ilyenek példaul a Ba-
badag, Démorkapu, Taban), valamint azokat a bel- és kiiltertileti neveket, amelyek a
maguk egészében vagy egyik osszetevd elemiikben oszman-toérok eredetiiek, egykor volt
jelentésiik azonban napjainkra szinte mar teljesen elhomalyosult, s legf6ljebb — eseten-
ként kisebb-nagyobb mértékben megvaltozott jelentésben — tajszoként vagy személynév-
ként 6rz6dott meg valamely vidéken vagy egy-két telepiilésen. Ilyenek példaul a kovet-
kezdk: Cseszmei-erds, Duttyan, Kara-homok.

A masik nagyobb csoportba pedig azokat a helyneveket vettem fol, amelyek szintén
oszman-torok eredetliek, de — az eldzo kategoridba sorolt nevektdl eltérden — tobbnyire
maig ismert koznevekre vezethetdk vissza (ilyenek példaul a Basa-sarok, Bég rétje,
Janicsar-domb). Itt vettem szdmba tovabba pl. a Cséuz-part és a Hodzsatelek ~ Hoccsa-
telek foldrajzi neveket is, melyeknek a csausz, illetbleg a hodzsa koznévi elemei
napjainkra ugyan mar erésen visszaszorultak a nyelvhasznalatbol, az EKsz.-ban viszont
adatolva vannak. A koznévre visszavezethetd Duttyan f6ldrajzi nevet viszont az els6
csoportba, az oszman-torokbdl atvett helynevekhez soroltam, mivel ezt nem kéznyelvi
lexémanak, hanem tajszonak minésiti az EKsz. Végiil megjegyzem még, hogy azokat az
elnevezéseket is az oszman-torok eredetliek k6zé soroltam, amelyek szerb-horvat kézve-
titéssel kertiltek a magyarba (ilyenek pl. a Budzsdk, Haramia), ha azok végsd soron
oszman-torok kozszora vezethetdk vissza” (SZABO 2008: 93—4).
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A fentiekben kifejtettek is jol jelzik, hogy az oszman-torok eredeti helynevek
csoportositasa korantsem konnyt feladat. Ugyanis minden egyes foldrajzi név keletkezé-
sének, elterjedésének és fennmaradasanak — a hodoltsagkori magyar telepiilések lakdinak
az oszman-torokokkel és oket kisérd mas (pl. szerb €s horvat) nyelvli népekkel valo,
rovidebb vagy hosszabb ideig tartd kapcsolataitol az adott helység lakossaga sorsanak
késobbi alakulasaig és nyelvi-nyelvjarasi megosztottsagaig — kiilonféle okai lehetnek.

Tovabbra is az oszman-torok eredetlinek tartott helynevek kategéridkba sorolasardl
szolva jegyzem meg: az EKsz. figyelmen kiviil hagyasanal is meglepobb volt szamomra,
hogy BASKI IMRE nem gondolt arra, hogy az altala kifogasolt besorolast koznevek nagy
része a TESz. koteteiben is megtalalhaté. Hogy milyen nyelvi rétegbe tartozd szavak
keriilhettek ebbe az értékes szotarba, arrdl az elsé kotet bevezetd részében a kdvetkezo-
ket olvashatjuk: ,,Széanyagunk megvalogatasiban legelsésorban A Magyar Nyelv Ertel-
mez6 Szétaranak cimszoanyagahoz igazodtunk, természetesen bizonyos modositasokkal.
Mindenekel6tt bekeriiltek szotarunkba a mai magyar k6z- ¢s irodalmi nyelv szavai, ide
értve a modern élet jobbara nemzetkozi jellegii miiveltségszavainak tekintélyes szamat is.
Bevettiik tovabba munkankba régi nyelvi, elavult szavainkbol, valamint tajszavainkbdl is
mindazokat, amelyek fontosabb szerepet jatszottak, illetdleg jatszanak nyelviink
életében, kovetkezésképpen nyelvtorténetileg és nyelvjarastanilag rendszerint bdvebben
adatolhatok” (TESz. 1: 8-9). A recenzens megkérddjelezte koznevek koziil a kovetkezo-
ket talaltam meg a TESz. koteteiben: a basa melletti valtozatként pasa is, a bég melletti
variansként bék is, tovabba csausz, duttyan, haramia és hodzsa.

Az elézbekben mar emlitettekhez jegyzem meg, hogy a cseszme (~ csesme), a hadzsi
(~ hacsi) és a subasa ~ szubasa kézneveknek meghatarozott kategoriaba vald besorolasa-
ban is f6l tudtam hasznalni KAKUK ZSUZSA kutatasi eredményeit. Ezek a kozszavak
ugyanis idovel szinte teljesen visszaszorultak a magyarban; egy-két telepiilésen azonban
— amint arra utaltam (SZABO 2008: 98—101, 104-6, 123-5) — helynévvé valva maig meg-
orzodtek. A dag kdznévvel kapcesolatban — ugyancsak KAKUK ZSUZSA emlitett konyvére
(1996) hivatkozva — azt irtam: ,,semmilyen formaban (még idélegesen sem) vert gyokeret
nyelviinkben [...] csupan egy-két f6ldrajzi névben maradt fenn napjainkig. A Varaszd
kozségbol vald két adat ide soroldsa — killongsen jelentéstani szempontbol — vitathatd,
nagyon bizonytalan” (101). Megallapitasom is azt sugallja, amit a recenzens megjegy-
zése, hogy a Daggasszo : Gagasszo etimoldgidja valoban ,,gyenge labakon all”.

A Falgasdak névhez BASKI a kovetkezo észrevételt fiizte: ,,Még tobb kétség mertil
fel a Falgasdak helynévvel kapcsolatban (101). Nyilvanvald, hogy ez a név mar csak egy
1852-es térképen 1étezik. Pontos, eredeti hangalakjat nem ismerhetjiik, mivel idegen ajku,
magyarul nem (nagyon) tudé mérnokok jegyezték le, s igy az akar *Farkaslak is lehetett.
Ezért a kérdéses nevet a régi magyar Falkas csaladnév €s a torok dag "hegy’ szo Osszeté-
telére visszavezetni — védhetetlen Gtlet” (BASKI 2010: 216). A recenzens véleményével
részben egyetértek, bizonyos tényekbdl levont kovetkeztetését azonban nem tudom elfo-
gadni. Amiatt, hogy a Falgasdak név szerinte ,,mar csak egy 1852-es térképen l1étezik”,
nem kérdéjelezhetd meg a dag kéznévre visszavezethetd, oszman-torok eredetli foldrajzi
nevekhez vald besorolasa. Elsé 1épésként ezen allitdssomnak a kozvetett bizonyitasahoz
egy olyan helynevet hozok itt széba, amelyet a Falgasdak-hoz hasonléan az adatk6zlok
nem ismertek, a kutatasban adatként vald felhasznaldsa mégis lehetséges. Ennek rovid ki-
fejtéséhez azonban egy kis kitérét kell tennem.
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A Tolna megyei Szakes kozség névanyagaban P. roviditéssel talaljuk példaul a Csausz
utja nevet (v6. TMFN. 241), Torokkoppanybdl pedig egy 1878-ban késziilt kataszteri
térkép adataként a Csausz uti helynevet, amely a Csezut ajja : Csejzut ajja népi névhez
kapcsolodik (vo. SMFN. 258). A Csausz ut f6ldrajzi névvel Osszefiiggésben példaul a
kovetkezoket irtam: ,,A Szakesrol kozzétett, Pesty Frigyes-féle gytijtés soran foljegyzett
helynév, noha napjainkban mar nem ismerik, azért figyelemre méltd, mert — ma is
meglévo torokkoppanyi adatokkal egyiitt — a koppanyi szandzsakkozpontbol kiinduld és
Pécsre vezetd Csausz-ut emlékét Orzi, sdt egykori nyomat is jelzi. Szakcs és Torok-
koppéany szomszédos kozségek, és foldrajzi helyzetiik alapjan koénnyen elképzelhetd,
hogy a hodoltsag korabeli Koppanybol a Csausz-ut éppen Szakcson at vezetett Pécs felé.
[...] A csausz koznév a torok korban altalaban ’kovet, hirnok, levélvivd’ jelentésben volt
hasznalatos, ezenkiviil a csauszok »feliigyeloként miikodtek [...] a vamolasnal« (1. rész-
letesebben KAKUK 1996: 127-9). A csauszok szerepébdl és feladataibdl kovetkezden
joggal foltételezhetjiik, hogy e koznévvel a Csausz-ut foldrajzi név mar a hodoltsag
koraban kialakulhatott. KUNOS IGNACnak a kovetkezé fejtegetése is megerdsiti ezt:
»Csausz, tirkisch: csaus war ein Courir oder Herold, ob sie nun zum Hofe gehorten oder
biirgerlich und militdrisch waren. [...] Den Weg, der einst von Koppany nach Fiinf-
kirchen fiihrte, nennt man noch heutzutage Csausz-Strasse, gleichwie mehr als eine Ge-
gend die alten tiirkischen Benennungen bewahrte« (1901: 219). A torokkoppanyi diilo-
nevek pedig kozvetve utalnak a kozeliikben vezetd, hajdan volt Csausz-ut-ra” (SZABO
2008: 152-3). Mindez azt mutatja, hogy a 19. szdzad masodik felében foljegyzett
adatokat — akar a szakemberek készitette és altaluk lokalizalt croquis-k anyagat, akar a
PESTY-féle helynévgytijtést vessziik figyelembe (l. részletesebben SMFN. 8-10) —
hasznositani lehet példaul a nyelvészeti, helytorténeti és néprajzi kutdsokban is. Ugyanis
a torokkoppanyi Falgasdak ¢és Csausz uti helyneveket egyarant lokalizalni lehetett, Szakcs
kozségben pedig a PESTY FRIGYES-féle gytlijtés soran foljegyezték a Csausz utja nevet is.
Eppen ezért kétségtelen, hogy régebben ezek az elnevezések is ismertek és hasznalatosak
voltak. A kilonféle f6ldrajzinév-kiadvanyokban szamtalan példat talalunk arra, hogy a
PESTY-féle anyag egy részét az 1960-as évek koézepétdl orszagszerte follendiilt helynév-
gyljtésben részt vevo adatkozlok sem ismerték.

A fentiekben kifejtetteket figyelembe véve érthetd tehat, hogy a Falgasdak foldrajzi
névvel kapcsolatos azon feltevésemet tovabbra is fenntartom, hogy ez az elnevezés a
KAZMER MIKLOS ,,Régi magyar csaladnevek szdtara” cimi kiadvanyaban megtalalhatd
Falkas csaladnévnek ¢és a dag koznévnek az Gsszetételébol keletkezhetett. Az altalam
foltételezett Falkasdag foldrajzi nevet, illetdleg annak irasbeli Falgasdak valtozatat most
is azzal magyarazom, hogy ez a forma — a croquis-k anyagaban eléggé gyakran tapasztal-
haté — félrehallas, rosszul értés kovetkezménye lehet, ugyanis ezeket a »térképeket és
tabellakat tobbnyire magyarul kevésbé jol tudo (német, cseh) indzsellérek készitették,
amit a széban forgd helynévvel kapcsolatban a Somogy megyei foldrajzinév-gylijteménybdl
vett megallapitassal is alatamasztottam (1. err6l SZABO 2008: 102). Megjegyzem, hogy a
szovégen all6 g modosulasara lehetséges mas magyarazat is, mégpedig az, hogy a
Falkasdag sz66sszetételben a foltételezett dag lexéma g hangja zongétlenedett. Ez a
névforma ugyanis — példaul a mar szdba kertilt bég lexéma bék valtozatahoz hasonldan —
az egykori koppanyi (a késobbi telepiilésnév-valtoztatas utan: térokkoppanyi) lakosok
kiejtésében (a szdvégi g zongétlenné valasaval) k-va modosult. Tordkkoppanyban
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anyaggylijtést végezve erre a tajnyelvi sajatsagra — mint a helyi nyelvjarasra az utobbi
évtizedekig jellemz6 egyik hangtani jelenségre — j6 néhany példat hallottam.

A foltételezett Falkasdag keletkezését nem kis mértékben valdszinisit(het)i az a
tény, hogy a dag koznév a térokkoppanyi Babadag foldrajzi névben is eléfordul. Forra-
saimat tekintve ezekre a helynevekre masutt nincs példa a magyar nyelvteriileten. Fontos-
nak tartom még annak megemlitését, hogy a Babadag nevet a kutatasok egyontetiien
oszman-torok eredetiinek tartjak. S hogy mivel magyarazhaté a széban forgd névnek a
étrejotte, azt a kovetkezOképpen fogalmaztam meg: ,,A térokkoppanyi Babadag helynév
keletkezése Osszefiigghet azzal, hogy a hddoltsag kori szandzsakkdzpontnak, Koppany-
nak a varat hosszu évtizedeken at a torok katonasag birtokolta. A var déli szarnyanak (az
un. Asé-vdr-nak) a kozelében egy kisebb hegy talalhatd. Foltehetd, hogy ennek a magas-
latnak a torokok adtak nevet, melyet késobb a falu magyar lakossaga atvett toliik, és
napjainkig megdrzott” (SZABO 2008: 96). Torokkoppany helynevei koziil még a kovetke-
z6k tekinthetdk oszman-torok eredetiinek: Bég-utja-végy, Csausz-uti (és valtozatai),
Cseszme, Hocsa kert, Taban és Tatali. A vizsgalatban felhasznalt kiilonb6zo6 kiadvanyok-
ban az oszman-torokbdl atvett foldrajzi nevekre megkézelitdleg sem talalunk egyetlen
telepiilésen sem ennyi adatot. Ennek okai a k6zség hodoltsagkori torténetében keresendok.

SZAKALY FERENCnek, a kivald torténésznek a kutatasaibol példaul jol kitiinik, hogy
a koppanyi var 1526 utan — kiil6nosen a 16. szazad kozepétdl — torok kézre keriilve valt
nagy jelentdségli erdditménnyé. Foljegyezték réla, hogy az akkoriban kisvarosnak
tekintheté Koppanyban 400 lakéhaz volt, Buda utan a t6rokok leggazdagabb varosanak
szamitott, ahol 4 dzsamit és 11 mecsetet emeltek a hoditok (1. részletesebben SZAKALY
1969: 52). VASS ELOD, szintén a torok uralom koranak jeles kutatdja részletesen szolt
arrol, hogy miként lett Térokkoppany a 16. szazad kozepe tajatol egész Eszak- és Kiilso-
Somogy szandzsakszékhelye. A korabeli falu hamarosan balkani jellegi, kb. 1500 lakosu
kisvarossa fejlodott, amelynek mintegy harmada lehetett magyar, a tobbséget pedig torok
katonasag, mohamedan tisztségviselok, kereskeddk, iparosok és szerb nyelvii (vlah és
iflak) népesség alkotta (v6. VASS 1972: 67).

Mindezek figyelembevételével a Falkasdag hajdani megléte, eldéfordulasa valdszi-
niibbnek latszik, mint a recenzens foltételezte Farkaslak névalak, amelynek egyik eleme
sem adatolhat6. Ehhez még hozza kell tennem, hogy az 6sszetétel eltagjaban a Falkas ~
Farkas hangvaltozast lehetségesnek tartom, a lak utdtag dak ~ dag formava alakulasa
viszont hangtani szempontbdl egyaltalan nem fogadhatd el. Ebben a kérdésben is az le-
hetne perdontd — miként jo néhany, oszman-térék eredetiinek vélt f6ldrajzi név esetében
—, ha az itt és az ismertetett konyvben masutt emlitett foltevéseket tobb szaz évvel
ezel6tti (foképpen hddoltsagkori) irasosos forrasok tdmasztanak alda. Mivel ilyeneknek
nem vagyunk birtokaban, tovabbra is a foltevéseknél kell maradnunk. A fentiekben kifejtett
tényekre, érvekre visszatérve ma is ugy vélem, hogy ,,a kérdéses nevet a régi magyar
Falkas csaladnév és a torok dag "hegy’ szd Osszetételére visszavezetni” talan mégsem
,,védhetetlen Gtlet”, ahogy azt a recenzens mindsiti (BASKI 2010: 216).

Hogy az oszman-torok eredetiinek tekintheté foldrajzi nevek csoportositisa
szamomra is gondot okozott, azt j6l mutatja, hogy kiadvanyomban eltértem attdl az
eljarasmodtol, amelyet egy korabbi irasomban tettem kozzé (vo. SZABO 1999: 83-6).
Bizonyos foki modositassal figyelembe vettem viszont azt a felosztast, amelyet BASKI
IMRE az ,,0Oszman-torok szavak helyneveinkben” cimii cikkében alkalmazott (2006: 83—7).
Példai egy részének, mégpedig a legnagyobb szamu adatot magaban foglalo tipusanak a
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széban forgd csoportba valo besorolasat viszont nem tartottam elfogadhatonak, ezért je-
gyeztem meg ezzel kapcsolatban a kovetkezoket: ,,Az oszman-t6rokbol atvett jovevény-
szavakbol keletkezett foldrajzi nevek kozott azonban — téle eltéréen (i. h. 87-8) — nem
vettem szamba anyagomban a Tordk- eldtagl elnevezéseket (ilyenek példaul Torokbecse,
Torok-hegy, Tordk-hordds, Torok-kut, Torok-rét stb.)” (SZABO 2008: 93).

A Torok- eldtagh példak elé BASKI IMRE csupan a kovetkezd megjegyzést fiizte:
,»A torok hodoltsaggal és az oszman-torokkel valamiképpen osszefiiggésbe hozott Tordk-
elétagn telepiilés- és egyéb helynevek” (BASKI 2006: 87). Azt viszont egyaltalan nem
indokolta meg, hogy miért, milyen érvek alapjan tartoznak ezek a nevek az altala Oszman-
torok eredetii magyar koznevekbol keletkezett helynevek alcimmel megjel6lt cso-
portba (BASKI 2006: 86), ahova — megfeleld forrasokra vald hivatkozassal — kell6 alappal
sorolta be példaul a Hodzsa-kert, Hodzsa-telek, Jancsar-kut : Janicsar-kut, Subasa-hegy
és Szubasa halma neveket, j6 néhany f6ldrajzi név azonban nem tartozik oda. Ahhoz
viszont, hogy a felsorolt adatok koziil pl. a Térok-sdanc, Tordk-torony, Tordk-to f6ldrajzi
neveket oszman-torok eredetiinek tekinthessiik, az idézett megjegyzés korantsem meg-
gy6z06, mivel bizonyitd ereje egyaltalan nincs. Az eldtagként alld torok kozszo etimold-
gidja ugyanis nem az oszman-torokre vezethetd vissza, hanem csupan ’az oszman-
torokokkel kapcsolatos, rajuk vonatkozé’ egyik (melléknévi) jelentésével utal a torok
melléknévi jelentéseinek részletes felsorolasa utan — példaul a kovetkezdket talaljuk:
. Torok eredetii; vo. tirk, ujg. tirk, a Kina szomszédsagaban, a 6-8. szazadig ¢€lt torok
nyelvii térzs és birodalom neve. [...] A jelentékeny szamban el6fordulé és tobbségiikben
nagy valdsziniiséggel a t6rok népnévhez tartozé régi magyar tulajdonnévi adatok arra
vallanak, hogy a magyarsag e népnevet — vagy egy valamelyik, vagy t6bb, de meghata-
rozhatatlan torok népre és nyelvre vonatkoztatva — mar a honfoglalas elétt megismer-
hette, illetve az elsé adatok feltiintének idején mar minden bizonnyal ismerte. Ez a régi
magyar népnév ment at a 14-15. szazad tdjan a délrdl fenyegetd oszman-torokok
megnevezeésére; e koriilmény egyébként a torok népnév fennmaradasat, sét gyakori hasz-
nalatat is eldsegitette.” (TESz. tordk a.)

A fentiekhez azt szeretném még hozzatenni, hogy mivel az emlitett, altalam fel nem
sorolt Torok- eldtagu foldrajzi neveknek (alaptagjat és megkiilonboztetd elemét is te-
kintve) egyik Osszetevl része sem oszman-t6rok eredetli, ezért BASKI IMREnek ezeket
egyaltalan nem kellett volna példai kozé folvennie. Ha elfogadom eljarasmodjat, azaz ha
ezen névtipust is besoroltam volna az oszman-torok eredetii helynevekhez, példa-
anyagom nagyjabdl szazhusz adattal névekedett volna. Tordk- eldtaghh nevekkel — mas,
szintén a tor6k mondakdrbe sorolhatd foldrajzi nevekkel egyiitt — a szoban forgd mun-
kamban egyébként magam is foglalkoztam, mégpedig a néprajzi szempontu feldolgozast
magaban foglald fejezetben, vagyis ott, ahova ezek a helynevek valdjaban tartoznak
(SzABO 2008: 19-69).

A recenzens — a Hobidart basa utca elnevezéstdl a Karapdndzsa ~ Karapancsa
helynéven at a Turbék foldrajzi névig — azt irja, hogy a felsorolt példaknak ,torék
helynévi (!) elézménye nem bizonyitott. A k6zolt adatok alapjan csak a targyalt helynév
torok személynévi eredete, legjobb esetben a puszta személynév helynévként vald hasz-
nalata tételezhet6 fel” (BASKI 2010: 215).

Lényegében véve egyetértek vele, a szdban forgd foldrajzi nevek nagy részének
magyarazatadhoz ugyanis igen kevés adatot, eredetiik kérdésében pedig elfogadhatobb,
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meggydzOobb szakmai véleményt egyaltalan nem talaltam, ezért dontd tobbségiik oszman-
torok eredetét altalaban csak foltételezhetonek mindsitettem, és jo néhanyat magam is
problematikusnak, vitathaténak tartottam. A veliik kapcsolatos véleményemet altalaban
az egyes cimszoknal fejtettem ki, vagy — egy-két helynév esetében — a nyelvészeti
vizsgalodas eredményeinek attekintésében foglaltam 6ssze (SZABO 2008: 173-83).

Ezt kovetden ismertetésében BASKI IMRE egyenként vagy bizonyos csoportok szerint
foglalt allast néhany foldrajzi név magyarazataval kapcsolatban. A Karabuka, Karahoma
és Kara-homok helynevekre vonatkozo kételyeit pedig a kovetkezOképpen Osszegezte:
A Karabuka névvel kapcsolatban (110) szintén hangtani nehézségek meriilnek fel. A név
buka *bika’ eleme nem magyarazhatd meg a varhaté tipikus oszman-torok buga ~ boga
alakkal szemben. Hodoltsag kori eredete nem bizonyithatd, am feltételezhetd csakigy,
mint korabbi, mondjuk beseny6 vagy kun személynévi eredete is. Ugyanez mondhato el a
Karahoma és a Kara-homok nevek eredetérol is.” (BASK1 2010: 215)

A Karabuka helynév etimoldgiajarél elfogadtam a FNESz. magyarazatat (FNESz.*
Karabuka a.), s erre hivatkoztam is. Abban a kérdésben pedig nem tudok allast foglalni,
hogy a buga ~ boga hangalaku variansokkal ez a név miképpen fugghet 6ssze. KiISS
LAJOs ezeket a hangtani valtozatokat egyaltalan nem emlitette meg. A Karahoma és a
Karahomok f6ldrajzi nevek koznévi részével kapcsolatban pedig hangtani nehézségek
nem meriilnek fol, legfljebb a hdma utdtag szorul magyarazatra. A homok kdznév
esetében ez szoba sem johet, a Karahoma f6ldrajzi névrdl pedig most is ugyanaz a vé-
leményem, hogy ,,Féltevésem szerint [...] két elemb6l, a Kara személynévbol (vo. KAZMER
1993: 551) és a halom kdznév birtokos személyjeles halma alakjanak nyelvjarasias homa
valtozatabol tevodik Ossze (ugyanilyen szodalakok példaul a bota ’balta’, oma ’alma’,
szoma ’szalma’; tovabbi példakra vo. IMRE 1971: 132)”, ahogy ezt mar kifejtettem
(SzABO 2008: 110-1).

BASKI IMRE biradld észrevételeit végiggondolva ugy vélem, hogy a szoban forgd
helynevekkel kapcsolatban inkabb az a probléma vetddik fol, hogy ezek oszman-torok
eredetlick-e, a vizsgalat anyagaba tartoznak-e, és megbizhatd forras(ok)ban mikort6l
fordulnak el6. A Kara csaladnévi elétag mindharom névben az 6t6rok gara fekete’
szora vezethetd vissza, ¢s mar a hodoltsag eldtt vannak ra adatok. Erre a csaladnévre a
torok uralom korabol Magyarorszag kiilonb6zd vidékeirdl tobb példa is elofordul (vo.
CsnSz.; BASKI 2005: 15), a Kara elétagn foldrajzi neveket foképpen ezért vettem be
anyagomba. Néhany helynevet pedig amiatt, mert bizonyos forrasokban mar a 18. szazad
elejérdl adatolhatdk, s ezek foltehetden korabban is megvoltak.

Az oszman-torok eredetli, napjainkban is ismert kéznevekre visszavezethetd helyne-
vekkel kapcsolatban is nemegyszer folvetddik az a probléma, hogy egy résziikben az
elotag inkabb csaladnévnek tekinthetd. Ilyen példaul a boconadi Basa-réf, a Sikloson
foljegyzett Basa-sarok, a kokuti Jancsar-szollé és a Mike kozségbdl kozzétett Jancsari-
diil6, Jancsar-mezé, Jancsdr-kut (SZABO 2008: 147, 148, 157). Erdekes modon tébb
ilyen tipusu foldrajzi nevet (pl. Basa-berek, Bassa-kortvélyes, Jancsar-kut ~ Janicsar-
kut) a recenzens is folvett anyagaba (BASKI 2006: 84, 86-7).

A problematikusnak szamité helynevek esetében is természetesen el kellett donte-
nem, hogy szerepeljenek-e példaanyagomban. Ebben a kérdéskorben aszerint foglaltam
allast, hogy ha egy megbizhatonak tiind forrds vagy az elnevezéshez kapcsolodo
mondahagyomany megerdsitette, hogy az adott foldrajzi név a torokdulas idején
keletkezhetett, akkor azt vizsgalatra, kozlésre érdemesnek taldltam. Hogy mennyire
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nehéz egy-egy helynév besorolhatdsagat eldonteni, azt a modszertani alfejezetben néhany
példaval illusztraltam is. gy példaul a szigetvari Basa utja névhez fiiz6dé magyarazatot
meggydzonek, elfogadhatonak talaltam, a Tamasibol kozzétett Basa-rét foldrajzi nevet
viszont, mivel a hozza kapcsolodé magyarazat nem a térok megszallas korara utal, nem
vettem fol anyagomba. KISS LAJOS kutatisait figyelembe véve ugyanigy jartam el a
pilismaroti Basaharc helynév és a Szuliman kozségnév esetében is, hiszen ezek a nevek
népetimoldgiaval keletkeztek (1. részletesebben SzZABO 2008: 87-90). Ezzel szemben
BASKI IMRE egyik dolgozataban az Oszman-térok helynevek kozvetlen vagy kozvetett
atvételei cimi alcsoportban a Szuliman telepiilésnév is megtalalhato (vo. BASK12006: 84).

Néhany esetben mas (foképpen helytorténeti) szempontot figyelembe véve dontdttem
arrdl, hogy a szoban forgd nevet besorolhatom-e az oszman-torok eredetiiekhez. igy
jartam el példaul a torokkoppanyi Bég-utja-vogy foldrajzi név esetében, amelynek Bég
névrészében véleményem szerintem nem személynév rejlik, hanem a *kozigazgatasi, ka-
tonai beosztas, rang’ jelentésti bég kozszd. A népi emlékezet ugyan ehhez a helynévhez
kapcsoléddan semmilyen mondat, mondatdredéket nem 6rzott meg, mégis lehetségesnek
tartom, hogy a bég koznévre vezethetd vissza, ugyanis — amint azt a fentieckben mar
részletesebben kifejtettem — a kozség a 16. szazad kozepétdl hosszu ideig fontos szerepet
jatszo szandzsakkozpont volt, ahol nagyszamu torok katonasag és kiilonb6zd foglalko-
zasu oszman-torok nyelvii lakossag is €lt.

Hogy az eléz6ekben mar emlitett névtipust vitathatonak tekintettem, a kovetkezo-
képpen fogalmaztam meg: ,,Magam is Ugy latom, hogy a feldolgozasra Gsszedllitott
anyagomban talalhato foldrajzi nevek egy részérdl csupan foltételezni lehet, hogy esetleg
oszman-torok hatasra terjedtek el (ilyenek példaul a Basa-domb, Bég rétje, Karahoma
nevek). Valamivel biztosabb alapokon nyugszik azoknak a helyneveknek az ide sorolasa,
melyeknek meglétére — a hozzajuk fiiz6d6 néphagyomany mellett — mar a XVIII. szazad
elejérdl és kozepérdl taldlunk adatokat. Ilyen jellegli elnevezés példaul az tllési Kara-
homok és a kiskundorozsmai Subasa dilonév. Roluk joggal foltételezhetjiik, hogy ezek —
a XVIII. szdzadbdl vald elso irdsos eléfordulasuk eldtt — mar a XVI-XVII. szazadban
(a hodoltsag koraban) is 1étezhettek” (SZABO 2008: 92). — A vitathatonak tartott nevek
miatt ugy vélem, hogy a konyvem 147. lapjan talalhaté alcim helyett — kisebb, de 1énye-
gesnek latszo modositassal — jobb lett volna a kovetkezd: Oszman-torok eredetii, ma is
ismert koznevekre visszavezetheté helynevek. A keletkezett helyett ugyanis a vissza-
vezethetd jelzd pontosabban, egyértelmiibben fejezi ki azt, hogy az elnevezés koznévi
eleme tekinthetd oszman-torok eredetiinek, s ez valhatott kés6bb személynéven at fold-
rajzi névvé.

A Daggasszo és a Falgasdak foldrajzi neveken kiviil BASKI szerint vitathatd tovabba
az Ibrany, a Karkula és a Kurbasa név is (BASKI 2010: 216). Emlitésre érdemesnek
tartom, hogy viszonylag sok f6ldrajzi név oszman-torok eredetét (ilyenek példaul a Dag-
gasszo ~ Gagasszo, Dzsami, Karapandzsa ~ Karapancsa, Kurbasa) magam is proble-
matikusnak talaltam (v6. SZABO 2008: 177). Ennek ellenére a tovabbi kutatasok segitése
érdekében a kétesnek tekinthetd adatokat is belevettem anyagomba. Az ezzel kapcsolatos
véleményemet ekképpen fogalmaztam meg: ,,A névadatok besorolasaban a mércém in-
kabb engedékeny volt, mintsem szigoru. Ugy gondoltam ugyanis, hogy a gyanuba johetd,
eredete és keletkezésének ideje szempontjabol problematikus, tébbé-kevésbé vitathatd
foldrajzi neveket is inkabb folveszem Osszedllitisomba, mert ez az eljarasmoéd minden-
képpen tobb adatot hoz felszinre, ennélfogva t6bb helynév keriilhet a kutatas latokorébe.
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Az egyes foldrajzi nevekhez kapcsolddo népi kozléseket egyébként — féképpen akkor, ha
a szoban forgd névre vonatkozdéan mas forrasértékii adat nincs — mindenképpen mérle-
gelni kell, hiszen esetenként figyelembe veendd igazsagtartalmuk ezeknek is lehet” (SZABO
2008: 87).

BASKI IMRE — érthetd okokbol — roviden szol konyvem néprajzi szempontu fel-
dolgozasarol és azokrol a foldrajzi nevekrdl, amelyek a hodoltsag korahoz fiizddnek, s
amelyek a rendkivill gazdag torok mondakor kiilonbozd tipusaiba sorolhatok (BASKI
2010: 214). A ,Népetimologiaval keletkezett helynevek” cimmel késziilt 6sszeallitassal
kapcsolatban emliti meg, hogy a vizsgalat anyagaban joval tobb adat kézlésére lett volna
modom (BASKI 2010: 217). Ezért ismét atnéztem a néprajzi fejezetet (SZABO 2008: 19-69),
és mindossze két olyan példat talaltam, amellyel bovithettem volna az adatok szamat.
Az egyiket, a Jancsifalu : Kopondr f6ldrajzi nevet Cserszegtomajon jegyezték fol, a masik
magyarazat pedig Domboévar nevéhez fiiz6dik (SZABO 2008: 37, 67). Véleménykiilonb-
ségilink abbdl adddhat, hogy valdsziniileg eltér a népetimoldgiarol alkotott felfogasunk.

A recenzens ismertetésének befejezésében Osszegzésképpen — az altala felsorolt
oszman-torok eredetll helyneveket innen kihagyva — a kovetkezoket irta: ,,A nyelvészeti
»vizsgalodas« legfontosabb, bar egyaltalan nem 1j eredménye annak megallapitasa, hogy
a torok uralom alatt, illetve azt kovetden a magyar nyelvteriileten keletkeztek oszman-
torok eredetii foldrajzi nevek, s ezek egy része még ma is hasznalatban van. Az elvégzett
kutatas egyik eredménye az, hogy a nyelvészek altal alig hasznalt megyei foldrajzinév-
gyljteményekbdl a mar ismert nevekhez Gjabb példaanyagot tett elérhetdvé [...], némely
esetben pedig a névtani szakirodalomban még nem targyalt helynevekre [...] iranyitotta
ra a figyelmet.” (BASKI 2010: 217)

A fentiekhez kapcsoléddan van néhany észrevételem. Egyetértek BASKI IMREvel
abban, hogy annak megallapitasa egyaltalan nem jelent 01j eredményt, hogy a magyar
nyelvteriileten a torok uralom idején oszman-t6rok eredetli foldrajzi nevek keletkeztek.
Feldolgozé munkam soran sajnalattal kellett megallapitanom, hogy a nagyszamu helynév-
kotetben talalhatd, becses értékii adatokat nem aknazta ki a tudomanyos kutatds. Hogy
ezek a kiadvanyok az oszman-torok eredetiinek vélt foldrajzi nevek kutatdsaban is hasz-
nosithatdk, annak részemrdl tortént folismerését viszont megemlitettem. Mindezzel kap-
csolatban, mivel ez is elkertilte a recenzens figyelmét, fontosnak tartom a megfeleld részt
itt idézni. Megallapitasaim a kovetkezOk voltak: ,,a masfél évszazadig tartd torok uralom
hatasa abban is megmutatkozott, hogy — kisebb mértékben — olyan foldrajzi nevek kelet-
keztek, amelyek valamely résziikben vagy a maguk egészében oszman-torék eredetre
vezethetok vissza. Ezekre mar régebben folfigyelt a nyelvészeti kutatas (1. pl. FEKETE
LAJOS 1924, 1936; KAKUK 1955), az utdbbi években pedig foképpen BASKI IMRE publikalt
(2005, 2006) oszman-t6rok eredetii személyneveket és helyneveket [...] Az 1960-as évek
kozepétdl mintegy harminc éven 4t [...] igen nagy lendiiletet vett és igen szép ered-
ményeket ért el hazankban a f6ldrajzi nevek gytjtése és kiadasa. Ezek a helynévkotetek
részben a benniik foglalt nevek rendkiviil nagy szama, részben a szakmai szempontoknak
is messzemenden megfeleld, jol hasznosithaté adak6zlésiik miatt folbecsiilhetetlen tudo-
manyos értéket, megbizhatd forrast jelentenek a kiilonb6zd szempontu (pl. névtani, dia-
lektologiai, etimoldgiai, néprajzi, helytorténeti stb.) kutatasok szdmara. Noha a turkolé-
gusok, mint fentebb mar szo esett rola, egyes helyneveket mar kordbban is vizsgaltak
abban a tekintetben, hogy oszman-t6rék eredetiinek tekinthetdk-e, a nagyszamu és nagy
adatgazdagsagu foldrajzinév-gylijtemények kutatasi forrasként valo felhasznaldsara nem
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forditottak figyelmet. Ugy vélem, részemrél az volt fontos felismerés, hogy vizsgaloda-
saim kozéppontjdba — az oszman-torok eredetli helynevek kérdéskoréhez, példaanyaguk
bovitéséhez — alapvetd forrasként a kulonféle (altalaban megyei és jarasi) helynév-
koteteket allitottam. Annak eldéntésében viszont, hogy esetleg mely helynév szamithaté a
maga egészében vagy valamely névrészében oszman-torok eredetiinek, nagyon sokat je-
lentettek szamomra a turkologusok vizsgalodasai, kutatasi eredményei. Koziilikk leginkabb
KAKUK ZSUzSA munkaira (1973, 1996) tudtam tamaszkodni” (SZABO 2008: 173—4).

Mindehhez szeretném hozzatenni, hogy KAKUK ZsuzsA ,,A térok kor emléke a
magyar szokincsben” cimii kittind kényve nélkiil az oszman-térék eredetli foldrajzi ne-
vekkel vald foglalkozas eszembe sem jutott volna, és nem tudtam volna kutatési tervemet
megvaldsitani. Aki attekinti konyvem III. fejezetét (SZABO 2008: 79-160), az meggyo-
zOdhet réla: kevés olyan helynevet talal, amelyhez nem hasznaltam fol az 6 kutatési
eredményeit. De nem késziilhetett volna el munkam a mar emlitett, a szakirodalomban és
roviditéseknél felsorolt foldrajzinév-kiadvanyok nélkiil sem. Sajnalom, hogy a kiilonféle
szakteriileteken kutatoknak tobbnyire elkeriilte a figyelmét, hogy mennyi érték rejlik a
helynevekben €s a hozzajuk fiiz6dd néphagyomanyban, népi kozlésekben is. Nem akar-
tam ¢n belekaszalni masnak a rétjébe, de mivel nagyon hosszu ideig ugy lattam, hogy a
turkologusok sem ismerték fol a f6ldrajzinév-kiadvanyok felhasznaldsanak lehet6ségét,
ezért végiil vallalkoztam egy nagyon régi otletem, kutatdsi tervem megvaldsitasara (1.
errél SZABO 2007: 49). Irasomat azzal zirom, hogy munkiammal remélhetdleg sikeriilt
felhivni a figyelmet a helynévkotetek gazdag forrasanyagara, s bizom abban is, hogy
ezen kiadvanyokban nyelvészek, néprajzosok és mas tudomanyagak miivel6i is értékes
adatokra lelnek, és talan majd kedvet kapnak tovabbi kutatdémunkajukhoz.
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SzZABO JOZSEF

JOZSEF SZABO, Notes and additions to the review of my book ‘Ethnographic and
Linguistic Remnants of the Turkish Occupation in Hungarian Geographical
Names’ by IMRE BASKI

A review of JOZSEF SzABO’s book by IMRE BASKI was published in the 2010 issue of Névtani
Ertesitd (32: 214—7). The present paper offers an response to it, emphasizing the fact that the book
in question primarily makes use of the results of dialectology as well as onomastics, and only to a
lesser degree of ethnography, as the author is an expert in linguistics rather than a Turcologist. The
author explains in detail the theoretical background of the procedures, some severely criticized by
the reviewer, adopted in the etymological classification of place-names. In doing so, the author
presents the sources and the literature used, calling attention to the vast quantities of data
published in the volumes of county surveys, which have not been properly exploited in onomastic
and ethnographic research until recently. The author makes clear his point of view in connection
with such a phenomenon as folk etymology; identifies the roots of the divergence of views
between him and his reviewer; and accounts for several etymologies the reviewer cast doubt upon.
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1. Foldrajzi nevek

1.1. Mai foldrajzi nevek

Legujabb kori névtani kutatasaink beindulasat az 1969-ben megrendezett 1. Névtu-
domanyi Konferenciatol szokas szamitani. Magam azonban gy vélem, a harci kiirtdt mar
1958-ban megfujtak nyelvészeink, amikor kinyilvanitottak — elsésorban Deme Laszl6 —,
hogy a kozhangulat koriilottiink enyhiilt, és ismét batran lehet névtudomannyal foglal-
kozni. A tennivalé nagyon sok, az élényelvi névgyljtemény nagyon kevés. Sebestyén
Arpad csaknem reménytelennek latta, hogy ,,a ma is szilard adattengert fel tudnank mérni”.
A két névtudomanyi konferencia k6zott, 1964-ben szinte varatlanul megjelent a ,,Zala
megye foldrajzi” nevei cimi, 737 lap terjedelmii mi, és Benk6 Lorand az 1969. évi II.
Névtudomanyi Konferencian mindjart ki is jelolte helyét a magyar onomasztikaban, ami-
kor azt mondta, hogy ,,tudomanytorténeti jelentdségét talan csak Szabo T. Attila Kalota-
szeg helynevei cimii (1942) munkajanak szerepéhez lehet mérni”.

Maig ados vagyok azzal, hogy eldadjam, milyen egyiittallas teremtette meg a fenti mu
megjelenését. Zala megye akkori tandcselndk-helyettese, a Pais-tanitvany dr. Hadnagy
Laszl6 magyar—latin szakos tanar volt, aki magyar nyelvészetbdl doktoralt. Régota dé-
delgetett terve volt Zala megye foldrajzi neveinek kozigazgatasi tamogatassal vald Gssze-
gyljtése. A megyei miivelodésiigyi osztalyvezetd-helyettes, Németh Jozsef szintén Pais-
tanitvanynak vallhatta, illetdleg vallhatja magat. Magam pedig 1960-ban doktoraltam a
szegedi egyetemen sziiléfalum, Gyulaj személyneveibdl Nyiri Antal és Racz Endre tanitva-
nyaként. Hadnagy Laszl6 tervének megvaldsitasat utodjara, Kiss Gyulara, illetéleg Németh
Jozsefre hagyomanyozta, 0k meg énram, de ugy, hogy Németh Jozsef még a nevek helyszini
ellenérzésében is kozremiikodott. 1961-ben Gsszeallitottam azt a kérddivet, amelyet a megye
néprajzosainak javaslataval a régészeti leletekre vonatkozd kérdéssel kiegészitve mind a mai
napig hasznalunk. A szerencsés egylittallasnak harmadik, de nem utolsé tényezdje Végh Jo-
zsefnek és Papp Laszlonak, az MTA Nyelvtudomanyi Intézet tudomanyos fomunkatarsainak a
bevonasa volt, és ezzel 1962-ben mintegy akadémiai szintre emelkedett a program.

A gytijtést telepiilésenként, helyben dolgozoé tanaraink, tanitdink és masok bevonasa-
val terveztiik és végeztiik, munkajukhoz pedig Gtmutatdt szerkesztettiink, és keziikbe ad-
tuk a telepiilés 1 : 10 000 méretaranyi térképvazlatat, amely tartalmazta a hivatalos (szogle-
tes zarojelben kozlendd) duloneveket. A jarasok vezetdi megyei utasitasra kozigazgatasi
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feladatuknak tekintették mind az adatk6z16k kivalasztasdban vald segitséget, mind a tele-
ptilés hataranak a bejarasdhoz sziikséges utaztatast. Ez alapvetd kivanalom volt, mivel a
gyljtés elsédleges célja az élonyelvi foldrajzi nevek megmentése.

A szdbeli (népi) neveknek valamennyi (lexikai, morfologiai, hangtani stb.) valtozatat le
kell jegyezni, ha az egyazon helynév tobbféle modon is hasznalatos. A jarési sz€khelyeken tar-
tott szakmai tanacskozasainkon a nevek hangtani lejegyzését un. nagyolt fonetikus médon kér-
tilkk, azaz ugy irjak le oket, ahogy a helybeli sziiletési parasztemberek ejtik. Mivel a gylijtést
nyelvészek vizsgaljak majd at, esetleges szakmai gondjaikat a gyijtdlapokon jelezzék.
Ez megnyugtatta Oket. Itt jegyzem meg, Végh Jozseffel egyiitt jol emlékezetiinkbe vés-
tiik Barczi Géza intelmét: megvaldsithatatlan programmal zatonyra lehet futtatni minden-
féle tudomanyos tervet — a mienkét meg kiiléndsen.

Kétnyelvi telepiiléseinken természetesen felgytijtottilk a horvat, német neveket is olyan
munkatarsak kozremiikodésével, akik beszélik, vagy legalabbis értik a fenti nyelvek helyi
nyelvjarasat. Kérdéses esetekben kikértiikk Hadrovics Lasz16 és Hutterer Miklds vélemé-
ny¢t is. A szlovak nyelvi nevek gytijtéséhez késdbb Sipos Istvan segédletet is dsszealli-
tott szamunkra.

Kérdoéiviinknek arra a kérdésére, flizédik-¢ a névhez valamilyen esemény, torténet,
dilénév-magyarazat, sok értékes és naiv adat gyilt 6ssze. Néprajzosaink (Andrasfalvy
Bertalan, Balassa Ivan és masok), amit tudtak, hasznositottak és hasznositanak beldliik,
de nyelvészeink figyelmét sem keriilték el. Legutobb példaul Szabo Jozsef szép tanul-
manyt irt a torok hodoltsag emlékeinek helynevekben tiikr6z6dé maradvanyaibol. Sza-
mos nevet a gazdasag- és ipartdrténet becses emlékeként tekinthetiink (Szurkos parlag,
Kalamaszos erdd).

A régészeti leletekre vonatkozo kérdésiinkre sok olyan adat érkezett be, amelyeket a
,Magyarorszag régészeti topografidja”-nak ir6i kamatoztatni tudtak. Torma Istvan példaul
azt irja a Magyar Nyelvben megjelent cikkében, hogy mintegy 100 olyan falu helye hata-
rozhaté meg a ,,Zala megye foldrajzi nevei” segitségével, amelyeknek fekvését Csanki
Dezs6 egyaltalan nem vagy csak nagyon hozzavetdlegesen ismerte.

Aki 1964-t61 2009-ig, a Gyori jaras kotetéig figyelemmel kisérte a munkalatokat, tudja,
hogy a somogyi kotettel visszanytltunk a jobbagyfelszabaditast kovetd birtokrendezési térké-
pekig, valamint a Pesty Frigyes 19. szazad kozepén késziilt gylijteményéig. Ezeknek az
un. torténeti neveknek a felvételével a kotetek értéke jelentésen megnétt, a Pesty-féle
névanyag is felértékel6dott, mert amelyeket tudtuk, azokat a mai nevek segitségével lokalizal-
tuk. A Tolna megyei gyiijtéshez mar megjelent Gaal Attila és Kohegyi Mihaly Pesty-
gyljteménye, amit késdbb a t6bbi megye is kovetett. Ezeket Hajdi Mihaly vette szamba
azzal a céllal, hogy a még kéziratban levé megyék anyagaval egyiitt kozzéteszi.

A zalai kotet megjelenése utan Végh Jozsef tovabb folytatta, és orszagos méretlivé tette a
gyljtést és kiadast nyugalomba vonulasaig, 1977-ig. 1977-ben engem bizott meg az inté-
zet e kutatasi téma vezetésével, amit 2000 végéig, tehat 23 évig masodallasban lattam el.
Az intézeti munka atvétele z6kkendmentes volt, egyrészt mert Végh Jozseffel 1962-t61
valamilyen mindségben részt vettem a munkalatokban, masrészt tudomanyos szempont-
bol nem volt ok a valtoztatasra. 1977-2009 kozott a zalai kotettel egyiitt tudomanyos ira-
nyitd mindségben részt vettem Tolna, Baranya, Veszprém, Komarom megye, Zala megye
Keszthelyi jarasa, Jasz-Nagykun-Szolnok megye két jarasa, Bacs-Kiskun és Pest megye
egy-egy jarasa, valamint Gy6r-Sopron-Moson megye két jarasa munkalataiban, 6t me-
gycben egyediil, a tobbiben Végh Jozseffel, illetdleg Balogh Lajossal. A fenti megyék és
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jarasok koteteinek a lapszama 8146, a telepiilések szama 1097, a térképezett helyeké pe-
dig 180 058. Mindezeken kiviil tobb megye, illetleg jards anyaga részben kéziratban,
részben még gylijtdlapokon van.

Kiss Lajos a ,,Hany f6ldrajzi név hasznalatos nyelviinkben?” cimi cikkében a megje-
lent kotetek alapjan azt allapitotta meg, hogy a ,kiilon névvel (vagy tobb kiilon névvel)
jelolt foldrajzi alakulatok (objektumok) 6sszege 600.000 koril jar”. Legalabb ennyivel
szamolhatunk a folyamatban, eleddig még meg nem jelent kotetekben levokkel, tehat
mintegy 1 millié 200 ezerrel.

1.2. Régi foldrajzi nevek

1964-t61 évtizedeken at szinte valamennyi névkutaté bekapcsolodott az orszagos mé-
retiivé valt foldrajzinév-gytijtésbe és -kiadasba, amely 1989-re nemcsak hazai, de nem-
zetk6zi megbecsiilést is hozott. De egy-egy megye vagy jaras mikrotoponimainak komp-
lex feldolgozasara mindmaig senki sem vallalkozott.

1978-ban latott napvilagot Kiss Lajosnak a ,Foldrajzi nevek etimologiai szdtara” cimii
munkdja, amely a makrotoponimakra terelte a figyelmemet. A ,,Személynévvizsgalatok
Gocsej és Hetés tertiletén” cimii (1973) munkam soran szerzett kutatasi tapasztalataimmal
fogtam hozza a FNESz. alapjan Zala megye helységneveinek a motivaciok és a nyelvi esz-
kozok szerinti vizsgalatdhoz. Ennek legfobb eredménye, hogy bebizonyitottam, helység-
neveink igen jelentds tobbsége, 90%-a nem szlav, hanem magyar eredeti még akkor is,
ha a helységnév alapjaul szolgald személynév szlav. Ennek folyomanyaként elkésziilt
Veszprém, Somogy, Fejér, Komarom, Pest és Gyor-Sopron-Moson megye hasonld
szempontu vizsgalata Juhasz Dezsd, Varkonyi Imre, Barabas Irén, Kormendi Géza,
Koncz Sandorné és Varga Jozsefné munkajaként. Egyik pécsi eldéadasomban felvetettem: ha
az egész orszagra, illetéleg a Karpat-medencére kiterjesztenénk az ezekhez hasonld vizs-
galatokat, meg tudnank mondani a magyarok adta nevek szamat és aranyat.

A makrotoponimak kutatasdhoz, illetdleg tobb ezer adat gyors feltaldlasahoz szaz
évig nélkiilozniink kellett Csanki Dezs6 ,,Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak
koraban” cimii hatalmas miivének a helynévmutatojat. Ennek osszeallitasaba Kiss Lajos
Osztonzésére fogtam bele, a végeérhetetlennek tlind munka eredménye 2002-ben jelent
meg. Itt nem részletezem sem tartalmat, sem szdcikkeinek szerkezeti felépitését, csak azt
jegyzem meg, hogy minél eldbb kivanatos lenne névtudomanyi feldolgozasa.

2. Személynevek
2.1. A torténeti (17-18. szazadi) személynevek

A mai zalai személynevek gytijtése ¢és kutatasa az 1973-ban megjelent kdtetemmel
lezarult. Ugyanebben az évben kezembe keriilt David Zoltannak ,,A csalddok nagysaga
és Osszetétele a veszprémi piispokség tertiletén 1747—1748” cimii demografiai tanul-
manya. E nyomon elindulva a Veszprémi Piispoki Levéltarban riasztdé mennyiségii ne-
vet talaltam, kiilonosen az 1757. és az 1771. évbol. A megye kivanalma viszont az
volt, hogy valamennyi kéziratos zalai dsszeirast tegyem kozzé, természetesen az 6 ta-
mogatasukkal.



258 MUHELY

A forrasként hasznalt ,,liber status animarum”-ok idonkénti felvételét Pazmany Péter
rendelte el az 1625-ben kiadott ,,Ritualé”-jaban, amelyek a generalis vizitacidk alapjaul
is szolgalnak. A plébanosok telepiilésenként és hazanként név szerint, az életkor, a tarsa-
dalmi helyzet, a felekezet feltiintetése stb. mellett csaladonként, illetdleg személyenként
Osszeirtak a lakossagot, kovetkezésképpen parjat ritkito forras allt 6ssze a 18. szazadbol.
Tekintettel azonban arra, hogy a nevek és a hozzajuk csatlakoztatott adatok céduldkra
jegyzése egy ember szamara kivihetetlen — arr6l nem is szolva, hogy a forrasok Veszp-
rémben vannak —, azt kértem a megyét6l, hogy az altalam Osszeallitott gylijtdlapokra
helybeli munkatarsak bevonasaval végezhessem az anyaggytjtést. A nevek ellendrzésé-
hez dr. Peidl Béla cimzetes kanonok ur kiséretében, piispoki engedéllyel a forrasokat ko-
tetenként lakohelyemre szallithattam, majd ugyanilyen mddon vissza. A torténelmi Zala
megye esperességeirdl 1745-1771 kozott nyolc 6sszeiras késziilt, 5514 £61i6 lapon.

A forrasok feldolgozasa utan 6t mutatot (csaladnevek, keresztnevek, helynevek, szen-
tek és tinnepeik mutatdja, szo- és targymutato) allitottam Ossze. A nyomdai munkalatok-
kal egyiitt 22 évig (1976-1998) tartott e vallalkozas, aminek eredményeként 309 telepii-
1ésrol 789 6sszeirasbol koriilbeliil 190-200 ezer név gylilt Gssze.

Folyamatban 1évo — tehat nem mindig azonos évre vonatkoz6 — névtani vizsgaldda-
som kiinduldpontja az volt, amit Lorincze Lajos mar 1947-ben a f6ldrajzi nevekre vonat-
kozdan megfogalmazott: hogy az egyes tdjak névkincse miben kiilonbézik egymastol,
mekkora az elterjedési kore stb., azt egyelére nem tudjuk megmondani. Magam ugyan a
mai gocseji és hetési személynevek vizsgalatakor csak mérsékelten vettem figyelembe a
névfoldrajzi szempontot, de a 309 telepiilésre kiterjedd anyag gyljtésekor vilagossa valt
szamomra, hogy nem lenne szerencsés egyes csalad- és keresztneveknek, valamint tipusa-
iknak térképen valé meg nem jelenitése. Mivel a névkutatdt nemcsak a nevek elterjedése
érdekli, hanem az egyes nevek eléfordulasi szama, gyakori vagy ritka volta is, mar a fent
emlitett monografiamban is hangsulyoztam a névstatisztikak fontossagat. Legfobb vizsgalati
eszkdzomnek tehat a névstatisztikat és a névfoldrajzot jeloltem meg. E kettd egyiittes al-
kalmazasaval megrajzolhat6 egy-egy név/névtipus adott idében és adott teriileten megjelend
szOrtsaga vagy tombosodése, illetéleg jelenségnyalabja. Ezeknek a névfoldrajzi térképeknek
az egymasra helyezése révén varhatéan leolvashatok a tajegység, nagyobb teriilet kiilon-
b6z6 jelenségei, melyek Osszességét onomatodialektologianak nevezem (pl. a puszta hely-
nevekbol alakult csaladnevek, az apa keresztnevébdl -fi utdtaggal vagy anélkiil keletkezet-
tek, az 0szovetségi eredetii csaladnevek stb. egyazon teriileten vald jelentkezése).

2.2. Csaladnevek

Kutatéteriiletem legjellemzdbb csaladnevei a népnévbol (Bosnydk, Cigany, Horvat, Tot
stb.) szarmazok. Ha koziiliik a két legelterjedtebbet, a 273 teleptilésen feltiing Horvar-ot és
a csaknem ugyanennyi helyen megjelend 7ot-ot egyazon térképre vetitjik, elterjedésiiknek
nemcsak a helye, hanem még a mértéke is csaknem azonos. A Német név 253 teleptiilésen
fordul eld, de nem taldlkozunk vele a gocseji és a Gocsejhez kozel esé falvakban. Nemcsak
kutatéteriiletemnek, de talan az egész Nyugat-Dunantulnak egyik jellegzetes névtipusa az
apanév + -fi patronimikonképz6s név (Addmfy, Katdnfi stb.). A -fi szlav nevekhez is hozzé-
jarulhat (Jelenfi, Martinoffy). Elterjedésiik széles kori, a 309 telepiilés csaknem egyharma-
daban viseli valaki 6ket. A puszta keresztnévbdl alakult csaladnevek kozott Zalaban 182 te-
leptilésen tiinik fel a Farkas.
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A csaladnevek helyesirasi kérdéseit vizsgalva a sok-sok valtozat alapjan megallapit-
hattam, helyesirasi vonatkozasban is mozgékonyabbak, mint a kéznevek, de ugyanakkor
némelyek tovabb Orzik a korabbi szazadok néhany helyesirasi gyakorlatat.

Hogy csaladneveink is felhasznalhatok egyes nyelvjaras-torténeti, elsésorban hangtani
kérdések vizsgalatakor, tobb adattal igazoltam: Bedenik (< Benedek), Forjan (< Florian),
Zerin (< Zrin) stb.

A tobb ezer gocseji €s hetési ragadvanynevet vizsgalva elkiilonitettem a motivaciokat
a nyelvi eszk6zoktol, €s ezt az eljarasomat a csaladnevek tipologizalasakor is tudom ér-
vényesiteni, s6t amint bemutattam, a helynevek korében is.

Két kozleményemben is foglalkoztam a puszta helynevekbdl alakult csaladnevekkel,
és megallapitottam, hogy a 18. szdzadban leggyakrabban Nyugat-Dunantilon fordulnak
elé (Adasz, Buzsak, Guldcs stb.), alakulasuk folyomanyaként pedig atkertiltek a helyi
érintkezésen alapuld metonimikus nevek kozé. Ezek tiizetes vizsgalatahoz jelents mér-
tékben fel tudtam hasznalni a Csanki-indexet.

Régota fliggdben levo kérdés, hogy tarsadalmi tagolddas szerint mutatnak-e eltérése-
ket csaladneveink.

a) A helynévbol -i képzo nélkiil keletkezettek jelentds része — pl. Baracska, Cité (<
hn., Baranya m.) — az als6 néprétegekben, foleg a szolgak kozott tlinik fel.

b) A leir6 nevekrdl (Béres, Birkas, Juhadsz, Kandsz, Szolga stb.) ugyanez mondhaté.

c) Az alsébb rétegekben a helynév + -i képzds nevek (Szoboszlai, Zagrabi) szama és
aranya is magas, akarcsak a felsobb rétegekben; a motivacié viszont mer6ben mas: az
el6zoknél a vandorlas, koltozkodes, az utdbbiaknal pedig a birtokra valo utalas. Ezt a ki-
adasra kész Csanki-csaladnévindex is bizonyitja.

A Zala megyébe telepitett vagy bevandorolt nemzetiségeink az egyhazlatogatasi jegyzo-
konyvek szerint a 18. szdzad kozepére egy-két falu kivételével elmagyarosodtak, és csak
nevilk 6rzi egykori nemzeti mivoltukat. — A ciganyok nevét az 1745-1771 kozotti 6ssze-
irasokban vizsgaltam meg, és 48-féle névvel taldlkoztam. Csaladneviiknek t6bb mint a
fele -i képzbs helynévbdl keletkezett (Arvai, Bakonyi, Csetényi). 13 csaladfo viseli a
Horvat nevet, és csak harom a jellegzetesen cigany Kolompdr (*uistfoltozd’) nevet.

Ha a csaladneveket ¢és a felekezeti hovatartozast egylittesen vizsgaljuk, azt latjuk,
hogy az evangélikusok csaladneve zomében magyar (Csik, Kis, Tarodi), csak Zalaszent-
groton talalunk egy-két német, illetdleg szlav neviit (Lajrer, Kdlovecz). A reformatusok
67 telepiilésen ugyancsak szorvanyként élnek, foleg Gocsej kozepén €s a Balaton-felvidéken,
valamint a kézépkorban Somogy megyéhez tartozé Kiskomaromban. Csaladneviik tul-
nyomo tobbsége magyar. Puritant csak Galsan jeleznek, mindegyikiik magyar nevet (Csapd,
Horvat, Kovdcs, Megyesi) visel. Ortodox csak elvétve fordul eld, tobbségiik Nagykani-
zsén; a 11 névbdl 7 magyar (Kozma, Szdnto stb.), a tobbi szlav (Jankovics, Panapista
stb.). Az izraelita felekezetiieck sem maradtak ki az 6sszeirasbdl, 1771-ben még talalko-
zunk az egyrészes, 0si zsidd nevekkel (Salamon, Natdn stb.), de mar egy-két esetben
megjelenik a kétrészes név is (Catharina Abraham stb.).

2.3. Keresztnevek

A keresztnevek 1771. évi vizsgalataba is mint kiegészitd adatokat bevontam a 18. szazadi
keresztelési anyakonyvekben (Csesztreg 1665-1699, Alsolendva 1685-1699, Nagykanizsa
1690-1699, Keszthely 1697-1699, Kiskomarom ref. 1624—1664) talalhaté Osszes nevet,
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tovabba az 1745-1750. évi generalis vizitacio alkalmabol késziilt névsorokat, valamint
az 1757. évi Osszeirdsok neveit.

Az Osszeirt személyek szdma az 1745-50. évi 6sszeirdsban 44 236. A leggyakoribb,
1-10. helyen all6 férfinév: 1. Janos, 2. Istvan, 3. Ferenc, 4. Gyorgy, 5. Mihdly, 6. Jozsef,
7. Andrds, 8. Marton, 9. Pdl, 10. Péter. Osszesen 18 777 (83%). A leggyakoribb ndi ne-
vek: 1. Katalin, 2. Erzsébet, 3. Eva, 4. Judit, 5. Anna, 6. llona, 1. Maria, 8. Julianna, 9.
Zsuzsanna, 10. Borbdla. Osszesen 19 956 (92%). A fenti névsorokban a keresztnevek
megterhelését tehat vertikalisan mutatom be, de teriileti, azaz horizontalis elterjedésiiket
is Osszeallitottam; a két gyakorisagi sorrend k§zo6tt azonban nincs szamottevd kiilonbség.
Keresztneveink 17—18. szazadi elszintelenedését mar t6bben megallapitottak, de hogy
ilyen mérvii, az meglepd, kiilondsen a ndi nevek esetében. Ennek egyik oka az lehet,
hogy az ekkor még igen kis 1élekszamu falvainkban mindeniitt a divat diktalta a névadast,
és a legtobb személy beletartozott a legdivatosabb nevet viselok kozé. Ezek a nevek koz-
vetett kapcsolatba hozhatdk az adott nevet viseld szentek egyhazi tiszteletével.

a) Nemzetiségi falvainkban sincs Iényeges eltérés sem a gyakori, sem a kbézepesen
gyakori nevek kozott.

b) Az itt nem adatolt k6zepes elterjedésii dszovetségi nevek (Ddniel, David, Illés stb.)
nem ko6thetok egyértelmiien a protestansokhoz, pl. a 17 Sdra kéziil is csak harom a pro-
testans.

¢) Ritkan fordul eld, jobbara csak Siimegen és Tapolcan, hogy az Gjsziilott azt a nevet
kapja, amelyik szent néviinnepén sziiletett. Ezek is altalaban nem a ritka nevek kozé tar-
toznak, egyediil a Simon és a Judds kivétel, akik Simon-Judas Thaddeus napjan sziilet-
tek, ¢s ikrek 1évén a kereszteld pap valasztotta ketté e nevet.

d) A néhany birtokos nemes neve még nem kiiloniil el az alsobb néprétegek neveitdl.
Ugyanez mondhat6 az egyhaziak nevér6l is. A névvel szerepld 49 katolikus pap és a 25
nem katolikus prédikator tobbsége is a Jdnos nevet viseli.

Osszefoglalva: a 17. szazad végétdl 1745-1750-ig a kozépkorban is gyakori neveket
viselik legtobben nemzetiségtol, felekezettdl, tarsadalmi helyzettdl fliggetleniil.

A fentebb emlitett 6t legrégebbi, 17. szdzadi anyakonyv neveit vizsgalva némileg
moddosul a kép. A kiskomaromi reformatus anyakonyvbe nincs egyetlenegy Mdria sem
bejegyezve, de a tobbiben sincs az elso tiz kozott, kivéve a nagykanizsai matrikulat. Mi-
vel a ,,Ritudlé” szerint tilos volt anyakényvezni a becézOneveket, csak a kiskomaromi
anyakonyvben talalkozunk veliik (Bandika, Jako, Edrsi stb.). Kettds, harmas keresztnév
csak a fonemesek és a fobb tisztviselok korében divatozott.

3. Egyéb nevek

Tisztelettorténeti vizsgalddasaimhoz négy forrast (templom-, mellékoltar- és kapolna-
titulusok, céhpatronusok, harangnevek, patikanevek) is feldolgoztam, hogy bel6liik a 18.
szazadi keresztnévdivat valtozasaihoz adalékokhoz jussak.

A templom-, mellékoltar- és kapolnatitulusok vizsgalataban forrasaim a Trianon el6tti
4 rémai katolikus érsekség ¢és 18 piispokség, valamint a 6 gordg katolikus piispokség
egyhazmegyei évkonyvei (schematismusai). Ezekb6l a forrasokbdl a 72 kiralyi varme-
gy¢t feloleld 28 egyhazmegyében 5466 romai katolikus és 2413 gorog katolikus templom
volt. A kapolnak és a schematismusokba hianyosan felvett mellékoltarok szama pedig
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3571, ebbdl csak 58 a gorog katolikus. Mindezeket csak 369-féle cimmel nevezték el, te-
hat feltiinden kevéssel.

A romai katolikus templomok tobbsége (201 db, 22,4%) Sziiz Mdria nevét, illetdleg
valamelyik jelzdjét (Fajdalmas Anya, Magyarok Nagyasszonya stb.) vagy életének jelen-
t8s eseményét (Angyali Udvizlet stb.) viseli. A 2. helyen allnak (527 db, 6%) a Szent Kereszt-
ol elnevezettek, a 3.-on pedig azok, amelyek Jézus Krisztus-rdl, illetdleg valamely jelzo-
jérdl vagy foldi életének jelentds eseményérol (sziiletése, kereszthalala, mennybemenetele
stb.) kaptak neviiket. Az els6 15 helyen allo titulusok a teljes névanyagnak csaknem ha-
romnegyedét (73%) teszik ki. Kozottik van Szent Mihaly arkangyal 332 eléfordulassal,
valamint Nepomuki Szent Janos (ugyanennyivel), Szent Anna (323), Szent Istvan kiraly
(301), Szent Marton piispck (231), Szent Katalin (131) és masok, akiknek nevét mind a
18., mind a késébbi szazadokban szivesen valasztottak keresztnévként. Ez a tisztelet k6zép-
kori helységneveinkben is megnyilvanul. LIPSZKY példaul 48 Szent Gydrgy-rol, 44 Szent
Marton-16l, 42 Szent Miklos-r6l, 34 Szent Mihdly-r6] stb. elnevezett telepiilést adatol.

A kéziratban levo Osszedllitasbol megtudhatdé valamennyi pardkia €s templom alapitasi
éve, az anyakonyvezés kezdete, valamint t6bb mint 30 ezer lelkipasztorkodasi hely neve.
Ez utébbiak hianyat régota nélkiilozik kutatdink.

A céhpatronusok vizsgalatanak forrasaul szolgalo, 1975-ben megjelent ,,Céhkataszter”-ben
szereplo céhek tobbsége a 18. szazadban alakult, kovetkezésképpen patronust is e korszak kii-
Ionosen tisztelt szentjei koziil valasztottak (Szent Mihaly arkangyal, Szent Mikios, Janos
evangélista és Kereszteld Szent Janos, Maria Magdolna stb.).

Kutatoteriiletemen 209 harangot jeleztek az 1745-1750-ben késziilt kanoni jegyzo-
konyvekben, de csak 60-nak tudtdk a nevét. Ebbdl husznak a neve megegyezik a templom
titulusaval, tizet szenteltek Sziiz Mdria, kettdt Szent Kristof nevére (mindkettét Festetics
Kristof ontette), ugyancsak kettdt Szent Dondit tiszteletére. Ekkor kezdtek megjelenni az
un. pestispatronusok nevei (Szent Rozdlia, Xavéri Szent Ferenc). A harangnevek a szdbe-
liségben sem akkor nem éltek, sem ma nem ¢€lnek, foltehetéen a 18. szazadban is csak

Elttint patikaneveink vizsgalatanak eredményeit csak mérsékelten lehet kamatoztatni
a 18. szazadi névdivatvizsgalatok soran. Egyik-masik név (Sziiz Mdria, Szent Rozdlia,
Szent Teréz stb.) is csak adalékul szolgal, a viladgi nevek pedig (Arany Szarvas, Sas stb.)
még adalékul sem.

Osszefoglalva: mai és torténeti személynév-vizsgalataimbol, tovabbé az egyéb nevek
kutatasabol lathatd a komplexitasra torekvés, azaz a motivacionak és a névadas leird és
stiluseszkozeinek a kovetkezetes elkiilonitése, valamint — ahol ez lehetséges és sziikséges
volt — a funkcid, a névszerkezet, a névoroklddés, a névhangulat feltarasa, illetdleg egy-
massal valo Osszefliggéseinek a megvilagitasa. A névszocioldgiai szempontot nemcsak a
keresztnevek, hanem a csaladnevek korében is igyekeztem érvényesiteni.

ORDOG FERENC
Theses of the academic doctoral dissertation defended by FERENC ORDOG
The theses of the short dissertation consisting of three main chapters (geographical names,

personal names and other names) have been drawn from the author’s onomastic researches since
1974, ranging from data collection and publication of sources of different types to methodological
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and research studies. The basic approach to name analysis worked out by the author using his
several thousands of examples is the following: first he differentiates the motivations of the name-
giving processes and the linguistic means of name formations, and then he examines the relations
between them. The author’s 18th-century sources (demographic registers from Zala County) offer
the possibility of socioonomastic research on surnames as well as on Christian names. In his
monograph on personal names (in preparation) in the description of the veneration historical
background of Christian name-giving practices, several hundreds of data collected from the most
relevant sources (e.g. titles of churches, side-altars and chapels; patrons of guilds; names for bells;
names for pharmacies) have been taken into account.



A DOKTORI ISKOLAKBAN MEGVEDETT NEVTANI TEMAJU
DISSZERTACIOK 2010-BEN

GECSEY SANDORNE PAPP KATALIN: ,,EN ALSORACEGRESBOL
VAGYOK...” IROI NEVADAS LAZAR ERVIN MUVEIBEN
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Magyar nyelvtudomany
Budapest, 2010. 229 lap
Témavezetd: Korompay Klara
Opponensek: Hajdi Mihaly, Heltainé Nagy Erzsébet
Védés: 2010. majus 7.

1. Lazar Ervin (1936-2006) a magyar széppréza egyéni hangu és szemléletmodu
képviseldje. Sajatos latdsmodja, felismerhetd stilusa névadasat is meghatarozta. Miivei
alapvetden a Tolna megyei Alsoracegrespusztahoz, gyermekkoranak fontos helyszinéhez
és élményforrasahoz kapcsolodnak. Mindent a gyermekkora feldl kozelitett meg, illetve
elbeszéléseinek stilusat a meseihez igazitotta. A valdsag és a sziirrealis egybejatszasa te-
remtette meg miiveinek sajatos stilusat, s ezért nevezi a szakirodalom a magikus realiz-
mus képvisel6jének.

2. Az értekezés Lazar Ervin névadasi gyakorlatat vizsgalja kisregénye, novellai, me-
séi és meseregényei alapjan. Az a kettdsség, amely a valosag és a fantasztikum finom
szovedékét jelenti, megmutatkozik az ir6 névadasaban is. Miiveinek alapvetden kétféle
befogaddi csoportja van: felnétt és gyermek olvasdk. A felndtteknek szant irdsaiban a
neveknek kitapinthato életrajzi referencidjuk van. Megelevenednek Tolna megye altala
ismert tajai és alakjai. Olyan er0s ez a k6tddés, hogy a valdsagos nevek kirajzoljak azt a
nagyvilagba belestritett kisvilagot, amelyrdl a tapasztalatokat gyermekkoraban gyijtotte
Ossze az iro. Meséinek és meseregényeinek fiktiv neveit foleg a szerz6 kdrnyezetében
¢élok, elsdsorban sajat gyermekei inspiraltak. Ezek a nevek kisebb mértékben visszavezet-
het6k a magyar népmese funkcionak alarendelt névtipusaihoz, nagyobb részben azonban
Lazar Ervin sajat névkoltései. A név megteremtésének folyamataban épitett a hagyoma-
nyos mintakra, felhasznalta a nyelvbol fakadd jatékos megoldasokat, gyakorolta a gyer-
meki gondolkodas logikajara és a gyermeknyelvi sajatossagokra tamaszkod6 névadast.

3. Lazar Ervin onomasztikai rendszerének feldolgozasa (kdzel 1400 névadat) az irdi
és irodalmi eredetii névadas kutatastorténetének attekintése utan torténhetett meg. Szik-
ség volt az ir6i névadasban hasznalatos fogalmak ellenérzésére, esetenként ujragon-
dolasara, valamint a j6 példak megismerésére. Mindekozben az is kidertilt, hogy nem
mindig lehetett hasznalni a mar jol bevalt €s kiprobalt névtipusokat.

A cél egy olyan irdi onomasztikon létrehozasa volt, amelyben a nevek tigy talaljak
meg a helyiiket, olyan magatdl értetddden illeszkednek bele a rendszerbe, hogy csak kis
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szdmban fordulhat el6 bizonytalan besorolasu név. A valosag €s a fikcid mesteri 9ssze-
keverése mutatkozott meg Lazar Ervin névadasi gyakorlatanak vizsgalata soran. A rend-
szert, amelyet az irdra szabva kellett végiggondolni, csak akkor és azutan lehetett felallitani,
miutan erre a fontos killonbségtételre felfigyeltiink. Legnehezebb annak a logikai szalnak a
megtalalasa volt, amelyre a személynevek kiilonbozd csoportjait fel lehetett fiizni.

4. A Lazar Ervin miiveiben el6forduld névtipusok elemzésének sorrendjét nem
szamszerl el6fordulasuk, hanem az a logika kivanta, amely szerint eldszor a helyet kell
behatarolni, azutan nézhetjilk meg, hogy kik népesitik be azt. Az irénak a dolgozat ci-
mében is idézett gondolata — ,,én Alséracegresbdl vagyok” — részint konkrét foldrajzi he-
lyet jelent, részint azokat a kozosségi élményeket, baratokat és ismeretségeket jelenti, azt
az egyszerre konkrét és irrealis teret, amely életének és miivészetének kdzéppontja volt.
A tipizalast alapvetéen HOFFMANN ISTVAN ,Helynevek nyelvi elemzése” (Bp., 2007:
46-48) cimli munkéaja segitségével, némi kiegészités ¢és tobb ponton modositas utan vé-
geztiik el. A valdsagos és a fiktiv helynevek aranya: 78% : 22%. Mindezekbdl arra ko-
vetkeztethetiink, hogy miiveinek nagyon erds a realitasa ¢és az életrajzi kotddése. Legerd-
sebb emlék a gyermekkor. Barhol is jart, barkivel is talalkozott az ir6, mindig viszonyitési
alap volt Alsoracegrespuszta és az ott é16 emberek. Még Budapestet is Alsdracegreshez
csatolta — ahogy mondani szokta. A nem magyar helynevek magas szdma arra a latas- és
abrazolasi modra enged kovetkeztetni, amelyet a szakirodalom magikus realizmusként
értelmez. Alsoracegrespusztardl és az emlékekbdl fogast véve rugaszkodik el az irdi fan-
tazia, ¢s berepiili az egész vilagot. Stilusosan azt is mondhatnank, hogy mint unokatest-
vére, Foldessy Odon tavolugré olimpikon, ugyantigy dobbant el messzire ugorva Also-
racegrespusztardl a vilag barmely tajara.

Az adatok elemzését két 1épésben végeztiik el. Eloszor a valodi helyneveket értel-
meztiik, majd a fiktiv névadas jellegzetességeit foglaltuk 6ssze. A helynevek vizsgalata a
névanyag gazdagsagan tal azt eredményezte, hogy felfigyelhettiink a tulajdonnevek kii-
16n6s hasznalatara. Lazar a sok nem magyar helynév sfiritett, szinte futamszerti alkalma-
zasaval megteremtette a lehetdségét annak, hogy a viszonylag kis és ismert vilagba bele-
csempéssze az egész nagyvilagot. A népmesck tér- és idokezeléséhez hasonldan beliilrél
tagitotta a teret €s idot. A valdsagban is létez0 helynevek mellett mara maér elpusztult he-
lyeket éppugy emlit miiveiben, mint a képzeletével megalmodottakat. Ugy hitelesiti a ki-
talalt helynevet, hogy valosagosak kozé keveri.

A helynevek kiilso hatarokat, fix pontokat, illetve a képzelet segitségével belsd ha-
tartalansagot és fantasztikumba hajld, illané tereket képviselhetnek.

5. A névrendszer legnagyobb szamban személyneveket tartalmaz. Lazar Ervin
névérzékeny és a névadasban eredetiséget tiikkr6z6 onomaturg volt. Ezt sikeriilt meggyd-
z6en igazolni. A vizsgalat alapvetd megkozelitési szempontja a névnek a valosaggal szo-
rosabban vagy lazdbban 6sszefiiggd kapcsolata volt. Sok esetben vezetett eredményre az
egyes nevek motivaciojanak feltarasa. Személyneveinek egy része azonosithatd részben
olyan 1étezd személyekkel, akiknek még a nevét sem valtoztatta meg az ird, részben olyan
személyekkel, akik esetében a kapcsolat kimutathatd. A névtelenség eszkdzét — néhany
kivétellel — jobbara csak emlitett szereplok esetében hasznalta. A legvaltozatosabb mo-
don alkalmazta kérnyezetének neveit. Volt, hogy megtartotta az eredetit, és a novella a
valdsagban is 1étezd személyrdl szdl (példaul Sziics Lajosrdl, a racegresi kovacsrol).
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Maskor a nevet valtozatlanul hagyta ugyan, de a szerepl6hoz kapcsolddé torténetet rész-
ben vagy egészében atalakitotta (v6. A remete). A forditottja is eléfordult, vagyis a nevet
valtoztatta meg (vO. A porcelanbaba). Néha csak egy kicsit modositott az eredeti néven
(Makorjan < Markojan). Az is eléfordult, hogy ragadvanynevet léptetett el6 csaladnévvé
(példaul a Kesertlik ragadvanyneve a Szotyori volt Alséracegrespusztan: Szotyori Istvdn,
Szotyoriné, Szotyori Istvanné). Sok esetben csak egy-egy 1étezd csaladnevet vagy egy-
egy asszonynév rovid valtozatat emlitette (pl. Bédor, Biités, Csdtdr, Késa — Bartalosné,
Hujberné, Cseténé). 1gy keltette életre azt a nylizsgod, pletykas-babonas, mégis szerethetd
vilagot, amely a pusztai emberek hétkoznapjait jellemezhette a 20. szazad derekan.

A személynevek targyaldsa néhany fogalom ujragondolasat és kiegészitését, vala-
mint 1j fogalom bevezetésének kisérletét eredményezte. Bovitett tartalommal szerepeltet-
tik a kvdzi személynév terminust, és kisérletképpen bevezettiikk az iroi neveknél sikeresen
alkalmazhatd koltott név kategdriat. Ez utobbi jelentéskorébe vontuk azokat a személy-
neveket, amelyek eltérnek a hagyomanyos mintaktol. Funkcidjukban nem, de formavila-
gukkal a miivészi alkotoi folyamatba illeszkednek inkabb. Fikcion beliili névteremtésrol
van sz6 ez esetben. A névtan a maga interdiszciplinaris természetével esetleg befogad-
hatja ezt a kategdriat. Mellette szol, hogy a két- vagy tébbelemiiség nem volt akadalya
tobbé a besorolasnak, és az sem volt baj, ha némelyik név semmihez sem hasonlitott.
Szoba johetett volna még mas terminologiai lehetdség is, mint példaul az irdi fantdzia dltal
alkotott név vagy a révidebb fantdzianév. A hosszabb valtozat hasznalata — koriilirasos jel-
lege miatt — nehézkes. A rovidebb alak jelentése pedig nem fedné le teljesen a lazari esete-
ket. Az 0j terminus nagy eldnye, hogy egyszerre rovid €s jol hasznalhat6. A koltott nevek
nem kiviilrél keriilnek bele a szovegbe, hanem beldle fakadnak. Ezt a mechanizmust jol
példazza a ,,Szegény Dzsoni és Arnika” cimii meseregény expozicioja.

A lazari személynevek besorolasa elsd probalkozas egy jol hasznalhatd, logikus
rendszer milkodtetésére. Az itéletet rola késObb, tovabbi hasonld kutatdsok utan lehet
kimondani. Mindenesetre a névrendszer egyes elemeinek adatait célzottan, mas szem-
pontok (pl. a grammatikai megoldasok) figyelembevételével is tovabb lehet vizsgalni.

6. Lazar Ervin miiveiben 50-féle allatnevet 66 elofordulassal talaltunk. Az allat-
nevek csoportositasa megmutatta, hogy ebben a névtipusban nem nagyon tér el az ir6 a
hagyomanyos mintaktol: felelevenitette a fabulak és népi allatmesék névadasi gyakorla-
tat. A vidéki élet természetes kornyezetébe beletartoztak a haz koriili és a kozeli tajak al-
latai; ezek leginkabb epizodszereplok. Jelentosebb funkcidhoz csak az allatmesékben és
néhany novellaban jutnak; csak akkor emeli ki dket az ird, ha a torténetiikrol is beszEl.
Neveik egy részét a kvazi személynevek csoportjaba soroltuk, foleg azokat, amelyek mint
atlelkesitett szereplok a mesék vilagaban bukkannak fel, illetve azokat, amelyek kvazi
személynévi besorolasat a miivekben bet6ltott szerepkoriik igazolta.

Az allatnevek besorolasakor is tovabbvittiik a valdsagos és a fiktiv kiilonbségtételt.
A szokvanyostol eltéroket kiilon kiemeltiik.

7. Az egyéb nevek csoportjat intézménynevek, természeti jelenségek nevei, emberi
alkotasok nevei, targynevek és eseménynevek alkotjak. Szerepiik a korfestés, néha jel-
lemzés ¢€s intertextualis utalds.
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8. A vizsgalat kitért a név ¢€s a stilus Osszefiiggéseire, valamint a nevek szovegbeli
szerepének lazaros sajatossagaira.

A stilussal sszefliggésben 1j fogalmat probaltunk bevezetni. A belehallds jelensége
is. Véleményiink szerint ez azt jelenti, hogy az iraskép teremti meg a beldle fakado név-
format. Ehhez persze egy kicsit meg kell 6rizni magunkban a gyermeki latasmodbol vala-
mennyit. A vizualis észlelési folyamatba olyan asszociacié 1ép be, amely a globalis betii-
sort elemeiben is felfogja. Jatékos megoldasokhoz vezetett ez a latasmdd Lazar Ervinnél.
A gyermekek kozelsége, a gyermeknyelvi elszolasok is inspiralhattdk a kovetkezoket:
Attenté Reddz (vettentd 4daz) Csakkines kirdly (csak kincs), Magadléna (Magdaléna),
Riz Tejbeg (tejbegriz), Zsebenci Klopédia (zsebenciklopédia).

Megallapitottuk, hogy a tulajdonneveknek nemcsak a toérténetmondasban van szere-
plik, hanem a szerkezet fontos Gsszetartd elemei is egyben. Lazar Ervin szdvegeinek
névterheltsége, a nevek sokszor redundans szerepeltetése is ezt igazolta. Nevei sokfunk-
ciosak, s a szovegkorpuszok minden szintjén kirajzolédnak. Tudatos névteremtd, s mii-
veiben nagyobb hangsulyt kapnak a nevek az atlagosnal. A személynevek szerkezetépito,
szovegkohézios szerepet toltenek be. A torténetmondast a nevek is inspiraljak: név ¢€s
torténet harmonikusan illeszkedik egymashoz.

9. Az ir6i neveket nehéz egzakt modon vizsgalni. A miivek alapjan dsszeallitott adattar
segitségével mégis kisérletet tettiink Lazar Ervin névrendszerének felallitasara. A fikcid
ténye, az irodalmi mese miifajanak névadasi sajatossagai, az ir6 magikus realista szemlé-
lete nyoman kipattand nevek sokszor elmossak a hatarokat az egyes névtipusok kozott.
Valoszintileg ezt még fel is erdsiti a 1azari proza atpoetizaltsaga.

A névtar anyaganak rendezése természetesen egyedi megoldashoz vezetett. Létre-
hozasa mégsem hiabavald, hiszen az adatok egységben kezelése mintat is adhat mas
szerzok névanyaganak késobbi feldolgozasahoz, hibainak megtalalasa pedig elobbre vi-
heti az irdi nevek rendszerezésének kisérleteit.

SLiZ MARIANN:
NEVADAS ES TORTENELEM: AZ ANJOU-KOR I. FELENEK
SZEMELYNEVEI I-II.
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Magyar nyelvtudomany
Budapest, 2010. 1. 224 lap, I1. 213 lap
Témavezetd: Korompay Klara
Opponensek: Hajdi Mihaly, Ordog Ferenc
Védés: 2010. oktober 15.

1. A disszertacio témaja és célkitiizése. — A dolgozat a cimben megjeldlt, nyelvé-
szek altal kevésbé kutatott idoszak személyneveivel foglalkozik. E nevek szamos tudo-
manyag kutatasaihoz szolgaltathatnak fontos adatokat: a névtan mellett a nyelvtorténet, a
helyesiras-torténet és a torténeti nyelvjaraskutatas, az irodalomtérténet, a miivel6déstor-
ténet, a népiségtorténet, a genealdgia, valamint a telepiilés- és helytorténet is gyakran
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fordul e jelentds forrascsoport felé; ugyanakkor a névadatok megbizhatd feldolgozasa és
vizsgalata nem lehetséges az emlitett tudoméanyagak egyiittes bevonasa nélkiil.

A dolgozat t€mdjabdl adddoan a forrasul hasznalt 14. szazadi oklevelek mellett
nyelvtorténeti, genealogiai, tarsadalom- és telepiiléstorténeti szakirodalomra tdmaszko-
dik. A nevek Osszegyljtése nem célja, csupan eszkoze a disszertacionak: az adatok felta-
rasa €s bemutatasa mellett elsbsorban az egyes jelenségek okaira kivan ravilagitani.

Az eddigi névgytijtemények altalaban az Arpad-kori okleveles anyagokra tdmasz-
kodtak. BERRAR JOLAN 1952-es miive, a ,,N6i neveink 1400-ig” (MNyTK. 80., Bp.) és
altalaban a ndi nevekkel foglalkozo munkak ugyan nagyobb részben 14. szazadi forraso-
kon alapulnak, ez azonban pusztan kényszer(iség volt: a korabbi oklevelekben igen kevés
n6i név fordul el6. Mig tehat allamisagunk elsé haromszaz évének névanyagat tébben,
kulonféle szempontok alapjan is gytijtotték és vizsgaltak, addig a 14. és a késobbi szaza-
dokkal kutatoink meglehetésen mostohan bantak. )

Nyilvanvald, hogy a nyelvtorténet szamara altalaban a legfontosabbak az Arpad-kori
nevek, hiszen (egy-két, az allamalapitast megel6z6 idobol szarmazo kiilfoldi forrast kivéve)
ezek a legkorabbi adataink egy-egy névre, raadasul szotorténeti szempontbol is kiemelkedd
értéket képviselnek. Emellett ez az egyetlen korszak, amelynek irasos forrasanyaga egy
ember szamara is attekinthetdé mennyiségli, és szinte teljes egészében hozzaférhetd
nyomtatasban. Az Anjou-kortdl kezdve mar joval tobb forras all rendelkezésiinkre. Ezek
nagy szama és ,,kései” volta egyrészt csokkenti jelentoségiiket, masrészt még az eddig
kiadottak attekintése is meghaladja egyetlen ember erejét.

Ennek ellenére mind a nyelvészek, mind a torténészek szamara hasznos feldolgozni
az Anjou-kor neveit, hiszen éppen ebbdl az anyagbdl nyerhetnénk a legtobb informaciot
az egyelemiirdl a kételemii nevekre valo, akkoriban zajlé attérés folyamatardl, a korab-
ban rendkiviili gazdagsagi és tarkasagi magyar névallomany homogénebbé valasanak
iitemérdl, az egyhazi neveknek a vilagiakkal szembeni térnyerésérél, ennek foldrajzi és
tarsadalmi vetiileteirdl, hatterérol.

Az oklevelek nagy mennyisége miatt a forrasok korének szikitésére volt sziikség.
Erre két lehetdség adodott: idoben vagy térben. A kutatdsnak egy adott orszagrészre
vagy megyére vald korlatozasa nem bizonyult jarhato utnak, hiszen akkor le kellett volna
mondani a nevek teriileti elterjedtségének vizsgalatardl. Ezért a mintegy 14 000 adatra
kiterjedd korpusz csak az Anjou-kor elsé felébdl, Karoly Rdobert uralkodasanak idejébol
(1301-1342) szarmazo6 neveket tartalmaz, az elemzés azonban a korabbi gytjtések és a
szakirodalom alapjan természetesen kitekint mind a késé Arpad-korra, mind pedig a
Nagy Lajos-i korszakra, s6t a késobbi évszazadok névadasara is.

A munka legfébb forrasa a hétkotetes ,,Anjoukori okmanytar” els6 négy, a targyalt
id6szakra vonatkozo kotete (Nagy Imre szerk., Bp., 1878—1884), mivel ennek gytijtokore
az egész torténeti Magyarorszag teriiletére kiterjed. Ennél Gjabb és boségesebb anyaggal
szolgalo forrasunk minddssze egy van, az ,,Anjou-kori oklevéltar” folyamatosan boviild
sorozata, ez azonban tobbnyire csak regesztikat k6z6l, nem tartalmaz minden nevet, az
egyhazi neveket pedig atirja mai formajukba, ezért név- és nyelvtorténeti kutatasra az
emlitett okmanytarnal kevésbé alkalmas. Emellett — bar lényegesen kisebb szamban —
szolgaltatott még adatot a ,,Hazai oklevéltar” (Nagy Imre et al. szerk., Bp., 1879) és két
csaladi okmanytar (Hédervary és Karolyi) e korszakra esd anyaga. Az emlitett kiadva-
nyok helyenként hibas olvasatokat adnak, névmutatdik hidnyosak, és gyakran tévesen
azonositanak egyes nem Osszetartozé neveket. Ezért az anyaggytijtés soran a gyanus
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névadatokat minden esetben ellendriztem a Magyar Orszagos Levéltarban, a hibés ala-
kokat pedig természetesen javitottam.

Bar a kutatas a teljes Anjou-kori tarsadalom neveirdl szandékozik keresztmetszetet
adni, a forrasok jellege ezt kevéssé teszi lehetévé: az Anjou-korban nem késziilt orsza-
gos Osszeiras, igy jobbagyok és parasztok nevei a nemesekénél sokkal kisebb szamban
maradtak fenn. Ezért a korpuszt kiegésziti az 1332—-1337-es papai tizedjegyzék, amely
két egyhdzmegye kivételével a korabeli Magyarorszag 0sszes egyhdzi személyének, az
alsobb tarsadalmi rétegekb6l szarmazd alsopapsagnak a neveit is tartalmazza, valamint
t6bb, még kiadatlan hegyaljai mez6évarosi oklevél névanyaga.

2. A disszertacio felépitése és eredményei

2.1. Az elsdé rész roviden attekinti a torténeti személynevek kutatasanak eddigi
eredményeit ¢s jelentdségét. Arra torekszik, hogy feltarja a kutatok motivacioit, céljait, a
nevek iranti tudomanyos érdeklédés kialakulasanak okait, a kutatas iranyait és eszkozeit,
illetve mas tudomanyokkal és tudomanyagakkal valo kapcsolatait. A dolgozatban alkal-
mazott vizsgalati szempontok és modszerek némelyike ugyanis jelentés multra tekinthet
vissza (pl. genealdgia, birtoklastorténet), vannak azonban olyanok is, amelyek — tobbnyire
az érintkez6 tudomanyagak vagy paradigmak fiatal voltabdl kévetkez6leg — mindeddig
nem, vagy csak legtjabban keriiltek a névtudomany miiveldinek latoszogébe (pl. a prag-
matika vagy a kognitiv szemantika).

2.2. A masodik rész bemutatja a dolgozat céljait, mddszereit, a gytjtés ido- és térbeli
hatarait, forrasait, szempontjait, majd részletesen targyalja a korpuszépités nehézségeit
(adathiany és -boség, pontatlansagok és hamisitasok). Ezt kovetik a feldolgozas feladatai
és modszerei, a névviseld azonositasaban, tarsadalmi hovatartozasanak, életkoranak, csa-
ladi kapcsolatainak meghatarozasaban és helyhez kotésében adodd akadalyok és lehetd-
ségek. Mivel a szakirodalom terminoldgiailag meglehetdsen sokszinti, kiilon alfejezet
targyalja a dolgozatban hasznalt terminusokat (egyénnév, megkiilonboztetd névelem, csa-
ladnév, névszerkezet).

2.3. A harmadik rész az egyénnevekre koncentral. Az adatok szamszeri értékelése
el6tt modszertani kérdésekr6l esik szo: a név eredetének meghatarozasa és a névalakok
Osszetartozasanak megitélése ugyanis igen nagy kortltekintést igényld, gyakran tobb le-
hetséges megoldast eredményezd feladat elé allitja a kutatokat. Az e fejezetben bemuta-
tott problémak megoldasa alapvetéen befolyasolhatja a feldolgozas eredményeit (pl. a
nevek besoroldsa egyik vagy masik eredet szerinti kategdriaba).

A névanyag szamszer( vizsgalata soran a dolgozat bemutatja az egyes rétegek, vi-
dékek ¢és iddszakok legjellemzObb egyénneveit, valamint a férfi- és a ndi nevek eredet
szerinti aranyait az egyes teriileteken ¢s a kutatott idoszakon beliil kialakitott kisebb pe-
riddusokban. Kiemelt figyelmet szentel a magyar eredetli és a jovevénynevek kozotti
arany valtozasanak, az egyes (eredet szerinti) kategoriak foldrajzi €s tarsadalmi elterjedt-
ségének, folyamatosan reflektalva az Arpad-kori és a késobbi idészakokra jellemzo, a
szakirodalom altal bemutatott allapotokra.

Az adatok elemzését a korpuszban eléforduld névvaltozatok attekintése koveti. A dol-
gozat kitér ezeknek az alakulasmodjaira, megterheltségiiknek és valtozatossaguknak az
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Arpad-korhoz képest megfigyelhetd valtozasaira, valamint e véaltozasok jelentdségére a
késobbi korszakok €s névtipusok szempontjabol.

A harmadik rész utolsé nagy fejezete az egyénnévadasban megfigyelhetd tendenci-
akkal és szokasokkal, illetve a kdzépkori névadas motivacidival foglalkozik. Ezek koziil
bévebben is kitér a 14. szdzad els6 felében viragzd szentkultuszoknak a névadasra gya-
korolt befolyasara, a kiralyi csalad és a magyarsag névadasa kozotti kolcsonhatésra, va-
lamint a lovagregények motivalta névadasra. Ezt koveti a dinasztikus és nemzetségi név-
adas jelenségének attekintése.

2.4. A dolgozat utolsd nagy része a csaladnevek kialakulasaval foglalkozik. El0szor
altalanossagban attekinti a csaladnevek kialakulasanak okait, illetve a folyamat idobeli
alakulasat, majd pedig azokat a modszertani kérdéseket targyalja részletesen, amelyek
ohatatlanul felmeriilnek a 14. szadzadi névszerkezetek vizsgalata soran. A megkiilon-
boztetd névelemek legfobb tipusainak ismertetését azon nyelvi és nyelven kiviili kritéri-
umok bemutatasa koveti, amelyek segitségével a legtobb esetben vilagosan elvalaszthato
egymastol a koriiliras, a megkiilonboztetd névelemes szerkezet és a csaladnév. Ezek ko-
z6tt kiemelt szerepet kap a személynevet tartalmazo helynévi adatoknak a torténeti sze-
mélynévkutatasban valod hasznosithatosaga, valamint a személynévi adatok szamanak a
szerepe a megkiilonbozteté névelem tipusanak meghatarozasaban, a megkiilonboztetd
névelem és a csaladnév elhatarolasaban. E fejezet elméleti hattérként nagyban tamaszko-
dik a kognitiv nyelvészet elveire, ligyelve azonban a szemléleti keveredés elkeriilésére.

A névszerkezetek feldolgozasanak elsd szempontjaként a dolgozat megvizsgalja a
14. szazadi oklevélirasi gyakorlatnak a csaladnevek kialakuldsara gyakorolt hatasat. Az
elemzés kiemelkedd szerepet tulajdonit a pragmatikai szempontoknak: az egy névszer-
kezetben el6forduld megkiilonboztetd elemek szama, tipusa és kapcsolddasuk sorrendje
jelentds mértékben fiigg attol, hogy az oklevél kiaddja, kedvezményezettjei és a benne
emlitett személyek milyen méltdsagot viselnek, mely tarsadalmi rétegbe tartoznak, illetve
milyen képet igyekeznek sugallni magukrol. A kommunikécios helyzet és a szovegkor-
nyezet szintén befolyasolja a névszerkezetet. A szoveg jellemzdi, ezek koziil is legerdtel-
jesebben a koreferenciaviszonyok szintén nagymértékben meghatarozzak, mikor milyen
és mennyi megkiilonbdztetd névelem kapcsolodik az egyénnévhez. A névviseld neme is
befolyasolja a névszerkezet felépitését; ezért e rész kiilon kitér a noket jelold koriilira-
sokra, a két nem névadatainak kiilonbségeire, illetve ezek torténelmi-tarsadalmi okaira.

Mivel az ugyanazon személyt megjel6ld névszerkezetek egy oklevélen beliil is val-
tozhatnak, a megkiilonboztetd névelemek korében nem lehet olyan jellegl, kvantitativ
vizsgalatot végezni, mint az egyénnevek esetében. Egyediil a dictus-os és az egyelemi
nevek tarsadalmi megoszlasanak megfigyelésére van lehetdségiink; a dolgozat ezek alap-
jan igyekszik kovetkeztetéseket levonni a csaladnevek kialakulasanak idejére, illetve el-
terjedésiik titemére vonatkozodlag.

2.5. A dolgozathoz kiilon kotetben névtar is kapcsolddik. Ennek eldszava tartalmazza
a korpusz elkészitésének elveit (pl. a név és a személy egysége, vagyis az egy személyt
jelold kiilonb6zo névszerkezetek Osszekapcsolasa kozos alpontban, a névviselok lehetd
legpontosabb azonositdsa, az egy névegységbe tartozo kiilonbozo névalakok Gsszekotése),
az egyes névcikkek felépitését és az utalasrendszert.



270 MUHELY

3. Kitekintés. — Az adatok feldolgozasa soran szamos kérdés maradt nyitva. Ezek
kozil a legalapvetobb, hogy a latott névszerkezetek mennyiben tiikrozik a valds, é16szo-
beli névhasznalatot, illetve mennyiben a lejegyzes jellegét. Ez természetesen nem vala-
szolhaté meg teljes biztonsaggal. A névszerkezetek vizsgalata soran szamos jelét lathattuk
annak, hogy a latin szovegben feltiintetett nevek inkabb a hivatalos irasbeliség termékei,
¢s tavol allnak a mindennapi kommunikacioban hasznalt névalakoktol. Ugyanakkor az
alapnév latin megfelel6jétdl eltérd egyénnévvaltozatok (pl. Peteu, Gyan), valamint a
megkiilonboztetd névelemek egyes tipusai (pl. a dictus-os nevek, illetve a dictus de-vel
kapcsolt helynevek) az él6szdbeli névhasznalatnak a hivatalos irasbeliségbe valo beszii-
rédésére utalnak.

A korpusz id6hatarai nem teszik lehetdvé a csaladnevek tomegessé valasanak meg-
figyelését, ezért a jovoben mindenképpen sziikséges lenne a gytijtést kiterjeszteni leg-
alabb a 14. szazad masodik felére is. Ebbol az id6szakbol ugyanis még kevesebb adattal
rendelkeziink, a 15. szazadrol azonban mar tobb feldolgozas is sziiletett, igy az id6hata-
rok tagitasa — bar teriiletileg nem teljeskoriien — megteremthetné a folytonossagot a 14.
szazad eldtti és a 15. szazaddal kezd6d6 iddszakot atfogd adattarak és vizsgalatok kozott.
Kiilonosen hasznos lehet ennek a korszaknak a névanyaga a névszerkezetek feltételezhetd
egyszeriisodésének, a latin kiegészitok eltiinésének, a csaladnevesiilés végsd szakasza-
nak a megfigyelésében.

Tagithatoak a gytijtés keretei foldrajzi és tarsadalmi értelemben is: a kevésbé adatolt
teriiletekrol és tarsadalmi rétegekbdl ijabb forrasok bevonasaval novelhetjiik a nevek
szamat, pontosabba téve ezzel az egyénnevek allomanyardl, az egyes rétegekre és vidé-
kekre jellemzo nevekrol alkotott képtinket.

KANIZSAI MARIA: SZEMELYNEVVIZSGALATOK A ZALAI
KAJ-HORVATOK KOREBEN 1794-TOL 1998-1G
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Szlav nyelvtudomany
Budapest, 2009. 161 lap
Témavezetd: Nyomarkay Istvan
Opponensek: Vig Istvan, Gadanyi Karoly
Védés: 2010. aprilis 25.

1. A Kkutatas célja. — Kutatasom célja a Mura mentén €16 horvat-magyar kétnyelvii
beszélokozosség személyneveinek funkcionalis, névgyakorisagi és névhasznalati szem-
pontu vizsgalata az 1794—1998 kozotti idoszak egyhazi anyakonyveibdl meritett 5039
névadatot tartalmazé adatbazis alapjan.

A kutatasi anyag idobeli hatdrai lehet6séget adtak a kronologikus névtani, névélettani
vizsgalatra, a kutatasi teriilet, a vizsgalt népcsoport kisebbségi jellege pedig sziikségessé
tette a szociolingvisztikai megkozelitést. A legtjabb szakirodalombdl kivalasztott egzakt
és statisztikai jellegii kutatasi modszert komplex mdodon alkalmaztam egy eddig feldol-
gozatlan teriileten és anyagon.

Eredményeimmel egzakt tajékoztatast adok egy olyan magyarorszagi kisebbségi nép-
csoport személyneveinek hasznalatarol és valtozasarol, amirdl még nem késziilt atfogo és
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onallé kutatds. Munkdm bdviti ismereteinket egy asszimilalodo népcsoport nyelvérdl,
torténetérol, életérdl, személyneveirdl, valamint lehetdséget ad a tovabbi tudomanyos
kutatasra és dsszehasonlitasra.

A téma Osszetettsége miatt disszertdciom a nyelvtudomany tobb teriiletét is érinti,
igy a szlavisztikat, a dialektoldgiat, a névtant és a szociolingvisztikat, de a néprajzhoz és
a kultartorténethez is kapcsolodik. Mindez tiikrozodik az értekezés felépitésében is: a
mobdszertani bevezetd utan érintem a magyar és a horvat személynevekhez kapcsolodd
alapfogalmakat, attekintem a jelentésebb horvat és magyarorszagi horvat névtani munka-
kat, ezutan a zalai kaj-horvatokrol irok t6bb szempontot figyelembe véve: a 2001. évi
népszamlalasi adatok elemzésével a népcsoport kisebbségi helyzetét, majd multjat, élet-
madjat és nyelvének néhany jellemzdjét mutatom be. Mindezen tarsadalmi és torténelmi
kortilmények ismertetését sziikségesnek tartom ahhoz, hogy az etnikai és nyelvi érintke-
zés éllapotaban €16 besz€l0kdzosség személyneveit, a névhasznalatban bekovetkezd val-
tozasokat, azok okait megérthessiik. Ertekezésem masodik felében a forrasanyag feldol-
gozasa soran Osszeallitott névlistak korszakonkénti elemzése, a valtozasok, a névvaltas
és a nyelvvaltas folyamatanak leirasa kovetkezik. Végiil roviden kitérek a személynevek
hasznalatara a kétnyelvli kommunikacidban.

2. Kutatasi teriilet. — Vizsgdlatomat a Zala megyében, Nagykanizsa ¢és Letenye ko-
zotti 6t kozségben (Totszentmarton, Totszerdahely, Molnari, Semjénhaza és Petrivente, sa-
jat neviikon: Sumarton, Serdahel, Mlinarce, Pustara és Petriba) végeztem. Ezek lakossaga a
multban egy kozos egyhazi anyakonyvi teriilethez tartozott, melynek még ma is jelentds
szamu egy tombben €16 horvat nyelvi beszéldje van. Az itt é16 horvat ajki népességet terii-
leti elhelyezkedése folytan Mura menti horvatoknak nevezziik, akik a magyarorszagi hor-
vat nemzeti kisebbséghez tartoznak. Anyanyelvként a horvat nyelv kaj nyelvjarasanak
megyimurjei (murako6zi) valtozatat beszélik, amely az anyaorszagtol vald teriileti €s nyelvi
elszigeteltség kovetkeztében szamos regionalis jegyet mutat, egyediilalld nyelvjarasszigetet
képez. A népcsoport az asszimilalodd kis népek €s nyelvek sorsat éli: mar csak az idésebb
generacio ragaszkodik anyanyelvéhez. A mai allapot szerint a legfiatalabb generacioknal a
nyelvvaltas mar végbement. A munkam soran feldolgozott irott névanyagot a totszent-
martoni és a totszerdahelyi plébanian vezetett egyhazi anyakonyvekbdl, mig a beszElt ne-
veket a vizsgalt tertileten €16 iddsebb horvatok segitségével gytjtottem.

3. A Kkutatasi médszer. — Disszertacidmban a névhasznalaton beliil vizsgalom a
névgyakorisag mellett a névterheltséget mint egzakt mutatdt, mely lehetové teszi kiilon-
b6z6 hosszusagu korszakok és eltérd nagysagu teriiletek, eltéré mennyiségli adatot tar-
talmazo névallomanyok névgyakorisdgdnak Osszehasonlitasat. Bemutatom a névallo-
many Osszetételét, belsd struktirajat, az egyes neveknek a névadasban valo részesedését,
nemek szerinti megoszlasat, a jellemzd neveket. Minden korszakon beliil kiemelem az
els6 6t leggyakoribb név aranyat és szerepét.

A vizsgalt idészakot a névtani kutatasi gyakorlatot kovetve az anyakonyvekhez iga-
zodva t6bb rovidebb korszakra bontottam. Az emlitett névtani mutatdk és adatok korszakon
beliili és korszakok ko6zotti Osszehasonlitd elemzésével a névallomanyban bekovetkezett
valtozasok 0 tendencidit irom le, kovetkeztetek a névhasznalat és a névdivat jelenségeire.
A névgyakorisagot tablazatos formaban, az els6 6t nevet, a terheltséget €s mas mutatokat
pedig grafikonokkal ¢és diagramos abrakon szemléltetem.
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A Mura menti 6t kozség személyneveinek kronologikus valtozasa mellett a vizsgalat
soran teriileti szempontot is fegyelembe vettem, igy dsszevetem azokat a kdrnyez0 magyar
vidékek (Orség, Sopron kornyéke, Ormansag) és az orszagos személynév-Osszesitések
adataival. A zalai kaj-horvat beszélok6zosség személyneveit 6sszehasonlitom egy mura-
kozi horvat kozség, Marija na Muri (1963 eldtt Sveta Marija) névanyagaval is (vo. VARGA
ANDELA 1987. Zenska osobna imena u Mariji na Muri. Rasprave Zavoda za jezik, Sv.
13. Zagreb, 175-89), torekedve arra, hogy szélesebb kontextusban mutassam be a Mura
jobb és bal partjan €16 kaj-horvatokra jellemz6 névhasznalat jelenségeit.

Mivel vizsgalédasaimat kétnyelvii népcsoport korében végeztem, felmeriil a kérdés,
hogy a kétnyelvii kozosség tarsadalmi, nyelvi alkalmazkodasanak van-e valamilyen nyoma
a személynevek vilagaban. Ezért szociolingvisztikai szemszogbol kozelitek a nyelvhaszna-
lat és névhasznalat, nyelvvaltas és névvaltas folyamataihoz, lehetséges okaihoz. Az anya-
koényvi névanyag mellett a vizsgalati teriileten gylijtott személyes tapasztalatok és adatok
alapjan kitérek arra is, hogy a zalai kaj-horvatok hogyan hasznaljak a személyneveket a
mai kéznapi kommunikacioban, és milyen beszélt nyelvi valtozataik alakultak ki.

4. A Kutatas eredményei

4.1. A férfi- és néi nevek aranya. — Az 1794-1998 kozotti 204 év alatt a harom
anyakonyvbol kigytijtott vizsgalati mintaban az 5039 elnevezett személy 83 férfinevet és
121 ndi alapnevet viselt. A felhasznalt nevek szamat az elnevezettek szamahoz viszo-
nyitva a ndi nevek atlagos terheltsége Gsszességében alacsonyabb, a 121 n6éi alapnévbol
atlagosan 20 leanygyermek, mig a 83 férfinévbol 30 fingyermek kapott ugyanolyan ne-
vet, ami mindkét nemnél nagy aranyu névazonossagot eredményezett. A két nem sze-
mélyneveinek ardnya és eloszlasa a teljes id6szakban nem egységes, de 1960-ra a név-
adasban megjelend 11j nevek hatdsara kiegyenlitddott. 1980-ra kicserélodott a teljes noi
névallomany, s a nevek megterheltsége is joval alacsonyabb lett. A férfineveknél kissé
konzervativabban, kevesebb névvel kovetkezett be a névvaltas. A férfi- és ndi nevek
szamanak ndvekedési dinamikaja ko6zott bizonyos faziseltolodas tapasztalhatd. A férfi-
nevek szdmanak novekedése hullamszeriien ingadozd, a ndéi neveké viszont 1940-t6l
1990-ig egyenletesen emelkedd.

4.2. Névgyakorisag. — 1794-1998 kozott a leggyakoribb tiz férfinév az Istvdn, Jozsef,
Gyorgy, Marton, Janos, Jeromos, Mihaly, Andras, Ferenc és Tamads, a leggyakoribb tiz
ndi név a Maria, Anna, Katalin, Borbdla, Ilona, Veronika, Dorottya, Apollonia, Magdolna
és Eva. A néveldfordulasok szama alapjan a nevek kozott hierarchikus sorrend figyelhetd
meg. Mindkét nemnél elkiilonithetiink listavezetd neveket; ezek kozott is a névsorrend-
ben magasan eldl allnak gyakorisag és terheltség szempontjabdl az elsé nevek. A leg-
gyakoribb tiz férfinevet a fiigyermekek 69,7%-a (1770 ) kapta. Ebbol kilenc orszagosan
ismert és elterjedt név, noha nem mindegyik tajon voltak ugyanilyen népszertiek. A ha-
todik helyen allé Jeromos nagyobb gyakorisdga a zalai kaj-korvat névallomanynak kii-
lonleges jelleget ad azzal, hogy csak naluk fordul el ilyen nagy szdmban. A n6knél az
elso tiz névvel a leanygyermekek 79%-at, 1986 fot neveztek el.

Az elso tiz férfi- és néi név Osszetétele alapjan megallapithatjuk, hogy a zalai kaj-
horvatok névizlése a hagyomanyos nevekhez k6tddik, hiszen egyetlen Gjabb név sem tudott
olyan népszert lenni, mint a hagyomanyos keresztény nevek.
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4.3. Névterheltség. — A férfi- és ndi nevek terheltség szerinti megoszlasa nem egy-
forma. A 20% feletti magas terheltségli nevek csoportja a férfiaknal hidnyzik, az Istvdan
és a Jozsef népszeriiségik ellenére is csak a 10-20% kozotti terheltségli csoportba tar-
toznak. A férfinevek gazdagsagat a kovetkezo két csoport nevei mutatjak. Az 1-10%
kozotti terheltségii csoportba 19 név tartozik, amit az elnevezettek 50%-a, 1298 fo vi-
selt. E nevekrol elmondhatjuk, hogy valdban jellemzéek a zalai horvatok névviselésére.
A 19 név a teljes férfinévallomany 22,8%-at jelenti. Az 1% alatti terheltségili férfinevek
csoportja is igen népes, a teljes névallomany 70%-a, azaz 58 név tartozik ide, amit 351
{0, az elnevezettek viszonylag kisebb hanyada, 14% viselt. A n6i nevek terheltség sze-
rinti részesedése a névadasban mas aranyokat mutat. A Maria 25%-os terheltséggel (628
f0) a leggyakoribb névnek szamit. A 10-20% ko6z6tti csoportba kerlilt az Anna és a Ka-
talin. Ez a harom név uralta a ndi névadast egészen 1950-ig. A 1-10% ko6z6tti csoport a
ndknél joval sziikebb, mint a férfiaknal, 11 ndi nevet 30%-os részesedéssel 760 {6 hasz-
nalt. A legnépesebb az 1% alatti és az egyszer eldforduld nevek csoportja. Tobbségiik 1)
név, de néhany korabbi (4nasztdzia, Lucia) is akad kozottik. Az 1% alatti terheltségl
nevek szama 61, ami a teljes névallomany 50%-a; ezeket 344 {0, az elnevezettek 15%-a
viselte. 44 néi név csak egyszer fordul eld; ezek a névallomany 36%-at alkotjak, és az
elnevezett leanygyermekek 25%-at azonositjak. A felhasznalt nevek magas szama és a
névadasban valo részesedése alapjan megallapithatjuk, hogy a zalai horvatok névalloma-
nya a vizsgalt 204 év alatt nagy névgazdagsagot mutat, valtozatos és sokszinii, ugyanak-
kor a nagy terheltségli és kis szamu dominans nevek hosszan tart6 jelenléte egyhangusa-
got is eredményezett.

4.4. Névizlés. — A személynévallomany ¢s a kollektiv névizlés formalasdban az
1794-1998 kozotti idoszakban két tényezonek volt elsddleges szerepe: a keresztény val-
lasi alapon kialakult k6z6sségi névadasi tradicionak, illetve az ahhoz vald kotodésnek és
a mindenkori magyar névdivatnak. A névanyag valtozasa természetesen szorosan §ssze-
fiigg a népcsoport tarsadalmi-gazdasagi, szociologiai €s nyelvi helyzetével, életkoriilmé-
nyeivel ¢és azok valtozasaval. A zalai kaj-horvatok igen hagyomanytiszteloknek bizo-
nyultak, mert a hagyomanyos nevek tulstilya sokdig megmaradt névadasukban, és az 1j
nevek késobb értek el hozzajuk, mint ahogy azok orszagszerte népszeriiek lettek. Néval-
lomanyuknak sajatos szinezetet adnak azok a nevek, amelyek naluk gyakoribbak, mas
vidéken hidnyoznak vagy kevésbé népszertiek. Ilyen, regionalisan gyakoribb hasznalatt
nevilk a Mdrton, Jeromos, Matyas, Markus, Jakab, Florian, Vince, Gaspar, Balazs és
Ivan, a ndknél a Borbdla, Dorottya, Apollonia, Magdolna, Franciska, Veronika. Ezek
kozott a Jeromos/Rémus zalai kaj-horvat tdjnévnek tekinthetd, hiszen egyetlen mas vidék
névanyagaban sem volt hasonléan gyakori és terhelt, mint ahogy specifikumnak tekint-
hetd a horvat nevek (Mildn, Dusdn, Zordn, Miléna, Jaszmina) gyakoribb jelenléte is.

4.5. Névvaltas és nyelvvaltas. — Kétnyelvii kozosségben a nyelvvalasztas és a név-
valasztas is alkalmazkodasnak tekinthetd. Az a generacid, amely a zartabb, egynyelvil
kaj-horvat kozosségben nevelkedett, melynek anyanyelve még a kaj-horvat, de nyelv-
hasznalatara mar a kétnyelviiség jellemzd, még ragaszkodik a hagyomanyos nevekhez.
Ennek tagjai életmddot valtva, a kozosségbdl kilépve megtapasztaltdk ugyan az ujat, de
még a régi normakhoz és névadasi hagyomanyokhoz is kétédnek. Igy az 1950-1960 ko-
z6tti években a hagyomanyos nevek mellett mar egyre népszertibbek a névallomanyba
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bekeriil6 uj nevek is (LdszIo, Zoltan, Gabor, Vilmos, Aranka, Ibolya, Ildiko, Erika). Az a
korosztaly, amelynek mar nincs erds kozosségi kotddése €s élménye, a kétnyelviiségbe
sziiletik bele, nyelvhasznalata eltolodik a magyar felé, életmodja nyitottabb, iskolazott-
saga, tajékozottsaga pedig magasabb, mar lecseréli a korabbi hosszu életii neveket telje-
sen Ujakra, mivel a hagyomanyos nevekhez nem ko6tddik emocionalisan, elavultnak tartja
Oket. A zalai horvatok névvalasztasa 1960-ig a hagyomany és az 1j kozott mozgott, uta-
na pedig az yjat valasztva a magyar névdivatot kovették, mert modernek akartak lenni,
megszerették a szép és valtozatos, egyedi neveket. 1970 utin mar nem beszélhetiink re-
gionalis vagy jellemz6 nevekrdl, mert tomegével aramlanak az Gj és még ujabb divatne-
vek a névadasba. A hagyomanyos nevek hosszu életét és magas terheltségii hasznalatat a
nyelvileg, etnikailag meghatarozott, hagyomanyos k6zosséghez és normahoz vald kotd-
dés jelének tekintem, amit generaciovaltas, nyelvvaltas és névvaltas kovet.

A névhez kapcsolddd érzelmi, hangulati érték is befolyasolhatja a névizlés alakula-
sat. 1960-ig a zalai horvatok a kozosségen beliil szinte kizarolagosan kaj-horvatul be-
sz¢ltek. A koznapi informalis beszédhelyzetben a személyneveket is horvatul, becézve
hasznaltak, a teljes névalakot csak ritkan. A magyar névalaknak csak a hivatalos, magyar
nyelvii kommunikacidban volt szerepe. Horvat nyelven a hagyomanyos személynevek
becézett alakjainak nagyobb repertoarja allt rendelkezésre, mint magyarul, s igen valto-
zatos hangulati, emocionalis érték kapcsolddott hozzajuk. A személynevek a horvat—
magyar nyelvi érintkezés, a fonetikai és morfoldgiai igazodas szamos nyomat magukon
viselik, ezért gazdag informacids és szociolingvisztikai tartalommal birnak. Szobeli hasz-
nalatukat pedig a kétnyelvii beszélokozosségben kialakult szokasrendszer és az egyén
kommunikacios kompetencidja hatarozza meg.

FIRISZ HAJNALKA:

MAGYAR EREDETU CSALADNEVEK

A BACS-SZEREMI RUSZINOKNAL
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Szlav nyelvtudomany
Budapest, 2010. 407 lap
Témavezetd: Zoltan Andras

Opponensek: Kocsis Mihdly, Zsilak Maria

Védés: 2010. majus 14.

1. A témardl. — A bacs-szerémi ruszinok Bacskaba térténd bevandorlasa eldtt, mely
a 18. szazad koézepén ment végbe, dseik Abatj, Borsod, Szabolcs és Dél-Zemplén me-
gyekben, vagyis magyar nyelvii kornyezetben éltek. A magyar eredetli csaladnevek, va-
lamint a ruszin nyelvben talalhaté szamos magyar jovevényszé tantiskodik a sok évsza-
zados ruszin—magyar egyiittélésrdl, illetve a ruszin—-magyar kétnyelviiségrol.

Tekintettel arra a tényre, hogy a ruszinok Bacskaba torténd bevandorlasuk eldtt és
utan is Magyarorszagon éltek, a ruszin csaladnevek bekertilését, illetve hasznalatukat
abban a forméaban vizsgaltam, ahogyan azok Magyarorszagon meghonosodtak, figye-
lembe véve altalaban a szlav csaladnevek keletkezési elveit. Ezzel kapcsolatban fontos-
nak tartom megemliteni azt is, hogy Magyarorszagon a csaladnevek kialakulasa még a
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kozépkorban megkezdddott, de csak szdzadokkal késobb, I1. Jozsef csaszar tette kotelezOve
a csaladnév hasznalatat (1787). E tények alapjan is arra kovetkeztethetiink, hogy a ruszinok-
nal a csaladnevek tobbsége a Felvidéken jott 1étre, amikor még az 6sszes ruszin ott €lt.

A magyar nyelv a ruszinban haromféle médon befolyasolta a magyar eredetii csa-
ladnevek meghonosodasat: a magyar hivatalos nyelvii adminisztracid, a hétk6znapi nyelvi
kapcsolatok, valamint a ruszin—magyar kétnyelviiség altal.

A 13. szazadtol a 18. szazadig tartd hosszl periddus alatt a magyar eredetii csalad-
neveket a ruszin nyelvben tobb fonetikai és morfologiai valtozas is érte, hasonldan a ma-
gyar eredetli jovevényszavakhoz.

Magyarorszagon a két elembdl allé személynévhasznalat kialakulésa, illetve a csa-
ladnevek keletkezése a 17. szdzadban szinte minden tarsadalmi rétegben befejezodott.
Azoknak a ruszin szdrmazasu jobbagyoknak a csaladnevei, akik a térténelmi Magyaror-
szag teriiletén éltek, és a ruszinok tobbségét alkottak, ugyanolyan mddon jottek létre, mint
a magyar jobbagyokéi.

Magyarorszagon a csaladnevek kialakulasa hamarabb végbement, mint Oroszor-
szagban — a Karpatokon tuli teriileteken, ahonnan a ruszinok bevandoroltak a térténelmi
Magyarorszag teriiletére —, ahol a csaladnevek hasznalatat a jobbagyoknal csak a 19.
szazadban engedélyezték. Ez azt jelenti, hogy azoknal a ruszinoknal, akik Oroszorszag-
boél vandoroltak be a torténelmi Magyarorszag teriiletére, a 17. szazadig a két elembdl allo
nevek hasznalata még nem honosodott meg.

Magyarorszagon a csaladnevek magyarositasa a 19. szdzad elso felében kezdddott.
Az els6 magyarositasi hullam utan, amely 1848—1849-ben zajlott le, Magyarorszagon még
két nagy névvaltoztatasi hullam ment végbe: a dualizmus koraban, 1867 utan, valamint a
20. szazad elso felében, a két vilaghabort k6zotti iddszakban. Abban az idében, amikor Ma-
gyarorszag nagy gazdasagi ¢s tarsadalmi lendiiletet vett, a csaladnevek magyarositasa és az
asszimilacid a varosi, illetve fovarosi allogén lakossagra volt jellemzd. A ruszin szarmazasu
lakossag z6me a vidéki parasztsaghoz tartozott, ezért nem kaptak kiilonosebb Osztonzést
csaladneveik megvaltoztatasara. A ruszinok altal viselt magyar eredetii csaladnevek tehat
nem az emlitett iddszakban honosodtak meg, nem a névvaltoztatas eredményei voltak.

2. A csalad- és ragadvanynevek vizsgalatarél. — A korpuszt elsésorban KOcCSIS M.
M. ,,Pycku mpe3Bucka u Haszucka y lOrocmaui” (In: JIunrsuctuuau po6otu. Hosu
Can, 1978: 187-218) cimii munkajabdl allitottam Ossze. Dolgozatomban 299 csaladne-
vet és 66 ragadvanynevet vizsgaltam.

Munkamban a bacs-szerémi ruszinoknal hasznalatos magyar eredetli csaladneveken
és ragadvanyneveken fonetikai, morfoldgiai és etimoldgiai vizsgalatokat végeztem. Igye-
keztem ramutatni keletkezési mddjukra és motivacidikra, ezek altal arra is, hogy a ma-
gyar eredetii csaladnevek a bacs-szerémi ruszinoknal természetes modon jottek 1étre.
Az elemzések céljaként azt igyekeztem igazolni, hogy a magyar eredetli csaladnév a
bacs-szerémi ruszinoknal (mint ahogy a ruszinoknal altalaban) els6sorban arealis nyelvi
jelenség, a ruszin—magyar kulturalis és tarsadalmi érintkezések, valamint a kétnyelviiség
eredménye.

A bacs-szerémi ruszinok kérében honossa valt magyar eredetli csaladneveket és ra-
gadvanyneveket a disszertaciomban gy kezeltem, mint a magyar jovevényszavak egyik
alfajat. Ez¢rt igyekeztem elvégezni minél pontosabb fonetikai, morfoldgiai és etimologiai
elemzésiiket.
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A fonetikai valtozasok vizsgéalatanal elsdsorban UDVARI ISTVAN munkait (A bacs-
szerémi ruszin nyelv lexikai hungarizmusai kutatdsanak torténete. In: Studia Ukranica et
Rusinica Nyiregyhaziencia 5. Nyiregyhaza, 1997: 100—11; ®oneTnyHe aganToBaHe Ma-
IIPCKUX CIIOBOX Y 0a4BaHBCKO-CPUMCKHM PYCKHM s13uKy. TBopuoct 11: 40-62), RAMACS
JULIAN ruszin nyelv{i grammatikajat (Ipamatuxa pyckoro s3uka. Beorpan, 2002), valamint
a ,,Magyar grammatika’-t és a ,,Strukturalis magyar nyelvtan” 3. kétetét hasznaltam fel.

A magyar eredetl csaladneveket morfoldgiai szempontbol hét osztalyba soroltam: 1.
magyar fonevekbdl keletkezettek szuffixum nélkiil; 2. magyar melléknevekbdl keletke-
zettek; 3. magyar kereszt- és becenevekbodl keletkezettek; 4. magyar népnevekbdl és et-
nikai csoportnevekbél keletkezettek; 5. dsszetettek; 6. magyar eredetlieck magyar szuffi-
xummal; 7. magyar eredetliek szlav szuffixummal.

Motivacio szerint a bacs-szerémi ruszinok magyar eredetii csaladneveit tizenegy
csoportba osztottam: 1. magyar személynevekbdl keletkezettek; 2. foldrajzi nevekbol ke-
letkezettek; 3. a személy valamilyen belsé vagy kiils6 tulajdonsagara utalok; 4. foglalko-
zasra utalok, 5. népnevekbdl vagy etnikai csoportnevekbdl keletkezettek; 6. a denotatum
szocialis vagy anyagi helyzetére utalok; 7. targy nevébdl keletkezettek; 8. allatnevekbodl
keletkezettek; 9. novénynevekbdl keletkezettek; 10. mérték- vagy értéknevekbol kelet-
kezettek; 11. ételnevekbdl keletkezettek.

Az etimologiai elemzésben igyekeztem minél pontosabban ramutatni a sz6 eredetére,
amelyb6l az adott magyar eredetii csalad- vagy ragadvanynév 1étrej6tt a bacs-szerémi ru-
szinoknal. Ezeket a vizsgalatokat magyar, illetve szlav etimologiai szdtarak segitségével
végeztem el. Igyekeztem kitérni arra is, hogy azok a magyar szavak, amelyekbdl csalad-
vagy ragadvanynevek keletkeztek, fellelhetok-e mint hungarizmusok a bacs-szerémi ru-
szinok nyelvében vagy mas szlav nyelvben, utalvan a magyar—szlav nyelvi kapcsolatokra.
Ehhez kiilonb6z6 szlav nyelvi szotarakat is felhasznaltam.

Ahhoz, hogy kimutathassam a megvizsgalt csalad- és ragadvanynevek koriilbeliili
keletkezési helyét és idejét, a mas teriileteken €16 ruszinoknal meglévé magyar eredetli
csaladnevekrdl, valamint a régi magyar csaladnevekrdl is emlitést tettem. Ehhez karpat-
aljai (ITapmo Yyuka 2005. IIpu3Buma 3akapnaTcKux yKpaiHIiB. ICTOPHKO eTHMOOTIY-
Huil cnoBHUK. JIBBiB), lemkd (Janusz Rieger 1995. Stownictwo i nezawnictvo lem-
kowskie. Warszawa), Eperjes kornyéki ([lyituak Muxkomna 2003. Autpononimist IIpsimios-
muHK. [IpsimiB) €s a CsnSz.-t hasznaltam fel. Ezenkiviil olyan torténeti csalaneveket is
megadtam, melyeknek ruszin szarmazasu visel6i a Felvidéken éltek, ahol feltételezhetden
a bacs-szerémi ruszinok Osei is a Bacskaba vald bevandorlas elétt. Erre vonatkozdan
Magyarorszag 1715. évi orszagos Osszeirasat és HODINKA ANTAL ,.II. Rékdczi Ferenc
fejedelem és a »gens fidelissima«” (Pécs, 1937) cimli munkajat hasznaltam fel.

3. Osszegzés. — A bacs-szerémi ruszinoknal dsszesen 594 csaladnév volt talalhato,
ezekbdl magyar eredetli 299. Az Gsszes ragadvanynévi eredetli csaladnév 186, ebbdl
magyar eredetli 66.

A bacs-szerémi ruszinoknal jelentds azoknak a csalddneveknek a szama, amelyek
még a Felvidéken jottek 1étre, s még a Bacskéaba valo bevandorlas el6tt rogziiltek. Errol
tanuskodnak azok a magyar eredetli csaladnevek is, amelyek megvannak (ugyanilyen
vagy hasonld formaban) a karpataljai, kelet-szlovakiai ¢és a lemko ruszinoknal is. Ilyen
magyar eredetii csaladnév a bacs-szerémi ruszinoknal 118 lelhetd fel (a 299-bdl), a
lemkoknal 21, Kelet-Szlovakiaban 67, Karpataljan 93.
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A ragadvanynevek nem hivatalos csaladnevek, ezért nem lehetséges pontosan meg-
hatarozni, hogy melyik mikor keletkezett, vagyis midta van hasznalatban. 186 magyar
eredetll ragadvanynévbdl a bacs-szerémi ruszinoknal 94 azonos vagy hasonlé valtozat-
ban megvan hivatalos csaladnévként is, nemcsak a bacs-szerémi, hanem Eurdpa mas
orszagaiban €16 ruszinoknal is. Ezek koziil a ragadvanynevek koziil 32 magyar eredeti,
tehat ezek az alakok megtalalhatok a régi magyar csaladnevek kozott is, amelyek
altalaban hivatalos csaladnevekként is szerepelnek a ruszinoknal. A bacs-szerémi ruszi-
noknal az ilyen ragadvanynevek szama 20, Kelet-Szlovakiaban 7, a lemkoknal 11, Kar-
pataljan 26.

E csaladnevek létrejottekor az adott nemzetiség vegyes-, illetve kétnyelvii kozsé-
gekben élt, ezért feltételezhetden a személyeknek, csaladoknak kettds neviik lett. Ez lehet a
magyarazat a ruszin és a magyar csaladnevek parhuzamos kialakuldsara. Az mar az adott
helyzettol fuggott, hogy melyik lett koziilik a hivatalos csaladnév, a ruszin vagy a
magyar forma lett-e rogzitve. A 299 magyar eredetii csaladnévbol a bacs-szerémi ruszi-
noknal 47-nek azonos jelentésii szlav megfeleldje is létezik Eurdpa-szerte — a bacs-
szerémi ruszinoknal 18, Karpataljan 38, Kelet-Szlovakiaban 34, a lemkdknal pedig 23 a
parhuzamos szlav eredetii csaladnevek szama.

Vannak olyan bacs-szerémi ruszin csaladok, melyeknek a hivatalos csaladneve és a
ragadvanyneve is magyar eredetd. Ilyen csaladnévbél 21 van a bacs-szerémi ruszinoknal.
Vannak olyan magyar eredetli ragadvanynevek is, amelyek olyan csaldadok nevei,
melyeknek hivatalos csaladneve ruszin eredetii. Ilyen ragadvanynév a bacs-szerémi ru-
szinoknal 49 talalhat6.

FABICS TAMAS: AZ OSSZLAV EREDETU
HELYSEGNEVANYAG TUKROZODESE A MAGYAR NYELVBEN
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Szlav nyelvtudomany
Budapest, 2010. 75 lap + 24 lap melléklet
Témavezetd: Gadanyi Karoly
Opponensek:' Guttmann Miklés, Zoltan Andrés, Kocsis Mihaly
Védés: 2010. december 16.

1. A dolgozat elméleti hattére és célja. — A szlav nyelvtudomanynak a torténete fo-
lyaman szamos megoldandd problémaval kellett szembenéznie, amelyek koéziil néhanyat
a mai napig nem sikertilt lezarni. A vitas kérdések foleg a szlavok Ostorténetét, az dsha-
szlav nyelv targykorét érintik.

Osszlav nyelven azoknak a dialektusoknak az 6sszességét értjiik, amelyek az indo-
europai alapnyelvbol kiiloniiltek el, és amelyekbdl bonyolult folyamatok utjan a mai
szlav nyelvek kialakultak. Az dsszlav nyelv 1étének kezdete kutatdsaink szempontjabol
nem elsddleges tényezo, hiszen ez joval régebbi mult, mint az altalunk vizsgalandd id6szak.
Az 6sszlav nyelv 1étének vége — tehat annak meghatarozasa, hogy mikortdl beszélhetiink

! Harmadik opponens felkérésére az egyik opponens visszautasito véleményét kovetéen kerilt sor.
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kiilonalld szldv nyelvekrdl — problematikus. Itt felmeriil az a nehézség, hogy nincs éles
hatéar a kiilonalld nyelvek és a nyelvjarasok kozt. Feltessziik, hogy az dsszlav nyelv fo-
kozatosan bomlott dialektusokra, differencialodott. Erre a differencialodasra utalnak az
Osszehasonlitd nyelvészet teriiletén végzett kutatdsok eredményei, melyek a mostani
szlav nyelvek és dialektusok analizalasaval arra a megallapitasra jutottak, hogy az os-
szlav nyelvre haté kiilonb6z6 tendenciak nem egyforma eredményeket alakitottak ki az
egyes dialektusokban.

A szlav nyelvtorténet két kutatdja, Sz. B. BERNSTEIN €s V. GEORGIEV szerint az §s-
szlav nyelv viszonylagos egysége a 4. szazadig tehetd fel, utdna mar csak kései dsszlav
dialektusokrdl beszélhetiink. Véleménytik szerint ez a kései dsszlav periodus a 8-9. sza-
zadig tartott.

A fentebb emlitett nyelvészek és a szerzo torténeti 6sszehasonlitdo nyelvészeti kuta-
tasai alapjan a kései 6sszlav dialektusokban végbement fonetikai valtozasok, valamint
tendenciak a kovetkezoket érintették: a) az 6sszlav redukalt maganhangzok sorsa; b) a
korai 6sszlav ¢ sorsa; ¢) az 6sszlav liquidak sorsa; d) a diftongoid jellegli hangkapcsola-
tok megvaltozasa az dsszlav nyelvben — a korai 6sszlav arC, alC, CarC, Calc, CerC,
CelC hangkapcsolatok metatézise, valamint teljeshangzos jelenségei; e) a korai dsszlav
*tj, *dj, *kti, *gti hangkapcsolatok valtozasa; f) a g és # hangok valtakozasa a szlav dia-
lektusokban; g) az Gsszlav nazalis maganhangzok sorsa; h) a II. és a III. sszlav pala-
talizacio altal el6idézett hangvaltozasok; i) az e > ‘o0 maganhangzd-valtozas (velarizacio)
a szlav dialektusokban.

Az itt felsorolt fonetikai tendencidk egymastol kiilonb6z6 eredményeit talaljuk az
egyes mai szlav nyelvek, nyelvcsoportok, illetve dialektusok elemzésekor. Ennek alapjan
feltessziik, hogy e tendencidk éppen a kései 0sszlav korszakban hatottak, amikor mar
megszlnt a dialektusok viszonylagos egysége, amely egység a korai 6sszlav korszakban
tobbé-kevésbé fennallt. A kései dsszlav korszakban a dialektusok mar olyannyira kiilon-
valtak egymastol, hogy e valtozasok nem adhattak egyforma eredményeket az Gsszlav
nyelvtertlet egészén.

A magyarsagot kutat6 tudosok 1ényegében megegyeznek abban, hogy a magyar hon-
foglalas az 5. és a 9. szdzad vége kozott zajlott le. Tehat ha egyetértink Sz. B.
BERNSTEINnek és V. GEORGIEVnek az Osszlav nyelv kronologizaciojara vonatkozd kuta-
tasi eredményeivel, akkor el kell fogadnunk, hogy a magyarok az 5. és a 9. szazad ko-
z6tt, a Karpat-medence teriiletén tortént honfoglalasa éppen az 6sszlav nyelvben lezajlott
nyiltszotagisag tendenciajanak bekovetkezte, valamint az 6sszlav nyelvi egység felbom-
lasa utani kései periodusra esett. A disszertdcidban bemutatott kutatasok és eredményeik
szempontjabol Iényegtelen, hogy a magyarsag Karpat-medencében tortént honfoglaldsa
pontosan mikor €s miként zajlott le ezen id6intervallumon belill, hiszen ha elfogadjuk az
Osszlav nyelvet kutatd két neves tudos véleményét, a teriileten talalt szlavok ekkor mar
kései 0sszlav dialektusokat beszéltek a 4. szazadtol.

A Karpat-medencei szlavok kései 6sszlav dialektusai jelentds hatast gyakoroltak a
honfoglalok nyelvére. A Karpat-medencei 6sszlav dialektusokban volt nyelvi jegyek fel-
tarasa a hungaroszlavisztika fontos feladatai k6z¢€ tartozik. Valljuk, hogy az ilyen irdnyt
kutatasok legfontosabb és legpontosabb ttja éppen a magyar nyelven keresztiil vezet.
Tobb tudods is kutatta a magyar nyelv utjan a Karpat-medencei szlavok dialektusait,
azonban a kérdést még nem sikeriilt megnyugtatdan tisztazni.
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A jovevényszavak mellett a szlav dialektusok meglétérdl a Karpat-medencében az e
tertileten fellelhetd szlav eredetii f6ldrajzi nevek tantiskodnak. Az ilyen foldrajzi nevek
etimoldgiajaval a szlav nyelvek magyarorszagi kutatéi szamos munkaban foglalkoztak,
de mind a mai napig nem sziiletett olyan mii, amely a teljes magyarorszagi szlav eredetl
foldrajzi névanyag etimologiajat leirna.

A szerz6 igyekszik minél teljesebb képet tarni az érdeklédok elé a mai Magyaror-
szag teriiletén fellelhetd, 0sszlav eredetii mostani helységnévanyagrél. A Karpat-medence
teriiletén talalhatd szlav eredetli helységnevek etimoldgidjanak leirasaval probalja meg-
nyugtatdan feltarni az ezen a teriileten beszélt kései dsszlav dialektusokat, illetve leirni
az azokban végbement valtozasokat a korai dsszlav nyelvallapothoz képest.

A dialektusok vizsgalatanal a helységnevek alapjan kiinduldsi pontnak természete-
sen fontos annak pontos megallapitasa, hogy szlav vagy mas nyelvjarasokbdl tortént-¢ a
foldrajzi nevek atvétele. Nehézséget okoz, hogy a mai magyar nyelvi alak nem feltétlentil
konzervalta valtozatlanul az atvett formakat, az adott név az atvétel utan is valtozhatott.
A legnagyobb gond az id6beli elhelyezéssel van: forrasok hidnyaban nem allapithaté meg
az adott név atvételének ideje, igy ez pontatlansagra, illetve tévedésekre is adhat okot.

A magyarok honfoglalasa elétt szamos nép €It hosszabb-rovidebb ideig e teriileten,
mely népesség egy része Osszlav dialektusokat beszElt. A szlavok elszort telepekben €l-
tek e tajon, amit a teriilet felszinrajza, valamint az indokolt, hogy a szlavokkal egy id6-
szakban mas nyelvii népek is éltek a térségben. A magyarok honfoglalasa utan szintén
sok betelepiilés tortént nem magyar ajku teriiletekr6l. A telepesek bevandorlasa kiilono-
sen az Oszman Birodalomnak a tertiletrél tortént visszahtizoddsa utan erésodott meg,
amikor egész vidékek népesiiltek be tjra. A betelepiilések jelentds része ebben és az ez
utani idokben szlav nyelvi teriiletekrdl tortént. Természetesen ezek az ujabb kori telepe-
sek is adhattak a telepiiléseknek szlav gyokerii neveket. Az ilyenfajta toponimak kiilon-
valasztasa az eredeti, tehat a magyarok honfoglalasa el6tti szlav foldrajzi elnevezésektol
jelentds nehézségekkel jarhat.

Az itt felvazolt problémak ellenére a magyar nyelvben fennmaradt foldrajzi elneve-
zések etimologiai vizsgalata jo lehetéséget biztosit a honfoglalas idészaka elott a Karpat-
medencében elterjedt szlav dialektusok kutatasara. Az ilyenfajta kutatdsok ebben az
esetben konkrét anyagbdl indulhatnak ki és — bar szem el6tt tartandd, hogy az elnevezé-
sek hangalakja nyelviinkben is valtozhatott az atvétel utan — Gsszességében megallapit-
hatd, hogy a magyar nyelv viszonylag jol megérizte az atvett toponimak hangalakjat.

A disszertacioban elemzett toponimak barmely mostani helységnévtarban, kimuta-
tasban fellelhetdek, hiszen, mint fentebb utaltunk ra, mostani helységnevekrdl van sz a
tek tobbségében ujszerd, tehat eddig még sehol sem olvashatd etimoldgiat kinalunk fel
atgondolésra.

A korai 6sszlav korszak viszonylagos egységének felbomlasaval magyarazhato, hogy
a kései 0sszlav korban bekovetkezett valtozasok nem egyforma eredményeket adtak az
egyes Osszlav dialektusokban, dialektuscsoportokban, igy az ezekbdl késobb kialakult
nyelvekben és nyelvjarasokban sem. Az ilyenfajta kiilonb6z6 eredmények érdekes lehetd-
séget nyujtanak a kései Osszlav dialektusok, illetve a beldliik mostanra kialakult szlav
nyelvek hangtani alapon torténd osztalyozasara. Megfigyelhetjiik, hogy a mai szlav nyel-
vekben, nyelvjarasokban, nyelvcsoportokban ismert fonetikai eltérések a Karpat-medence
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teriiletén beszélt kései dsszlav nyelvjardsokbol a magyarorszagi helységnevek etimologiai
és hangtani vizsgalataval kimutathatdak.

2. A disszertacio felépitése. — Munkank elején rovid attekintést adunk a Karpat-
medence torténetérdl a magyarok honfoglalasaig.

A kovetkezd részben elsddlegesen azokat a fonetikai valtozasokat, illetve tendencia-
kat mutatjuk be, amelyek az 6sszlav nyelvjarasokban bekovetkeztek. E valtozasok hatasara
egyre inkabb eltavolodtak egymastol a dialektusok, dialektuscsoportok a kései dsszlav
korban. Ez a mostani szlav nyelvek kozt tapasztalhaté markans hangtani kiilonbségek ki-
alakulasat eredményezte. A Karpat-medencei kései 6sszlav nyelv dialektusainak kimuta-
tasaban a kései sszlav hangtani kiilonbségek vannak segitségiinkre.

Az ezutan kovetkezd fejezetben a Karpat-medencei kései 6sszlav dialektusok foneti-
kai jellemz6i és az ezekhez vezetd hangtani tendenciak magyarazata kovetkezik. A jel-
lemzOk kimutatasa és alatimasztasa a mai Magyarorszag teriiletén fellelhetd szlav eredetli
mostani helységnevek etimoldgiai vizsgalataval torténik. Az altalunk Gsszlav eredetiinek
itélt helységneveket vontuk etimoldgiai vizsgalodasok ald, mivel a témaban 6sszefoglald
jellegli munka még nem sziiletett. A mai Magyarorszag teriiletén fellelhetd helységnevek
koziil igyekeztiink kivalasztani valamennyi szlav eredetit, és koziiliik is kiszlirni azokat,
melyek minden bizonnyal az 6sszlav dialektusok valamelyikébdl keriiltek at a magyar
nyelvbe. Mint fentebb utaltunk ra, ezeknek a kivalasztasa jelent6s nehézségekkel jar a
teriilet torténelmének ismeretében. Az etimoldgiai leiras mintegy 250 mai magyarorszagi
helységnevet ¢rint, amelyekrdl kései 6sszlav eredetet tesziink fel.

Az etimologiai vizsgalat soran megallapitjuk a helységnevekben fellelhetd kései Os-
szlav fonetikai jelenségeket, amelyek segitségiinkre vannak a magyar nyelvnek atado ké-
sei Osszlav dialektus megnyugtatd azonositasahoz. E fonetikai jelenségek alapjan mutat-
juk ki a kiilonboz6 kései 6sszlav dialektusok meglétét a Karpat-medence teriiletén.

A disszertacid utolso részében a kutatasok alapjan tett végkovetkeztetések talalhatoak,
melyek a kovetkezokre terjednek ki: egyrészt a Karpat-medence teriiletén egykor elter-
jedt kései 0sszlav dialektusok fonetikai jegyeinek leirasara, masrészt e dialektusoknak a
mostani szlav nyelvekkel, nyelvesoportokkal fennalld kapcsolatara.

3. Melléklet. — A miih6z mellékletként egy etimologiai szotar is tartozik, amely tar-
talmazza a mai Magyarorszag teriiletén fellelhet6 azon helységneveket, amelyek a szerzo
véleménye szerint a Karpat-medencei kései 6sszlav nyelvbol eredeztethetoek. A mellék-
letben szotarszertien, cimszavakként szerepelnek a helységnevek. Minden cimszo utdn
egy etimologiai leirast talalhatunk a szerz6 sajat kutatasai alapjan.

A disszertacidhoz vezetd kutatdsainkat idokorlat miatt szikitettiik le a mai Magyar-
orszag teriiletén fellelhetd helységnevekre. Ezt a szilikitést a magyar nyelvhatar semmi-
képpen sem indokolja, de a kutatasok kiterjesztése a Karpat-medence egész teriiletén fel-
lelheto foldrajzi nevek teljes korére tovabbi éveket igényel. A vizsgalodasokat folytatni
kivanjuk.

Végezetiil egy mutatvany kovetkezik az etimoldgiai szotarbdl (melléklet, 5):

Balaton, Balaton [1055: Balatin] (viznév; helység, Heves megye)
a) < pannonszlav *blata- / *blato- "mocsdr, mocsaras hely’ < Korai 6sszlav *bdltd-
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b) < édmagyar *balata- / *balato- < kései dsszlav keleti dialektuscsoport *boloto-
‘mocsar, mocsaras hely’ < pannonszlav *blata- / *blato- "mocsar, mocsaras
hely’ < korai 6sszlav *bdlta

PhD theses on Onomastics defended in 2010

The brief summaries and the most important data of onomastic PhD dissertations defended
successfully at doctoral schools in Hungary are published regularly in Névtani Ertesité: year of
completion, size, consultant, opponents, date of defence. — More detailed summaries, summaries in
English and complete dissertations can be found on the home page of the Onomastic Section of the
Society of Hungarian Linguistics (http://nevtan.mnyt.hu). A copy of the dissertations can be found
in the libraries of the respective universities. — The dissertation presented here: GECSEY-PAPP, KATA-
LIN: “I am from Alséracegres.” Literary names in the works of Ervin Lazar; SLiz, MARIANN: Naming
and history: personal names in the first half of the Angevin period; KANIZSAL, MARIA: Research into the
personal names of Kajkavian Croats living in Zala County between 1794 and 1998; FIRISZ, HAINALKA:
Surnames of Hungarian origin borne by Ruthenians in Bacs-Szerém County; FABICS, TAMAS: The
reflection of the Palacoslavonic settlement-name stock in the Hungarian language.
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ANYELVFOLDRAJZTOL A NEVFOLDRAJZIG. A 2010. JUNIUS
8-1 SZOMBATHELYI TANACSKOZAS ELOADASAI
Szerkesztette: VOROS FERENC
A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 234.

Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag — NyME Savaria Egyetemi Kozpont,
Budapest—-Szombathely, 2010. 134 lap

Mig Németorszagban vagy Olaszorszagban a csaladnévfoldrajzi kutatdsok mar jelen-
t6s eredményeket tudnak felmutatni, Magyarorszagon ¢ modszernek inkabb a helynév-
kutatasban vannak komolyabb hagyomanyai. Az utobbi években azonban a szamitdgépes
feldolgozasi lehetdségeknek €s nem kis mértékben VOROS FERENC késziil6 csaladnévat-
laszanak koészonhetéen egyre tobb figyelem iranyul a névfoldrajzra mint szamos ijdon-
sagot tartogato teriiletére a csaladnevek kutatasanak. Ez persze nem azt jelenti, hogy a
csaladnevek f6ldrajzi megoszlasanak vizsgalata ismeretlen lenne a hazai kutatdk eldtt.
Hogy mennyire nem igy van, azt ékesen bizonyitja a szerkesztd altal tanacskozasra hivott
kutatdk eddigi munkassiga, tovabba a szimpdzium alapjan késziilt kétet HAJDU MIHALY
altal irt elészava (9—10) és a kiadvany gazdag tartalma is.

Mint a szerkeszt6 eloszavabol (11-2) kideriil, a 2010. jinius 8-ra 6sszehivott tanacs-
kozasnak kettds célja volt: attekinteni az eddigi csaladnévfoldrajzi eredményeket, vala-
mint felmérni, milyen addssagai vannak még a névtannak e téren. A széles korii tajékozo-
dés érdekében VOROS FERENC nemcsak névtanosokat, hanem a névtudomannyal érintkez6
egyéb teriiletekkel foglalkozo6 eldadokat is felkért a részvételre. Igy a kotetben szamos, a
nevekkel kapcsolatos dialektologiai, szemantikai, lexikai, hangtani, morfologiai, etimo-
logiai, nyelvtorténeti, kontaktologiai, kisebbségkutatasi és helyesirasi kérdésrol esik szo.
Ez jol tikr6zi a névtan interdiszciplinaritasat: egyrészt a kutatonak a nyelvtudomany
tobb aganak ¢s egyéb tudomanyoknak a mddszereivel, szemléletmodjaval és eredménye-
ivel is tisztaban kell lennie, masrészt az altala elért eredmények tobb tudomanyteriilet al-
tal is hasznosithatdak.

A tanacskozas eldaddsainak irott valtozatat kozreadd kotetet VOROS FERENCnek a ké-
sziil6 csaladnévatlaszhoz kapcsolddd tanulmanya vezeti be (13-30). A szerz0 a teljes mai
magyarorszagi csaladnévallomanyt feloleld korpuszabdl kivalasztott jellemzd példakon
mutatja be, milyen megfigyelésekre ad lehetdséget az altala alkalmazott modszer. Vizsgal-
hato példaul az egyes csaladnevek elterjedése az orszag kiilonb6zé vidékein, egy-egy név
hangtani valtozatainak foldrajzi megoszlasa, s6t egyes jelenségek kialakuldsanak goca is
kimutathatd az adatok térképre vetitésével. A modszer nyelvjaras-torténeti, morfologiai és
helyesirasi kérdések tanulmanyozasara is alkalmas; emellett a névtorténészek szamara is

NEVTANI ERTESITO 33. 2011: 283-336.
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rejlenek benne lehetdségek, hiszen a jelenkori korpusz névfoldrajzi elemzése révén a ré-
gebbi korok valtozasairol is képet alkothatunk.

A kotet alaptémajat megado bevezetd tanulmanyt JUHASZ DEZSOnek a névfsldrajz
hazai torténetét attekintd tanulmanya koveti (31-9). A szerz6 roviden 6sszegzi azokat az
okokat (pl. a helyneveknek a személynevekkel szembeni ersebb térbeli kotottségét mint
a vizsgalatot megkonnyitd tényezot), melyek folytan a névfoldrajz helynévi vonulata
er6sebb volt, mint a személynévi. Ezt kovetden attekinti a személynevek nyelvfoldrajzi
kutatasanak torténetét, kitérve a névtani konferenciakon elhangzo eldadasokra, a torténeti
névtani eredményekre és a névszotarakra; végiil pedig roviden kifejti, miben hoz tjdon-
sagot a VOROS FERENC altal megkezdett munka.

Némileg kilog a tanulmanyok sorabol PUSZTAI FERENC irdsa (41-5), ugyanis nem a
névfoldrajz, hanem altaldban a torténeti sz6f6ldrajz kérdéseivel foglalkozik, a lexikogra-
fus nézOpontjabdl. Az elkiiloniilés azonban csak latszolagos, hiszen irdsaban a teljes szo-
készletet, igy a tulajdonneveket is érint6 kérdéseket targyal. Bemutatja példaul a lexi-
kografiai felfogasnak azt a tajszotarakban megfigyelhetd valtozasat, amelynek jegyében
mar nem csak a visszaszoruldban 1évd szavakat veszik fel, illetve mindsitik a gyakori-
sagra utaldssal, hanem az ujonnan terjeddket 1évoket is. Az ezt motivald szemlélet rovid
megfogalmazasa — ,,a nyelvtorténet mindig torténik™ (43) — akar az egész kiadvany mot-
tojaul is szolgalhatna.

ZELLIGER ERZSEBET a csaladnevekkel kapcsolatos morfoldgiai kérdésekkel foglal-
kozik (47-56): elobb réviden bemutatja csaladnévképzdinket, majd kivalasztva koziilikk
az -i ~ -a/-e patronimikumképzot, attekinti hasznalatanak térbeli megoszlasat és idobeli
valtozasait. A ,,Régi magyar csaladnevek szotara” alapjan, egy 15., egy 16. és egy 18.
szazadi metszet Osszevetésével és az adatok térképre vetitésével arra a kovetkeztetésre
jut, hogy az -a/~e jellemz6bb a Dunantulon, mig az -i a Dunatol keletre terjedt el inkabb.
Emellett megfigyelhetd, hogy az -a/~e a 15. szadzad ota fokozatosan visszaszorult az -i
javara. Mint a szerz6 megallapitja, e valtozasokat belsd, nyelvtorténeti és kiils, telepii-
Iéstorténeti okok egyarant befolyasoltak.

KOROMPAY KLARA a csaladnevek helyesiras-torténeti vonatkozasait targyalja (57—66).
Az atfogobb vizsgalatokhoz egyelére még hianyoznak az elémunkalatok, igy a lehetsé-
ges forrasok attekintése utdn csupdn néhany fontos szempontot vet fel, melyeket feltétle-
niil figyelembe kell venniiik a kés6bbi kutatasoknak. Igy példaul a hagyomany szerepét
targyalva egyrészt nem szabad elfeledniink, hogy a név irasképe altalaban nem a névvi-
selo, hanem egy Osszeird vagy irnok irasmodjat tikr6zi; masrészt nem feledkezhetlink
meg a helyesiras szabalyozatlansagabol eredd instabilitasrol (vo. maig 6roklododen is:
Bathori ~ Bathory). A tanulmany befejezéstil néhany, a mai csaladnevekben rejlé he-
lyesirasi archaizmusra hivja fel a figyelmet, az attekintést egy, a hangok jel6lésének tor-
ténetét Gsszegzo tablazattal is segitve.

FARKAS TAMAS a csaladnév-valtoztatasok kutatdsahoz hivja segitségiil a névfoldraj-
zot (67-80). Tanulmanyaban felhivja a figyelmet arra a fontos szempontra, hogy a csa-
ladnévfoldrajz nem tekinthet el a csaladnév-valtoztatasok figyelembevételétol. Azok
eredményeképpen ugyanis egy, a természetestdl tobb szempontbol is eltéré mesterséges
névallomany alakult ki; e kettd 6sszemosasa téves névtorténeti kovetkeztetésekre vezethet.
A szerzd emellett bemutatja, miben Iehet segitségére a névfoldrajz a névvaltoztatas kutato-
inak: kiilonb6z6 csaladnévtipusok egy-egy képviseldjének adatait térképre vetitve arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a névfoldrajz révén kirajzolhatéak a névvaltoztatas jellemzo



KONYVSZEMLE 285

régiol és igazolhatd a nagyvarosok kiemelt szerepe, még ha a természetes névadds
nagymeértékben befolyasolhatja is a kialakult képet.

FABIAN ZSUZSANNA (81-92) a magyar és az olasz csaladnévrendszer késébbi 6ssze-
hasonlitasahoz jarul hozza az olasz csaladnévallomany foldrajzi megoszlasanak, illetve a
csaladnevekben megjelend geolingvisztikai sajatossagoknak a bemutatasaval. Annyi mar
a magyar csaladnévatlasz elkésziilte elott is 1athato, hogy az italiai nevek a magyaroknal
joval egyértelmiibb teriileti jellemzdokkel rendelkeznek a nyelv tobb szintén is. Mig a
magyarban ezek elsésorban hang- és alaktani, lexikai, valamint helyesirasi szinten je-
lentkeznek, az olaszban szintagmatikus és mondatfonetikai sajatossagok is kimutathatoak.
A késdbbi Osszevetést segitendd a szerz6 tanulmanya végén bemutatja és értékeli a vizs-
galatok alapjaul szolgald olasz forrasokat és internetes adatbazisokat.

Szintén kiilonb6zo nyelvek csaladnévrendszereinek dsszehasonlitasat szolgalja GERSTNER
KAROLY tanulmanya (93-100). A magyarorszagi német kisebbség csaladneveit olyan
dunantali kutatopontok alapjan mutatja be, amelyeknek lakossaga 1946—1948-ig t6bbsé-
gében német volt. Lexikai szempontbdl egy-egy jellemz6 név, morfoldgiai szempontbdl
pedig bizonyos Osszetételi tagok és szovégek foldrajzi elterjedtségét vizsgalja. Modsze-
rével az egy-egy szlikebb régiora jellemzd nevek esetében sikeresen kimutatja mind a
német nyelvteriilet egy adott pontjaval vald kapcsolatot, mind a Magyarorszagon beliili
migraciot. Tanulmanya végén Csolnok példajan egyrészt a német csaladnevek harom jel-
lemz6 csoportjat mutatja be, masrészt felhivja a figyelmet a térténettudomanyi ismeretek
sziikségességére a névanyag elemzéséhez.

A nyelvek kozotti kapcesolatok témajat folytatva VOROS OTTO a kétnyelviiségnek a
névhasznalattal vald Osszefliggéseit fejti ki (101-4), a kisebbségben €16 magyarsag csa-
ladnévviselésére iranyitva a figyelmet. Az . vilighabort utan a kérnyez6 allamok nem-
zetiségi politikajanak a nevek allamnyelvisitése (pl. a magyar névsorrend elvetése, a ke-
resztnevek ,forditdsa”, transzliteralas) is részét képezte. A szerzd vazlatosan attekinti a
szomszédos orszagok magyarsaganak csaladnévhasznalataban az elmult szlk évszazad
alatt az asszimilald szandéku intézkedések hatasara lezajlott valtozasokat, figyelmeztetve
arra, hogy a kétnyelviivé valas, illetve altalaban a nyelvi attitiid valtozasa a névhasznalati
attitid véltozasahoz, annak révén tavlatilag pedig a teljes asszimilacio felé vezet.

MIizSER LAJOS (105-9) Eszak-Magyarorszag hataranak két oldalan végzett csaladnév-
kutatasainak eredményeir6l szamol be. Jellegzetes beregi nevek soran keresztiil abrazolja a
térség csaladnévallomanyanak etimoldgiai soksziniiségét, és olyan neveket is bemutat,
amelyek tobb nyelvbdl is szarmaztathatoak, ezért vizsgalatuk nagy koriiltekintést igényel.

FARKAS FERENC tanulmanya a Jaszsag kettds csalddneveire irdnyitja a figyelmet
(111-4). Diakroén vizsgalata a 18.-t0l a 21. szazadig terjed; forrasai kozott talalunk vég-
rendeleteket, foldrajzinév-gyiijteményt és telefonkdnyvet egyarant. Kutatasaval fényt derit
szamos, egyetlen betiielemmel bovitett csaladnév eredetére, valamint a kettds csalad-
nevek kialakuldsanak mddjara is (ti. hogy a két csaladnevet kezdetben alias-szal kap-
csoltak 6ssze).

FULOP LASZLO a Somogy megyei Vizmente 23 falujanak 18-19. szazadi névanyagat
vizsgalja a tér, az id6 és a tarsadalmi-gazdasagi tényezok hatasa szempontjabdl (115-25).
A nevekre hatast gyakorld erdk koziil kiemelt figyelmet szentel a vallasnak, nemzeti-
ségnek, a plébania hollétének, a falu megkozelithetéségének, birtokosanak stb. Eredmé-
nyeit térképeken is bemutatja; sajnos ezek nem mindenhol olvashatdak jol a kényszerti
kicsinyités kovetkeztében.
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A kétetet ORDOG FERENC onomatodialektologiai — vagy javaslatat kovetve: névdia-
lektoldgiai — irasa zarja (127-33). A szerzd két, egymastdl tavoli teriilet, Kalotaszeg €s
Zala csaladnévtipusait veti dssze, szdmos eltérést mutatva ki kozottiik. Ezzel meggy6zoen
bizonyitja az altala javasolt szemléletmod 1étjogosultsagat. Mivel azonban egyeldre ke-
vés az egy-egy tajegység teljes csaladnévanyagat feloleld gytijtés és feldolgozas, a meg-
1évok szempontjai pedig nincsenek dsszehangolva, egyeldre korainak itéli meg annak al-
kalmazésat. A tanulmanyhoz mellékletben egy tablazat is tartozik, amely a bemutatott
névtipusok koziil kettének a megjelenését abrazolja a vizsgalt telepiiléseken.

Osszefoglaloan megjegyezhetjiik, hogy a 2010. évi tanacskozas hasznos és fontos
szempontokkal gazdagitotta a magyar névfoldrajzi kutatasokat. Ugyanakkor az is kide-
rilt, milyen sok teendd all még a kutatdk elott: az eldadasok sokfélesége nemcsak arra
vilagitott ra, hogy mennyiféle alkalmazasi lehetdség rejlik a csaladnevek dimenzionalis
vizsgalataban, hanem arra is, hogy a t6bb iranyban, kiilonb6z6 vidékeken folytatott gyiij-
tések és feldolgozasok szempontjai meglehetdsen eltérnek egymastol. Ezek 6sszehango-
lasa alapvetd sziikséglet, hiszen enélkiil eleve lemondunk az Gsszevetés lehetdségérol.
Azzal, hogy felhivta erre a figyelmet, a tanacskozas és a kotet maris elérte elsd céljat; a
tavlati cél, az itt jelzett feladatok elvégzése azonban még eldttiink all; ahogyan MIZSER
LAJOS sajat kutatasa kapcsan megfogalmazta: van tennivalonk béven.

SLiZ MARIANN

VOROS FERENC: CSALADNEVEK TERKEPLAPJAINAK
NYELVFOLDRAJZI VALLOMASA
A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 235.
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest, 2010. 221 lap

1. A nyelvfoldrajz mint szemlélet és vizsgalati modszer — GEORG WENKER o6tlete és
kutatasai révén — a nyelvjarastudomanyban sziiletett meg. Az 1870-es években Németor-
szagban kezdoédott el, 1881-ben pedig WENKER munkajaként megjelent a vilag els6
nyelvatlasza. A nagyszer(i kezdeményezés hamarosan kovetokre talalt Franciaorszagban
is. Az els6 francia nyelvatlaszt GILLIERON készitette el, de az 6 nevéhez fiiz6dik a nyelv-
foldrajz elméletének, alkalmazasanak kidolgozasa is. A nyelvf6ldrajzi problematika a
19. szazad végétol egyre inkabb teret nyert Eurdpaban €s kés6bb Magyarorszagon is.

Hazankban az elsé nyelvfoldrajzi térképek és tanulmanyok elkészitése — részben a
mult szazad elején, részben a két vilaghaboru k6z6tt — MELICH JANOS, HORGER ANTAL
és CSURY BALINT munkassagahoz kapcsolodik. MELICH JANOS egy uttor6 jelentdségl
eljarasmodjardl, amellyel mas orszagokban tevékenykedd (pl. nyelvatlaszkutatassal fog-
lalkozd) nyelvészeket is megel6zott, a Kiss JENO altal szerkesztett ,,Magyar dialektoldgia™
(Bp., 2001) cimii kotetben a kovetkezoket olvashatjuk: ,,A nyelvfoldrajz magyar el6futa-
rai kozott tartjuk szdmon a neves szlavistat és nyelvtorténészt, Melich Janost, aki korat
megelézve mar a szazadfordulon nyelvi térképeket mellékelt jovevényszo-vizsgalataihoz
a Szlav jovevényszavaink (1903—1905) c. konyvéhez” (112).
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A nyelvfoldrajzi gondolat és problematika, miként mas orszagokban, idével nalunk
is kiszélesedett, és a nyelvtudomany t6bb teriiletére (igy a névtanra) is kiterjedt. A hely-
és személynevek nyelvfoldrajzi szempontl felhasznalasardl JUHASZ DEZSO — a szdban
forgo kérdéskor egyik legjobb ismerdjeként — az emlitett ,,Magyar dialektologia” cimii
kiadvanyban Iényegre toré osszefoglalast adott (119-23).

A hely- és személynevek kutatisa Magyarorszagon lényegében véve a 19. szazad
masodik felében kezdodott el, €s a szazadfordulot kévetd évtizedekben — sok szallal
kapcsolddva a nyelv- és telepiiléstorténeti szempontu vizsgalodasokhoz — a névtudo-
manynak mind a két részteriiletén sikeres feldolgozomunka bontakozott ki. A 20. szazad
masodik felében pedig elsésorban a foldrajzi nevek gytjtésével és megjelentetésével —
nagyszamui megyei és jarasi helynévkotet kiadasaval — olyan kimagasld eredmények
sziilettek hazankban, amelyekre a névtanosok Eurdpa-szerte folfigyeltek. Ugyanakkor
ezzel parhuzamosan jelent6és munkalatok folytak a személynevek vizsgalataban is. Mind-
err6l tébbek kozt HAIDU MIHALY ,,Személynévkutatasunk 1960 és 1967 kozott” cimi
irasdban (MNy. 1969: 93-104, 239-51) és a veszprémi névtudomanyi konferencidn
»Személynévkutatasunk helyzete és feladatai” cimmel tartott eldadasaban szamolt be
(MNyTK. 160: 17-32). Az 1970-es évektdl napvilagot latott kiadvanyok koziil csak ket-
t6t emelek ki: ORDOG FERENC ,,Személynévvizsgalatok Gocsej és Hetés teriiletén” cimii
impozans monografidjat és B. GERGELY PIROSKA ,,A kalotaszegi magyar csaladnevek
rendszertani ¢és funkcionalis vizsgalata” cimi kivalo feldolgozasat.

Azdta két-harom évtized telt el, s az eddig napvilagot latott személy- és helynévki-
advanyok szama tovabb gyarapodott. Ez a koriilmény még szélesebb alapot, ujabb lehe-
toséget nyujt a kiillonbozd céli névtani kutatdsok szamara, boven akad azonban még
megoldasra vard teendd is. Az egyik feladatra, egy csaladnévkataszter elkészitésének
fontossagara, siirgds voltara HAJDU MIHALY hivta fol a figyelmet, mégpedig arra is utalva,
hogy egy ilyen Osszeallitast a névtan mellett kiilonb6z6 tudomanyagak (igy pl. helytorté-
net, telepiilésfoldrajz, néprajz) miiveldi is hasznositani tudnanak, s6t az még a kozigaz-
gatas szamara is felhasznalhato lenne. (L. részletesebben HAJIDU MIHALY: Az ujabbkori
személynevek kutatasanak modszerei. In: HAJDU-PUSZTAI szerk., A magyar nyelv kuta-
tasanak és oktatdsanak moddszertani kérdései. Nyelvtudomanyi Dolgozatok 6. Bp. 35-53.)
A HAIDU MIHALY kifejtette teend6 €s a tovabbi kutatasi lehetéségek megvaldsitasahoz —
elsésorban a nyelvészeti szempontt felhasznalhatosagat, ezenkiviil mas tudomanysza-
kokban vald hasznosithatdsagat tekintve is — VOROS FERENC ,,Csaladnevek térképlapjai-
nak nyelvfoldrajzi vallomasa” cimii kiadvanya, valamint kutatdi tevékenysége is biztatd
elorelépés a személynevek vizsgalataban.

2. A kotet bevezetésében a szerzo kelld alapossaggal indokolja a valasztott téma ak-
tualitasat (9—14), kiemelve azt a szempontot is, hogy a csaladnévkataszter osszeallitasa
mellett ugyancsak nagyon hasznos €s fontos feladat a vezetéknevek atlaszanak elkészitése
is, hiszen a ,,nyelvészeken kiviil szamtalan mas kutatasi teriilet tudna hasznositani a csa-
ladnévkataszter és -atlasz kinalta lehetdségeket. Ko6zottiik emlithetjiik mindenekel6tt a
torténészeket, de egyes kérdések megvalaszoldsdhoz a honismerettel, néprajzzal, népi-
ségtorténettel, kisebbségkutatassal, kontaktologiaval, migracids kérdésekkel foglalkozd
szakemberek is fel tudnak hasznalni munkajukhoz. Rajtuk kiviil barki érdekl6dé infor-
maciokat merithetne beldle a csaladfakutatashoz, amely nemcsak a szakemberek, de lai-
kusok érdeklddésére is szamot tarthatna™ (9).
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A tovabbiakban VOROS FERENC részletesen szol arrdl, hogy miként sziiletett meg a
csaladnevek atlasszerli feldolgozasanak otlete, s hogy milyen feladatok, feldolgozasi
lehetdségek mertiltek f61 — a nyelvfoldrajzi szempontok (kezdetben foképpen a nyelvja-
raskutatasban vald) figyelembevételétdl a szamitogépes technika gyors iitemu fejlodé-
séig — ahhoz, hogy kutatasi céljat megvaldsithassa. Mindenekel6tt szamba veszi azokat
az okokat, amelyek — a kétségtelentil igen jelentds eredmények mellett — a csaladnév-
foldrajz kibontakozéasat ténylegesen hatraltattak. Ezeket az okokat a kovetkezOképpen
foglalta ossze: ,,A személynevek névfoldrajzaban [...] hidnyolt donté fordulat elmara-
dasanak [...] részben szubjektiv, részben objektiv okai vannak. [...] a szubjektiv okok
kozil [...] emlitjik azt a tényt, miszerint a csaladnevekkel foglalkozé névtanosok
id6sebb nemzedéke maig nem vagy csak alig baratkozott meg a térinformatika kinalta
lehetdségekkel; a fiatalabbak viszont kelld tapasztalat hijan még nem mertek belevagni
ekkora vallalkozasba. Az objektiv okok koziil feltétleniil ki kell emelniink: egy-egy
nagyobb foldrajzi térség csaladnévfoldrajzanak adekvat kutatasa mindenképpen megko-
veteli, hogy a térképre viend6 korpusz valdban reprezentativ legyen. Ezzel kapcsolatban
feltétleniil megjegyzendd, hogy a magyarorszagi csaladnévfoldrajz kutatasa elott tényle-
gesen akkor nyilt meg az it, amikor a kzponti nyilvantartasokat elektronikusan kezdték
tarolni, s a kozérdekii adatkezeléshez a torvényi hattér is megteremtodott” (12-3).

Mar ebben a fejezetben kitér a szerz6 a csaladnévkutatas két olyan alapveté miivére,
mint KAZMER MIKLOS ,,Régi magyar csaladnevek szotara” cimii kényve és HAJDU MIHALY
,,Csaladnevek enciklopédidja” cimmel 2010-ben napvilagot latott impozans monogra-
fidja. Elemzéseiben tobbszor is hivatkozik a szerzé mindkét kiadvany kutatasi eredmé-
nyeire. Abbdl a szempontbol értékeli ezeket, hogy a benniik kdzzétett adatbazis milyen
mértékben szolgalhat alapul a névfoldrajzi vizsgalatokhoz, s azt allapitja meg, hogy min-
den értékiik ellenére az elemzésiikbdl levonhato kovetkeztetések nem minden szempont-
bol elég meggy6zoek (13—4). Ezt kovetden pedig vizsgalddasainak hazai és kiilhoni
elézményeit foglalja 6ssze. Mivel a kiilfoldi kutatasokrol egyik dolgozataban mar részle-
tesen beszamolt, ezért a szoban forgd kiadvanyaban lényegre térden, vazlatosabban te-
kintette 4t a németorszagi, az olasz, a szlovakiai, az ir és a finnorszagi csaladnévatlasz-
kutatasok legfontosabb eredményeit (14-7).

»A korpusz forrdsa, nagysaga és fobb jellemzdi” cimi fejezet (17-9) a 2009.
januar 1-jei allapot szerinti elektronikus adatbazis feldolgozasanak sajatos, meglehe-
toésen bonyolult kérdéskorét tartalmazza. ,,A térképlapok felhasznalasi teriiletei” cim-
mel 6sszefoglalt problematika (19-20) azt emeli ki, hogy munkéjaban a ,,feldolgozott-
sag mértéke jelenleg leginkabb a lexikalis tipusok és a kiilonféle alaki és ortografiai
valtozataik visszakeresését és egymashoz rendelését teszi lehet6veé” (20). Az ezutan ko-
vetkezd részek (20-31) pedig a mennyiségi mutatok felhasznalasanak elvi-mddszertani
kérdéseit targyaljak, s igy egyiittesen mintegy bevezetdill szolgalnak a csaladnevek
kiilonbozd tipusainak részletes elemzéséhez. Osszességében a vizsgilatra kivalasztott
csaladnevek elemzése és térképeken torténd bemutatdsa képezi a kiadvany gerincét
(31-213), ezen beliil pedig a szerzd a kovetkezo kisebb-nagyobb csoportokat kiiloniti
el: ,Lexikalis tipusok” (31-131), ,Morfoldgiai tipusok” (131-47), ,,Szemantikai
parhuzamok™ (147-73), ,Hangtani jelenségek” (174-89), ,,Ortografiai jelenségek”
(189-204) és ,,Onomatodialektologiai vizsgalatok” (204—13). A kiadvanyt a felhasz-
nalt szakirodalom zarja (214-21).
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Ugy itélem meg, hogy az elemzett vezetékneveket a szerzé jol megvalasztott kate-
goridk szerint targyalja, azt is figyelembe véve, hogy a hat fdcsoport névanyaga tovabbi
kisebb egységekre tagolhatd. Igy példaul a lexikalis tipusban a természetes csaladnév-
allomanynak magyar eredetii és jovevényrétege kiilonithetd el (32—118), és ide sorolja a
névvaltoztatasok nyelvfoldrajzanak problematikajat is (118-31). A lexikalis csaladnév-
tipusoknak a vizsgalata a kiadvany terjedelmének megkozelitleg a felét teszi ki. Ennek
magyarazata abban rejlik, hogy ez a csoport — foképpen a magyar eredetii réteg — alkotja
a magyarorszagi csaladnévallomany nagy részét, ezenkiviil a jovevényrétegbe tartozo
német és szlav eredetli csaladnevek szama is jelent6s (31).

A magyar eredetli nevek csoportjaban talaljuk példaul az Andrds €s a beldle képzett
Anda, Ando, Andrasi vezetékneveket, tovabba pl. a Berzsenyi, Mizser és Varga csalad-
neveket is. A jovevényrétegbe tartozo német gyokerii nevekhez van besorolva a Gerstner,
Mdjer €s Schmidt név, a Lizanec, Matdca, Novdk és Vezse pedig a szlav eredetiieknél
szerepel. A roman eredetlick csoportjat az Argyeldn, Marosdan és Moldovan vezeték-
nevek alkotjak, végiil a cigany nyelvb6l (is) eredeztethetd nevek kozott talalhatd a
Bango, Lolé és Pusoma csaladnevek magyarazata. A névvaltoztatasok targykorében pe-
dig a Karpati, Rona és Ronai vezetéknevek nyelvfoldrajzat elemzi.

A morfoldgiai névtipusokkal kapcsolatban példaul azt allapitja meg a szerzd, hogy
,vannak olyan névalkotdsi mdodok és -képzok, amelyek alapjan nagy biztonsaggal
beazonosithatd egy-egy névegyed nyelvi hovatartozasa” (131). A -cse képz6s magyar
csaladnevek (példaul a Gecse, Getse és Gdcse), valamint a -fi és -fia utdtagu vezeték-
nevek (pl. Kunfi, Vandorfi; Antalfia, Péterfia) és valtozataik teriileti megoszlasarol
érdekes és tanulsagos kép rajzolddik ki (132—41). Ezekhez hasonldan figyelmet érdemel
a -sky ~ -skij képz0s szlav (pl. Aradszki, Babinszki, Cselovszki) és az -inger képzdvel
alkotott német csaladnevek (pl. Danzinger, Déringer) elemzése is (142-7). — A ,,Sze-
mantikai parhuzamok” cimi fejezetet VOROS FERENC a kovetkezOképpen vezeti be:
»Az azonos vagy részben azonos foglalkozasok megnevezésére szolgald csaladnevek
kivalo terepet kindlnak a jelentéstani kérdések nyelvfoldrajzi vonatkozasainak targya-
lasara. A dolog folottébb érdekessé tud valni, ha az egyiitt targyalt tipusok a névkincsnek
mas-mas eredetrétegéhez tartoznak™ (147). Mindezt igen meggy6zden igazoljak a kovet-
kez6 alfejezetekben (147—73) talalhatd nevek és azok elemzései: a labbelik készitésével
Osszefiiggd csaladnevek (Csizmadia, Schuszter, Schumacher és Svec), a ruhakészitéssel
Osszefiiggd csaladnevek (Szabd, Schneider, Krajcsir) és az edénykészitéssel kapcsolatos
csaladnevek (Fazekas, Loncsar és Gerencser). — A ,Hangtani jelenségek” cimii csoport-
ban a Fiilop és a Domjan csaladnév fonetikai valtozatair6l és nyelvfoldrajzi gyakorisa-
garol tajékozddhatunk. Kiilondsen feltliing, hogy a Domjdn vezetéknévnek tobb mint har-
minc valtozata (igy pl. Damjan, Demény, Demjdn, Dimény, Domgydn, Domjén stb.)
fordul el6 (180-1). — A Szalai és Szatmari nevek, valamint az ew, illetdleg az ed betii-
kapcsolatot tartalmazd csaladnevek (pl. Dessewffy, Edri, Edrdog) ortografiai kérdések
targyaldsat teszik lehetdvé (189-204), amelyeknek ,nyelvfoldrajzi vizsgalata a szinkron
és torténeti kutatasok mostoha teriiletének tekinthetok™ (189). Ezért is szerencsés a veliik
valé foglalkozas. — Az ,,Onomatodialektoldgiai vizsgalatok” cimii fejezet a vizsgalt
csaladnévanyag nyelvjarasi, nyelvtorténeti szemponta vallatéra fogasat teszi lehetové.
Errél az alabbiakban részletesebben is szolok.

A kiilonbozo csaladnevek elemzését — a lexikalis tipusoktol az onomatodialektoldgiai
vizsgalatokig — minden egyes kategdriaban lényegében véve azonos szempontrendszer
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szerint végezte a szerzo. Igy példaul bevezetdiil a szoban forgd vezetéknév eredetérél,
el6fordulasanak kortilményeirdl (idejérdl, elterjedtségi korérol) esik szo, majd megye (€s a
fovaros) szerint Osszevonva egy-egy tablazatba foglalt 6sszesitésben kapunk képet a
vizsgalt név gyakorisagarol, Magyarorszag térképén pedig a nyelvfoldrajzat szemlélteti.
Hogy VOROS FERENC milyen jol alkalmazza a szamitogépes technikat, arrdl szamtalan
szemléletes abra ¢s tablazat tanuskodik, €s ezek is segitik az olvasot a szoveges magya-
rdzatok még alaposabb megértésében. Ezt a hatdst harom szin (a fekete, a fehér és a
sziirke) arnyalatainak hasznalataval éri el. Bizonyos esetekben a szemléltetd jelek fel-
hasznalasaban lehetne még t6bb szinnel is dolgozni, ez azonban nyilvanvaléan meg-
novelné a kiadas koltségeit.

Mindegyik fejezet arrdl gydzott meg, hogy az egyes csaladnevek elemzése és valto-
zataiknak térképeken valo abrazolasa a tovabbi kutatasok szamara tobb szempontbol is
hasznosithatd. Ezen lehetoségek koziil a hozzam kozelallé onomatodialektologiai, nyelv-
torténeti vonatkozast Juhdsz ~ Ihdsz, Juharos ~ Iharos és Juhos ~ Ihos csaladnév vizs-
galatat (203—13) emelem ki néhany ide kapcsolodo adattal és megjegyzéssel. A Ju-s
kezdetli névvaltozatokrdl azt allapitja meg a szerz6, hogy ezeknek eléfordulasa a Duna
vonalatol keletre esé teriiletekhez viszonyitva a Dunantilon szamottevoen csékken,
ezzel szemben az /-s valtozatu csaladnevek gyakorisaga a dunantili megyékben relative
joval nagyobb, amint az a Juhdsz ~ Ihdsz csaladnévvaltozatokat szemléltetd térképeken
jol lathatd (207-8). Ezek a névvaltozatok idézték fol bennem azt, hogy nyelvjarasaink-
ban az emlitett csaladnevekéhez hasonld sz6foldrajzi kiilonbség jellemzi a juhar(fa) ~
ihar(fa), juhdsz ~ ihdsz, juszalag ~ iszalag koznevek alakvaltozatait, amint azt az ,,Uj
magyar tajszotar” 2. kotetében talalhatd példak is mutatjak. Ezen koznevek alakvaltoza-
tainak sz6foldrajzi eltérése is megerositi azon foltevését, hogy a -ju (> ji) > i irdnya
hangvaltozas dmagyar kori goca, amint az a 85. abran lathato (208), a Dunantul k6zépsé

cres

3. Attekintve VOROS FERENC szoban forgd kiadvanyat, azt allapithatom meg, hogy
személyében, tudomanyos és szamitastechnikai f6lkésziiltségében, kutatasi elézményei-
ben minden f6ltétel adva volt ahhoz, hogy ez a nagy jelentdségli munkaja 6nalld
kotetként napvilagot lathasson. Elegendd érvként szolgdlhat erre példaul az a tény,
amely a felhasznalt szakirodalombol is jol kirajzolddik: a felsorolasban huszonegy eldta-
nulmanynak tekintheté publikacidja szerepel, olyanok, amelyek hasznos elézményiil
szolgaltak kiadvanyahoz. A szerzd céltudatossagat és a megjelentetés szervezettségét,
gyors megvalositasat jol jelzi, hogy konyvébe az a tanulmanya is bekeriilt, amely a
Magyar Nyelv 2. és 3. szamaban 2010-ben latott napvilagot.

A ,,Csaladnevek térképlapjainak nyelvfoldrajzi vallomasa” cimi munkajanak témaja
aktualis, kiadésa tt6rd jelentoségli. A vizsgalt adatok gazdagsaga és feldolgozasmddja
VOROS FERENC széleskorii érdeklodésérdl, kivald elemzOkészségérél egyarant tantis-
kodik. Kiadvanya nagy elérelépést jelent a csaladnévatlasz miifajdban, amelynek remél-
hetbleg belathatd idon beliil folytatasa is lesz.

SzABO JOZSEF
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FARKAS TAMAS: CSALADNEV-VALTOZTATAS
MAGYARORSZAGON
Nyelvtudomanyi Ertekezések 159.

Akadémiai Kiadd, Budapest, 2009. 116 lap

1. A csaladnév-valtoztatasok vizsgalata a 20. szazad masodik felében azok kozé a
névtani témak kozé tartozott, amelyek kutatasanak objektiv és szubjektiv okok egyarant
gatat vetettek. Az objektiv okok kozott emlithetjiik, hogy az allamigazgatas a kozelmul-
tig — hétpecsétes titokként kezelve — kiilsé személyek eldl elzarva tartotta azokat a forra-
sokat, amelyek alapjan teljesebb képet lehetett volna alkotni a tarsadalmi folyamatok
egyes szakaszairdl, a névvaltoztatasokkal kapcsolatos, egyéni és k6z6sségi szinten meg-
mutatkozé sajatossagokrol. FARKAS TAMAS helyesen ismerte fel ezt a hiatust, amikor a
téma kutatasaba kezdett. Tulajdonképpen az objektiv okokkal hozhatd 6sszefliggésbe az
a szubjektiv tény, hogy az egyének és csaladok névvaltoztatasi térekvéseinek kutatasa az
utdbbi tobb mint fél évszazadban a személyiségi jog altal védett tertiletre kalauzol ben-
niinket. Ezzel egyuttal azt is jeleztiik, hogy nem volt ez mindig igy. Elég csak a 19. szazad
végén kiadott SZENTIVANYI-féle kézikonyviinkre gondolni, amely maig gazdag tarhazul
szolgal az 18001893 k6z6tt helyhatosagi és miniszteri engedéllyel megvaltoztatott nevek
kutatasahoz a téma irant érdeklddo laikusoknak és szakembereknek. Ugyanigy példaloz-
hatunk keleti szomszédunk, Romania esetével, ahol az 1990-es évek els6 fele dta kozlony-
ben, a Monitorul Oficialban teszik kozz¢ a hivatalosan engedélyezett névvaltoztatasokat.

E munka megjelenésével egyfajta attorésrdl beszélhetiink, hiszen FARKAS TAMAS
munkaja egyszerre igyekszik szintetizalni a témaban korabban feltart tudasunkat, illeto-
leg 1j, eredeti forrasok tanulmanyozasa altal elérheté eredményeket felmutatni. Egyttal
azt is mondhatjuk, hogy a KARADY—K0zZMA-féle munka alapos, sokszemponta feldolgo-
zasanak tovabbvitelével van dolgunk, amennyiben a kronoldgia feldl kozelitiink. A szerzo-
paros munkajanak (Név és nemzet. Bp., 2002) napjainkhoz koézelebb esé idéhatarat
ugyanis 1956-ban jeldlte ki.

FARKAS TAMAS az altalunk mérlegre tett kitetében elsdsorban nyelvészszemmel ko-
zelit a témahoz. Ez abban is megmutatkozik, hogy nem elégszik meg a folyamatok és
tendenciak példaanyag nélkiili felvazolasaval, hanem ahol ezt a személyiségi jogok meg-
sértése nélkdl teheti, nyelvi adatokkal is szolgal az olvasonak.

2. A szerz0 a kézirat eldzményét 2001-ben nyujtotta be az ELTE doktori iskolajaban
PhD-értekezésként, amelyet 2002-ben sikeresen meg is védett. A védés és a konyv 2009-es
megjelenése dta eltelt majd egy évtizednyi id6 részben kiegészitendévé, részben atdolgo-
zanddva tette a kozel négyszaz oldalas disszertaciot. Az elészoban maga FARKAS TAMAS is
utal erre a tényre, amikor igy fogalmaz: ,,a sajat és masok altal végzett kutatasok ujabb
eredményei [...] az eredeti kézirat igen alapos atdolgozasat tették nemcsak lehetové, de
sziikségessé is a megjelentetés szamara”. Az atdolgozas ¢€s az ilyenkor sziikséges kiegészi-
tések mégsem a terjedelem novekedésével, hanem a textira nagymértéki siritésével jart
egylitt. Ennek kovetkeztében a szerzé szamtalanszor kényszeriil arra, hogy az alaposabb
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kifejtés, részosszefoglalas helyett hivatkozasokkal a szakirodalomhoz iranyitsa az olvasét.
Ennek a technikénak 1ényegileg az a hatuliitdje, hogy az olvasdnak a szoveget a szakiro-
dalmi ismereteire hagyatkozva kell tartalmasitania a hivatkozott helyeken kifejtettekkel.
Amennyiben azonban nincs birtokaban ezeknek az ismereteknek, ugy 1épten-nyomon fel
kell lapoznia a forrasokat, hogy az ott szerepld adatokkal, példakkal vagy gondolatmene-
tekkel feltolthesse az igy keletkezd foghijakat. Ez esetenként értelemszertien jelentdsen
megneheziti és egyuttal le is lassitja az olvasast. Mindazonaltal a siiritésnek ez a mddja
nem idegen a mifajtol, kiilonosen akkor nem, ha a kiadd elére behatarolja a kézirat ter-
jedelmét, amelyet semmiféleképpen nem lehet tallépni.

3. Az értekezés tizenkét fejezetre tagolodik, amelybdl egyet-egyet a bevezetésnek, a
zarszonak ¢és hivatkozott irodalomnak szentel a szerz6. A fennmaradé kilencbdl a maso-
dik rész a névvaltoztatisok altalanos kérdéseirdl, a harmadik a valtozasok és valtozasok
torténetiségérdl, a negyedik a kutatastorténetrdl, a szakirodalomrdl és a forrasokrdl, az
6todik a mesterségesen megalkotott nevek keletkezésmddjarol, a hatodik az Gjonnan 1ét-
rejott nevek jelentésszerkezetének szerepér6l, a hetedik a térténelmi-tarsadalmi hattérrol,
a nyolcadik a hivatali eljards és a jogi szabalyozas mikéntjérél, a kilencedik az egyéni
motivaciokrdl szol. A tizedik fejezet dontéen magat a vizsgalt korpuszt fogja vallatora,
megragadvan annak mennyiségi vonatkozasait, valamint az indok(las)ok tipizalasara tesz
kisérletet. Itt veszi a szerz6 gdrcsd ald az un. elhagyott csaladneveket, amelyeket a mes-
terségesen felvettekkel valtanak fel, hogy ezt kovetden magukrdl a felvett csaladnevek
sajatossagairdl szolhasson. A munka zarasaként a névvaltoztatok szociologiai sszetéte-
1ér6l, valamint a kettds csaladnevek névvaltoztatasban betoltott szerepérdl olvashatunk.
A kotetet angol nyelvil 6sszefoglald zarja.

4. Amint fentebb utaltam ra, a munka f6 erényei k6zott emlithetd, hogy megallapitasait
nyelvi adatokkal illusztralja. Ezek és a bel6liik levonhato kovetkeztetések nemcsak nyelvé-
szek, de mas tarsadalomtudomanyi szaktertiletek képviseldi szamara is szolgalnak igen ér-
tékes tanulsagokkal, hiszen tovabbi 6sszefiiggések feltarasa elott nyitjak meg az utat.

A tovabbiakban elsére meglehetdsen szubjektivnek tiing valogatassal csupan néhany
olyan részletet szeretnék a munkabol kiemelni, amelyek mintegy vezérfonalul szolgal-
hatnak a tovabbi kutatasokhoz, illetéleg az elemzésekbe agyazott nyelvi adatok altal a
szélesebb olvasdkozonségnek is nem kevés tanulsaggal szolgal(hat)nak.

Az elnevezés indokai” cimil alfejezetben FARKAS TAMAS helyesen allapitja meg,
hogy a ,névvaltoztatdsok magyarazatat [...] a kiils6 kortilményeken tul az elhagyott
vagy felvett névben, illetve mindkettében kereshetjik”. A névvaltoztatas hatterében allo
nyelven kiviili tényezoket olyan ,,erdtér”-nek nevezi, amelyet a folyamat modellalasakor
is kitlintetett figyelemben kell részesiteniink. Azt a részkutatasok eredményeinek ismere-
tében korabban is tudtuk, hogy az extralingvalis tényezok mozgatorugoi voltak a névval-
toztatasnak, sot az elhagyott és felvett nevek bemutatdsara is nagy hangsulyt fektetett a
szakirodalom. Am az csak mellékes koriilményként jelent meg az elézményekben, hogy
egyazon jelenség mogott szamos, egymastol eltérd indok hizoédhat meg. Ennek feltarasa
csakis a hivatali aktak kérvényeiben szereplé indoklasok behato tanulmanyozasaval tor-
ténhet meg. Nem ok nélkiil kap hangsulyt, hogy a legjellemzébb indokok sem énmaguk-
ban vizsgalanddk, hanem a nyelvi és nyelven kiviili tényezok egyiittes figyelembevételé-
vel: azért, mert a csaladnév etnikai szimbolumként, csaladi kapcsolatok kifejezédéseként is
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funkcionalhat. Ezenkiviil a zavaré névazonossiagok, nehézkesen hasznalhaté formak,
egyes nevek pejorativ(nak vélt) jelentéstartalma, asszociacids kore, hangzasa, a hivatalos
névviselés és a névhasznalat 6sszhangjanak megbomlasa a névizlés kérdésével hozhatd
kapcsolatba.

A névizlés kapcsan a szerzo helyesen emeli ki, hogy a név konnotaciojat alapjaiban
hatarozza meg az a nyelvi-kulturalis kézeg, amelyben magat a csaladnevet hasznaljuk.
Vagyis kimondatlanul is tér, id0 és tarsadalom harmas dimenzidjaban latja megitélendo-
nek az egyes jelenségeket.

Az Gjonnan felvett névvel kapcsolatban arra a megallapitasra jut, hogy a ,,névvaltoz-
tatasok soran [...] a hagyomanyos magyar csaladnévanyagéhoz hasonld f6 névtipusok
jonnek 1étre”. Ez a tény is megerdsiteni latszik a szakmanak azt a korabbi megfigyelését,
hogy az ujonnan valasztott nevek mogott megbiivé motivaciok kozott tobbnyire megha-
tarozo szerepet jatszik a kozosség altal birtokolt névkincs rendszeréhez vald igazodas
lathatatlan kényszere. Vagyis a névvaltoztatasokra tulajdonképpen nem tekinthetiink
pusztan egyéni kezdeményezésekként, hiszen mogottik mindig megragadhatok azok a
tarsadalmi ereddk és kényszerek, amelyek a nyelvi formakban o6ltenek testet. Emellett
természetesen olyan tipusokkal is szamolnunk kell, amelyek természetes uton semmi-
képpen sem keletkezhettek. Ilyennek mondja a szerz6 — BENKO LORANDra hivatkozva —
tobbek kozott a kéznév + -i, -fi, valamint a -si, -dnyi/-ényi morfémak felhasznalasaval
keletkezett szerkezeteket.

A névvaltoztatds motivacios rendszerének 6sszefoglalasiban FARKAS TAMAS t3bb
példaval is illusztralja a I. pont altipusait (34). Csak sajnalni tudjuk — még ha az okat is-
merjik is — hogy a II. és III. csoporton belill a szemléltetés hidnyaban semmiféle fogo-
dz6t nem talalunk. Ugy gondolom, lehetett volna olyan példakkal élni, amelyek ismert
személyekhez kothetok, még ha az esetek nem is a szerzo altal gyijtott korpuszbol szar-
maznak. Hianyérzetiinkért némileg karpotol benniinket a 38-9. lapon kozolt névrend-
szertani vizsgalatok alapjan osszeallitott kategdriarendszer, amelyben az el6z6vel ellen-
tétben minden egyes tipusra szemléletes példakat talal az olvaso.

A VIL 3. fejezet tobbek kozott a magyarorszagi népesség allogén rétegének névval-
toztatasarol szol; jo néhany kérvénybol emel ki részleteket, illusztraland6, miféle indo-
kokkal fordultak a hatésagokhoz az érintettek. Ezek koziil kiilon is figyelmet érdemelnek
a roma népességhez tartozo névvaltoztatok. Roluk tudni kell, hogy a 19. szazad el6tt ko-
riikben a spontan névvaltozas és a tudatos névvaltoztatas egyarant gyakori volt. Korab-
ban mas szerzok is utaltak ra, hogy a ciganysag korében mar az 1960-as évek masodik
felétdl erdteljesebbé valt az eredeti csaladnév elhagyasa. Ezeknek az eseteknek a latva-
nyos megszaporodasa az 1970—1980-as évektdl figyelheté meg. A FARKAS TAMAS altal
kérvényekbdl kiemelt részletek arrdl is meggy6zik az olvasot, hogy a név akkor is stig-
maként funkcionalhat, ha nincs valos etnikai hattere. Mindennél beszédesebben arulko-
dik errdl a kovetkez6 idézet: ,,Makula név sok van a barnabdriiek korében és ez a név
szamomra szinte megbélyegzést jelent (7341/1964 BM)”.

A X. fejezetben tablazatokban (is) Osszesiti a szerz6 a kutatasai soran szerzett empi-
rikus megfigyeléseit. A statisztikai adatok kozlését azért is tidvozolhetjiik, mert azok a
szerz6 hosszabb-rovidebb kommentarjain tal tovabbi behato elemzéseket indithatnak el.
Egyébirant az 1948—1997 ko6z6tti hat id6szelet némi bepillantast enged a folyamatokba
¢s a valtozasok tendenciiba.
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5. A jol kiérlelt munkahoz csupan néhany aprobb pontositast fiizhetiink. Mindenek-
elétt azt emlitem, hogy annak a mintegy félezer honfitarsunknak, akiket napjainkban
Prdgai-ként tartunk szamon, csaladnevének keletkezését FARKAS TAMAS allitasaval el-
lentétben a motivacid kiindulasi alapjaként nem feltétleniil kell a torténelmi Magyaror-
szagon kiviil esd cseh fovaros nevére visszavezetni (v6. 29). A Trianon elétti orszaghata-
ron beliill ugyanis két Pragarol, Gacspragarol és Siimegpragarol is szamot adhatunk.
Mindkett6 képezhette alapjat a névallomany természetes rétegének, noha azt sem zarhat-
juk ki kategorikusan, hogy a szoban forgo lexikai tipus csaladneveinek egy része névval-
toztatasnak koszonheti a 1étét. Természetesen tudom, hogy SZENTIVANYI kézikonyve
maga is emlit harom olyan esetet, amikor Prdgai-ra valtoztattak csaladneviiket az érin-
tettek. Koziiliik két csalad Prdger-r6l kérvényezte a magyarositast. Ez utobbiak azt a
gyanunkat erdsithetik, hogy valdban a cseh févaros is allhat az eredeti és a felvett név
motivacids hatterében.

6. Mindent 6sszevetve megallapithatjuk, hogy FARKAS TAMAS olyan munkaval
ajandcékozta meg a szakmat, amely nemcsak nyelvészek, torténészek és mas tarsadalom-
tudomanyi szakteriiletek képviseldi szamara foglalja 6ssze a névvaltoztatassal kapcsola-
tos, ezredforduléra felhalmozodo legfontosabb ismereteket, hanem a nagykozonség ér-
deklodésére is szamot tarthat.

VOROS FERENC

FENYVES KATALIN: KEPZELT ASSZIMILACIO? NEGY ZSIDO
ERTELMISEGI NEMZEDEK ONKEPE
Corvina, Budapest, 2010. 299 lap

1. FENYVES KATALIN munkéja, melynek alapja az ELTE Torténettudomanyi Doktori
Iskolajaban 2008-ban megvédett doktori disszertacidja, a magyarorszagi zsido identitas
alakvaltozatait és valtozasait vizsgalja a ,,hosszl 19. szdzad” folyaman. A kérdést az on-
reprezentacid szempontjabol, a zsido értelmiség altal 1étrehozott autobiografikus szove-
gek (pl. onéletirasok, visszaemlékezések, naplok, levelezések) alapjan teszi vizsgalata
targyava. Fontos forrdsa SZINNYEI ,,Magyar irdk élete és munkai” cimii irdi lexikona,
melynek mintegy 30 ezer cimszava kozt kozel masfél ezer zsido sziiletésii szerzé bemu-
tatasa szerepel, 317 esetben a szerzok altal szolgaltatott adatokbdl megirt formaban.

2. FENYVES KATALIN kutatasaiban meghatarozo szerepet jatszik a személynevek — a
névadas, névhasznalat, névvaltoztatas —, valamint a nyelvhasznalat, a tébbnyelviiség és a
nyelvvaltas kérdéskore és tanulsdgaik. Az emberdltdnyi idoszakokat atfogd, azaz az
egyes nemzedékeket bemutatdé nagy fejezetek élén allnak rendre a beszédes neveket, a
véltozdban 1év6 névhasznalatot, illetve a személynévhasznalat uj jellegét targyalo szaka-
szok — a személynevek identitasjelz6 értékét emeli ki ezaltal is a szerzo. Egyes, a nevekhez
kapcsolédd momentumokat életszert részletességgel idéz fel;, maskor statisztikai jellegii
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eredményeket k6zol, SZINNYEI adatait példaul mas — zsidd, illetve kontrollcsoportként
evangélikus — névkorpuszok dsszetételével vetve dssze.

Az ,elofutdrokrol” szélva elsdsorban a nyelvhasznalat kérdéseivel, amellett a II. Jozsef-
féle, a zsidok szamara a német csaladnevek felvételét implikald névrendelet el6zményei-
vel és kovetkezményeivel foglalkozik. Az elsd nemzedék esetében mar az egyénnévadas
alakulasat is targyalja, szol egyes zsidd csaladnevek sajatosan redlis motivacidjardl — pl.
Agai Adolf apja a Rosenzweig nevet a hataron atérve, egy ott nyilé vadrozsabokorrdl va-
lasztotta (44) —, valamint a csaladnév-valtoztatasok kezdeteirdl.

Legrészletesebben a masodik nemzedék, azaz az 1811-1840 kozt sziiletettek sze-
mélyneveit vizsgalja a szerz6. Bemutatja az egyénnevek allomanyat és — HAJDU MIHALY
adatait is hasznositva — a nevek karakterének valtozasait, a csaladnevek esetében pedig a
névmagyarositasok kezdeteit, a névvalasztas jellemzdit €s a csaladi hattérrel vald 6ssze-
fiiggéseket. A névvaltogatas jelenségérdl szdlva megjegyzi, hogy a zsidok szamara ez
megkonnyithette a jozsefi névrendelet elfogadasat és — bar Munk Adolf apja szerint ,,a
név megvaltoztatasa az els6 biin istenféld bocher szamara” (83) — a névvaltoztatast is.

A harmadik nemzedék esetében az egyénnévadas divatjanak valtozasai mellett a csa-
ladnév (és olykor a teljes név akar nem hivatalos) megvaltoztatdsa ismét nagyobb fi-
gyelmet érdemel ki. Erdemes megjegyezniink, hogy e generacié ismert névvaltoztatisai-
nak harmada 1881-82-re, tehat a névmagyarositasok fénykoranak kezddéveire tehet6.

A negyedik, azaz az 1871-1900 kozott szilletett nemzedék csalad- és egyénnév-
anyagat a szerz6 nemcsak 6nmagaban, de — Gjszerii médon — a névegyiittes szempontja-
bol, kozelebbrol a kulturalis kongruencia, illetve az akkulturacié foka szerint is vizsgalja.
Aranyszamokkal szemlélteti, hogy a Jend, Géza, Dezsé stb. nevek els6sorban magyar,
avagy magyarositott csaladnév mellett, mig a Jakab, Moric, Lipot stb. nevek legkevésbé

cres

nak, hajlanddsaganak kifejezéseként értékelhetd.

3. A kotet vonatkozd — §sszterjedelmét tekintve csekély, de hangstlyos — részletei-
bol kirajzolodik a polgarosodd korabeli zsidosag névhasznalatanak képe, a valtozasok
jellemz6 tendenciai. Az egyénnevek kozt a keresztény és zsido névnek egyarant megfe-
leld Jozsef végig Orzi vezetd helyét. Az elsé nemzedékben a Mdzes egyre ritkabba, mig a
Moric gyakoribba valik. A harmadik nemzedékben a Jozsef és a Mor mogé f6lzarkdznak
a magyarsag korében divatba jott (Gyula, Sandor) keresztnevek, s a negyedik nemzedékre
a csalad- és egyénnevek kulturalis 6sszhangja is jol megfigyelhetd jelenséggé valik.

A csaladnevek esetében a névmagyarositasok aranya természetesen kiemelkeddnek
szamit. A felvett névanyag valtozatossaga magas fok1, azaz a névvaltoztatasok erds indi-
viduécidt is jelentenek. Szembetiinden rajzolédik ki a KARADY VIKTOR és KOZMA ISTVAN
monografiajabol (Név és nemzet. Bp., 2002) ugyancsak ismert folyamat: az elsd két
nemzedék esetében a névmagyarositok érettebb férfiak, a harmadik generacioban jellem-
z6en fiatalemberek, a negyedik nemzedék esetében pedig kiskoruak, akik — ha még nem
oroklik — ,,sziiloi invesztacioként” kapjak meg a magyar csaladnevet.

A személynevek kérdéskorét a kotet szamos mas tényezd, a magyarosodas folyama-
tanak egyéb OsszetevOi, a nyelvhasznalat és a csoporttudat modosulasainak jelenségei
stb. mellett, korében és szempontjabdl mutatja be. A személynevek €s hasznalatuk hatte-
rérol egyes esetekben, példaul Vambéry Armin (83, 84, 93) vagy az eredetileg egyarant
Weisz Mor-nak nevezett Szomory Dezsé és Harmat Géza (175—7) vonatkozasaban tobb
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tanulsadgos adalékkal szolgdl. Fiiggelékként kozli a SZINNYEI-féle életrajzi lexikon zsidd
szerzbinek adattarat (vezetéknév, eredeti vezetéknév, uténév, névvaltoztatas éve, sziile-
tési €s haldlozasi év, foglalkozas), és névmutatoval zarul. FENYVES KATALIN munkdja
tanulsagos példajat nyujtja annak, hogy a tulajdonnevek vizsgalata miként hasznosulhat
egyéb céli — az Gn. onelvil névtan terrénuman kiviil esé — tudomanyteriileteken is.

FARKAS TAMAS

HOFFMANN ISTVAN: A TIHANYI ALAPITOLEVEL
MINT HELYNEVTORTENETI FORRAS
Debreceni Egyetemi Kiad6, Debrecen, 2010. 260 lap

A magyar nyelv egy-egy jelentdsebb nyelvemléke idordl idére magara vonja a kuta-
tok figyelmét. A Tihanyi alapitdlevélnek, elso eredetiben fennmaradt hazai szérvanyem-
Iékiinknek a magyar nyelvi anyagat az eddigi elemzések foként filoldgiai, nyelvtorténeti,
valamint birtoklas- és miivelddéstorténeti szempontokat el6térbe helyezve vizsgaltak (a
részleteket 1. a konyv 11-4. oldalan). A nyelvemlékrdl eddig sziiletett monografikus fel-
dolgozasok, az egyes szorvanyok értelmezését pontositd tanulmanyok kérdésfelvetését,
eredményeit tobb tényezd (igy példaul a tudomanyag adott korszakbeli ismeretanyaga, a
szerzOk elbismeretei, a célk6zonség) egyiittese hatarozta meg. HOFFMANN ISTVAN kényve
(amely a szerz6é akadémiai doktori értekezésének atdolgozott valtozata) Gjszerd, sajatos
megkozelitésmodot alkalmaz: a szorvanyok fontos nyelvi tulajdonsagabol, azok széveg-
pitolevél magyar nyelvi anyagat.

A konyvet az eldszd (9-10) és az alapitolevél kutatdsanak torténetét, valamint a
szerz0 altal végzett elemzés fontosabb szempontjait bemutatd kutatas-modszertani feje-
zet (11-9) inditja. Ezutan az alapitdlevél betlihiv szovege, magyar forditasa és a jelentd-
sebb korabbi atiratok és forditasok listaja kovetkezik SZENTGYORGYI RUDOLF kozreada-
sdban (21-41). A kétet legterjedelmesebb részében HOFFMANN ISTVAN az alapitolevél
helynévi szérvanyait elemzi (43-214), majd 6sszegzésképpen az oklevél megfogalmaza-
sanak nyelvi jellegzetességei, a szorvanyok lokalizacidjanak lehetdségei, a helynévi ala-
kok névrendszertani sajatossagai kapcsan az elemzés soran levont megfigyelések kovet-
keznek (215-32). A monografiat az irodalomjegyzék (233—43), a név- és szémutatd
(245-58), valamint fiiggelékként a lokalizalt szorvanyok helyét feltiintetd szines térkép-
melléklet és az alapitdlevél fotomasolata zarja.

HOFFMANN ISTVAN az alapitdlevélre mint meghatarozott céllal 1étrehozott, komplex
nyelvi tulajdonsagokkal biré szovegmire tekint, amelynek magyar nyelvi adatai csak
megfeleld vizsgalati szempontok érvényesitésével arulnak el valos tényeket a 11. szazad
nyelvi, telepiilés- €s birtoklastorténeti, valamint etnikai viszonyairdl. E vizsgalati szem-
pontok Gsszessége adja a helynévtorténeti forraselemzés modszertanat. (E megkozeli-
tésmod 1étjogosultsagat a konyv 2.2.-es fejezete meggydzden bizonyitja: 14-9.) Ennek
egyes Osszetevdit vessziik szamba az alabbiakban.
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Az oklevelek latin nyelvii alapszévegébe illesztett magyar helynevek, f6ldrajzi koz-
szdi leirasok torténeti forrasértékérdl altalanossagban szolva HOFFMANN ISTVAN kiilono-
sen jelentosnek itéli azt a korabbi kutatdsmddszertanban nem kell6en figyelembe vett
tényt, hogy a diplomak szérvanyemlékei nem pusztan a korabeli népi, tényleges nyelv-
hasznalat jellegzetességeit mutatjak fel, hanem sziikségszertien magukon viselik a hiva-
talos iratok Osszeallitdinak, megfogalmazdinak sajat nyelvi ismereteiken, nyelvi presz-
tizsviszonyokrol vallott nézeteiken, oklevéliroi gyakorlatukon alapuld Osszetett nyelvi
hatasat is. Hiteles nyelv-, hely- és népiségtorténeti kovetkeztetések egy-egy korszak vo-
natkozasaban ugyanakkor csakis a mindennapok nyelvhasznalatanak ismeretében vonha-
tok le, ezért torekedniink kell arra, hogy — a scriptorok nyelvi lenyomatait eltavolitva —
az oklevélbeli szorvanyadatok mogott meglassuk a ténylegesen hasznalt névformakat, a
valds névhasznalat szabalyszertiségeit. A mindennapi kommunikacié soran hasznalatban
volt névalakok kikdvetkeztetését névrekonstrukcidés modszernek nevezi a szerz6, a szor-
vanyemlékek adatainak kettds nyelvi természetét szem el6tt tartd6 megkozelités pedig a
névszocioldgiai nézépont érvényesitésének szép példaja (a részleteket elméleti keretben
1. HOFFMANN ISTVAN: A név mint torténeti forras. In: BOLCSKEI ANDREA — N. CSASZI
ILDIKO szerk. Név és valosag. A VI. Magyar Névtudomanyi Konferencia eléadasai. Bp.,
2008: 20-9).

HOFFMANN ISTVAN a Tihanyi alapitolevél szérvanyainak elemzésekor is mindvégig
tekintettel van a névszociologiai nézépont alkalmazasara. Szol példaul az adomanyozas
mint jogi procedura Iépéseir6l, ennek nyelvi kévetkezményeirdl (pl. a hatarjarast egy-
egy birtoktesten elvégzd kiralyi megbizottak feljegyzéseinek nyelvisége vonatkozasa-
ban: 16-8). Fontosnak tartja az oklevelezési gyakorlattal jar6 nyelvi allapot jellemzdinek
felderitését' (pl. az alapitolevél latinizalasi torekvései a bolatin ~ balatin, a sumig, a
thelena szorvanyok esetében: 48—50, 200-2, 204—7; megnevez0szos szerkezetek haszna-
lata az egyes birtokok nevének szovegbe foglalasakor — enneck vizsgalata segithet a
petra, a ziget zadu névformak jeloltjének meghatarozasaban: 53—4, 97; a magyar név la-
tin f6ldrajzi koznévvel alkotott birtokos szerkezetének azonositasa az ad lacum turku, ad
portum ecli, ad caput petre szérvanyokban, amelyekbdl igy valdos magyar névformak
nyerhetdk ki: 69—70, 161, 164; a rea és a hel szavak szévegbeli funkcidjanak tisztazasa:
109-10, 84, 147-8, 179). Igényli a TA., a Szent Laszl6 korara hamisitott oklevél és a
TO. kapcsolatanak vizsgalatat (az oklevelekben jelentkezd helynevek lokalizalasa egy-
mas fiiggvényében valosulhat meg, mint példaul mortis telepiilés helyének meghataroza-
sakor: 112—6), valamint ezzel osszefliggésben az irasbeli és a szobeli névhasznalat saja-
tossagait meghatarozd tényezok sszevetését (pl. 85, 99, 162, 170, 212). Kisérletet tesz a
névadoi helyzet rekonstrudlasara (pl. a petra és a thelena nevek nyelviségének megitélé-
sekor: 51, 204-6).

A szerz0 az egyes szorvanyok olvasatanak, jelentésének, alakulastorténetének kidol-
gozasakor névtipologiai és névszerkezeti ismérveket is tekintetbe vesz: régebbi és ujabb
szotaraink, f6ldrajzinév-gyiijteményeink anyaga alapjan gondosan figyel arra, hogy az

' Onallo, elméleti jellegii tanulmanyokban is: Az oklevelek helynévi szérvanyainak nyelvi
hatterérol. In: HOFFMANN ISTVAN — TOTH VALERIA szerk. Helynévtorténeti tanulmanyok 1. Debre-
cen, 2004: 9-61; Régi helyneveink névadodinak kérdéséhez. Névtani Ertesitd 27: 117-24; Szoveg
és szorvany kapcsolata a Tihanyi alapitélevélben. In: GALGOCZI LASZLO — VASS LASZLO szerk.
A mondat: kaland. Hetven tanulmany Békési Imre 70. sziiletésnapjara. Szeged, 2006: 142—7.
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adott korban az adott teriileten milyen tipusu, milyen szerkezetii helynevekkel, megjelo-
lésekkel szamolhatunk és milyenekkel nem. Nyelvtorténeti (pl. OklSz., TESz., EWUng.,
SzT., EtSzt.), névtorténeti (pl. HA., KMHsz.) és tajnyelvi szotarak (pl. OrmSz., UMTsz.),
torténeti foldrajzok (pl. Gy., Cs.), valamint a kérnyékre vonatkozé jelenkori névgytjté-
sek (pl. Tolna, Somogy, Veszprém megye foldrajzi nevei) adatait, magyarazatait hasz-
nalja fel egyes névkeletkezési, névélettani, illetve lokalizacios kérdések megvilagitasara
(pl. a sio foldrajzi koznév mai jelentései megmutatjak a Fuk névalak Sio-val valo felval-
tasanak okat, valdszinlsithetik annak idejét: 59; a Kesztdc névrészt tartalmazd mai
mikrotoponimak segitenek ca(s)telic egykori telepiilés lokalizacidjaban: 129; a turku
szorvany kapcsolata a forok, illetve a torek szavakkal névtipologiai érvek alapjan is ki-
zarhatd: 68-9, 72; a -vdsdra > -falva valtozas a névalakok keletkezésének idejérol, va-
lamint miivelddéstorténeti eseményekrdl arulkodik: 119; puszta személynevekbdl a mult-
ban nemcsak telepiilésnevek, de halaszohelyek nevei is nagy szamban keletkeztek: 77,
165-6, 167). Egyben javitja is az ezekben esetlegesen eldkeriild hibakat, pontatlansago-
kat (pl. az ér foldrajzi k6znév problémas sz6foldrajza a TESz.-ben: 126; a Simigy név-
alak 1étrejottének megkérddjelezhetd hangtorténeti magyarazata a TESz.-ben: 202). Név-
tipologiai vizsgalddasait egyes névformak kialakulasanak koriilményeir6l szolva a szlav
helynevekre is kiterjeszti (1. pl. a szlav helynévképzdkrol mondottakat: 45, 467, 130).
Elemzése soran a szerz6 nagymértékben tamaszkodik sajat helynévelemzési modelljének
szemléletére (pl. a névmodellek hatdsanak hangsulyozasa: 16), terminusaira (pl. kiegé-
sziilés, boviilés, metonimikus névadds).

HOFFMANN ISTVAN Kklasszikus nyelvtorténeti (hang- és alaktorténeti), etimoldgiai
megallapitasai foként BARCZI GEZA (és a BARCZIt t6bb tekintetben kovetd, de a név-
adok, névhasznalok etnikumanak azonositasara is odafigyelé ZELLIGER ERZSEBET) meg-
figyeléseire mennek vissza, am tobb alkalommal feliilvizsgalja, kiigazitja ezeket (pl. )
etimoldgiat javasol névtipoldgiai alapon a huluoodi szorvanyra: 62—4). Emlit és tételesen
megcafol nem tarthatd allaspontokat (pl. a tichon helynév szlovén eredete: 43; az ursa
szorvany orr szoval vald Osszefiiggése: 75; a knez névalak szlav szarmaztatdsa: 92-3).
Nagy kortltekintéssel nyilatkozik a szerz6 a személynevek és a helynevek viszonyanak
kérdésében (a gyakori személynév > helynév valtozasi irdnnyal ellentétes folyamat mii-
kodésének lehetdségére utal a Tichon és a Fotud személynevek keletkezésének magyara-
zatakor: 45, 150). Az egyes szorvanyok koznévi, illetve tulajdonnévi statuszanak megitélé-
sében HOFFMANN még BARCZInal is 6vatosabb (ennek okairol 1. 15-6), egyedi elbiralas
alapjan dont (pl. a kétszer is eldforduld holmodi szorvanyt a szovegkornyezet fliggve-
nyében egyszer inkabb tulajdonnévnek, masszor pedig inkabb kdznévnek tekinti: 144-5).
A birtokos szerkezet jeloltségét BARCZIval ellentétben éppen névtipologiai alapon nem
tekinti a tulajdonnévi jelleg ellen sz616 nyelvi sajatossagnak (pl. az ohut cuta, az aruk tue
szorvanyok elemzésekor: 140, 156), hiszen régi helyneveink kozott gyakran talalunk je-
161t birtokos szerkezeteket. Koveti a szerzé6 a MELICH-, BARCZI-, BENKO-féle nyelvtorté-
neti hagyomanyt ugyanakkor a tekintetben, hogy az orszag tavolabbi pontjain fellelhetd
objektumokat jel6ld, de az alapitolevél egyes szérvanyaival azonos formaju helyneveket
Osszeveti egymassal, egylitt targyalja oket az esetleges etimologiai kapcsolatok tisztaza-
sara; e vizsgalatok soran a FNESz. egyes megallapitasait is pontositja (1. pl. a Herndd-
tihany névforma alaptagjanak eredetérdl mondottakat: 44). Kitér a helynévképzésnek (pl.
a -gy, a -sti ~ -sdi képzok eredete, funkcidja: 102, 16970, 196-8) és az dmagyar kor
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sz6foldrajzanak (az aszo, az aj ~ dj foldrajzi kéznevek hasznalatdnak teriileti jellemzoi:
143, 185) bizonyos kérdéseire is.

Az alapitélevél egyes szorvanyainak elemzésekor a szerz6 a tarstudomanyok ered-
ményeit is felhasznalja. A f6ldrajzi kornyezet rekonstrualasa (pl. a csekély emberi be-
avatkozas miatt a korabbi korszakok természeti allapotarol is arulkodo 18-19. szazadi
katonai felmérések térképeinek segitségével) hozzajarulhat a nyelvi jelentés megfeleld
névben: 123; a gnir szérvany 'nyirfaerd6’ jelentésének el6térbe keriilése a “mocsar’ érte-
lemmel szemben: 147). Birtoklastorténeti tényezok magyarazatot adhatnak a névcsere
jelenségére (pl. éppen a tihanyi apatsag birtokosi joganak hangsulyozéasa motivalhatta a
Diszno > Apati vagy a Mortis > Apati névvaltasokat: 99, 115). Emellett sajat eredmé-
nyeinek mas tudomanyagak altal valo hasznosithatdsagara is gondol a szerzd: az etnikai
rekonstrukcidt példaul nyelvészeti szempontokat is figyelembe vevo torténészi munka-
nak tartja, melyhez a 11. szazad vonatkozasaban szakszer(i, megalapozott segitséget kivan
nyUjtani az alapitolevélbeli helynevek névadoi, névhasznaldi hatterének felmutatasaval
(a nyelvészeti ismeretek figyelembevételének hianyabdl fakadd torténészi tévedésekre
KRISTO GYULA egyes allitasaival kapcsolatban tobbszor is utal: 77, 100-1, 104-5, 155,
174, 230-1).

HOFFMANN ISTVAN a Tihanyi alapitdlevél helynévtorténeti forrasként valé megksze-
litése soran tehat sok és sokféle megfigyelés osszesitése révén tud érvényes kovetkezte-
téseket levonni az oklevél helynévi szorvanyairdl. A kovetkeztetések alapjaul szolgald
megfigyelések egy része a tulajdonnevek leirasanak szertedgazo teriiletérdl ad képet: az
egyes névformak jellemzésekor a névszerkezet grammatikai és szemantikai sajatossagai-
nak feltarasa soran névelméleti, névszocioldgiai, névtipoldgiai, névfoldrajzi megfontola-
sokat érvényesit a szerz6. A felhasznalt megfigyelések egy masik csoportja a névtudo-
many interdiszciplinaris jellegére vilagit ra: a helynevek, foldrajzi megjelolések helyes
értelmezéséhez nyelvtorténeti (igy etimolodgiai, hang-, helyesiras- és jelentéstorténeti),
filologiai, torténelmi (foként birtoklas-, gazdasag-, népiség- és miivelodéstorténeti), va-
lamint f6ldrajzi és kartografiai ismeretek vizsgalatba vonasa is sziikségesnek mutatkozik.
A konyv tartalmas szérvanyelemzései, 6sszegz6 megallapitasai meggy6zden igazoljak,
hogy az igy Osszegylijtott, sokrétli ismeretanyag bonyolult 6sszefiiggésrendszerében
szemlélve valoban alkalmas arra, hogy hiteles képet nyujtson egy-egy okleveliink kelet-
kezési koranak tényleges nyelvhasznalati viszonyairol.

BOLCSKEI ANDREA

SCHWING JOZSEF: PECS VAROS NEVEI
A szerz6 kiadasa, Neuhofen, 2009. 105 lap

1. A pécsi egyhazmegye 2009-ben tinnepelte ezeréves évforduldjat, 2010-ben pedig
Pécs Eurodpa kulturalis févarosa lett. E két esemény kiilonleges aktualitast adott SCHWING
JOZSEF Pécs torténeti elnevezéseit vizsgald, német (Die Namen der Stadt Pécs. Neuhofen,
2009) és magyar nyelven is megjelent monografiajanak.
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A baranyai Palotabozsokrol szdrmazé szerzének nem ez az elsé miive, amelynek
témavalasztdsat minden bizonnyal a sziil6f6ld iranti ragaszkodas is ihlette. 1993-ban
szliléfalujanak tajnyelvérdl allitott 6ssze kitind monografiat ,,Grammatik der deutschen
Mundart von Palotabozsok (Ungarn)” cimmel (Frankfurt am Main, 1993), kés6bb a Dél-
Dunantual német helységneveirdl irt terjedelmes értekezést (Die deutschen Ortsnamen
Stidtransdanubiens [Ungarn]. Suevia Pannonica 28. 2000: 90-127), illetve jelentetett
meg 6nallé kotetet (Die deutschen mundartlichen Ortsnamen Stidtransdanubiens [Ungarn].
A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 22. Debrecen, 2011).

2. Az atfogd, rendszerez6 miivek mellett, mint minden tudomanyagban, a névtan te-
riiletén is nélkiilozhetetlenek azok a munkak (tanulmanyok, 6nall6 kotetek), melyek szi-
kebb vizsgalati targyra szoritkoznak, efféle kérdések mélyre 4sd, tudomanyos igényii fel-
tarasara vallalkoznak. Jelen kotet Pécs torténelmi elnevezéseinek nyomaba indul, ezek
munkamodszere kivaldan reprezentalja a névtudomany komplexitasat: kutatasaban a ré-
gészet, a torténelem, a néprajz, az dkortudomany, a filoldgia stb. médszereit és eredmé-
nyeit figyelemre méltd érzékenységgel és kortiltekintéssel kamatoztatja.

A kutatds munkamddszerében is példa értékili. A vizsgalt torténeti nevek (Sopianae,
Quinque Basilicae, Quinque Ecclesiae, Pécs) nyoman kialakitott fejezetek minden eset-
ben a torténeti forrasok elemzésével, az adatok értelmezésével kezdddnek. Ezek utan a
szerz6 bemutatja és megfontolds targyava teszi a kutatas eddigi eredményeit. Csak ezt
kovetden — kelld tovabbi szempont bevonasaval — alakitja ki sajat elgondolasat.

A monografia a tudomanyos el6zmények feltarasaban és bemutatasaban is példamu-
tatdan gondos és alapos. Eppen ezért — kiilondsen nyelvészszemmel nézve — nehezen tu-
dunk azonosulni a szerzének a kutatas elézményeire vonatkozo altalanositd véleményé-
vel, mely szerint ,,a nyelvtudomany nem vette ki mélté modon részét a varos torténelmi
neveinek értelmezésébdl” (1), hiszen kdzben Iépten-nyomon a torténeti nyelvészet és
névtan alapmiiveire (FNESz., TESz.), illetve neves kutatok (KNIEZSA ISTVAN, MELICH
JANOS, REUTER CAMILLO, SIMONYI DEZSO stb.) nyelvészeti alapokra helyezett névma-
gyarazataira,torténik hivatkozas.

Hasonloképpen nem tudunk egyetérteni JURGEN UDOLPH a miivet egyébként megér-
demelten méltatd eldszavanak azon kitételével sem, miszerint ,,a Pécs varos neveivel
kapcsolatos eddigi kutatasok messze nem feleltek meg a modern tudomanyos kovetel-
ményeknek” (3). Ha e kijelentés helytalldé volna, kdzvetve 1ényegében a magyar névtan
kozelmultjardl (1. pl. a fenti hivatkozasok) fogalmazna meg altalanos, lesujtd kritikat.
Szerencsésebb lett volna, ha ezen idézett vélemények elmaradnak az ilyen szembeallita-
sok nélkiil is meggy6z6 kotet lapjairdl.

3. SCHWING JOZSEF kutatasainak eredményei koziil legfontosabbként rajzolodik ki,
hogy a varos okori romai megnevezésének (Sopianae) nincs kapcsolata a késobbi ne-
vekkel, mig ezek egymds kontinuumaiként, illetéleg valtozataiként foghatok fel (72).
(Fobb megallapitasait a kotet végén didaktikus dsszefoglalas formajaban is kozli: 71-2.)

Az els6 megallapitast — az okori Pannonia provincia mas telepiilésneveit bevonva —
talan érdemes lett volna rendszerszeriien is lattatni (a ritka kivételekkel, mint pl. Episco-
patus Sabariensis; 34). Masfelol igen impozans, szamos tovabbi szemponttal megtamo-
gatott gondolatmenet a még ugyancsak dkori eredetliinek vélt Quinque Basilicae, illetve a
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késobbi Quinque Ecclesiae neveknek a Pécs telepiilésnévvel torténd, etimologiai alapt
Osszekapesolasa. Mindazonaltal feltétleniil magyarazandé lenne a helynévnek Karpat-
medencei hasonl6 helyneveinkhez val6 viszonya (1. Pécsfalva, Pécs-Ujfalu: Saros vm., Uj-
Pécs: Bihar vim., Temes vm., illetve a torténeti irasvaltozatokkal homograf egyéb hely—
nevek, pl. Peech: Gyér vm., Temes vm. stb.).

4. A Kr. u. 3. szazadtol adatolhato Soplcmae varosnév személynévi eredetét a szerzo
— mindenekelétt az -an(us’) képzé nyoméan — meggybézoének tartja (71), annak ellenére,
hogy a latinbol a *Sopius név nem mutathatd ki. PETER ANDREITER kutatdsai nyoman
egy kelta *Sopios név felvételét javasolja, s ennek indokoltsagat az is timogatni latszik,
hogy Pannonia tekintetében a foképp személyneveket érintd, -(i)an- képzdvel alkotott
predialis oikonimak (birtoklasra utald telepiilésnevek) csak (!) kelta eredeti nevekbdl
mutathatok ki (5). Megjegyezziik, hogy az 6sszefoglalasban a szerzé a hangstlyt némi-
képp athelyezi, amikor igy fogalmaz: ,,Emellett sz4l mindenekeldtt a predialis nevek
szOképzési maddja, mely Pannoniaban csak (foképp [!] kelta) személynevekkel dsszefiig-
gésben jelenik meg” (71). Mindez nem érint Iényegi kérdéseket.

A személynévi eredeztetés mellett SCHWING alaposan targyalja az egyéb, kevéssé
meggy6z06 etimoldgiai lehetdségeket. Teszi ezt a kovetkezd indoklassal: ,a fr. Suippes
foldrajzi nevekbdl, ill. a *Sop- *mocsar’ k6znévbol kiinduld értelmezési kisérletek ma-
kacsul tartjak magukat a magyar szakirodalomban” (6). Igazat adhatunk a szerzonek,
hogy f6leg az utdbbi etimoldgia a magyar szakirodalomban igen elterjedt, igy ezeknek
az elméleteknek a kritikus bemutatasa valdban nem haszon nélkiili (kiil6nos tekintettel a
beldliik levont délibabos telepiiléstorténeti kovetkeztetésekre, vo. 6, 8-9).

5. A 9. szazadbdl adatolhaté Quinque Basilicae névvel kapcsolatban SCHWING JOZSEF
arra a kdvetkeztetésre jut, hogy ennek gyokerei legkorabban az 5. szazad els6 évtizedeiig
nyulnak vissza (19, 39, 71), masfeldl ennek lehet a Quinque Ecclesiae névvaltozat a
folytatasa. E név hasznalatanak diplomatikai, térténelmi, egyhazszervezeti stb. vonatko-
zasait a szerz6 példa értéki alaposséggal tarja fel (22-35). Névrendszertani és névhasz-
nalati szempontbol kiilondsen is figyelemre mélto a piispokségek, piispoki székhelyek
emlitése és szerkesztése a kozépkori okleveles forrasokban (34-5). Erdemes kiemelni
tovabba a basilica és az ecclesia etimoldgiai, névhasznalati vonatkozasainak bemutata-
sat, ezzel kapcsolatosan a basilica jelentésvaltozasanak a kérdését (37-8); mindezek a
tényezok egylittesen, komplex modon magyarazzak a névvaltozas mozzanatat.

Sokkal problémasabb — igy latja ezt a szerzd is — a Sopianae név lecserélése a korai-
nak vélt Quinque Basilicae névre. Ez csupan ugy képzelheto el, hogy a két elnevezés
eredendden nem azonos denotatumra vonatkozott: az el6bbi a varost, az utobbi a nekro-
poliszt jel6lhette, s ennek neve tevodhetett at késobb a varosra is (38).

6. A szerzd a korabbiakhoz hasonld alapossaggal jarja koriil a Pécs nevet is; vala-
mennyi korabbi szarmaztatasi kisérletet sorra veszi és értékeli. Az érdekesség szintjén
emlithetd a patrociniumbdl vald kicsinyitd képzoés (!) eredeztetés (az érvelésben nem
eléggé vilagos az ur értelmezésének a jelentdsége), illetve a Peucini népnévbdl torténd
reneszansz kori szarmaztatas (47-8). A szlavbol valo kiilonbozo eredeztetések bemutata-
sat kovetden — ASBOTH, illetve KNIEZSA nyoman — SCHWING elveti a szlav szarmaztatas
lehetdségét (48—50). Rendkiviil tanulsagosak a felmertlt gorog, avar-torok, tiirk és perzsa
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azonositasok bemutatasai is (50—1). Ezek tarthatatlansagaval messzemendkig egyetérthe-
tiink, a nyelvtorténeti okfejtés azonban nem mindentiitt hibatlan. Nem feltétlentil problé-
masak pl. a ,,tdmagénhangzo” emlitett (kozépmagyar?) valtozasai vagy az s ~ cs valtoza-
tokat mutato torok (de akar mas) eredetli szavak sem (51).

Mindezek utan a szerzé — ismét KNIEZSAra hivatkozva — arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a Pécs helynév etimonja egy kozelebbrél meg nem hatdrozhaté indogerman, ’6t’
jelentésii szo lehetett. A korainak vélt Quinque Basilicae névvel val6 feltételezett parhu-
zamossag okan névadoként egy dak néptérzset, a karpokat jel6li meg. A karpok torténetét
és nyelvét részletesen bemutato, elemz6 fejezetek utan (52-9) a szerz0 arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy a latin Quinque Basilicae melletti karp *Pence (> m. Pécs) parhuzamos
névadas eredménye. A szerz6 ugyanakkor megemliti, hogy a karp (illetdleg a kozvetlen
kapcsot jelentd dak vagy trak) "6t jelentésii sz6t nem ismerjiik, de tovabbi hangtani kér-
dések is felmeriilnek (58). Hogy a gordg irassal fennmaradt trak nyelvemlékek (58) vagy
a hangtani nehézség athidalasahoz segitségiil hivott (proto)alban szoalakok tantisagtétele
(59) valdban meggy6z6 érvként vehetd-e szamitasba, e sorok irdjanak nem tiszte mérle-
gelni, készséggel elfogadja. A felvazolt érvrendszer meggy6zden hat, az egymasra épiild
feltételezéslanc okan (a 9. szazadi okleveles adat visszavetitése az 5. szazadra; a karpok
jelenlétével osszefiiggd korai névadoi tevékenység a Dél-Dunantulon; a kdzvetleniil nem
vizsgalhato karp nyelvi elemek tanusagtétele; egy helyhatarozos szerkezetbdl ellipszissel
alakult *Pence névalak) — s ezt célszerl lett volna hangstlyozni — Iényegében mégis tu-
domanyos hipotézis marad.

A szerz6 ugyanakkor hatarozottan kijelenti, hogy nyelviinkbe a helynév szlav kozve-
titéssel kertilt (61, 72). Ezzel azonban — legalabbis a magyar nyelvtorténet szemlélet-
rendszerében — mégis azt allitja, hogy Pécs varosneviink szlav jovevényszo (jovevény-
név), hiszen e kérdés megitélésében nem a végsd etimologia, hanem a kozvetlen atadd
nyelv a meghatdrozo.

Az omagyar kori forrasok irasvaltozatainak bemutatasa és elemzése (61-3) szamos
fontos helyesirasi €s hangtorténeti kérdést vet fel, a kutatds alapvetd megfontolasait
azonban mar nem bdviti Iényeges hozadékkal, amint a mai szerb, horvat és cigany név-
alakok elemzése (64-7), illetve a helynév mas nyelvii tiikorforditasainak szambavétele
sem (67-70). Mindezen fejezetek — kiegészito jellegiiknél fogva — inkabb a teljes bemu-
tatasra torekvo szerzo koriiltekinté alapossagarol vallanak. Mindazonaltal Gjfent megje-
gyezziik, hogy a mas nyelvi megfeleldk elemzésénél szamba vett tovabbi telepiilésnevek
feltérképezése (pl. a boszniai helynevek; 65) mellett még inkabb hianyzik a magyar név-
kincs parhuzamos névalakjainak szambavétele és értelmezése (1. fentebb).

A cigany névalakok elemzése szertedgazo, de a kutatas 1ényegi kérdéseihez kevéssé
kapcsolddo problémakat vet fel, v6. ,,A cigany [...] helységneveknek a délszlavok és a
torokok altali atvételét [...]” (67). Stlyos helynévtorténeti kérdéseket vet fel tovabba az
-uj (helynév)képzd ,,roman-cigany” eredeztetésének kérdése is (66—7).

7. Az igényes kiviteld, tetszetds monografia els6sorban a vonatkozé tudomanyok
képviseldit szolitja meg (a fentieken tul errdl vall az impozans terjedelmu bibliografiai
hattér is: 73—82), mindazonaltal az érdeklddd szélesebb nagyk6zonség figyelmét is ma-
gara kivanja iranyitani (1). E kettds célnak megfelelden a mi stilusaban, a szaktudoma-
nyi kifejezéskészlet hasznalatdban mindvégig tudomanyos igényi és kovetkezetes ma-
rad, masfelél azonban béséges magyarazat: a roviditések feloldasa (83—4), az atirasok és
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egyéb irasjelek értelmezése (84-5), a tudomanyos szakszavak vilagos, kozértheté ma-
gyarazata (85-8), illetdleg részletes név- és targymutatd (89-105), tovabba szamos jo
mindségl kép, térképvazlat, facsimilerészlet segiti a tdjékozodast.

8. A felvetett észrevételekkel egyliitt a bemutatott kotet kutatas-mddszertani szem-
pontbdl példaszerii, a benne egybefogott torténelmi, diplomatikai, néprajzi, nyelvi stb.
ismeretanyag rendkiviili értékii, a szerzé megéallapitasai pedig komoly tudomanyos meg-
fontolasra tarthatnak igényt, ahogyan err6l a kétet egyik eldszavanak végén VISY ZSOLT
ir: ,,[a] monografia végkovetkeztetései tobb meglepd, j megallapitast is tartalmaznak,
amelyekre a tudomanyos kozvélemény talan visszatér, de ez természetes, hiszen éppen a
vitak viszik eldbbre a tudomanyt” (2).

SZENTGYORGYI RUDOLF

HARI GYULA: NEV ES KORNYEZET VISZONYA
A LETESITMENYNEVEKBEN
Universitas Pannonica 3. Gondolat Kiado, Budapest, 2010. 75 lap

A veszprémi Pannon Egyetem 2010-ben inditott, Universitas Pannonica cimi egye-
temi konyvsorozata célkitlizését tekintve az intézményben folyd (elsdsorban human) tudo-
manyos kutatdsok eredményeit kivanja kozreadni, egyarant hangstlyozva azok id6szertisé-
gét, valamint a regionalis és eurdpai szellemi-kulturalis 6rokséghez valo kotddését. A sorozat
els6 magyar nyelvészeti t€émaji kiadvanya névtani munka: HARI GYULAnak az egykori
Mori jaras (Fejér megye) teriiletének 1étesitményneveir6l irott dolgozata.

A kotetben a témat és az elemzési mdodszert kijelold bevezetd szakasz utan a 1étesit-
ménynevekben jelentkez6 helyfajtajel6ld, megnevezo funkcidju és sajatossag-jel616 név-
részek nyelvi jellemzdinek bemutatasa kovetkezik, majd a denotatummal kapcsolatban
nem alld és a bizonytalan besorolasu névrészek targyalasara kertil sor. A bevezetés (7-10)
kitér a dolgozat szemléletét meghatarozo elméleti keret, a HOFFMANN ISTVAN altal ki-
dolgozott helynévelemzési modell révid ismertetésére, kiilonos tekintettel a jelen vizsga-
lat szempontjabdl fontos funkcionalis-szemantikai komponens bemutatasara. Itt olvas-
hatjuk a létesitménynév definiciojat is: ,,olyan helynév vagy helynévként is értelmezhetd
tulajdonnév, melynek denotatuma (annak teljes egésze) emberi munka eredményeként
vagy annak kovetkeztében jott 1étre” (10), az eddig kevéssé feltart tulajdonnévtipus
Ujabb kori jelentdségének kiemelésével (a szerzd az épiiletnév, épitménynév és létesit-
ménynéy terminusok viszonyat, valamint a 1étesitménynevek kéznevekkel és mas tulajdon-
névtipusokkal valé érintkezési pontjait 6nallo dolgozatban targyalta; 1. Névtani Ertesitd 32:
99-116). HARI GYULA vélekedése szerint a hajdani Mori jaras létesitménynevei alkal-
masak e névtipus fobb jellemzdinek bemutatasara, hiszen a teriilet, ahonnan szdrmaznak,
természetfoldrajzi, gazdasagi, miivel6déstorténeti, etnikai és vallasi szempontbol egy-
arant kellden valtozatosnak mutatkozik. Bar a szerz6 utal ra, hogy a mintegy 1100 léte-
sitménydenotatum 2106 sajat gytijtésii névformajat tartalmazd adatbazist, amely az
elemzés alapjat képezi, a jovoben helynévszotar formajaban kozre kivanja adni (70), a
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bevezetdben — segitségképpen a dolgozat egészének értelmezéséhez — célszert lett volna
egy rovid, altalanos jellemzEst adni a gytijtott anyagrol, a névformak forrasairdl.

A létesitménynevek helyfajtajelold névrészeit bemutato fejezet (11-24) bdséges példa-
anyagon illusztralja, hogy a helyfajtak sokféleségének megfeleléen mind az egy-, mind
pedig a kétrészes névformakban a fajtajelold névrészek szamanak kiterjedtségével sza-
molhatunk. Az egyrészes létesitménynevek koziil sok (foként a gazdasagi célt szolgald
vagy a szolgaltato 1étesitmények nevei) helyfajtajelolé névrészbol keletkezett jelentésha-
sadassal. Szo esik tovabba a helyfajta-, illetve a sajatossagjel6ld névrészek elkiilonitésé-
nek nehézségeirdl, a grammatikailag osszetett f6ldrajzi kéznevek funkcionalis névrésze-
inek azonositdsi problémairdl, a létesitménynevekben jelentkezd nyelvjarasi foldrajzi
koznevekrol, az egyes fajtajelold funkcioji névrészek altal a kiilonb6zé névformakban
hordozott tobbféle jelentés(arnyalat) kimutathatdsagarol, a fajtajelolé névrész mas funk-
cioju névrészekkel vald kapcsolddasi lehetdségeirdl és a helyfajtat jel616 névrészek szo-
faji jellemzoirdl.

A megnevezd szerepl névrészeket targyald fejezetbol (25-37) kideriil, hogy bar vi-
szonylag kevés létesitménynévben talalkozunk e funkciot betoltd névosszetevovel, ezek
valtozatos mddokon (pl. idegen nyelvbél vald atvétel, valamint tévedésbol tortént jels-
Iésatvitel eredményeként, tovabba értelmezd szerepli fajtajel6ld névrész, illetve megkii-
16nboztetd jelzd megjelenésének kovetkeztében) keriilhettek be a kiilonféle szerkezetii
névformakba. Kiilonosen érdekesek a szokatlan M + S szerkezetli megallo- (pl. Fehérvar-
csurgo also) és banyanevek (pl. Kincsés kettd) szerkezeti és keletkezéstorténeti jellegzetes-
ségeinek hasonlosagairdl és kiilonbségeir6l mondottak. A szerzd e sajatos névszerkezeti
tipus 1étrejottének magyarazatat az irasbeliség, a hivatalos névhasznalat kivanalmaihoz vald
igazodasban, terjedésének okat az analdgidban latja. A névhasznalat kortilményei altal
meghatarozott névszerkezeti, nyelvi sajatossagokra tekintettel 1évé szocioonomasztikai
szempont kdvetkezetes alkalmazasa egyébirant a dolgozat egészére igen jellemzo.

A hely sajatossagat tikr6z6 névrészeket elemz6 fejezetben (38—65) a szerzd e valto-
zatos és erdsen denotatumfiiggd névrészeket a benniik kifejez6dd szemantikai jegyek
alapjan 20 alcsoportba sorolva mutatja be. Az egyes alcsoportok kapcsan a szerzd képet
ad arrdl, hogy az adott sajatossagfunkcio mely létesitménytipus milyen szerkezetli nevei-
ben kertiil eld, valamint beszamol arrdl is, hogy mely szofaju és grammatikai felépitésii
szavak milyen jelentésben fejezhetik ki a kérdéses sajatossagfunkciot. A teriilet létesit-
ményneveiben leggyakrabban a hely hasznalojat és a hely pontos elhelyezkedését meg-
adod sajatossagjelold funkeioji névrészek jelentkeznek, az Gtnevekben elsddlegesen fon-
tos sajatossagként az irdnyra vald utalas jelenik meg; viszonylag ritkan kaptak helyet
ugyanakkor a novény- és allatvildgra, a létesitményben lako és dolgozd emberekre, a
hellyel kapcsolatos eseményre vagy a hiperonim objektum megjel6lésére vonatkozd név-
részek a vizsgalt névformakban.

A denotatummal kapcsolatban nem allé emlékeztetd, illetve konvencionalis funkcidja
névrészek szama a teriilet 1étesitményneveiben nem jelentds, bar az utébbi szerepi név-
rész gyakorisaga a szolgaltatd, vendéglatd-ipari létesitmények nevében a nagyvarosi
névadas hatdsara ujabban novekszik (66—7). A szerzd a szévegben folyamatosan kozol
statisztikai adatokat az egyes névrésztipusokrdl, a kiilénféle tipust névrészek tobbfajta
névszerkezetben vald eléfordulasat azonban kénnyebben attekinthetévé tette volna né-
hany Osszegz6 tablazat kozreaddsa, amelyek segitségével a ,regionalis funkcionalis-
szemantikai névmodellek™ (68) is jobban kirajzolodhattak volna. A pillanatnyi gyakorisagi
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mutatdkat valoszinileg alig befolyasolja a jelenlegi ismeretek alapjan besorolhatatlannak
mindsitett, de az elobbi osztalyok valamelyikébe nyilvan beletartozé néhany névrész jo-
vobeni pontos kategorizalasa (68). A kotetet a rovid dsszefoglald (69—70), a hivatkozott
irodalom listaja (71-4) és a melléklet (75) zarja.

A konyv lapjain a Mor kornyéki 1étesitmények elnevezéseinek, ezeken keresztiil pe-
dig altalaban a létesitményneveknek szamos, a tobbi helynévtipusra nem vagy kevéssé
jellemzo sajatossaga rajzolddik ki: példaul tipikusan belsd keletkezésii, nem egyszer
szokatlan szerkezetli névformak; a helyfajtajelold névrészek valtozatossaga, az egyes faj-
tajelold névrészek kis megterheltsége a névanyagban; a megnevez6 funkcidju névrészek
nem tulsdgosan jelentds szerepe; a létesitmény sajatossagai koziil a hasznaldkat és a pon-
tos elhelyezkedést azonositd névrészek gyakori eldfordulasa a névalakokban; mindez az
olvaso szamara érdekes és jol érthetd formaban.

BOLCSKEI ANDREA

UJABB HELYNEVTARAK SZATMAR MEGYEBOL

BURA LASZLO: Szatmar megye helynevei
(foldrajzi nevei) 1-2.
Status Kiado, Csikszereda, 2008. 1. 417 lap, 2. 413 lap

BURA LASZLO: Szatmar megye torténeti-etimologiai helységnévtara
Status Kiado, Csikszereda, 2011. 237 lap

Hossza évtizedes helynévkutaté munkajanak eredményeit 6sszegz6 kotetek jelentek
meg az elmult néhany évben BURA LASZLO tollabol, a szerzd sziikebb és tagabb sziils-
foldjének: Szatmarnémetinek és Szatmar megyének utcaneveirdl, helységneveirdl, tor-
téneti és jelenkori foldrajzi neveir6l.

A sziilévaros utcaneveinek monografisjat (Ot évszazad utcanevei. Szatmarnémeti,
2007) eldszor a Magyar Névtani Dolgozatok 77. szamaként jelentette meg BURA LASZLO
1988-ban, majd kibdvitve és atdolgozva tette kozzé 2007-ben. A levéltari forrasokbol,
kéziratos helytorténeti dokumentumokbol, torténeti térképekrol gyiijtott névanyag az
1883-ig fellelhetd népi neveket és a 2000-ig hasznalatos hivatalos utcaneveket tartal-
mazza. A kotetet a Névtani Ertesité lapjain KISS MAGDALENA ismertette 2008-ban (NE.
30: 287-9).

A kétkotetes, a csikszeredai Status Kiadé gondozasaban megjelent ,,Szatmar megye
helynevei” méltd sszefoglalasa a szerzo kitartd névgylijtd tevékenységének, amelyet az
1950-es évektol a 2000-es évek elejéig folytatott. Kéziratos (Nagykaroly €s vidéke fold-
rajzi nevei) és részletekben megjelent (Szatmari helynevek 1. Magyar Névtani Dol-
gozatok 182. Bp.; Tovishati helynevek. Magyar Névtani Dolgozatok 189. Bp.) gytijtemé-
nyeit tovabbi telepiilések anyagaval bovitette, f6lhasznalva a telepiilésmonografidkban,
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szakdolgozatokban talalhatd, e vidékre vonatkozé adatokat, egybeszerkesztve munka-
tarsainak és tanitvanyainak 1960-2005 kozotti gyljtéseit.

A helynévtar egyik legnagyobb érdeme, hogy Szatmar megye teljes teriiletét lefedi
(ideértve a korabbi kozigazgatasi beosztas szerint Szilagy, illetve Ugocsa megyéhez
tartozo telepiiléseket is), mikdzben a hataron tali régiokbol, Erdély nagy részérdl foként
csak egy-egy telepiilés, tajegység jelenkori helyneveirdl jelenhetett meg részletes név-
monografia (a teljesség igénye nélkiil: JANITSEK JENO, CSOMORTANI MAGDOLNA, HINTS
MIKLOS, PETER SANDOR €s masok munkai). Munkaja jol illeszkedik tehat a hatarokon
beliil az 1960-as évektdl kézzétett megyei-jarasi foldrajzinév-kotetekhez, és az egész Er-
délyre kiterjedd, am tulnyomorészt torténeti helyneveket k6z16 SZABO T. ATTILA-féle
helynévtarhoz.

Az 6sszegylijtott névanyag egy soknemzetiségl taj nyelvi sokszinliségét is tiikkrozi.
A svab, illetve roman lakossag hatasa éppugy elétiinik a magyar helynevekben, mint
ahogyan azokon a telepiiléseken is felbukkannak magyar nevek, amelyekben hosszl
ideje nem élnek magyar nyelvet beszélok. A kotet bevezetdjének tanisaga szerint a
munkalatok kezdetén foleg a magyar tobbségii helységek névanyagat kivantak régziteni
a gylijtok, késdbb viszont kiegészitették anyagukat a szorvanyfalvak adataival is.

A ,jelenkori”, vagyis a 20. szazad masodik felében €16 névanyag mellett sok tor-
téneti adatot is talalunk a gyiljteményben. Ezek fontos forrasa volt PESTY FRIGYES MIZSER
LaJos altal kiadott, Szatmar megyére vonatkozé adattira, SZABO T. ATTILA helynév-
gyljtésének Szilagy megyei kotete, valamint t6bb 19-20. szézadi torténettudomanyi
munka (BOROVSZKY SAMU, PETRI MOR, SZABO ISTVAN megyemonografiai).

Az adattar felépitése a szerzé korabbi munkait, illetve a megyei-jarasi helynév-
koteteket koveti. A kutatopontok neve az 1913-as hivatalos névformaban all (igy a
telepiiléssorrend alapja is). Az azonositast a hivatalos roman névvaltozatot is tartalmazo
tartalomjegyzék, valamint a névcikkek elején talalhatd egyéb magyar névforma, a roman
névvaltozat, illetve ha van, a német és/vagy ruszin névalak megjelenitése segiti. A név-
cikk tartalmazza a telepiilésnevek legfontosabb torténeti valtozatait, a lakossag szamat a
2002-es népszamlalas alapjan, illetve a magyarsdg szamaranyat a telepiilésen. A 131
telepiilés mindosszesen kozel 20-25 000 belteriileti és kiilteriileti helynevének
betiirendben valo felsorolasa a nyelvjarasi alakok fonetikus lejegyzésével, a térszini
formara és a miivelési jellegre valo utalassal, a térképszdmmal, a torténeti alakokkal,
illetve néhany esetben magyarazattal, népi etimologiaval egésziil ki. A telepiilések név-
anyagat a bel- és kiilteriilet vazlatos térképe koveti. Az azonos rendben, telepiilésenként
kozolt foldrajzi neveket kovetden mennyisége €s jelentdsége miatt kiilon helyet kapott a
masodik koétetben Szatmarnémeti torténeti helyneveinek részletes gyijteménye. A név-
tarban vald eligazodast Szatmar megye teriiletének térképe, a felhasznalt roviditések
jegyzéke segiti, valamint szerepel a koétetekben a foldrajzi koznevek értelmezésekkel
egylitt kozzétett felsorolasa, illetve a felhasznalt forrasok és miivek jegyzéke is.

A 2011-ben megjelent ,,Szatmar megye torténeti-etimologiai helységnévtara” a
szerz6 1997-ben hasonlé cimmel kiadott munkéjanak kiegészitett, bovitett valtozata. A be-
vezetésben olvashatd visszaemlékezés szerint BURA LASZLO részben MIKESY SANDOR
Osztonzésére kezdte el a Szatmar megyei helységnevek torténetének és nyelvészeti ma-
gyarazatinak megirasat, részben pedig a MEZO ANDRAS és NEMETH PETER altal 6ssze-
allitott Szabolcs-Szatmar megyei torténeti-etimologiai helységnévtar mellé kivanta
allitani Szatmar megye Romanidhoz tartozd telepiilésneveinek hasonld monografiajat.
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Az adatanyag Osszegyljtése €s feldolgozéasa az 1970-es, 80-as években folyt, de meg-
jelentetését elobb politikai, majd pénziigyi okok hatraltattak. Az ijabb kiadast elsésorban
az elmult masfél évtizedben hozzaférhetdvé valt forrasanyag és szakirodalom tette sziik-
ségessé.

A kotetben a fentebb bemutatott névtarhoz hasonloan az I. vilaghaboru eldtti név-
valtozat szerint sorakoznak a névcikkek; a névvaltozatok és a roman névalakok mutatoja
a konyv végén talalhato. A vizsgalt telepiilések kozott mind a mai (roméniai) Szatmar
megye helységei (beleértve a Szilagy és Ugocsa megyétol elcsatolt telepiiléseket is),
mind pedig az egykori Nagybanyai és Nagysomkuti jaras helységei megtalalhatok; ez
utébbiak ma Maramaroshoz tartoznak. Kiilon fejezet foglalkozik az elpusztult teleptilé-
sek neveivel is.

A torténeti névadatok minél teljesebb 6sszegylijtéséhez és névmagyarazatainak meg-
irasahoz a szerz6 gazdag torténeti, nyelvészeti, foldrajzi és térképes forras- és szakiro-
dalmi anyagot hasznalt fol, igy bdséges kiegészitéssel szolgal KISs LAJOS alapvetd
munkajaban, a ,,Foldrajzi nevek etimoldgiai szotara”-ban is megjelend telepiilésnevek
vizsgalatdhoz. A kotet nyilvanvaloan fontos névtani és torténeti tanulsagain tal remél-
hetbleg azoknak a munkaknak is alapanyagul szolgal majd, amelyek a betithiven k6zolt
nagyszamu torténeti helységnévadatot a nyelvjarastorténet vizsgalatanak szolgalataba al-
litjak (1. a Borvely cimszo alatt: 1216: Beruei, 1281: Bervey, 1320: Berwe, de: 1648: Borvej,
1808: Borvély stb.).

BURA LASzZLO rendkiviil értékes kotetei azt jelzik, van remény arra, hogy a teljes
magyar nyelvteriiletr6l megbizhatd adatokkal és feldolgozé vizsgalatokkal rendelkez-
zlink a magyar helynevekr6l. Bizunk benne, hogy a szerzé tollabdl t6bb hasonlé munka
lat még napvilagot. Reméljiik, hogy miivei (lehetdleg kereshetd, elektronikus formaban is)
minél szélesebb kérben elérhetdvé, hozzaférhetévé valnak.

BARTH M. JANOS

SEBESTYEN ZSOLT: BEREG MEGYE HELYSEGNEVEINEK
ETIMOLOGIAI SZOTARA
Bessenyei Konyvkiadd, Nyiregyhaza, 2010. 168 lap

SEBESTYEN ZSOLT eddigi helynévtani munkaiban a térténelmi Magyarorszag észak-
keleti, keleti teriiletének névanyagaval foglalkozott. Korabbi vizsgalataiban Bereg me-
gye Beregi jarasabdl adott kdzre nagyobb mennyiségl, elsésorban élényelvi névanyagot,
késébb az emlitett megyével érintkezé Ung, Méaramaros, Ugocsa, Szatmar, Szabolcs me-
gyeknek a 19. szazad kozepétdl a 20. szazad elsd évtizedéig terjedd névadatait kozolte
levéltari forrasok alapjan adattari formaban (Karpatalja teleptilésneveinek torténeti hely-
nevei. Nyiregyhaza, 2008). Jelen kiadvanya a torténeti irdnyvonalat folytatja, de a ko-
rabbi mikronévi anyag feltarasaval ellentétben itt a makronevek (helységnevek) torténeti
feltarasat lathatjuk.

A kotet a magyar nyelv- és névteriilet északkeleti peremén 1évo torténelmi Bereg
megye tobb mint kétszaz telepiilésnevének etimologiajat és torténeti adatait tartalmazza.
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A szoétar telepiilésnévi anyagdban olyan nevek szerepelnek csak, amelyek 1920-ig 1étre-
jottek. A ma is 1étez6 telepiilések mellett a szerzd fontosnak tekinti az id6k folyaman el-
pusztult helységnevek bevondasat is a targyalt anyagba (7).

Az etimoldgiai szotar szerkezetének kialakitasaban harom szempontot figyelhetiink
meg: elsdsorban a hagyomanyos névtani szotarszerkesztési (€s névfejtési) eljarasokat,
masodsorban a debreceni névtani iskola altal kimunkalt névadat-szerkesztési elvek fi-
gyelembevételét, harmadsorban a szerzo sajat elveihez val6 igazodasat. Ezeknek a szem-
pontoknak az alapjan a 7-9. lapon talaljuk a szotari szocikkek szerkezeti felépitésének
bemutatésat.

A szocikk cimszavaként az elpusztult telepiilésnevek esetében a fellelhetd adat(ok)
alapjan kikovetkeztethetd olvasat szerepel. A napjainkig fennmaradt helységnevek cim-
szava kettds: egy magyar, Un. ,.torténelmi hivatalos név’-format ¢és egy, az azonositast
megkonnyité ukran névalakot foglal magaba; pl. Duszina, /Jycuno (44). Az elébbinek a
cimszdova emelését a szerzd azzal indokolja, hogy a telepiilésnév ,,az irasos forrasokban
altalaban a legkorabbi id6ktdl szerepel, s mind a hivatalos, mind a népi névhasznalatban
évszazadokon keresztiil elterjedt volt” (8). A parhuzamos (magyar—ruszin) nevek eseté-
ben a korabban adatolt format részesiti elonyben. Ezt koveti a névnek a lokalizalasa jarasi
beosztasok alapjan.

A szdcikkek torzsét az adatkozld rész képezi, mely a nevek fellelhetd legkorabbi
adataitol kezdve a 20. szazad végéig adatolja a magyar és szlav névvaltozatokat. A szerz6
az anyaggytjtésben elsdésorban a GEORG HELLER-féle adattarra tamaszkodott, figyelembe
véve annak pontatlansdgait. Korpuszat torténelmi forrasmunkakbol és a LIPSZKY-féle
térképes anyagbol nyert adatokkal gazdagitotta. Az adatkozIo részt még arnyaltabba te-
hette volna egyéb kozépkori oklevelek, urbariumok, 19-20. szazadi kataszteri és mas
térképes névanyag bevonasa. Ezzel a denotatumok korai névalakjair6l még valtozato-
sabb képet kaphattunk volna; ehhez 1. a szotarban szereplo Misztice (1351: Miszticze,
CSANKI 1: 418) els6 adatat, amihez még érdemes megnézni a kovetkezd korai alakokat
is: 1351: Mistechew, 1397: Mistichew (SZABO ISTVAN: Ugocsa megye. Bp., 1937: 96; 1.
itt még Dubrdka, Lukova eseteit is).

Az adatkozl6 részben az adatok idérendiségét részesiti elényben a szerzo, s nem az
irasvaltozatok szerinti rendezést. Egy szocikkben koézli az egy denotatumhoz tartozd
morfologiai valtozatokat €s az idegen nyelvii névadatokat is; ahol sziikséges, ott killon
kiemel utalocimszoként egy-egy valtozatot. Igy példaul az Alséhrabonica cimszo alatt:
,,1600: Rabonica, Kis Rabonica, 1645: Also Rabonicza (13); llosva c. a. 1341: Makszem-
haza, 1342: Ilosva” (62). A szerz6 ebben az adatk6zlési mdodszerben kettds célt hangsu-
lyoz: egyrészt a természetes névfejlddési valtozasoknak, masrészt a 19-20. szazadi hiva-
talos helységnévadasnak az érzékeltetését (magyar, cseh, szovjet, ukran nevekkel) (8).
A morfologiai szerkezet szerinti kozlés a helytakarékossag mellett attekinthet6bbé tette
volna az adatokat. A nyelvészeti-névtani elemzési szempontok eldnyben részesitése ily
mddon példaul a név hangszerkezeti struktirajanak jellemzd elmozdulésait is feltarhatta
volna, amely akar a névhasznalokhoz vald kotést is segithetné.

A névfejtési részben a szerz6 a klasszikus névfejtést, a FNESz. mintajat kdvetve adja
meg az etimoldgidkat (a FNESz.-ben szerepld nevek etimologiait atveszi; ahol sziikséges,
ujabb eredményekkel egésziti ki a meglévoket). A szdétar egyik ujdonsaga abban all, hogy a
szerz6 maga is tekintélyes mennyiségl telepiilésnevet fejt meg (. pl. Kuzjo, Lukova,
Lyahovecfalva). E rész tovabbi erdssége, hogy a megye nagyszamu szlav telepiilésnevének
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az etimologizalasaba a magyar névtani szakirodalom mellett a szlav nyelvészeti, névtani
irodalom eredményeit is bevonja. Ez néhol az altalanosan elterjedt névmagyarazatok ja-
vitasara is lehetéséget ad (1. pl. Ivdnyi).

A névfejtésekben a névrendszertani determinaltsdgra nagyobb hangsulyt lehetett
volna fektetni: a teriilet torténeti mikronevei esetleg tovabb arnyalhattdk volna a név-
fejtéseket. fgy példaul az Obldz telepiilésnév szlav koznévi eldzménye mellett érdemes
az azonos mikronévi analogiakat is szamitasba venni: 1604: Ablaz (1. SZABO ISTVAN i.
m. 430); 1855: Oblasz, 1863: Oblaze (1. SEBESTYEN fentebb hivatkozott korabbi koteté-
ben: 135, 157. — Bereg megyei adatok).

A szdtar mellékletében az orszagos helységnévrendezést kovetd nevek jegyzékét és
a telepiilésegyesitési folyamatra utald jegyzéket (162-3) és magyar—ukran helységnév-
azonositot (164—-6) talalunk. A kotetet két 19. szazadi megyetérkép, valamint egy, a me-
gye szOtari anyagaban szerepl6 telepiilések halozatardl készitett térképvazlat zarja.

Az etimoldgiai szotar fo érdeme az, hogy a torténeti Magyarorszagnak olyan terii-
letérdl koz6l nagyszami névadatot és etimoldgiat, ahonnan eddig nem rendelkeztiink
ilyenféle vizsgalatokkal. Kiemelend6, hogy a korai émagyar kori helynévtarakban (pl.
KMHsz.) szerepld telepiilésnevek tovabbélését is kivaloan szemlélteti a munka. Mind-
ezeknek koszonhetden a megyének a szotarban kozolt telepiilésnév-anyaga hozzajarulhat
a térténettudomanyi, népesség- ¢s telepiiléstorténeti kutatasokhoz, és a szakirodalomban
oly sokszor elokeriil6é népi-nyelvi érintkezések, térfoglalas arnyaltabb vizsgalatara is le-
hetdséget teremt.

KOCAN BELA

EMLEKKONYV MEZO ANDRAS TISZTELETERE
Szerkesztette: P. LAKATOS ILONA — SEBESTYEN ZSOLT
Bessenyei Konyvkiadd, Nyiregyhaza, 2010. 171 lap

1. MEzZO ANDRAS munkassaga jol tikkrozi a névtudomany sokszintiségét és inter-
diszciplinaritasat: a névtan ugyanis nemcsak nyelvészeti diszciplina, hiszen bizonyos foku
topografiai, torténettudomanyi, miivelddéstorténeti stb. felkésziiltséget is megkovetel.
MEZzO ANDRAS munkai, monografiai és tanulmanyai a névkutatasnak éppen ezt a szerte-
agazd voltat kozvetitik, ahogyan az emlékére rendezett konferencia eldadasaibol egybealli-
tott kdtet mottdjaul valasztott idézet is ezt hivatott sugallni: ,,Amihez jogot érzett, a Min-
denség. Amit megvalositott: a Mindenség magyarul”. A kétet elején olvashatd koszontok,
illetve személyes hangi emlékezések is — JANOSI ZOLTAN, SEBESTYEN ARPAD, JUHASZ
DEZSO, HAJDU MIHALY (9-28) — MEZO ANDRAS munkassaganak ezt a sokoldaltisagat
emlitik meg elsdsorban, és a kotet zarasaként szerepld bibliografia (165-71) is ezt tiikkrozi.
De szemléletesen mutatja mindezt az is, hogy MEZO tudomanyos irasainak attekintése kap-
csan Ot nagyobb tematikus egység, érdeklddési kor rajzolddik ki — ez a csatolt bibliografiai
részbdl is kitlinik: 1. a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyével foként személy- és helynévtani,
torténelmi stb. aspektusbol foglalkozd tanulmanyok; 2. a helyneveket érintd altalanos
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kérdések; 3. a nyelvmiivelés és 4. a stilisztika egy-egy problémajat érintd irasok; 5. tanitas-
mobdszertani kérdésekkel foglalkozd munkak. Ezt latva egyaltalan nem meglepd, hogy a
tiszteletére rendezett iilésen elhangzott eléadasok is alapvetden e témak koré szervezdd-
tek. Ismertetésemben ezért magam is alapvetoen ehhez a tematikus rendhez igazodom.

2. A Szabolcs-Szatmar-Bereg megyével kapcsolatos munkakat alapvetden az a lo-
kalpatridta habitus hivta életre, mely oly erds volt MEZO ANDRASban, s igy nem vélet-
len, hogy irasainak koriilbeliil egyharmada ezzel a foldrajzi teriilettel foglalkozik. A meg-
emlékezd kotet tanulmanyainak szerz6i koziil Kiss KALMAN, MIZSER LAJOS, valamint
SzABO G. FERENC tisztelegnek MEZO emléke el6tt ilyen témaju irasaikkal. Kiss KALMAN
tanulmanyaban (71-83) azt a MEZO ANDRAS és NEMETH PETER altal nyitva hagyott
kérdést kivanja megvalaszolni, hogy milyen eredetii az Ar helynév. Az -ar alaptag
(példaul a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Kisar, Nagyar telepiilésnevekben) vélemé-
nye szerint az §sszlav orvlv ’sas’ szObol eredeztethets. A lexémak alakulasaban 0sszl.
orvlv > orvl > m. Orl > Ar véltozassort feltételez. Elméletét foldrajzi és torténelmi
példakkal tamasztja ala, sot a kérdéses térség korabeli allat- és novényvilagat is atte-
kinti, megallapitva, hogy a sasok szamara idedlis élettér lehetett a targyalt hely. Ennek
ellenére is maradnak azonban kétségek az olvasoban, igy az elképzelésre inkabb csu-
pan mint egy jabb lehetséges etimoldgiara tekinthetiink BATKY, MEZ6 vagy Kiss LAJOS
feltevése mellett. A térségben ugyanis az r+/ kapcsolat rendre // hangkapcsolatta ha-
sonul (vo. IMRE SAMU: A mai magyar nyelvjarasok rendszere. Bp., 1971: 264-5), s
emiatt nem beszélhetiink teljes bizonyossaggal a szdvégi -/ hangjanak lekopasardl
sem. Erre maga a szerzd is utal a tanulmanyaban.

MIZSER LAJOS Bereg megye korai helyneveivel foglalkozik (85-91), s a KiSS LAJOS
altal felallitott tipoldgiai rendszert felhasznalva kategorizalja az altala gyijtott beregi
helyneveket. Az irds legfobb értéke ez a korpusz, mely a kezdetektdl a 14. szdzadig tar-
talmaz névadatokat, s bizonyara tovabbi kutatasokhoz is jo alapul szolgalhat. Igy tanul-
sdgos példaul az a megfigyelés, hogy a birtoklas mint szemantikai jegy kifejezésére
szolgald egy- és kétrészes helynévstruktirak kozel azonos ardnyban vannak jelen a vizs-
galt korszakban az adott teriileten. Ha azonban ezt a megoszlast a jelenkori adatok koré-
ben tapasztaltakkal dsszevetjiik, vilagosan megmutatkozik a névszerkezeti tipusok jelen-
tds atrendez6dése. A teriilet modern kori helynévalloméanyaban ugyanis alig talalunk e
funkciot kifejez0 egyrészes névalakulatot. Kiilonbség mutatkozik tovabba a jeloltség te-
kintetében is, ami pedig a helynévadas mintainak folyamatos valtozasara utal.

SzABO G. FERENC tanulmanya a révelnevezéseket vizsgalja a Fels6-Tisza vidékén az
6magyar korban (115-31). irasa jol tikrozi a névtan interdiszciplinaris jellegét: habar
Szatmarban sok révet, hidat l1étesithettek, ez mégsem tiikkr6zodik a helynevekben, azaz
nem erds motivum a névadaskor. A szerzd ezt latva utal arra, hogy amennyiben a révek
elhelyezkedését, rendszerét szeretnénk rekonstrualni, nem pusztan a helynevekbdl kell
kiindulnunk (hiszen ezek az efféle létesitményeknek csak igen kis toredékére utalnak),
hanem mas tudomanyteriiletek, példaul a régészet, torténelemtudomany, torténeti f6ld-
rajz stb. eredményeire is érdemes timaszkodnunk.

Noha a személynevek kevésbé alltak MEZO ANDRAS kutatasainak kézéppontjaban,
irdsaiban ez a tematika is teret kap. CS. NAGY LAJOS tanulmanya ennek allit emléket
Kriza Janos gytjteményét feldolgozva a székely becenév-alkotasi modok vizsgalataval
(49-62). Az analizis soran azt allapitja meg, hogy az -i becenévképzo a leggyakoribb, s
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ezt koveti a -ka képzd megterheltsége. Ezek utdn pedig sorra veszi az egyes neveket és
azok becézett alakjait.

3. Noha nem tartozott a kutatasi teriileteinek f6 sodraba, MEZO ANDRAS egy tanul-
many erejéig a stilisztika tertiletére is elkalandozott (Hangsuly és hanglejtés, 1967). Az is-
mertetett tanulmanykotetben CS. JONAS ERZSEBET miiforditassal foglalkozé cikke (37-48)
sorolhat6 ebbe a témakorbe, irdsdban ugyanis az orosz mivek neveinek magyarra torténd
atiiltetésével foglalkozik. Tanulmanya els6 felében a folyonevet mint metaforat targyalja, s
annak a fiktiv személynevekben valo eléfordulasat vizsgalja névforditasi szempontbdl.
Felhivja a figyelmet arra, hogy a magyar forditisok egyaltalan nem érzékeltetik az
Onyega folyo nevének jelenlétét Anyegin nevében (mivel a forditok jobbara a kiejtést
veszik figyelembe — megjegyzem, helyesirasi szabalyzatunk is ezt tartja szem el6tt a ci-
rill betiis neveknél). A kiilfoldi olvasd hasonloképp nem érzékeli Lenszkij nevében a Léna
foly6 nevét (Puskin: Anyegin), vagy Pecsorin nevében a Pecsora folyoét (Lermontov:
Korunk hése). Ugy vélem, megallapitasai érdekes adalékot nyujtanak a fent emlitett mii-
orosz jegyet: a hideg, kemény, sorsat vallalo tipikus orosz személyiséget akartak hoseik-
ben érzékeltetni (39), nem értek egyet, hiszen sem Anyegin, sem Pecsorin vagy Lenszkij
nem illik bele ebbe a képbe. Cs. JONAS felveti ezeken tul a Moszkva—Parizs metafora el-
lentétét is az orosz miivekben, amit szintén nem érzékel a magyar olvasé. Ezen az interpre-
tacios nehézségen nagyban segithetne a forditas.

4. MEZO ANDRAS irasai tobbségiikben a helynevek altalanos kérdéseivel foglal-
koztak, azon belill is leginkabb a belteriileti (pl. A beltertileti hivatalos névadas néhany
sajatossaga, 1969), valamint a hivatalos névadassal (A magyar hivatalos helységnévadas,
1982; Adatok a magyar hivatalos helységnévadashoz, 1999). E témakor mellett ugyan-
akkor jelentds szerepet jatszik munkéassagaban a torténeti helynévkutatas; e teriileten
megye torténeti-etimologiai helységnévtara, 1972). Masrészt a torténeti névkutatas MEZO
nevét alapvetden egy kulturalis névtipus, a templomcimbdl alakult helységnevek monog-
rafikus feldolgozasaval kapcsolja 6ssze (A templomcim a magyar helységnevekben,
1996; Patrociniumok a kdzépkori Magyarorszagon, 2003). A kovetkezdkben az ezekhez
a témakorokhoz kapesolddd tanulmanyokat ismertetem roviden, a hivatalos helységnév-
adas kérdésétdl az etimoldgian at a patrociniumi nevek felé haladva.

4.1. A hivatalos névadas témakoréhez nytjt adalékokat tanulmanyaval SEBESTYEN
ZSOLT (109-14), aki a karpataljai hivatalos nevek valtoztatdsi motivumainak vizsgalatat
tlizte ki munkaja céljaul. Irasabol megtudhatjuk, miképp hatottak a térténelmi folyama-
tok a hivatalos helységnevek mddosulasara. Harom tipusba sorolva targyalja a jelensé-
get: szol a ruszin nevek csoportjardl, melyek szlav hangzasuk ellenére oroszositason/ukra-
nositason estek at; elkiilonit olyan neveket, melyeknek két valtozatuk: egy magyar €s egy
szlav variansuk ismeretes, s ezek koziil a szlav névforma kertlt ki végiil gy6ztesen; va-
lamint olyan nevekr6l beszél, melyeknek csak magyar alakjuk volt, s emiatt a szlavosita-
suk t6bb nehézségbe iitk6zott. Szemléltetd példaként a szerz6 szamos félreforditasrol,
illetve hozza nem értésrdl tanuskodd névalakot idéz.
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A hivatalos helynévadashoz szl hozzd BENYEI AGNES is az -ny képz6 helynévalkoto
szerepét attekintve (29-35). BENYEI sorra veszi azokat a lehetséges elméleteket, koztiik
MEzGét is, melyek ezzel a képzdvel kapesolatban felmeriiltek. Hasonloképpen a hiva-
talos névadas témakoréhez kapcsolodik NYIRKOS ISTVAN tanulmanya, mely a névvarian-
sok szerepére hivja fel a figyelmet a hivatalos névadasban (103-7).

ZELLIGER ERZSEBET a magyarokra utalé neveket vizsgalja ausztriai korpusza alapjan
(153-64). Ezzel a kérdéssel MEZO ANDRAS is foglalkozott a hivatalos helységnévadas
kapcsan: a magyar nyelv kapcsolatai ugyanis természetszeriileg hatassal voltak a hely-
névrendszerre is, igy a helynévkutatas nem nélkiilozheti a nyelvi érintkezések figyelembe-
vételét sem. ZELLIGER sorra veszi azoknak a telepiiléseknek és tajaknak a nevét, melyben
magyar eredetii t6 szerepelhet. Igy teriiletileg harom csoportot kiilonit el: a) az egykori
nyugat-magyarorszagi Burgenlandot; b) Bajororszag délkeleti, Felsd-Ausztria északnyu-
gati rész¢t; valamint ¢) Alsd-Ausztriat, a Dunatol északra eso teriileteket, s e felsorolt
térségek magyarokra utald telepiilésneveit.

Belteriileti neveket vizsgal N. CSASZI ILDIKO és VINCZE LASZLO tanulmanya. VINCZE
LASZLO a nyelvészeti forrasok attekintése utan az utcak szamozasardl, valamint a haz-
szamozas kiilonlegességeirdl ir (141-52), N. CSASzI ILDIKO pedig a moldvai belteriileti
helynevekkel foglalkozik (93—-101), kozel 1200 helynevet elemezve tobb moldvai telepii-
1ésrol. Megallapitasa szerint egyes telepiiléseken meglehetésen nagy aranytalansag mu-
tatkozik a belteriileti névhasznalat kapcsan, azaz az egyes telepiilések belteriileti névmintai
nem mutatnak egységes képet. Az adatok elemzése soran masrészt arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a belteriileti nevek tobbnyire helyfajtajelslé funkciot toltenek be. Ugy gondo-
lom, hogy a helynévadas rendszerszeriiségébol kovetkezden érdemes lenne ezeknek a je-
lenségeknek az okat is feltarni: esetleg az idegen nyelvi kdrnyezet hatasa vagy barmely
mas elszigeteltséget erdsitd tényez6 allhat a helynévadas efféle kiilonbségeinek a hatte-
rében. Ugyanakkor az utcanévadast — hivatalos jellege miatt — kevésbé az egy csoporthoz
tartozo egyének kozotti kommunikacios sziikség hivta életre, azaz nem feltétleniil jelent-
keznek benniik olyan hatdrozottan a természetes helynévaddi mintdk. Ez természetesen
nem azt jelenti, hogy ki kellene zarni a belteriileti névanyagot a nyelvészeti vizsgalatok
korébol, hiszen N. CSASZI tobbszor olyan eredményekre, névadasbeli jellegzetességekre
bukkan, melyek véleményem szerint minden bizonnyal a magyar nyelvteriilet keleti tér-
ségére jellemzoek: példaul az -é birtokjel vagy a -k tobbesjel preferenciaja, vagy éppen
az egyrészes nevek hasznalatanak megterheltsége. A névmodellek valamelyest tehat bi-
zonyara éreztetik hatasukat a belteriileti neveken is, még ha a hivatalos (kozteriileti) név-
adas ezt a modellhatast némileg gatolja is.

4.2. A helynévkutatasban a torténeti iranyultsag, azon beliil a névfejtés, az etimolo-
gia mindig is fontos teriiletnek szamitott. Ebb6l maga MEZO ANDRAS is kivette a részét,
igy példaul NEMETH PETERrel egyiitt megszerkesztette ,,Szabolcs-Szatmar megye torténeti-
etimologiai helységnévtara”-t (1972). MEZO ANDRAS palyajanak ezen szakaszahoz kap-
csoldédik HOFFMANN ISTVAN irasa (63—70): a szerz6 tigy véli, hogy az etimologia a torténeti
névkutatas alapvetd eszkoze, s MEZO is eredményesen alkalmazta ezt a szabolcs-szatmari
helységnévszotar kialakitasakor. Ugyanakkor a hagyomanyos etimoldgiai vizsgalatok csu-
pan nyelvi rekonstrukciot végeztek, a denotativ jelentésre a kutatok tébbnyire nem figyeltek,
tehat a valds névszocioldgiai érték bemutatasa nem toértént meg a hagyomanyos név- és
szofejtésekben. MEZO életmiivében talalkozunk hasonlé indittatasu kezdeményezésekkel:
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,,K0z0sségi név — mesterséges név”’ cimi tanulméanyaban (1970), valamint ,,A magyar
hivatalos helységnévadas” (1982) cimli monografidjaban a helynévadéas és -hasznalat
osszefliggéseire is igyekszik ravilagitani. HOFFMANN ezt a vonalat tovabbgondolva fejti
ki nézetét a névrekonstrukcidval kapcsolatban.

4.3. Hasonloképpen az egyik f6 kutatési terillete volt MEZO ANDRASnak a patroci-
niumi nevek vizsgalata: ezt a témat felkarold6 munkai 11j utat nyitottak a névtipus tanul-
manyozasaban. A kérdéskort tébb forumon, tobb publikacidjaban is érintette. TOTH
VALERIA MEZO ANDRAS emléke el6tt tisztelgd irasa a patrociniumi nevek nyelv{oldrajzi
koriilményeivel foglalkozik (133—40). Térképein jol lathatok a Szentistvdn, Szentmdrton
tipusu telepiilésnevek siirlisodési pontjai, amelyek a Dunantil bizonyos teriiletein és a
székely teriileteken mutatkoznak erdteljesebbnek. Ennek magyarazataként a szerzoé tobb
okot is megemlit (példaul az egyhazszervezés teriileti jellemz6it Magyarorszagon), de ha-
sonloképpen nem hallgatja el azokat a tényezoket sem, melyek a helynévstrukturak elterje-
désének vizsgalatat esetleg negativan befolyasoljak (a felhasznalhatd forrasok hianya, a
nyugat-magyarorszagi telepiiléshalozat nagyobb slirlisége a keleti tertiletekhez képest stb.).

6. A MEZO ANDRAS tiszteletére megrendezett emlékiilés, valamint az ott elhangzott
eléadasokbol egybeallitott kotet a 13 valogatott tanulmannyal mélté médon tiszteleg MEZO
ANDRAS emléke el6tt. Munkassaganak sokszinliségét a kotetben szerepld irdsok temati-
kaja is visszaadja, jelezve, hogy a nagyszer(i tudos és ember milyen médon gyakorolt ha-
tast a névkutatasra, mely teriileteken hagyta ott kézjegyét a tudomanyos életben, s mi-
lyen inspiralo ereje volt irasainak az utddnemzedék kutatasi iranyainak kijeldlésében.

DITROI1 ESZTER

A DUDEN SZEMELYNEVSZOTARAI

ROSA KOHLHEIM — VOLKER KOHLHEIM: Duden Familiennamen
[Duden Csaladnevek]
Dudenverlag, Mannheim—Leipzig—Wien—Ziirich, 2005. 960 lap

ROSA KOHLHEIM — VOLKER KOHLHEIM: Duden Das grofie Vornamenlexikon
[Duden Nagy uténévlexikon]
3., vollig neu bearbeitete Auflage
Dudenverlag, Mannheim—Leipzig—Wien—Ziirich, 2007. 528 lap

1. A szinvonalas német nyelvi kézikényveket kdzreadé Duden kiadvanyai kozt tobb
névtani kotetet, elsdsorban névszdtarakat is taldlunk. (V6. http://www.duden.de.) Az itt
ismertetett két mi egyazon, elsddlegesen személynévkutatoként, kiilondsen a késé ko-
zépkori német személynevek kutatojaként ismert szerzoparos munkdja. A kotetek a ki-
ado jelenleg forgalomban 1év6 személynévszotarait képviselik, melyek a szerzok korabbi,
ugyancsak a Dudennél megjelent névszdtarait valtottak fel a kinalatban.
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A két kiadvany figyelmének kozéppontjdban a jelenkori német, illetve a német
nyelvtertileten hasznélatos személynévkincs 4all, mellyel egyiitt nagy boséggel adnak
kozre idegen eredetli neveket is. A szotari részeket az adott névtipust részletesebben be-
mutato fejezetek és kiilonb6zo mellékletek egészitik ki. A két mii tartalma, szerkesztése
tobb hasonldsagot, de szamos — és nem csupan a targyalt névtipusok jellemzoivel ma-
gyarazhat6 — kiilonbséget is mutat. A tovabbiakban igy kiilon-kiilon mutatjuk be dket.

2. Elséként a terjedelmesebb, ugyanakkor kiforrottabb munkanak tiiné csaladnév-
szotart vesszilk kozelebbrdl szemiigyre.

2.1. A mi r6vid eldszava a kotet tartalmat 6sszegzi (5-7), a terjedelmesebb bevezetd
fejezet pedig a névtipust mutatja be az olvasonak (11-60). Tomor névtorténeti attekintést
ad — német viszonylatban — az egyelemi személynévhasznalatrdl, a csaladnevek ki-
alakulasarol, a névanyag allandosuldsardl és hivatalossa valasarol, de kitér a zsidok csa-
ladneveire és a hazassagi nevek alakulasara is. Ezt kovetden szdl a csaladnevek alkotas-
madjardl, az etimologia, a motivacio és a névjelentés kérdéseirdl. Részletezobb attekintést
nyujt — a német szakirodalmat jellemzd — 6t {6 csaladnévtipusrol (egyénnévbdl alakult,
szarmazasra utald, lakohely utan kapott, foglalkozas és tarsadalmi helyzet alapjan sziile-
tett, valamint egyéni jellemzokre utald nevekbdl keletkezett csaladnevek), a foglalkozasra
és tisztségre utalo nevek fogalomkoéreit kiilonos alapossaggal is rendszerezve (33-8).

Kiilon szakasz szol a névformak és a nevek teriileti megoszlasanak valtozatossaga-
rél; az irasbeli, hangalaki, sz6foldrajzi és képzésmodbeli eltérésekrdl. A 200 leggyakoribb
németorszagi csaladnevet — a varidnsokat kiilon-kiilon szdmitva — az 1996. évi telefon-
konyvi gyakorisaguk és részesedési aranyuk szerint rendezve, motivacios tipusuk feltiinteté-
sével tablazatban is kozli (51-2); a regionalisan legjellemzdbb csaladneveket Németorszag
térképén elhelyezve mutatja be (53). Az abszolut gyakorisagi listat itt a foglalkozasnévi
eredetli csaladnevek vezetik. (A magyar csaladnévanyagban, tanulsagos médon, valtoza-
tosabb a kép: 1-5. Nagy, Kovdcs, Toth, Szabo, Horvath, v6. CsnE.) Az élen a Miiller all
(1,57%); ezt nagyobb lemaradassal koveti a Schmidt (1,14%, de mas irasvaltozataival
egylitt ennél 1ényegesen nagyobb aranyt képviselne, vo. 27. Schmitt 0,24%, 31. Schmid
0,22% is); ezeket kovetik a Schneider (0,69%), Fischer (0,60%), Meyer (0,51%, mely-
nek viszont ismét gyakori variansai is vannak). A névfoldrajzi térkép tobbnyire szintén a
Miiller els6ségét mutatja, bar példaul egyes délnyugati régidkban a Huber (orszagosan
40., 0,19%), északnyugaton pedig némely még ritkabb, -sen végl csaladnév all az élen:
Hansen, Janssen, Petersen (orszagosan egyarant 0,01% alatt). Névgyakorisagi adatokat
a szotarban masutt nem talalunk; arra csupan — gy tiinik — a leggyakoribb 20 németor-
szagi csaladnévre (névvariansra) vonatkozd névcikkekben utalnak. Adodhat ez részben
abbol, hogy a Duden t6bb német allamnyelvii orszagnak is szanja kézikonyveit, de abbol
is, hogy maga a németorszagi csalddnévkutatas is csupan telefonkonyvi adatbazisok
alapjan dolgozik — a német csaladnévatlasz (DFA.) nagyszabasi munkalatai is erre épiil-
nek —, igy abszolut gyakorisagi adatokat nem szolgaltathat. Mégis sajnalatos lemonda-
nunk itt ezekrdl az informaciokrdl, amelyek magyar viszonylatban pedig — HAJDU MIHALY
nemrég megjelent szinkron csaladnévszotaraban (CsnE.) — a rendelkezésiinkre allnak.

A bevezetd fejezet zarasaként az idegen eredetli csaladnevekrol kapunk attekintést.
(A szotari részben szamos europai és tovabbi idegen nyelvekbdl szarmazd csaladnév kap
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helyet.) Legjellemzdébb csoportjuk, a szlav eredetiick esetében a kotet ezek fobb tipusaira
is kitér; mellettiikk legrészletesebben az ujabb idokben megszaporodott torok csaladne-
vekrol szol. A tobbi kozt egy bekezdés — a Habsburg-monarchia torténeti kereteire, illetve
az osztrak csalddnévanyagra vald hivatkozéassal — a magyar eredetli csaladnevek csoport-
jat példazza (57). Magyar nevet a szdtari részben ugyancsak tobbet taldlunk, de ott, cim-
szoként mar a névhaszndlatban jellemz6, ékezet nélkiili valtozataik jelennek meg (pl.
Farkas, Nagy mellett Gabor, Kovacs); szocikkeik tartalmilag, szakmailag megbizhatok.

A kotet terjedelmes bevezetd fejezetét a névhasznalat jogi vonatkozasait (63—4), va-
lamint a szotari rész tartalmat, névcikkeinek felépitését és az alkalmazott jeleket és rovi-
ditéseket szamba vevd tovabbi rovid fejezetek kovetik (66-8, 71-4).

2.2. A kotet torzsét alkotd szotari rész (77-751) mintegy 20 ezer névcikket tar-
talmaz, melynek egyik felét a leggyakoribb 10 ezer németorszagi csaladnév, masik felét
ezek névvariansai, valamint a nyelvi, illetve miivelddéstorténeti szempontbol érdeke-
sebbnek itélt (pl. névviseldi révén ismert) nevek alkotjak. (Kiilonos modon a vilagszerte
legismertebbnek szamithaté német csaladnév, a Hitler viszont nem szerepel a cimszok
kozt.) A csaladnevek mellett a gyakori, jellemzd névvégzddések is helyet kapnak a cim-
szok kozt; igy példaul a német -mann, a német vagy szlav -isch, a szlav -a, a latin -is,
mig példaul a fentebb emlitett -sen mar hianyzik koziilikk. Ezek kézreadasat mindenkép-
pen iidvozolniink kell, bar helyiiket — vagy legalabb 6sszefoglald listajukat — a mellékle-
tek kozt praktikusabbnak talalhattuk volna.

A névcikkek elsésorban az etimologiara, illetve az alapul szolgald nyelvi elem jelenté-
sére és a név motivaciojara utald informaciokat kézolnek. A szarmazasra utalo, helynévi
alapt nevek esetében — a magyar csaladnévszotarakhoz hasonléan — az adott helynevet is
lokalizaljak. Az egyes nevek magyarazataban szdba johet6 tobbféle lehetdség természe-
tesen egy szocikken beliil jelenik meg (1. pl. a Fuchs *Roka’ klasszikusnak szamitd, a be-
vezetd fejezetben is kiemelt példajan). Névtorténeti vonatkozasokra a szocikkek csak
ritkan utalnak, olykor azonban kézépkori adatot is kozolnek. Szamos névcikk az adott
csaladnév hires — német, osztrak vagy svajci — viseldire valo utalassal zarul.

A névcikkek kozt gazdag utalo rendszer all fenn. A szdtarban vannak pusztan utald
cimszdk, de vannak cimszdokon belili, egy-egy lehetséges névvarianshoz kapcsolodo
utalasok is. Egyes cimszok az adott alapnév kiilonb6zd variansait is szamba veszik, oly-
kor pedig az adott alapnévbol 1étrehozott tovabbi csaladneveket, esetleg mas nyelvii
szarmazékait is (1. pl. a Simon cimszoén beliili kiillonboz6, a megfelelé magyarazattal ella-
tott utald csoportokat: Simen, Siemon, Simmon; Simons, Siemens, Simonsen, Simonides,
Simonis,; Siem, Siems, Siemsen, Simoneit;, Schim(m)ang, Schim(m)ank(e), Symank, Schi-
manski, Schimansky, Symanski, Szymanski, Schimke, Schimko).

Magyar vonatkozasu példasort (680—1) emelve ki a szocikkek koziil: az Unger
vagy szarmazasra, vagy a Magyarorszaggal kereskedelmi, illetve egyéb kapcsolatban
allé személy egyéni sajatossagara utald név; 1326-ban Regensburgban egy Ott Unger
nevili személyt jegyeztek fel. Pusztan ide utald cimszoként szerepel a szotarban az
Ungar. Az clobbi magyarazatot foglalja 6ssze téméren az Ungerer cimszo, vesd
0sszével utalva az Unger-re. Az Ungermann mint az Unger tovabbképzett formaja kap
helyet a kotetben.
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Egyes névcikkek mellett a névnek valamely hires viseldjét, illetve a névben megjelend
foglalkozas kozépkori, metszetes abrazoldsat tartalmazd képet taldlunk. A szdtari részben
ezek mellett — joval csekélyebb szamban — bizonyos csalddnevek, pontosabban névcso-
portok teriileti eloszlasara, gyakorisdgara utald szines grafikonokat és térképeket is tala-
lunk; pl. Konig : Kiing, Fleischer : Fleischhacker : Schlachter : Metzger : Selcher. (A né-
met szinkréon csaladnévfoldrajzi munkalatok eredményei mindehhez mar igen bdséges,
sOt egyre bovebb anyagot kinalnak. A hasonld kutatdsok nalunk még ujnak szamitanak,
1. VOROs FERENC kapcsolddo feldolgozasaiban.) Ezekre az abrakra a vonatkozoé névceik-
kek szovege is utal, teljes listdjukat azonban nem talaljuk meg a mellékletek kozt.

2.3. A terjedelmes német csaladnévszotari részt egy ,,Nemzetkozileg ismert nevek”
cimil szétari fejezet — e kiadas ujitasa — koveti (755-95). Ebben mintegy 700, a vilag kii-
16nb6z6 nyelveibdl szarmazd, névviseldik révén ismertnek szamitd csaladnév szerepel.
A névcikkek itt a nevek kiejtését is kozlik — a megeldzd szotari részben ez a kiilonbozo
idegen eredetili csaladnevek (Kim, Nagy stb.) esetében sem jelenik meg. Az egyébként a
korabbiakhoz hasonlo névcikkek Aalfo-tél (finn épitész, 19-20. sz.) Zurbardn-ig (spa-
nyol festd, 16-17. sz.) terjednek. Mig a Hitler név hianyzik a kotetbdl, itt a Mussolini,
Stalin, Mao is megtalalhato. Onéallé névcikket kapott a Bonaparte, de ide utalé cimszo-
ként feltiinik a Napoleon is (s kap rovidke magyarazatot az utalt szcikkben; a szerzéparos
uténévkonyvébe egyébként nem keriilt be). A multbeli személyiségek mellett a kortars
kultara, kozélet szamos szerepldje is szerepel a fejezetben. Ugyanitt felvett miivésznevek
is helyet kapnak, igy egyarant cimszoként jelenik meg Molieére, [Marilyn] Monroe ¢és
Mark Twain is. A fejezetbe felvett magyar csaladnevek: Bartok [Béla], Kalmdn [Imre],
Kertész [Imre], Ligeti [Gyorgy, osztrak zeneszerz6], Nagy [Imre, a név magyarazatdban
a megeldzd szotari részhez utalja az olvasét], Németh [Laszlo, itt viszont nem utal vissza
a korabbi 6nallé szocikkhez], Petdfi [Sandor], [Victor] Vasareli. Magyar szempontbol itt
Ungaretti olasz kolto neve érdemelhet még figyelmet.

A szotari részeket hasznos mellékletek: a miiben hasznalt terminusok magyarazd
jegyzéke (799-803); az egyénnévi alapu csaladnevekben szerepld kozszdi elemek adal-tol
wolf-ig terjedd — de egyénnévi példakat (pl. ezek esetében az Adolf) nem tartalmazd —
szotara (807-11) és a csaladnevek — puszta névsorként is terjedelmes — névvégmutatd
jegyzéke (815-938) kovetik. Ezek sorat a tematikus egységekre bontott bibliografia
(941-58), illetve a képek forrasjegyzéke zarja. A magyar névtani szakirodalmat itt KALMAN
BELA ,,A nevek vilaga” cimi kétetének angol nyelvii kiadasa (The World of Names. Bp.,
1978) képviseli.

3. A szerzéparos masik kotete egy ugyancsak terjedelmes keresztnévanyagot feldol-
goz6 szbtar, melynek a keresztnévkonyvek mindig joval szélesebb kinalataban kell egy-
szerre népszerl ¢s szakmailag is megbizhatd kiadvanyként helyt allnia.

3.1. A Duden keresztnévlexikona egy rovid el6szdt (5—7) kévetden ugyancsak tobb,
ezuttal az ,Elézetes megjegyzések” cim alatt dsszefoglalt bevezetd fejezetet tartalmaz
(13-31). Elészor a jelenkori névadasrdl, névdivatrdl, annak aktualis trendjeirdl ad képet, a
német mellett kitekintve mas orszagok névallomanyara is (13—7). A keresztnévanyag ere-
detét targyalva részletesebben a german, a héber és a gorog—latin eredetii nevek csoportjat
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mutatja be (18-24), mig rovidebben szol a reformacio, ellenreformdacio és pietizmus sze-
repérol (vo. pl. Elisabeth, Xaver, Gottlieb), valamint az idegen nyelvek névadasanak —
koztiik az irodalmi eredetii neveknek (pl. Lancelot, Malvina) — a hatasarol (24, 25). A név-
allomany szerkezetét, s ennek kapcsan torténetét is targyald fejezetet sszességében tul-
zottan tomornek, illetve kissé hianyosnak érezhetjiik egy egyébként reprezentativ szotari
igényl, anyagu, terjedelmii koteten beliil. Kiilonosen az Gjabb, idegen eredetti keresztne-
veknek szant, fél oldalndl is rovidebb szakasz esetében, tekintve a szdtar kapcsolodd
igen béséges anyagat. (V6. mindezt a FERCSIK—RAATZ szerzOparos ,,Keresztnevek en-
ciklopédiaja” cimii kotete [KnE.] hasonld attekintéseinek pozitiv példajaval.)

Kiilon fejezetet szannak a szerzok ugyanakkor — dicsérendé modon — a keresztnevek
irasmodjanak: az altalanos elvek, a jellemz6 irasvaltozatok, az idegen eredetii kereszt-
nevek és a kiilonbozo ke;resztnév-kombinéciék (pl. Karl Heinz, Karl-Heinz, Karlheinz)
bemutatasanak (25-8). Ujabb fejezet targyalja a névvalasztas jogi szabalyozasanak, il-
letve a valasztasi szabadsagnak a kérdéskorét (28-31), majd ismét egy meglepden rovid,
egy lapnal is r6videbb szakasz ad néhany szempontot, javaslatot a névvalasztashoz (31).

3.2. A ,Nagy utéonévlexikon” cimet viseld kotet szotari része eldzo kiadasa ota két-
ezer névvel boviilt, jelenleg 8 ezer német és nemzetkodzi nevet tartalmaz (35-442). A noi
és férfinevek elkiilonitésében egy itthon eddig ismeretlen modszerrel él. Tekintve, hogy
a kotet lapjait — mar a benne szerepld képek miatt is — szinesen nyomtak, a két nem név-
anyagat a cimszok szinével kiilonitheti el egymastol (a ndi nevek vorss, a férfinevek kék
szinnel nyomva; a névcikkek szovege természetesen feketével). Igy egyrészt szembetii-
nden elkiiloniti egymastol a két névallomanyt, masrészt megkonnyiti a ndi és férfi ke-
resztnevek etimoldgiai dsszefliggéseihez kapcsolddd utalasok kovetését, s vilagosan fel-
tarja a két nem névanyagaban meglévd egyezéseket is: az alakilag egybees6 (tobbnyire
etimoldgiailag is kapcsolddd) ndi, illetve férfineveket egymas melletti cimszokként,
szamozassal is elkiilonitve adja kozre (pl. a Chandra, Christel, Leslie stb. esetében).
A cimszdk a bevett német keresztnevek esetében csupan a hangsulyt, az Gjabb idegen
neveknél pedig a megfeleld kiejtést is kozlik, s kitérnek a ritkabb ejtésvaltozatokra is.
kozre, olykor névtorténeti, egykori névhasznalatra, névdivatra vonatkozo révid megjegy-
zésekkel kiegészitve. Szamos névcikket a név valamely hires — s ezuttal mar a vilag bar-
mely részerdl valo, esetleg az irodalombol ismert — viseldjére, viseldire vald utalas zar.
(A névcikk tobbi részétdl egyébként meglehetdsen célszertitlen elkiilonitéssel: egy ke-
véssé szembetlind kis piros csillaggal, melyet kovetkezetesen a szoveggel megegyez6
betlitipusu ,,Bekannte Namenstrager[innen]:” terjedelmes formula kovet.) A fontosabb
védoszentekre — ha vannak — a megfeleld alapnevek esetében utalnak a névcikkek, ezek
esetében a névnapokat is kozolve (,,NAMENSTAG:”, kiskapitalissal kiemelve). A védo-
szenteket tobbnyire a hires névviseldk kozt tintetik fel, azok hianyaban viszont a név-
cikk egy¢b tartalmait kévetden (ekkor minden tipografiai elkiilonités nélkiil). Az ismert
a névadasban valé megjelenésének kapcsan (Elvis: Elvis Presley) is emlitik; tobbiiknek a
képe is helyet kap a névcikkek kozott.

Az egymassal etimoldgiailag Osszetartozo neveknek béséges anyagat adja kozre a
kotet. A Ferenc névcsaladjabol egyarant megtalalhatok példaul a Francesco, Francisco,
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Frangois, Franjo, Frank, Frankie, Frans, FrantiSek stb., s ugyanigy a Frances, Francesca,
Francine, Frangoise, Franka, Franzine, Franziska stb. nevek — azaz kiilonb6z6 nyelvi
keresztnevek, illetve becézd formak. A Ferenc is 6nallé névcikkel szerepel koztiik, mely
szerint az 1960-as évek 6ta fordul eld6 Németorszagban, ismert viseldje Fricsay Ferenc
karmester. (A Franciska nem keriilt be a szétarba.) A legterjedelmesebb névcikket a
Franz kapja koziilik, a szoveg nagyobb részét azonban az ismert névviselok — szentek,
irodalmi alakok és mas személyek, csaknem mind mtvészek — teszik ki. Koztiik szerepel
Liszt és Lehar is (mig a csaladnévszotarbol mindketten hidnyoznak). Fényképpel az oszt-
rak koltoként feltiintetett Franz Kafka jelenik meg, mellette Francesco Petrarca ¢€s Fran-
cisco Pizzaro képviseli a névcsaladot. A név etimoldgidjat részletesebben azonban a
Franziskus névcikkében talaljuk meg (a Franz aldl is ide utaljak az olvasot), s a kiilon-
b6z6 idegen nyelvii megfelelok felsorolasa is itt talalhato.

Az egymassal alakilag megegyezd, de egymastol elkiilonitendé keresztnevek kiilon
névcikkeket kapnak, melyeket a nevek elott feltiintetett indexszamok is megkiilonboz-
tetnek egymastol. Ezt talaljuk nemcsak a férfi-—noi névparok kapcsan (1. fentebb), de mas
esetekben is. Pl. Janka, 2 névcikk: magyar, illetve lengyel és cseh becézdje a Johanna
névnek; Indra, 5 (1) névcikk: egy férfi és négy noi név stb. Ugyanakkor pl. a Marischka
mint a Maria vagy Marina orosz nyelvi becézdje, illetve a magyar Mariska (ez kiillon
cimszoként is szerepel) németesitett valtozata egyetlen cimszot alkot a kotetben.

A szétarban szamos magyar keresztnév talalhatd, s nemcsak azok, melyeket tobb
idegen nyelvil keresztnévszotarban is megtalalnank (pl. llona). A magyarként jelzett ne-
vek az egyhazi keresztnévkinesbdl (Andrds, Katalin), german eredetii neveink korébdl
(Edit, Vilmos) és a kifejezetten magyar nevek allomanyabol (I/ma, Zoltan) egyarant
szarmaznak. Ezek egy részérol megtudjuk azt is, hogy az utdbbi évtizedekben tiintek fel
a németorszagi névanyagban (Ferenc, Tamds), mas résziikkrdl ez sem latszik valdszinii-
nek (Jend). A szétar magyar szakirodalomként egyébként a LADO-BIRO-féle ,Magyar
uténévkonyv”-et jeloli meg a kotetvégi irodalomjegyzékben, el@szava szerint pedig
VINCZE LASZLO szakmai tanacsaira tdmaszkodott a magyar nevek vonatkozasaban.

A szbtari részben a névcikkek és a hires névviselok képein kiviil névgyakorisagi tab-
lazatok: 2004-2005-6s, kiilonb6z6 orszagokbol szarmazo, illetve az 1900-2000 kozotti
iddszakokbdl vett, németorszagi adatok is szerepelnek. Mellettiikk néhany kisebb, a név-
hasznalat egyes kérdéseirdl irott keretes szoveg is feltlinik a szotar lapjain. Ezek elhelyezése
a kotetben teljesen esetleges, gyakorlatilag illusztracioként kapnak helyet. Felhasznala-
sukat megkonnyiti, hogy a kotetvégi mellékletek kozt e tablazatok és keretes szovegek
jegyzéke is helyet kap (517-8). Ugyanakkor jobb lehetett volna ezeknek eleve a mellék-
letek, illetve a bevezeto fejezet keretei kozt adni helyet.

3.3. A szétari részt kiilonb6z6 mellékletek kovetik. Elsoként, formailag még a sz6-
tarhoz kapcsoldddan a kiejtések megadasaban hasznalt fonetikai és egyéb jelek, illetve a
roviditések jegyzéke (443-5). A mellékletek zomét a kiilonb6zé névmutatok alkotjak
(447-518), melyek egyébként nem teljesek, ugyanis bizonyos névvarianstipusokat mel-
16znek (v6. 447). Elészor csupan harom sajatos eredetbeli csoport: a bibliai, a gorog és
romai mitoldgiabdl, valamint a német mitoldgiabol szarmazo keresztnevek jegyzékeit ta-
laljuk meg, ezuttal néi és férfinevekre bontott listak formajaban (449-51). Kiil6nés mdédon



KONYVSZEMLE 319

kiilon helyet kapnak a kotetben a noi és a férfi keresztnevek egymastol elkiilonitett, nor-
mal betlirendes puszta névlistai is (453—-69, 470-84). Ezeket a keresztnévanyag névvég-
mutatd jegyzéke koveti, melyben a férfi és a ndi keresztnevek mar egyetlen listdban, am
mindenféle (pl. szinekkel vald) megkiilonboztetés nélkiil, azaz egy legkevésbé sem 1é-
nyegtelen szempont melldzésével szerepelnek (487-516).

A kotetet a tablazatok és keretes megjegyzések mar emlitett jegyzéke és a tematikus
csoportositasban kozreadott bibliografia (521-7), illetve a képek forrasjegyzéke zarja.

4. A két kotet gazdag cimszoanyagot dolgoz fel szinkron személynévszotar, illetve a
nagykozonségnek is szant kézikonyv formajaban. Német és mas nyelvekbdl szarmazo
neveket is nagy szdmban tartalmaznak, igy tobbiranyu felhasznalasara nyujtanak leheto-
séget a kiilfoldi szakirodalomhoz csak esetlegesen hozzaféré magyar kutatd szamara.

Szakmailag jol megalapozott, de egyuttal kozérthetd, az érdeklddd nagykozonség
szamara is vonzo formaban kozzétett munkakrdl van sz6. A névcikkek a legjellemzébb
névszotari tartalmakat — etimologia, jelentéstartalom — kozlik; a pusztan névtorténeti vo-
natkozasokra kevéssé — s olykor kissé esetlegesen — térnek ki. A hires névviselok felvétele
kifejezetten a népszeri névkdnyvekre jellemzd vonasuk, melyet Ujabb hazai keresztnév-
konyveinkben is egyre gyakrabban lathatunk. (Legtjabb csaladnévszotarunk, a CsnE.
eredetileg egyébként szintén tervezte ezek felvételét, végiil gyakorlati megfontolasokbdl
tekintett el toliikk.) Az utalok gazdag rendszere biztositja az eligazodast a sokfelé agazd
Osszefiiggések, névesaladok, rokon nevek és névvaltozatok bonyolult vilagaban.

A szines nyomdatechnika a képekkel, abrakkal egyiitt nemcsak a kotet megjelenésé-
nek valik elonyére, de a szdtari részek, a névcikkek megszerkesztésében is jol alkalmaz-
hat6 — bar nem teljesen kihasznalt — lehetdségeket teremt. A névcikkek strukturaja egyéb-
ként — legalabbis az utonévkonyv esetében — ezekkel egyiitt sem lett igazan jol atlathato.
A névcikkek tartalmarol természetesen irnak a szerzok eldljardban, de szerkezetiik rész-
letes bemutatasat ugyancsak hidnyolhatjuk a két szotarbol.

A kotetek torzsét jelentd szotari részeket hasznos — bar olykor vitathatd aranyérzékkel
Osszeallitott — bevezetk és mellékletek egészitik ki. Kutatoként 6rommel fogadhatjuk pél-
daul a mellékelt névvégmutatd jegyzékeket — ilyenek kozreadasa Gjabban, a szamitogépes
lehetdségek javulasaval nalunk is gyakoribba valt —, mig ezek a nem szakmai k6z6nség
szamara taldn kevésbé bizonyulnak hasznosithatonak. Erdekes, hogy bar egyazon kiadd
ugyanazon szerzoparos altal készitett hasonlo jellegii szotarairdl van szo, a két kotet szer-
kezete ott is eltérhet egymastol, ahol kézenfekvo — és konnyen megvaldsithatd — lett volna
az egységesség. (L. pl. a szotari részt megeldzo szakaszok struktirajat, a szdtari részben
kozolt jelek és roviditések jegyzékének elhelyezését, vagy akar a két kotet kissé eltérd — a
fejezetek cimét k6z16 6nalld lapokat is érintd vagy kihagyo — lapszamozasi gyakorlatat.)

Az ismertetett névszotarak lexikografiai szempontbdl is tanulsagosak, kiilondsen, hogy
méretiikben és jellegiikben itthon nem 1étezé névszotartipust képviselnek. Még fontosabbak
lehetnek azonban szdmunkra a benniik foglalt tomor, szakszerii névtani informaciok miatt,
melyek a magyarorszagi csaladnévanyag idegen eredetii részének és rohamosan gazdagodo
keresztnévallomanyunk ujabb egyedeinek vizsgalataban lehetnek segitségiinkre.

FARKAS TAMAS
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ALBRECHT GREULE: ETYMOLOGISCHE STUDIEN ZU
GEOGRAPHISCHEN NAMEN IN EUROPA.
AUSGEWAHLTE BEITRAGE 1998-2006.
[Etimolégiai tanulmanyok az eurdpai foldrajzi nevekrol.
Valogatott tanulmanyok 1998-2006]

Regensburger Studien zur Namenforschung 2.

Hrsg.: WOLFGANG JANKA — MICHAEL PRINZ
Edition Vulpes, Regensburg, 2007. 264 lap

1. ALBRECHT GREULE, a Regensburgi Egyetem professzora 2007-ben tinnepelte 65.
sziiletésnapjat. Kollégai ebbdl az alkalombdl leghjabb irasaibol Gsszeallitott tanulmany-
kotetet adtak ki. A konyv a 2004-ben inditott ,,Regensburger Studien zur Namenforschung”
[Regensburgi Névtani Tanulmanyok] cimii sorozat masodik darabjaként jelent meg.

Az tinnepelt munkaibodl osszeallitott konyvet a szerkesztok hat tematikai stlypont
koré rendezték. Az els6 négy fejezet jorészt elméleti tanulmanyokat tartalmaz: a viz-
vizsgalatokat a viznevek rétegzddésérél, képzoémorfémaval 1étrejott viznevekrdl szolo
dolgozatokat, valamint a viznevek és egyéb névtipusok kapcsolatat targyalo irasokat. A ko-
tet masodik részébe GREULE egyes neveket, névcsoportokat elemzd, etimologiai targyt
tanulmanyai koziil valogattak a szerkesztok.

2.1. A konyv nyit6é tanulmanya ,,Geschichte und Typen der deutschen Gewésser-
namen” [A német viznevek torténete és tipusai] cimii dolgozat (9—17), melyben GREULE
a német viznévrendszer elemeinek altalanos, t6bb szemponti osztalyozasi lehetdségét
mutatja be gazdag példaanyaggal szemléltetve. A viznevek definiciojarol irott részben a
neveket denotatumuk fajtaja alapjan hatarozza meg. A morfoldgiai tipusokrol szolo feje-
zet alapja a német névtani irodalomban szokasos felosztas: egyszerl (koztik képzett)
nevek, osszetétellel 1étrejott nevek és redukcids formak alkotjak a fo csoportokat. GREULE
valamennyit b6 példaanyaggal illusztralja; legrészletesebben a német viznévrendszerre
leginkabb jellemz6 Osszetételeket jellemzi, bemutatva a legelterjedtebb alaprészeket és
bovitményrészfajtakat. A szemantikai tipusok kozott a német eredetli viznevek tipikus
névadasi motivacioit targyalja, mig a torténeti részben a német nyelvteriileten feltart
viznévrétegeket mutatja be a legujabb német rétegtdl a ma ismert legrégebbi deurodpai ré-
teg felé haladva.

2.2. A kotet telepiilés- és kultartorténeti szempontbdl legérdekesebb irdsa a ,,Gewésser-
namen als Spiegel der Kulturlandschaft” [A viznevek mint a kultartdj tiikr6z6i] cimi tanul-
many. Ezzel a dolgozataval GREULE egy alig kutatott teriiletre irdnyitja a figyelmet: JOST
TRIER munkain kiviil a viznevek ¢s a kulturtaj kapcsolataval ez idaig nem foglalkoztak a
névkutatdk. A hidny okat a szerzd leginkabb abban latja, hogy a német viznévkutatas
nem kellden interdiszciplinaris: tilsagosan a morfologia és az altala egyoldalinak itélt
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etimoldgia felé fordult (,,zu viel Morphologie und zu viel einseitige Etymologie”; 19),
mig a torténeti pragmatikai megkozelités alig jellemzi a vizsgalatokat. A szerzo szerint
célszerli lenne a kutatasok soran a kovetkezd alapkérdésekbdl kiindulni (a korai névadast
illetden is): miért nevezik el egyaltalan az emberek a folyovizeket, illetve milyen motivaciok
alapjan és mikor kapnak nevet a vizek. Ez utobbi kérdésre valaszolva a tanulmany kovet-
kez6 fejezetében GREULE azt feltételezi, hogy a folyovizek elnevezése az emberiség letele-
pedésével kezdddhetett meg, legkorabban tehat a neolitikumban (21).

A természeti (Naturnamen) és miveltségi nevek (Kulturnamen) néhany korabbi de-
ismertetése soran GREULE arra a megallapitasra jut, hogy a viznevek teriiletén sem a
természeti és miiveltségi nevek, sem pedig a német névtani irodalomban elfogadott el-
s6dleges, masodlagos és harmadlagos névadasi motivaciok k6zott nem lehet egyértelmiien
kiilonbséget tenni. Ennek alatamasztasara a legrégebbi viznévréteg, az deurdpai vizne-
vek alapszavainak korébol hoz példakat: példaul az indoeurdpai *kar- *k6’ jelentésti t6 a
koves medren, parton tul kétortést is jelezhet, mig a *sala- ’s6’ kdzszo a sdbanyaszat,
soszallitas emlékét is Orizheti. (Megjegyzendd, hogy az deurdpai neveket KRAHE és ko-
vetdi abba a csoportba soroltak, amelyeknek a névadasi motivuma a vizfolyas valamely
természetes jegyét ragadja meg, etimoldgiai jelentésiik pedig gyakran csupan ’viz’).

Az ilyen, tobbféle motivaciohoz is kothetd alapszavakon tul GREULE ide, az altala
funkcionalis megnevezéseknek hivott csoportba sorolja az olyan tulajdonsagra utald ne-
veket is; mint a viz szine, gyorsasaga, mert az ilyen jellegli nevek a térbeli tajékozdodast
szolgaljak. Ugyanilyen indokok miatt kertilhetnek ide a telepiilésre utalo viznevek is.

A dolgozat osszefoglalasaként a vizek névadasi motivacidinak eddigi osztalyozasa
helyett GREULE egy 1j, harmas felosztast javasol: a) a vizek ’viz’-ként torténd naiv meg-
nevezése; b) a vizek mindsitd, tulajdonsagjel6lé megnevezése, c) pragmatikus megne-
vezeések aszerint, hogy mire hasznaljak az emberek a megnevezett vizet.

3. A tanulmanykotet masodik nagyobb egységébe olyan tanulmanyokat rendeztek a
szerkesztok, amelyek a német nyelvteriilet egy-egy vidékének viznévanyagat targyaljak.

A német viznévi, de altalaban a helynévi irodalomban is jellegzetes, gyakori téma
egy-egy régid un. névrétegeinek a vizsgalata, azaz annak feltarasa, hogy a teriilet hely-
nevei milyen nyelvekbdl szarmaztathatdk, illetve milyen — egymast koveté — névado
népcsoportokhoz kothetdk. (Az Gjabb magyar névtani irodalomban ez a tematika legin-
kabb Kiss LAJOS munkassagaban jelenik meg.)

A kotetben négy régié viznévrendszerének nyelvi rétegzodését vizsgald irasok sze-
repelnek: , Gewiissernamenschichten in Nordostbayern” [Viznévrétegek Eszakkelet-Bajor-
orszagban] (29-36), ,,Gewédssernamenschichten im FluBgebiet der Lahn” [Viznévrétegek
a Lahn vizgy(jt6 teriiletén] (37-51), ,,.Die FluBnamen Wiirttembergs: Ergebnisse und
Probleme ihrer Erforschung” [Wiirttemberg foly6viznevei: kutatdsuk problémai és ered-
ménye] (53-61), ,Beobachtungen zur Gewissernamenschichtung in Sachsen-Anhalt”
[Megjegyzések Szasz-Anhalt viznévrétegzodéséhez] (64-77).

Az els6 harom tanulmany szerkezetében, targyaban nagyban hasonlit egymashoz: a
vizsgalt teriiletek vizneveinek etimoldgiai rétegzodését vizsgaljak forditott kronologiai
rendben, azaz a legujabb rétegtol a feltételezett legrégebbi felé haladva: Bajororszagban
német (illetve frank vagy bajor), german, szlav, kelta réteget, szlav és german el6tti (nem
kelta) névcsoportot, valamint az egyes nyelvek szétvalasat megel6z0 indoeurdpai
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(voreinzelsprachlich-indogermanisch) rétegeket feltételez; mig a Lahn vizgytijtdjére GREULE
kutatdsai szerint a szlav réteg kivételével ugyanezek jellemzok. Wiirttemberg viznevei-
nek vizsgalata sordn megallapitja, hogy noha Wiirttemberg teljes teriilete a limesen beliil
fekiidt, a viznévrendszerben a romaiaknak semmilyen nyoma nem mutathaté ki (54-5).

A fejezet negyedik darabja az el6z6 irasokhoz képest erdteljesebben érint elméleti
kérdéseket is: egy viznévkonyv tervérdl, ennek kapcsan altalaban a viznévkonyvek osz-
szeallitasanak problémairdl szdmol be a szerzé. A nehézséget GREULE szerint a viz-
neveknek a szotarirasban tapasztalhato vitatott megitélése okozza: a német irodalomban
hagyomanyosan a diilénevekhez soroljak éket, ugyanakkor , megfejtésiik altalaban meg-
haladja a diillénévkutatok erejét” (63), tovabba sok esetben a telepiilésnevektdl sem lehet
egyértelmiien elhatarolni 6ket. Mivel a viznevek a névfajtak rendszerében meglehetdsen
sajatos poziciot foglalnak el, GREULE targyalasukat is a névkonyvek onallé tipusaban, a
viznévkonyvekben tartja elképzelhetdnek. A tanulmany végén GREULE probanévcikkben
mutatja be, milyen informacidkat milyen szerkezetben kivan koz6lni a tervezett munkaban.

Szintén ebben a fejezetben szerepel az az iras, amely a german-balti finn nyelvi
kapcsolatok egy eddig nem kutatott, specialis teriiletét, a vizet jelentd szavak (Wasser-
worter) kolcsonzését vizsgalja: ,,Entlehnte »Wasserworter« in den ostseefinnischen
Sprachen und die frithgermanische Hydronymie” [Ko6lcsonzott ,,vizszavak™ a balti finn
nyelvekben és a korai german viznévrendszer] (79-86).

4. Kiilon egységben kapott helyet GREULE harom, a névképzést elemzd dolgozata.
A ,Die Rolle der Derivation in der altgermanischen Hydronymie” [A képzés szerepe az
ogerman névrendszerben] (87-99) cimii tanulmany (egy altalanos bevezetd utan) harom
példatovon mutatja be, mely képzomorfémak vettek részt az 6german viznévrendszer ki-
alakitasaban. Ezek a toldalékok jelent6s atfedést mutatnak az 6german kézszavak képzé-
sében részt vevd morfémarendszerrel, igy GREULE arra a megallapitasra jut, hogy ebben
a korszakban nincs specifikus hely-, illetve viznévképzdrendszer.

A fejezet masik két tanulmanya egy-egy konkrét képzodmorféma, az -m és az -nd
képzok miikodését, illetve a veliik képzett neveket vizsgalja: ,,Mit -m- suffigierte germa-
nische Gewidssernamen” [Az -m-mel képzett german viznevek] (101-8), ,,Namentypen
und Namenrdume. Das Suffix -nd- und seine Varianten in germanischen Ortsnamen”
[Névtipusok €s névterek. Az -nd képz0 és variansai a german helynevekben] (109-22).

5. A viznevek és az egyéb névfajtak kozotti kapesolat a témaja a kotet kovetkezo,
négy tanulmanyt magéban foglal6é egységének. A , Flussnamen als Gebiets- und Perso-
nengruppennamen” [A folydviznevek mint taj- és embercsoportnevek] (123-9) cimi iras
ugyancsak egy ez idaig kevéssé kutatott teriiletet érint. A harom terminus (hidronima,
ségeket, amelyek segitségével egyik kategoriabdl a masikba l1éphetnek a nevek, majd pe-
dig gazdag példaanyaggal szemlélteti a valtozasi folyamatok tipusait. GREULE az ilyen
iranyu kutatasok fo eredményének azt tekinti, hogy a korai id6szakbol nem adatolhatd
viznevek egykori formaja is rekonstrualhatova valhat, ha az tdjnévben vagy csoportnév-
ben fennmaradt.

A ,,Flurnamenforschung als Gewissernamenforschung” [A diilénévkutatids mint viz-
névkutatas] (131-9) cimii dolgozatban az el6z6 fejezet egyik irasaban mar megszoélalta-
tott téma koszon vissza: kozoljenek-e a diilloneveket tartalmazéd helynévtarak (német
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terminussal dlénévkonyvek, azaz Flurnamenbiicher) vizneveket is, vagy célszerli a viz-
neveket inkabb kiilon névtarakban megjelentetni. Tobb diildnévkonyv attekintése soran
GREULE azt allapitja meg, hogy minél nagyobb teriilet diilonévanyagat dolgozza fel egy
névtar, annal kevésbé jelennek meg benne viznevek. GREULE e helyiitt is az Gn. viznév-
konyvek megalkotasa mellett érvel, és elsoként Tiringia viznévanyaganak feldolgozasat
javasolja, mert az ,,rovid id6 alatt megvalosithato” (131).

A tanulmany kozponti kérdése, hogy hogyan jelenjenek meg a viznevek a tervezett
névkonyvben, hogyan lehet a mas névfajtakhoz fiiz6d6 bonyolult kapcsolatrendszertii-
ket is abrazolni. GREULE szerint a viznevek, diilénevek és telepiilésnevek dsszefonoda-
sait a kiilonbozd névfajtakat kozl6 névtarak kozotti gazdag utalasrendszerrrel lehetne
megjeleniteni. Konkrét elképzeléseit GREULE ebben az irdsban is probanévcikkel
szemlélteti.

Bizonyara az elézéekhez kapcsolodd témaja miatt keriilt be ebbe az egységbe GREULE
egy ismertetése is: ,,Flurnamen und Gewéssernamen. Beobachtungen am Siidhessischen
Flurnamenbuch” [Diilénevek és viznevek. Megfigyelések a dél-hesseni dilénévkonyv
kapcsan] (141-7).

Az ,,Ortsnamen als Sprachgeschichtsquelle” [A helynév mint nyelvtorténeti forras]
(149-58) cimi dolgozatban az elobbickhez képest altalanosabb tematika jelenik meg:
nem csupan a viznevek, hanem altalaban a helynevek nyelvtorténeti forrasértékét vizs-
galja GREULE. Legjobban hasznosithatonak a telepiilésneveket tartja, mert azok évsza-
zadokon at is fennmaradhatnak, igy a kutatd szamara jol felhasznalhatd adatsorokat
szolgaltatnak. Ugyanigy értékesek a folyoviznevek is, mert a szallitasban ¢és a tajékozo-
dasban bet6ltott szereplik miatt gyakran szintén nagyon régiek.

A helynevek jelentds elonyének latja a szerzd a nyelvtorténeti felhasznalds soran a
lokalizalhatdsagot, ugyanakkor tobb, a nevek elemzése, értékelése soran fellépd nehéz-
ségre is felhivja a figyelmet. Ilyen példaul a nevek altal jelolt denotatumok azonosithato-
saga mai objektumokkal, az irott adat hangtani interpretacioja és a nevek megfejthetdsége.
Konkrét példakkal szemléltetve, a kovetkezo jelenségek, folyamatok feltarasaban mutatja
be GREULE a helynevek nyelvtorténeti forrasértékét: hangfejlodési tendenciak, régi deri-
vacids tipusok, valodi és nem valddi Osszetételek, flexios morfoldgiai formak, eltlint
kozszok, szubsztratumnyelvekbdl szarmazo helynevek.

6. A kotet két utolso fejezetébe a szerkesztok etimologiai vizsgalatok eredményeit
koz16 irasokat gytjtottek: egyes nevek, illetve azonos tore visszavezethetd névcsoportok
eredetét kutatd dolgozatokat. Ebben a fejezetben kapott helyet az a tanulmany is, amely-
ben GREULE két nyelvtorténeti, kontaktusnyelvészeti terminus, a vorgermanisch (’ger-
illetve koznévi, hely- és viznévi példakkal illusztralva felsorolja azokat a szubsztra-
tumnyelveket, amelyek mai ismereteink alapjan ebbe a két nyelvcsoportba tartozhattak
(Vorgermanisch und vorindogermanisch, 175-80).

7. A GREULE professzor 65. sziiletésnapjara kiadott tanulmanyké6tetben az iinne-
peltnek egy sziik évtized alatt publikalt 26 irasat szerkesztették ossze kollégai. A dol-
gozatok kozéppontjaban kevés kivétellel a viznevek allnak, mégis szertedgazo, gazdag
tematikaju gyijteményt vehet a kezébe az olvaso: az elméleti jellegl attekintésektdl a
jovobeli kutatasok tervein at az egyes nevek eredetét feltard részletkutatasokig szamos
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mifaj és téma képviseli GREULE tekintélyes életmivét. Az tinnepelt tovabbi munkaja-
hoz ez uton is sok sikert kivanok, kozelgd, immar 70. sziiletésnapjahoz pedig tisztelettel
gratulalok.

POCzOos RITA

SILVIO BRENDLER: NOMEMATIK
[Nomematika]
Baar Verlag, Hamburg, 2008. 448 lap

A kotet — melynek alcime ,,Identitétstheoretische Grundlagen der Namenforschung
(insbesondere der Namengeschichte, Namenlexikographie, Namengeographie, Namen-
statistik und Namenstheorie)” azaz ,,A névkutatas azonossagelméleti alapjai (kiilonos te-
kintettel a névtorténetre, névlexikografiara, névstatisztikara és névelméletre)” — egyarant
felhasznalhaté névkutatok, elméleti nyelvészek és nyelvfilozofusok szamara is, mivel elsd
izben foglalkozik behatdéan a névazonossag kérdésével. A legtobb nyelvész talalkozott
mar a névazonossag problematikajaval, vagyis azzal a névelméleti kérdéssel, hogy két
név mikor tekinthet6 azonosnak, mikor egymas valamiféle variansanak, és mikor két kii-
16nb6z6 névnek. Mikor beszélhetiink teljes azonossagrol két forma kozott, mikor van szd
inkabb csak etimoldgiai (eredetbeli) vagy szemantikai azonossagrdl (azonos jelentéstar-
talom), és mikor homonimiardl (azonos leirt vagy kiejtett forma).

Az igen produktiv német kutatd, SILVIO BRENDLER ,,Nomematik” cimii konyvében
ennek a témanak a mélyére as. A nomematika elmélete segitségével lehetségessé valik
leirni és tanulmanyozni a névazonossagot ¢s a kiilonb6zo tipusu névhasonldsagokat.
BRENDLER a névazonossagot (masképpen onimiai identitast vagy izonimiat) igy definialja:
egy ¢s ugyanazon névnek a kommunikacio, azaz a nyelvhasznalat kiilénb6z6 id6pont-
jaiban valo eldfordulasa, mely tehat nem tévesztendd Gssze sem az etimoldgiai, sem a
formai, sem pedig a funkcionalis (referencialis) azonossaggal.

A tudomanytorténeti attekintésben BRENDLER kiemeli, hogy VOLKER KOHLHEIM
mar 1977-ben foglalkozott e témaval a jelen konyvhoz hasonlé mdédon (és hasznalta mar
a noméma ¢és allonom kifejezéseket is a bemutatott rendszer egységeinek megnevezésére
a fonéma ¢és allofon, morféma és allomorf mintajara). Mas kutatok is, féleg németek, je-
lentdsen hozzajarultak a témahoz. BRENDLERnek igy bizonyos értelemben tobb elddje is
van, de senki sem mutatta be a témat olyan kidolgozottan és részletesen, mint 6. A nome-
matika kifejezést maga BRENDLER vezette be 2003-ban irt munkajaban (Methoden der
Zunamenkunde). A szerz6 megallapitotta, hogy bar e korabbi nomematikus kisérletét jo-
indulattal fogadtdk a nyelvkutatdk (vagyis elfogadd kritikat kapott), de nem hozott nagy
attorést. Az irodalomban is kevés a nyoma; ezen szeretne ¢ miivével valtoztatni. Ezért
dolgozott ki egy nagy és szisztematikus nomematikat, ami szandékai szerint az onomasz-
tika alapvetd elmélete, modellje lesz. A 2. fejezetben tér ki a cim magyardzatira: a
nomematika elnevezést azért tartja célszerlinek, mert a szintén lehetséges onomatologia
Osszetéveszthetd lenne az onomasztikd-val. A masik érv a nomematika mellett, hogy
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egybecseng az egyeb nyelvészeti tudomanyteriiletek nevével, pl. grammatika, szemantika,
pragmatika, valamint rugalmas és konnyen fordithatdé mdas nyelvekre (nomematics,
nomeématique, nomematika).

Elso, feliiletes atlapozasra valdjaban nem dertil ki, hogy BRENDLER vaskos munkéja
a nevekrdl és a névkutatasrol szol. A mu torzsszovegének egyharmada formulakbol,
szamok hossza sorabol, roviditésekbol, grafikus szimbolumokbol all. Ez kezdetben meg-
lehetdsen ijesztd lehet egy hagyomanyosan human miveltségii névkutatd szamara, 4m a
bevezetés (25-52) €s a tudomanytorténeti attekintés az elsd fejezetben (53—-80) lehetové
teszi a tiirelmes olvasdnak, hogy befogadja a kdvetkez6 fejezeteket. Segitségére lehet
ebben a kotet végén 1évo 70 oldalnyi fuggelék (321-71), irodalomjegyzék (393—419), va-
lamint név- és targymutat6 (421—48) is.

A konyv nyelvelméleti bevezetd részeiben a szerz6 a nomematika neuroldgiai és
pszicholdgiai megalapozasat is érinti, valamint hangsulyozza elmélete kompatibilitasat
mas nyelvelméletekkel is. Kiindulépont lehet BRENDLER nomematikajahoz a nyelv hie-
rarchikus szerkezete (kozelebbrél az, hogy a névrendszer a nyelvi rendszer egy alrend-
szere). Mintegy ellenparként az egyéb nyelvek fon, graf, morf stb. kifejezéseihez BRENDLER
sz0- és névszinten a lex és nom kifejezésekkel dolgozik. A variansokat altalaban az allo-
elétaggal (pl. allofon, allonom) nevezik meg. Ezenkiviil — hogy a jelenséget egy maga-
sabb, absztakt szinten ragadjuk meg — hasznalja az archi- el6tagot, mint az archinom
vagy archiallonom esetében. A kifejtésben és a formulakban a kiilonb6z6 szintek képvi-
seloit grafikusan jeloli olyan ismert jelekkel koriilvéve, mint a balra, illetve jobbra ira-
nyuld ferde vonal és a kapcsos zardjel: egyetlen jel szerepel példaul a \lex\ és \nom\, két
jel az \\allolex\\ és \\allonom\\ és harom jel a \\\lexem\\\ és \\\nomem\\\ esetében. A jel
félkovéritése az archivariansokat jeloli. Egy {{{archimorféma}}}-nak harom félkovér
kapcsos zardjele van mindkét oldalon, mig a szokasos morfémanak hasonlo a jelolése,
csak nem félkovéren. Mas matematikai eredetii és gyakran hasznalt jel az =, aminek a je-
lentése ,,hasonldo vmihez”, illetve ,,azonos vmivel”. A = azt jelenti, hogy ,,azonos
vmivel”, az # pedig: ,,nem hasonld, illetve nem azonos”. Tovabba van a ), és a @ ala-
huzva: ,referal vmire” és ,,vmiként specifikalva”. Szerencsés mddon e jelzések magya-
razata megtalalhatd a konyv elején (24-5).

A fent emlitett jel6lések mellett a konyvben altalanosabb roviditéseket is talalunk: N
=név, W = Wortlaut (kb. hangzé forma’), P = fonologiai szerkezet, R = realizacio, K =
konkretizacid, 10 = informaciomennyiség a megnevezett targyhoz. Egy bizonyos kom-
binacidja a kiilonbozo tulajdonsagoknak, tényezoknek egyiitt ad értéket egy névnek. Két
formula, amely azonos értéket ad, jelenti az azonossagot. Mas kombinacidok mas értéket
adnak, igy kovetkezésképp a nemazonossag felé mutatnak. Osszefoglaldan, a formulak
azokat az azonossagelméleti alapokat illusztraljak (az alcim szavait idézve), melyek se-
gitségével eldonthetjiik, hogy a névidentitas fennall-e vagy sem.

A konyv igen szigoruan és szisztematikusan van felépitve, ez megkonnyiti a haszna-
latat. A tartalomjegyzék és a roviditéslistak utan kovetkezik a bevezetés, a tudomanytor-
téneti attekintés (53—80), valamint egy altalanos fejezet a nomematikar6l mint elméletrol
telepiilésnevek, hatarnevek, viznevek, novénynevek és személynevek. (Zardjelben megem-
lithetjiik, hogy BRENDLER a névénynév fogalommal valojaban egyedi névénynevekre utal,
pl. Heinrich de Lange, amely egy ismert kaktusz neve Sachsenben.) Az 6t fejezet egyfor-
man épiil fel, hasonld alcimekkel (a személynevekrol szol6 fejezetet véve illusztracioként):
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1. A személynév-azonossag mint probléma; 2. A nomematika mint megoldas a probléma-
ra; 3. A személynevek mint nomematikus egységek; 4. A személynév-azonossag mint kap-
csolat a nomematikus egységek kozott; 5. Konzekvencidk a személynévkutatis szdmara.

Az dsszefoglalas utan egy 70 oldalas fiiggelék kovetkezik (321-91), melyben jo né-
hany példat talalunk kiillonbozd, hasznalatban 1évo nevekre, melyekre alkalmazhato
BRENDLER nomematikus teoridja. A példak az internetr6l szarmazé lapkivagasokban és
képerny6fotokban taldlhatok, néha csak szoveg, néha képek is a megfeleld linkekkel hi-
vatkozva. Minden példa mellett all egy jelzés, amely részben azokbdl a betiirovidi-
tésekbdl all, melyeket a névkategdriakra alkalmazott a formulakban (pl. SN: Siedlungs-
namen = telepiilésnév), részben egy rovidités, amely mutatja, hogy mely példak/klipek
tartoznak Ossze és melyek épitenek 6sszehasonlithatd sorozatokat. Példaul a PN-L3a ki-
vagas az Erik Heckel személynévrol szdl, ahogyan a PN-L3b és PN-L3c is. A példak al-
talaban bemutatjak a kategoriakat, de semmilyen példa sincs a PfN (Pflanzennamen) r6-
viditésre. Ehelyett az egész példagylijtemény egy nagy csoport BN roviditésii kivagassal
kezdddik, amely roviditést egyébként nem alkalmaz mashol, és amely Gigy néz ki, mintha
a n. Baumnamen-re (fanév) utalna. De hogyan fiigg 6ssze ezen fiiggelék a konyv szove-
gének tobbi részével? Mi az pontosan, amit BRENDLER mutatni akar az olvasdinak? Az ol-
vasé jogosan hianyolhatja itt a magyarazatot.

Osszefoglaloan megallapithatjuk: kétség nem fér hozza, hogy SILVIO BRENDLER rend-
kiviil olvasott, kreativ ¢és elméletileg igen képzett kutatd. Az elmélet hasznalhatosagat
azonban attekinteni jelenleg igen nehéz, akarcsak a jovojét és hatasat megjosolni. Szivesen
latndm a nomematikat gyakorlatilag is hasznalhat6ova téve, sot konkrét magyar névanyagra
alkalmazva, de még remélni sem merem, hogy ilyen belathat6 idon beliil bekdvetkezhet.

BENYEI AGNES

MNOHOTVARNOST A SPECIFICNOST ONOMASTIKY
IV. CESKA ONOMASTICKA KONFERENCE, 15.-17. ZARI 2009,
OSTRAVA
[A névtan soksziniisége és sajatossaga. IV. Cseh Névtudomanyi
Konferencia, 2009. szeptember 15-17.]
Szerkesztette: JAROSLAV DAVID — MICHAELA CORNEJOVA — MILAN HARVALIK

Filozoficka fakulta Ostravské univerzity v Ostravé — Ustav pro jazyk Cesky
AV CR, Ostrava—Praha, 2010. 522 lap

1. A kotet a 2009. szeptember 15—17. kdzott Ostravaban tartott IV. Cseh Névtudo-
manyi Konferencia eldadasait adja kozre.

A kiadvanyt RUDOLF SRAMEKnek a konferencia résztvevéihez intézett személyes
hangt levele nyitja (11-3). Ezt kévetden MILAN HARVALIK méltatja két, jubileumat iin-
nepld névkutatd (a 75 éves NADEZDA BAYEROVA és a 80 éves IVAN LUTTERER) munkés-
sagat (14-8). Ezutan kovetkeztek a névtani eldadasok. Hét orszag 64 nyelvésze ismertette
az altala feldolgozott témat angol, német, lengyel, cseh €s szlovak nyelven. A résztvevok
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kétharmada Csehorszagbol és Lengyelorszagbol érkezett, valamint 13 szlovékiai, egy-
egy magyar, osztrak, német és orosz eléadd mutatta be kutatasait a konferencian.

2. Az eldadasok harmada személynevekkel foglalkozik. ELZBIETA BOGDANOWICZ
lengyel nyelvész a sajté altal alkotott személynevek szemantikajat és alkotasmodjait
vizsgalja (ilyen példaul a Billary név, mely Bill és Hillary Clinton kozos politikajara
utal) (73-81). MIROSLAV KAZIK a férjezett nok élényelvben haszndlatos személyneveit
vizsgélja a szlovakiai Otura (Stara Turd) egyik varosrészében (233-41). IVANA KOPASKOVA
szintén az élonyelvben hasznalatos személynevekkel foglalkozik (274-82). Két telepiilés,
Karaszn6 (Krasno nad Kysucou) és Erddtka (Oravska Lesnd) n6i neveit hasonlitja dssze.

Tobb nyelvészt foglalkoztatott a személynevek €s az etnikum kapcsolata. MAREK
BOHUS irasabol (82-8) megtudhatjuk, hogy Olmiitzben a 19. szazad végén milyen német
eredetli csaldadnevek fordultak eld. LEONARDA DACEWICZ a nemzetiségileg vegyes
Eszakkelet-Lengyelorszag kisebbségeinek személynévhasznalatarol értekezik (120-30).
MALGORZATA JARACZ kutatasa a lengyel-litvan Tyszkiewicz arisztokrata csalad nevének
elemzésére iranyul (206-14). TATJANA SCHOFFER a szlav csaladneveket vizsgalja Német-
orszagban (418-23). DIANA SVOBODOVA a cseh ndk csaladneveinek nyelvészeti jellemzdire
fekteti a hangsulyt (454-62). Az egyik ilyen megfigyelési szempont a csaladnevek -ovd
végzodéssel valo ellatasa utan a nevek kétalaki megjelenése (pl. Ricova és Riceova).

Néhany tanulmany a torténeti személynevekkel foglalkozik. KINGA BANDEROWICZ
(29-37) és MAGDALENA GRAF (158-64) Poznan lakosainak 16-18. szazadi irott forra-
sokban eléforduld neveivel foglalkozik. MARCIN KOJDER a 17. szazadi lengyel-ukran
hatar menti személyneveket elemzi (257-64). ANETA KOLODZIEICZYK-TRAWINSKA
munkajaban (265-73) a 18. szazadi lengyel irott forrasokban vizsgalja a ndk altal viselt
csaladneveket és azok jellemzoit. [ZA MATUSIAK-KEMPA a 16-17. szazadi lengyel és né-
met nevekkel stilisztikai szempontbdl foglalkozik (355-63). JANA PLESKALOVA a 12-15.
szazadi cseh személyneveket vizsgalja etimoldgiai szempontbdl (397-404).

BAUKO JANOS tanulmanyaban (38-45) a szlovakiai magyarok ragadvanynév-
hasznalatat vizsgalja négy szlovakiai magyar telepiilés névanyaga alapjan. Megallapitasa
szerint a ragadvanynevek hasznalatat befolyasolja a kétnyelvli kornyezet. MIROSLAVA
LIZBETINOVA (313-19) a szlovakiai falucsufolé ragadvanyneveket elemzi a névadas in-
ditéka és funkcidja alapjan.

A cseh becenevek morfoldgiai sajatossagaival NADEZDA BAYEROVA (46-52) foglal-
kozik. ALINA NARUSZEWICZ-DUCHLINSKA tanulmanya (364—72) az internetes nevekre
Osszpontosit. A gylijteményben taldlhatunk e-mail cimeket, nickneveket, valamint vir-
tualis névjegykartyakat egyarant. MARCELA GRYGERKOVA azt vizsgalja, hogy a sze-
mélynevek miként jelennek meg az e-mailben kiildott imadsagokban (165-71).

3. A tanulmanyok ko6zott talalkozhatunk az irodalmi névadas témajaval is. VERONIKA
STEPANOVA a személynevek el6fordulasat vizsgalja Jan Drda munkéiban (478-86).
KLAUDIA VACHOVA a mesei nevek forditasanak kérdéseit tekinti at (510—4). PAVOL
ODALOS az alnéven alkoto szlovakiai ird, Maxin E. Matkin ,,Mexiko6i hulldam” cim{ re-
gényének neveit elemezte (373-80). ZANETA DVORAKOVA a tulajdonnevek asszociacios
funkcidjaval foglalkozik (138—45). JAROSLAW MALICKI a helynevek konnotativ funkciojat
elemzi Petr Bezru¢ miiveiben (339-47). EDYTA SKOCZYLAS-KROTLA a gyermekiroda-
lomban talalhaté tulajdonnevekre koncentral tanulmanyaban (431-6).
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4. Az allatnevekrdl két cikkben olvashatunk. EvA HAJKOVA a leggyakrabban hasz-
nalt cseh kutya- és macskaneveket vizsgalja (172—8). NADEZDA KVITKOVA a kutydk és
lovak neveit eredet szerint csoportositja (292-7).

5. A konferencian tobb résztvevd foglalkozott a helynevek kialakulasaval, erede-
tével, kutatasaval. ANGELA BERGERMAYER tanulmanya (53—64) azokra az Ausztria terii-
letén eléforduld kozépkori szlav helynevekre iranyul, amelyek tartalmazzak a -jan kép-
z6t. BOLCSKEI ANDREA a 13-14. szazadi egyforma alaptagi és eltéré megkiilonboztetd
névrésszel rendelkez6 magyar telepiilésnevekrdl ir (89-97). ERNST EICHLER a cseh és
szasz helységneveket hasonlitja ossze (146-9). MICHAELA CORNEJOVA a 16. szézadi
helyneveket elemzi Dél-Morvaorszag Mikulov és Bfeclav régidiban (114-9). JURAJ
HLADKY a telepiilésnév-adas motivaciojat taglalja a nagyszombati régio névanyaga alapjan
(187-94). VIOLETTA JAROS azoknak a lengyel hely- és csaladneveknek a foldrajzi elhe-
lyezkedését kutatja, melyek a bartnik *méhész’ lexémabol és annak szinonimaibdl szarmaz-
nak (215-25). VACLAV LABUS a Jizerské hory hegységben 1880-1950 kozott eléforduld
cseh és német helynevekkel foglalkozik (298-303). DANUTA LECH-KIRSTEIN a madar-
nevekbdl eredd lengyel foldrajzi neveket targyalja (304—12). JIR MARTINEK az egykori
Szovjetuni6é varosainak atnevezését, annak okait ismerteti (348—54). MAREK OLEJNIK
lengyel—ukran hatar menti helyneveket gyijtott és dolgozott fel (381-8). LIBUSE OLIVOVA-
NEZBEDOVA azokat a Csehorszagban talalhato helyneveket elemzi, amelyek a haborts
eseményekkel sszefiiggd cseh eredetii exonimakbol erednek (389-96). PAVEL STEPAN
az Osszetétellel alkotott csehorszagi helynevekr6l értekezik (473—7). STANISLAVA SPINKOVA
a Cyril személynévbdl eredeztetett cseh helyneveket vizsgalja, ¢s térképre vetiti ezeknek
a neveknek az eloszlasat (446-51). ANDREJ ZAVODNY ramutat arra, hogy Zahorie fontos
szerepet toltott be a Nagymorva Birodalom idején, s a kiilonb6z6 etnikumok, tébbek ko-
zOtt a németek, magyarok, csehek ¢és horvatok is hatassal voltak a helynevek kialakulasara
ebben a régidban (515-21). JANA MARIE TUSKOVA a helynevek alaktanaval, azon beliil a
nénem tobbes szamu névalakok ragozasaval foglalkozik (501-9).

Néhany szerzd az utcaneveket fogta vallatora irdsaban. LILIA CITKO Podlasie 16—18.
szazadi utcaneveit mutatja be (98—106). JAROSLAV DAVID cikkében (131-7) az emlé-
keztetd motivumnak a 19-20. szdzadi cseh utcanévadasban jatszott szerepérdl olvasha-
tunk. JAROMIRA SINDELAROVA tanulmanya (463-72) atfogd képet nyujt a szlovak és
cseh utcanevek tipusairol.

Szintén tobb tanulmany valasztotta témajaul a vizneveket. ANNA MAKAROVA (330-8)
az oroszorszagi Belozerje teriiletén talalhato tavak neveit vizsgalja. ALEXANDRA CHOMOVA a

.....

(198-205). A kutatas egyazon név kiilonb6z6 alakvaltozataira mutat ra.

6. A kotet egyéb névtipusokkal kapcsolatos munkakat is k6zol. LENKA GARANCOVSKA
a terméknevek sajatossagait targyalja (150-7). MARIA KABATA a lengyel sajtoban eld-
forduld intézménynevek alkotasmodjait mutatja be (226-32). IZABELA LUC a termékek
neveinek reklambeli funkcidjat vizsgalja (320-9). KATARZYNA SKOWRONEK a kozmetiku-
mok neveivel foglalkozik (437-45). VLASTIMIL PULCAR ravilagit arra, hogy a globalizacio
kovetkeztében sok idegen, elsdsorban angol fogalmat talalhatunk az orosz cégnevek és
tizletnevek vilagaban (405—-10). MICHALA TOMANOVA tanulmanya (487—-94) mai cseh
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sorfozdék és sorok névadasat vizsgalja. PIOTR TOMASIK a vonatnevek motivacidira keresi a
valaszt, illetve attekinti, milyen funkcidt tolt be megnevezésiik (495-500).

7. Egyes szerzOk tobb névtipust is érinté kérdéseket targyalnak tanulmanyukban.
MILOSLAVA KNAPPOVA ramutat arra, hogy a névadasban nagy szerepet jatszik a presztizs
(242-8). Ez a szempont manapsag egyarant megjelenik az ujszilttek és az utcanevek név-
adasaban, valamint a termék- €s lizletnevek megnevezésében. BEATA AFELTOWICZ ,,A len-
gyel eufemizmusok szotara”-ban szerepld eufemisztikus kifejezésekbeli tulajdonneveket
(személy- és helyneveket), illetve a tulajdonnevekbdl szarmazo mellékneveket vizsgalja
(19-28). MILAN HARVALIK (179-86) arra mutat ra, hogy Csehorszagban a tarsadalmi té-
nyezok hatasara a tulajdonnevek rendszere nagy valtozasokon ment keresztiil az 1989-es
rendszervaltast kévetden. A valtozasok eltéré dinamikussagat a kiilonféle névfajtakban
(személy-, hely- és intézménynevek) vizsgalja. ZUZANA HLUBINKOVA a cseh nyelvatlasz-
ban talalhaté tulajdonnevek nyelvjarasi sajatossagairdl ir réviden (195-7). VLADIMIR
KOBLIZEK (249-56) olyan cseh tulajdonnevekkel foglalkozik, amelyek megtalalhatbak a
Frantisek Martin Pelcl, Jan Nejedly és Tomas Burian &ltal irt német nyelvtankdnyvekben.
JAROMIR KRSKO a névadas kiilonboz6 motivacidira fokuszal szinkron és diakron szem-
pontbol (283-91). Erinti a személyneveket, helységneveket és a vizneveket egyarant.

MAGDALENA BILA és MARTIN OLOSTIAK cikkébdl (65-72) megtudhatjuk, hogy a
kdzdsen frott konyviik alapjan (v6. BAUKO: NE. 30: 190) egy elektronikus szotart készi-
tenek, amely a szlovak nyelvhasznalok korében hasznalatos angol tulajdonneveket tar-
talmazza. MARIUSZ RUTKOWSKI egy tervezett lengyel névtani szotar eldémunkalatairdl ir,
amely a tulajdonnevek metaforikus ¢€s konnotacids voltaval foglalkozna (411-7).

Mint lathatjuk, a cseh konferencia az onomasztika kiilonb6z6 teriileteinek széles
skalajat vonultatta fel, hii képet adva Kelet-Kozép-Eurdpanak névanyagaban is megnyil-
vanuld etnikai és nyelvi sokszinliségérol.

PAL ANGELIKA

ANTROPONIMIA POLSKI OD XVI DO KONCA XVIII WIEKU 1-2.
[Lengyelorszag személynevei a 16. szazadtol a 18. szazad végéig]
Szerkesztette: ALEKSANDRA CIESLIKOWA
Wydawnictwo LEXIS, Krakow, 2007-2009. 1. 580 lap, 2. 436 lap

J6 egy éve mar, hogy idehaza a Tinta Kiadé gondozasaban megjelent a magyar név-
tanrdl sz616 nagy oeuvre szerz6jének, HAJDU MIHALYnak a tollabol a ,,Csaladnevek en-
ciklopédiaja” cimii munka. Nem sokkal eltte latott napvilagot — ugyancsak a Tinta Ki-
ado jovoltabol — a FERCSIK ERZSEBET és RAATZ JUDIT altal irt ,,Keresztnevek enciklopé-
digja”. Az itt bemutatandd kotetek bizonyos értelemben talan a fenti két magyar miinek
lehetnének a lengyel pandanjai.

Az ALEKSANDRA CIESLIKOWA szerkesztésében megjelend sorozat — melynek itt
elsd két részérdl lesz szo — a teljes dokumentalt lengyel személynévi anyag feldolgo-
zasat tlizte ki célul, a 16. szdzadtdl egészen a 18. szazad végéig. A korszakvalasztast
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mindenekel6tt az indokolja, hogy a lengyel személynévanyag feldolgozottsaga a cimben
megjelolt idoszakra vonatkozolag meglehetésen alacsony. A szerzok a kutatds soran
foként nyomtatott forrdsokat vettek alapul: leltarakat, névjegyzékeket, ingatlantulajdo-
nosi jegyzékeket, valamint régi keresztleveleken, hazassagleveleken és halotti bizonyit-
vanyokon alapul6 regionalis antroponimiai anyagot feldolgozé monografidkat. Szamos
ilyen kivonatot KAZIMIERZ RYMUT professzor bocsatott a kotetet jegyzd Antroponimiai
Miihely rendelkezésére. A nyomtatott forrdsok mellett a kutatas természetesen a valasz-
tott korszak kéziratos anyaganak vizsgalatara is kiterjedt. Ilyen példaul a mar elhunyt
HALINA KAMINSKA professzorasszony hagyatékabol szarmazo, a déli hatarvidékre vonat-
kozé anyag, vagy azok a kéziratok (pontosabban szélva a benniik szerepld személynevek),
amelyeket az Irodalomtudomanyi Intézet krakkéi munkacsoportjanak tagja, MARIA
KARPLUK professzor adott at az Antroponimiai Miihelynek. Jelentds mennyiségli kéziratos
anyagot bocsatottak tovabba rendelkezésiikre EWA WOLNICZ-PAWLOWSKA és WANDA
SZULOWSKA nyelvészek is. Ennek nagy részét foként a Déli Hatarvidék Kozponti
Levéltarabol szarmazé romai katolikus keresztlevelek, hazassaglevelek és halotti anyakény-
vek teszik ki (tobbségiik az 1785—1788 kozott késziilt tin. Jozefini anyakdnyvbdl valo).

A kotetek cimszavainak alapjat a kiilonféle csaladnevek és ragadvanynevek adjak
(az elobbiek az utobbiaktol szamos esetben nem is kiillonboztethetok meg egyértelmtien,
mivel a szoban forgd idszakban a csaladneveknek még nem volt stabilitast és atoroklést
biztositd jogi statusuk).

A cimszavak kozé a szerzok felvettek olyan keresztneveket (valamint ezek fonetikai
valtozatait) is, amelyekbdl csaladnevek keletkeztek; pl. I. Abram ’Abraham’ (Abraam,
Abraham, Habraam, Habraham), illetve: Floryjan, Florian ’Florian’. A cimszo alatt
gyakran mikrokontextusok is szerepelnek, amelyek jelzik, ha a név az adott esetben nem
csaladnévi funkcidban szerepel (pl. Abraam de Skorosche, budenek [...] nowo
wystawiony przez Abrahama Zyda 1774 ’Abraham, a zsidé altal ujra felépitett [...]
éplilet 1774°). Azt alatdmasztando, hogy a név maig él a lengyel névadasi hagyomany-
ban, a cimszonal utalast talalunk az adott nevet Lengyelorszagban jelenleg viseld szemé-
lyek szamara. Ez az adat a ,,Stownik imion wspotczesnie w Polsce uzywanych” (SIW.)
[Lengyelorszagban jelenleg hasznalatos keresztnevek szotara] cimii miibél szarmazik.
Abban az esetben, ha a név csaladnévi funkcioban szerepel, amelyet a sz6 eldtt taldlhato
romai kettes szam is jelez (pl.: II. Abram, Abraam, Abraham, Jabram ’Abraham’ 1.
gospodarz Adam Abram 1774 > Abraham Adam fogadds 1774°, Aaron Abraham piwowar
’Abraham Aron sorf6z8’, Benjamin Abraham szynkarz 1799 *Abrahdm Benjamin
korcsmaros 1799’) a cimszonal a ,,Stownik nazwisk wspdlczesnie w Polsce uzywanych”
(SNW.) [Lengyelorszagban jelenleg hasznalatos csalddnevek szotara] cimii munkara
talalhato utalas. E szotar adataibdl kitiinik, hogy jelenleg Lengyelorszagban az Abram
csaladnevet 1694, mig az Abraham csaladnevet 408 személy viseli.

A himnem alakokbol képzett nénemii formak (a fenti esetben pl. Abramowa,
Abraamowa, Abrahamowa, Jabramowa, Abraméwna, Abraméwka, Abrahaméwka)
kozvetleniil a megfeleld himnemii formak cimszavai (személynevek, illetve csaladnevek:
I. Abraham, II. Abraham) utan vannak feltintetve (mivel az els6 és a masodik csoport
is szolgalhat képzésiik alapjaul), és fem. (= feminitiva) roviditéssel vannak ellatva.
Ennek megfeleléen az Adamczukowa nénemii alakot példaul az Adamezuk himnemu
forma utan talaljuk.
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A szerzOk kizardlag olyan keresztneveket vettek fel, amelyek a csaladnevekkel azono-
sak, vagy azokhoz hasonlé hangzasuak. Mas, a 16-18. szdzad id6szakéban hasznalt ke-
resztneveket a cimszavak kozott nem taldlunk; ezek a szerzok szandéka szerint egy 6nalld
kotet anyagat képezik majd. (Itt jegyezziik meg, hogy a lengyel konyvpiacon tobb utonév-
konyv is talalhato; ezek koziil maig az egyik legismertebb: JOZEF BUBAK: Ksigga naszych
imion [Neveink kényve]. Wroctaw, 1993.) A szerzok az elso kotethez irott bevezetdjiikben
(6) hangsulyozzak, hogy a kotetekben nemesi nevek szintén nem szerepelnek.

A cimszavak kozé felvett keresztnév mindig kontextusban, a tobbelemii személynév
egyik alkotdelemeként (pl. kereszt- + csaladnév: Walenty Gospodarzyk) szerepel. A sze-
mélynevekbdl képzett apaneveket, melyek a szovegben a keresztnév utan (masodik helyen)
allnak, ¢s amelyeknek szdmos esetben folytatdi a mai lengyel csaladnevek, a szerzok
csaladnévként vagy csaladnéveldzményként kezelik, pl. Walenty Adamcio. Meg kell je-
gyezniink, hogy a vizsgalt korszakban még nem létezett egységes lengyel helyesirasi norma,
s a gyakran ragadvanynevekbdl lett csaladnevek is foként a beszélt nyelvet tikkrozték. Jelen
kotetek a vizsgalt dokumentumokban fennmaradt személynevek valtozatai koziil elso-
sorban azokat a fonetikai és helyesirasi alakokat kozlik, amelyek maig fennmaradtak.

A kozéplengyel korszak névanyaganak az a feldolgozasa, amelyet a szerzdk a jelen
kotetekben tarnak az olvasdk elé, jelentsen kiilonbozik attdl az alapvetden torténeti
jellegii feldolgozasmddtol, amellyel az dlengyel korszak személynévi anyagat bemutato
»Stownik staropolskich nazw osobowych” (SSNO.) [Az 6lengyel személynevek szotara]
cimli munkéban talalkozunk. Mivel a 16. szazadban Lengyelorszag teriilete és lakosai-
nak szama jelent6sen megnovekedett, a temérdek személynévi adat torténeti szemponti
feldolgozasa bizonyosan hosszi évekig tart6 munkat jelentett volna a szerzok szamara.
Az ennek eredményeként 1étrejové mi azonban valdszinileg még igy is csupan toredé-
kes névgyljtemény lett volna, és legfoljebb a tovabbi kutatasokhoz szolgalhatott volna
alapul. Hasonlo probléma folmeriilt mar a fentebb emlitett 6lengyel személynévi szotar-
ral (SSNO.) kapcsolatban is, amely a forrasokbdl kivonatolt személyneveken és azok
olvasasi modjan kiviil nem tartalmazott informaciét sem e nevek kategéridirdl, sem
képzésmodjukrdl vagy etimoldgidjukrdl. Csak e valdban korszakosnak tekinthetd, am a
teljesség igénye nélkiil késziilt mii alapjan keletkezett tovabbi személynévtani targyt
munkaknak koszénhetd, hogy mara végiil is teljes képiink van a lengyel kézépkor
névanyagardl. Folottébb nehéz feladat lett volna ugyanis a 16.-t0l a 18. szazadig, azaz a
Jagellok Lengyelorszagatol a valasztott kiralyok korszakan és a szasz idokon at egészen
a felvilagosodasig, tehat a felosztasokig terjedd idoszakban a személynévi rendszerben
lezajlott valtozasok fobb iranyait az egész lengyel teriileten bemutatni. Ennek f6 okai az
ezen id0szak alatt lezajlott demografiai valtozasok, a népesség migracioja €s a hatarok
megvaltozasa. Ugy gondoljuk, mindezek kielégitdé magyarazatul szolgalhatnak arra, hogy a
jelen szotarsorozat esetében a szerzok miért nem a fentebb hivatkozott SSNO.-ban
alkalmazott, térténeti szemponta feldolgozas mellett dontottek.

Az itt réviden bemutatott, els6sorban nyelvészek, személynevekkel foglalkozo szak-
emberek szamara irddott kotetekrol sszegezve elmondhatd, hogy igen magas szinvonald,
gazdag névtani anyagot tartalmaz6é munkak, melyek egyben arra is bizonysagul szolgalnak,
hogy a Lengyelorszagban folyd antroponimiai kutatdsok méltan megérdemlik a magyaror-
szagi szakma komoly(abb) érdeklddését.

PATROVICS PETER
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VIKTORIA ESCHBACH-SZABO
PERSONEN UND NAMEN IM JAPANISCHEN
VERANDERUNGEN IN DER MODERNISIERUNG UND IN DER
GLOBALISIERUNG
[Személyek és nevek a japan nyelvben. Valtozasok a modernizacioban és a
globalizacioban]
BUNKA WENHUA - Tiibinger Ostasiatische Forschungen 12.
LIT Verlag, Berlin, 2009. 340 lap

1. A szerz6, ESCHBACH-SZABO VIKTORIA, a tilbingeni egyetem professzora széles
latokorii monografidjaban a személyjelolésnek a japan nyelvben megtalalhatd kultir- és
nyelvspecifikus eseteit teszi vizsgalat targyava, a nyelvész ¢s a japanista attitidjét parhuza-
mosan alkalmazva. A szociolingvisztikai, tarsadalomt6rténeti és pszicholdgiai aspektuso-
kat is érint6 szinkron és diakrdn vizsgalatot az eurdpai név- ¢és névmasrendszerrel valo
Osszevetés egésziti ki. A konyv a prototipus-szemantika elveit kovetve igen részletesen
mutatja be azokat a markans szemantikai vondsokat, melyeket a japan nyelv — a Standard
Average Europeant6l valo tipoldgiai kiilonbségein til — a kinai irasrendszeren alapuld
lejegyzési strukturaja révén hordoz.

2. A mi a rovid bevezetd fejezettdl (11-7) eltekintve harom f6 szakaszra oszlik,
ezeket koveti az atfogo bibliografia. Az elso f6 egység (19-64) a ,sajat” és az ,,idegen”
(uchi/soto" *belsé/kiilsd’) szociolingvisztikai szempontbél igen jelentds kettdsségét tar-
gyalja, ahol a ,kiils6”, az ,,idegen”, a ,,vendég” kategoéridi allnak szemben ama belsd
korrel, melybe csak sziiletés ttjan keriilhet be valaki. Japan a kollektivista High-Context
Culture tipikus példéja, s e jellegzetesség nagymértékben 61t nyelvi format; az ego-
nélkiiliség azonban nem jelenti, hogy a kiilonbdzd beszédszituacidokat ne épp az én
arnyalt, szituaciofiiggd megjelenései jellemeznék.

A kovetkezo nagyobb egység (65—156) a japan személyjel6lés nyelvi eszkozeit vizs-
galja. A japan nyelv kutatasanak egyik legfobb problémajat a nyelvi egységek ,,sz6faji”
besorolasa jelenti, esetiinkben a pronomina personalia 1éte vagy hidnya. Végletes leegy-
szeriisitésben két megkozelités lehetséges: a japanban nem talalhatd személyes névmas
(csak annak ,,szerepében” allo névszdk); avagy: a japan nyelvben rendkiviil sok szemé-
lyes névmas talalhaté. Mint a szerz6 ramutat, a pronomen personale ,,hianyar6l” csak a
latin alapu eurdpai kategdriak keretei kozott beszélhetiink. A transznumeralitas fogalman
keresztiil megértjiik, miképp lehetséges, hogy a japan mondat szintaktikailag deiktikus

A japan szavak atirasahoz a Hepburn-féle atirast hasznaltam, kovetve a szerzé altal

alkalmazott eljarast. A japanban hasznalt irasjegyeknek az esetek legnagyobb részében minimum
két — egy a kinaibol szarmazé (Un. on) és egy japan (un. kun) — olvasata van; az el6bbi szerinti
ejtést jelzi a példakban a nagybetiis atiras.
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vonatkozas nélkili legyen, az adott kotextus és kontextus fiiggvényében azonban egy-
értelmii referenciaval rendelkezzen.

3. A negyedik, legtestesebb fejezet (157-309) foglalkozik a személyjeldlés névtani
vonatkozasaival, vagyis a személynevek specifikus kérdéseivel. A japan onomasztikai
szabalyok az europaiak koziil szamossal hasonlésagot mutatnak (gondoljunk a kozszoi
eredet vagy a motivaltsag kritériumaira), tobb komoly eltérés figyelhetd meg azonban a
struktarak k6zott. A japan nomina personalia rendszere az eurdpaival szemben rendkiviil
nyitott, aminek egyik oka, hogy a szamos torvényi korlatozas mellett még mindig na-
gyon széles azon koznevek skalaja, melyekbdl tulajdonnevek, illetve személynevek
valhatnak. Masrészt a japan irasrendszer lehetdvé teszi, hogy akar minden egyes indivi-
duumnak tokéletesen egyedi neve legyen, egyazon fonémasor ugyanis szamos, egy-egy
esetben akar szaznal tobb mddon jegyezhetd le.

Egy név irasos formaba iiltethet6 ugy, hogy az irasjegyek ne hordozzanak jelentést
(tehat szdtagirassal — hiragana vagy katakana —, pl. Akiko mint A+ki+ko, szotagjelolo iras-
jegyekkel); az adott hangalaknak megfelel6 jelentést hordozzanak (tehat a kinai eredetii
irasjegyekkel, a kanjikkal, pl. Akiko mint aki *vilagos’ + ko ’gyermek’; az utdbbi a ndi
egyéni nevek allanddsult zardeleme); a hangalakot visszaadva attol teljesen eltérd
jelentéssel (is) birjanak (a kanjik hangjelol6 alkalmazasa, a manydgana, pl. Akiko mint A
’szeretet” + KI *évszak’ + ko). Ezért nevezhetjiik a japan irasrendszert poligrafikusnak.
Masfeldl, a japanban rendkiviil nagyszamt homonim alak 1évén, ugyanaz a hangzo név a
sz6 valamely jelentésének megfeleld, kanjikkal torténd lejegyzés tipusan beliil is szamos
formaban irhato, igy a név jelentése csak az irasjegyek hozzarendelésével valik egyér-
telmivé (az Akiko név a fentin kiviil aki "kristaly’ + ko, vagy aki *0sz’ + ko formaban is
lejegyezhetd, a szamos aki olvasatu kanji koziil csak két példat emlitve).

Mindebbdl természetesen adodhat nehézség. Olykor igen bonyolult példaul a név
irasmodjat telefonon elmagyarazni. Egy név irasos formajabol nem lehet kikovetkeztetni
a hangalakot, ugyanakkor a személynévkincs paratlan variabilitasa is e tulajdonsagon
alapszik. Nyilvanvalo tehat, hogy az identifikacios funkcidt a japan nevek sokkal maga-
sabb fokon t6ltik be, mint az eurdpaiak. A nevek rendszere, mint a szerz6 megallapitja,
kiilon egészet alkot a japan nyelven beliil, korabbi allapotat pedig tovabb szinesiti, hogy
a 20. szazad masodik fele eldtt egy személynek szamos neve lehetett. (Ma minddssze
kettd; egy csaladi és egy egyéni nevet hasznalnak, a magyarhoz hasonléan ebben a
sorrendben.) A nevek az életat fordulopontjain tetszés szerint valtoztathatok voltak (pl.
gyermekkori és felnbttkori név, vallasi név, hivatas- és mas pszeudonevek, halal utani
név stb. — a szerzg ezt a japan tarsadalomelmélet vezéralakja, Motoori Norinaga nevei-
nek az alakuldsan mutatja be). A személynevek lejegyzéséhez mindemellett korabban
nem a mai szabalyozas szerinti 3796, hanem mintegy 50 000 irasjegy volt hasznalhato.

A monografia egyik nagy érdeme, hogy részletesen ismerteti a kinai névrendszert,
melyen a japan is nyugszik. A japan struktira alakuldstorténetét illetden szintén bd
kifejtést nyer a Tokugawa-kort (1600—1867) megeldz6 allapot, melyben az identifikacio
egyik f0 elemét a kiilonb6zo allami, vallasi és katonai feladatokat ellaté klanszerti szer-
vezddésekhez (uji/kabane rendszer), tehat a csoporthoz vald tartozas megjeldlése alkotta.
A 17-20. szazad valtozasai és a megjelend torvényi szabalyozasok (pl. 1875-ben a ko-
telez6 csaladnévviselés bevezetése) mar az eurdpai viszonyokkal mutatnak hasonlosagot;
a német modell kozvetlentil is hatott a japan névrendszer mai szerkezetének kialakuldsara.
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A csaladfd szerepe a régi idokben rendkiviil jelentds volt, s az 6 feladatai kozé tartozott a
csalad nevének fenntartidsa is. Az elsésziilott fia kivételével a tobbi utod uj csalddot
alapitott, melynek 0j neve is lett. A csaladfoé szerepe a 20. szdzadra névlegessé valik: a
II. vilaghaboru utan (foként 1947-t6l) az individuum szerepének fokozatos felértékeld-
dését, a személyiségi jogok megjelenését kovethetjiik nyomon — a csoporthoz tartozas
azonban tovabbra is fontos tényezd marad a névadas terén. Ebben az idészakban szilar-
dul meg toérvényileg is a kételemii névrendszer.

Minden atalakulas mellett ma is él Japanban a névmagia évezredes hagyomanya.
A sziil6k szamos intézményben kérhetnek segitséget sziiletendd gyermekiik nevét illetden,
ahol az eurdpai hagyomannyal ellentétben nem etimoldgiai vagy kulturtérténeti alapon
kapnak tanacsot, hanem a kivalasztott hangalakhoz kapcsolandoé irasjegyekre vonatkozdan,
az okkult hagyomany és a hétkoznapi praktikus szempontok egyidejii figyelembe-
vételével. A kanjik vonasszaman alapuld szammisztikai miveletek kiilondsen gyakoriak,
de a sziiloknek egyebek mellett arra is tigyelniiik kell, hogy a csaladnév utolsd és az
egyéni név elsd szotagja a név egyben ejtésekor ne eredményezzen ,,rossz” jelentést. (P1.
egy Suzuki csalad tagja nem kaphatja a Tsuneo egyéni nevet, mivel a talalkozasi pontban
felting kitsune ’roka’ sz6 a népi hiedelemvilag maig haté hagyomanya nyoman rend-
kivil rossz 6men). Szamos irasjegy névként valo alkalmazasa torvényi tiltas ala is esik (pl.
Aku ’rossz, gonosz’, Imo *krumpli’, Eki *folyadék’), a kivant hangalak azonban sok eset-
ben megtarthatd az irasjegyek megvaltoztatasa révén. Részben a tiltasok ¢és egyéb
pszicholdgiai-szocialis okok nyomén eltiindben vannak Japanban az el6z6 szazadokban
gyakori 6vénevek (pl. Sufe ’eldobandd’, Kuso ’urtilék’). A szerz6 a kérdést egy nagy
visszhangot kivaltd eset bemutatasaval jarja koril: egy apa Akuma (*6rdég, démon’) néven
akarta anyakonyveztetni gyermekét, amit a hatsag az irasjegyek ,,semlegesre” cserélése utan
is elutasitott.

A ndi nevek alakulastorténetével is kiilon alfejezet foglalkozik. A valtozasok ada-
tolasa a szamtalan irdsméod miatt igen nehézkes, mara azonban kiterjedt kutatasokat
folytattak e teriileten is. Régebben a ndi nevekben tarsadalomtorténeti okok folytan
kevesebb kanjit (sokkal inkabb szoétagirast) hasznaltak. A ndi név egészen a 19. szazad
végéig jellemzoen kétszotagu volt (példaul Momo barack’, Yuki *ho’), majd a 20. szazad
40-50-es éveiben a noi nevek 80%-a esetében megjelent a -ko *gyermek’ végzddés. A fér-
finevekkel ellentétben — amelyekben a jellembeli sajatossagok névbe iiltetése a jellemzd
— a n6knél gyakori a kiilsé vonasok névben valé megjelenése is (pl. Misaki: MI *szEp’,
saki ’viragzas’). Annak ellenére, hogy a 20. szdzadban is a k6zszok igen széles korébdl
kertilhetnek ki ndi nevek (igy természeti jelenségek, pl. Natsu 'nyar’; égtajak, pl. Kita
*észak’; hétkoznapi targyak, pl. Ifo *fonal’; szinek, pl. Midori *zold’ koziil), kérdéses, hogy
ezek rendszere is ugyanolyan nyitottnak tekinthetd-e, mint a férfi- és csaladi neveké. Bar
irasmodbeli szinesedés és kinai, illetve nyugati nevek atvétele itt is megfigyelhetd,
szemantikai szempontbdl a ndi nevek a 20-21. szazad fordulojan tovabbra is a
tradiciohoz latszanak hiiek lenni, s6t a nyugati nevek divatja mellett romantizalé6 médon
visszatérni. E tradicidban a né — a gyermekek anyja — legfobb vonasai a szelidség, a
kedvesség €s a szépség.

Ebben az alfejezetben keriil sor a nyugati nyelvekbdl vald névatvételek targyalasara
is. Itt szamos példat talalunk a japanban burjanzé tobbnyelviiségre. A Kosumo (eredeti
formajaban Kosmos) nevet példaul az alapjaban véve uchii olvasatl, de azonos, ’koz-
mosz’ jelentésli irasjegyekkel lehet lejegyezni. Szamos olyan esettel talalkozunk,
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melyben egy, eredeti kornyezetében akar mar elhomalyosult eredetii név a japan irds-
rendszerben 1j szemantikai értéket kap a hozzarendelt irdsjegy révén — igy példaul az
angolbdl atvett Ben név az azonos hangalakkal (is) ejthetd ’tanulds’ jelentésli kanjival
irhatd at. Szamos esetben ennek épp az ellenkezdje torténik: egy, az adott nyugati nyelv-
ben csak kozszoként 1étez6 nyelvi elem a japanba kertil — igy egyértelmiien a ma mar csak
jovevényszavak atirasara hasznalt katakana szotagirassal keriil irasos formaba, pl. banana
’banan’ —, majd a névrendszer nyitottsagadnak koszonhetden személynévveé valik (Banana).
Mint lathat6, a szamtalan lehetOséget kinald poligrafikus irasstruktura és a névrendszer
nyitottsaga révén a globalizacioban ismét teljesen 1j megoldasok jelennek meg a japan
névadasban.

4. ESCHBACH-SZABO munkéjanak nagy érdeme, hogy a japanoldgiai és onomasztikai-
nyelvészeti megkozelitést parhuzamosan alkalmazva a japan személyjelolés kiilonbozo
aspektusainak nemcsak leirasat, de torténeti, tarsadalomelméleti magyarazatat is megadja.
Monografidja mindkét tudomanyteriilet miiveldi szamara haszonnal forgathato, s a masik
teriilet mély ismerete nélkiil is eligazit a vizsgalt témakorben. A szerzd emellett tobb izben
ramutat ama kiemelkedd fontossagu tényre, hogy a sinocentrikus kelet-azsiai kultirkor
vizsgalataban az eurdpai tudomanyossag alapkategoriai e teriileten is csak ritkan, vagy
egyaltalan nem alkalmazhatdk.

TAKO FERENC

A NEVTANI ERTESITO SZERKESZTOSEGEBE BEERKEZETT,
KESOBB ISMERTETENDO MAGYAR NEVTANI KIADVANYOK

N. FODOR JANOS: Személynevek rendszere a kései dmagyar korban. A Felsé-Tisza-vidék
személyneveinek nyelvi elemzése (1401—1526). Magyar Névtani Ertekezések 2. Buda-
pest, 2010. 159 1.

N. FODOR JANOS: 4 Fels6-Tisza-vidék késd kozépkori személyneveinek szotara (1401-1526).
Magyar Névtani Ertekezések 3. Budapest, 2010. 326 1.

NEMESNE KIS SZILVIA: Névszemantikai vizsgdlatok az dllatnevek kiorében. A lonevek
tanulsdgai. Magyar Névtani Ertekezések 4. Budapest—Kaposvar, 2010. 133 1.

POCZOS RITA: Nyelvi érintkezés és a helynévrendszerek kélesonhatdsa. A Magyar Név-
archivum Kiadvanyai 18. Debrecen, 2010. 236 1.

VOROS FERENC: The Martyrologium Romanum as the Source of Onomastics. — A Mar-
tyrologium Romanum mint a névtudomany forrasa. Szombathely, 2010. 67 1.

GYORFFY ERZSEBET: Korai dmagyar kori viznevek. A Magyar Névarchivum Kiadvanyai
20. Debrecen, 2011. 221 1.

LAKATOS ERIKA: Mesél6 utcanevek. Tata. Tata, 2011. 152 1.

LELKES GYORGY: Magyar helységnév-azonosito szotar. Budapest, 2011. 1048 1. + térkép-
mellékletek.

RACZ ANITA: Adatok a népnévvel alakult régi telepiilésneveink torténetéhez. A Magyar
Névarchivum Kiadvanyai 19. Debrecen, 2011. 245 1.
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RESZEGI KATALIN: Hegynevek a kozépkori Magyarorszagon. A Magyar Névarchivum
Kiadvanyai 21. Debrecen, 2011. 216 1.

SLizZ MARIANN: Anjou-kori személynévtdar 1301—1342. Budapest, 2011. 508 1.

SLiz MARIANN: Személynévadas az Anjou-korban. Budapest, 2011. 269 1.

SLiz MARIANN: Személynevek a kozépkori Magyarorszdgon. Mariabesny6, 2011. 123 1.

SZILAGYI-KOSA, ANIKO: Ungarndeutsche Personennamen im Plattenseeoberland. Eine
anthroponomastische Langzeitstudie in Deutschbarnag/Barnag und Werstuhl/Vorosto.
Ungarndeutsches Archiv 11. Budapest, 2011. 250 1.

VARGA JOZSEFNE HORVATH MARIA: A Gydr vdarmegyei Ujvdaros XVIIIL szdzadi személy-
nevei. Magyar Névtani Ertekezések 5. Budapest, 2011. 283 1.

VOROS FERENC: 4 »falu« névrészt tartalmazo csalddnevek és a nyelvfoldrajz. Szombat-
hely, 2011. 82 1.

TOTH VALERIA ed.: Patrociny Settlement Names in Europe. Onomastica Uralica 8.
Debrecen—Helsinki, 2011. 249 1.

TUNGLI GYULA szerk.: 4 pdpai névtani konferencia eléaddasai. Papa, 2011. 50 1.

VOROS FERENC szerk.: A nyelvfoldrajztol a névfoldrajzig 1. Csaladnév — helynév —
kisebbségek. Szombathely, 2011. 153 1.

CsiSZAR GABOR — DARVAS ANIKO szerk.: Kldarisok. Tanulmanykotet Korompay Kldra
tiszteletére. Budapest, 2011. 424 1.

HAIDU MIHALY — TOTH ALMOS — BARTH M. JANOS szerk.: Karszt, torténelem, hely-
nevek. Koszontok és tanulmdanyok a 88 éves Dénes Gydrgy tiszteletére. Budapest,
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HELYNEVTORTENETI TANULMANYOK 5. (2010)
Szerkesztette: HOFFMANN ISTVAN — TOTH VALERIA
A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 17.
Debrecen. 271 lap

A debreceni helynévtorténeti miihely szerkesztésében és kiadasaban megjelent fo-
lydirat ujabb szama gazdag tematikdjaban jol példazza, ,,mire j6 a névtudomany” (Fodor
Istvantol kolesonvett fordulattal). A kotet 20 tanulmanyt kozol, melybdl 19 lazan 6ssze-
fiiggd rendszerben kapcsolodik egymashoz a helynévtorténeti vizsgalatok széles skala-
jéan, a 20. azonban ,,kakukktojas”. Ebben TOTH LASZLO Szilagyi Istvan ,,Holl6id6é” cimii
regényének helyneveit, illetve az ird névadasi gyakorlatat és a névhasznalatot vizsgalja
(263-9). Az ilyen elemzés hozadéka inkabb stilisztikai, irodalomkritikai vonatkozasu.
Eppen ezért jo lett volna, ha a szerz6 felhasznalja KOVALOVSZKY MIKLOSnak az irdi
névadasrdl szOl6 tanulmanyait. Az ir6i lelemény alkotta helynevekhez fiiz6dd, névtorté-
netinek szant (?) magyarazatainak ,hitelessége” ugyan bizonytalan, azt azonban megtud-
juk belble, hogy a targyalt nevek szerkezetileg hasonlitanak a Karpat-medence hely-, il-
letve telepiilésnévkincséhez, ezért az ird térténetének helyhez kétéséhez, a hitelesség 1at-
szatanak keltésé¢hez hozzajarulnak.

A kotetet harom olyan tanulmany vezeti be, amelyek altalanos nyelvtorténeti tuda-
sunkat bdvitik. HEGEDUS ATTILA tanulmanya a legrégebbi helynévi forrasok segitségé-
vel nyelvjaras-torténeti jelentdségii megallapitasokat tesz a foként szoéeleji -jo/-ju ~ -i
valtakozasrdl, illetve morfofonetikai valtozasrol (7—15). Megallapitja, hogy a juhar, ju-
hdsz inkabb keleten, az ihar, ihdsz tipusu fonémaszerkezet viszont nyugaton fordul el6.
Hasonlo eredményre jut a Juhdsz ~ Ihdsz csaladnevek névfoldrajzi vizsgalataval VOROS
FERENC is (Névfoldrajz és térinformatika. In: U0 szerk., A nyelvfoldrajztol a névfoldraj-
zig II. Szombathely, 2011. 13—44). A két szerz6 lathatéan nem tudott egymas kutatasa-
rol. A problémardl teljes képet akkor kaphatunk, ha hasonld vizsgalat targya lesz a fo-
némakapcsolat szovégi helyzetben valo vizsgalata, ahogyan HEGEDUS ATTILA is utal ra;
bar a kdzszavakra kevesebb nyelvtorténeti adatot talalhatunk (gyapju, varju, hosszii stb).

TOTH VALERIA nagyon koriiltekinté adatgytijtésre tamaszkodo tanulmanyaban a régi
magyar helynévadas (elsddlegesen helységnévadas) egy morfoldgiai kérdésével foglal-
kozik, nevezetesen az -¢é birtokjel helynévképzo szerepével, illetve az abban feltételezhetd
jelentésvaltozassal (17-32).

SZENTGYORGYI RUDOLF azt mutatja be, hogyan épitették be korai okleveleink szerzoi
a magyar helynévinek tekinthetd szoérvanyokat a latin nyelvii szévegbe (33—45). Felhivja
a figyelmet arra, hogy az idegen nyelvi (latin) szovegrészeknek milyen fontos szerepe
lehet a magyar elemek értelmezésében, a hely fekvésének pontositasaban. Hozzatehetjiik

NEVTANI ERTESITO 33. 2011: 337-52.



338 FOLYOIRATSZEMLE

azt is, hogy a magyar szérvanyokat beépitd szovegek gyakorlata bizonyara fontos szere-
pet jatszott nyelviink ,,eurdpaivd” valasaban. Ennek tovabbi vizsgalata még értékes 1ij-
donsagokat hozhat nyelvtorténetiink megismerésében.

E témahoz kapcsolhato a kovetkezd harom tanulmany is. HOLLER LASZLO két, a Ti-
hanyi alapitélevélben emlitett birtok lokalizalasat kisérli meg (47-82), KOVACS EVA a
Tihanyi 6sszeiras alapjan targyalja Gamas birtok leirasat (83—93), SZOKE MELINDA pe-
dig a garamszentbenedeki alapitdlevél vizsgalatabol arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
nyelvtorténeti kutatasok forraskorébe érdemes bekapcsolni a masolt vagy hamisitott ok-
leveleket is, ugyanis ezekbe éppen kivant szerepiik miatt csak 1étez6 helynevek kertilhet-
tek be (95-103). Tanulmanya tudomany-modszertani szempontbdl is figyelemre mélto.

Ugyancsak modszertani kérdést targyal SLiZ MARIANN, amikor az Anjou-Kori okle-
velek helyneveiben megtalalhato személynévi adatok felhaszndldsaban int Ovatossagra
(105-11). Ugy gondolja, hogy a helynevekben talalhaté személynév elsé eleme nem fel-
tétleniil tekinthetd még csaladnévnek. Véleménye megfontolando.

RACZ ANITA tanulmanya (To6rokségi népek elnevezései régi magyar tulajdonnevekben)
harom népcsoport: a bolgarok, a kunok és a jaszok elnevezéseit veszi szamba (113-27).
Vizsgalata etimologiai pontossaggal késziilt, de a paldc szd keletkezéstorténetében ér-
demes volna szamba venni a szlav pol(e) 'mezd/mezei’ alapjelentésti szotovet is. Ebben
meger6sit benniinket, amit RACZ ANITA BALLAGI MORt41 idéz: ,,a régi szlav, kiilonosen
orosz és lengyel kronikairdk polowcze néven hittak a magyar nemzetnek azon felekeze-
tét, kik szabad csoportokban a hadsereg elott portyaztak™ (121). Vajon a szlavok szemé-
ben nem lehettek ,,mezeiek” a nomadizalé népcsoportok, a sztyeppelakdk? Masrészt az
is megjegyzendd, hogy a jdsz népcsoportnak a ,,torokségi népek™ csoportjaba sorolasa
minimum magyarazatot igényel, minthogy a szerz6 maga is emliti az irani (alan) eredetet.

GYORFFY ERZSEBET a folydviznevek torténeti és teriileti allandosagat, illetve valto-
zasat vizsgalja (129-37). Igaza van, amikor azt mondja, hogy a jévevény viznevek kuta-
tasa nagyobb figyelmet kapott a magyar névtudomanyban, mint a belsé keletkezéstieké,
ezért a nagy adattarak anyagaban sikerrel vizsgalddhatunk a magyar viznévadas miként-
jérol. Eredményei ujszertick. A denotatumokat jelolé nevek valtozasanak vizsgalatakor
azonban nyelven kiviili tényezoként szamolni kell azzal, hogy ezer év tavlataban jelento-
sen valtozhat a taj; a klima-mikroklima, az er6zid valtozasa, hatdsa miatt vizek kiszarad-
hatnak, medret valthatnak. Ezek a valtozasok indukalhatjék kiilonosen a f6ldrajzi kéznévi
névrész cseréjét.

SEBESTYEN ZSOLT tanulmanya telepiiléstorténeti ismereteinket gazdagitja a torté-
nelmi Bereg megye telepiilésneveinek vizsgalataval (139-49). Példat mutat arra, hogy
névtani elemzéssel pontositani lehet egyes teriiletek népességének megtelepiilési idejét.
Bar a -falva utdtagh helységnevekrdl szol munkaja, annak megallapitasa is fontos, hogy
Beregb6l hianyoznak mind a puszta személynévi, mind a térzsnévi helynevek, és a nép-
néviek is ritkak. Vagyis a magyar nyelvii népesség a honfoglalas elsé szazadaiban még
nem telepedhetett meg itt; Anonymus szerint is szlavok voltak ezen a vidéken.

KISS MAGDALENA a Kiismdd viznév etimologiai vizsgalataval foglalkozik révid ta-
nulmanyaban (151-4). Megallapitasai megfeleld mddszertani eljarasokra tamaszkodnak,
tobb részismeretet tisztaznak, bar szerényen érzékelteti, hogy tobb megoldas is lehetsé-
ges, ami egy¢bként az etimoldgiak jelentds részére altalaban is igaz.

DITROI ESZTER figyelemre méltdo modszertani kisérletet tesz a ,,névjarasok” igazolasi

ey
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3-3 telepiilésen gyujtott helynevek (mikrotoponimdk) Osszevetd vizsgalatat végzi el
(155-67). Bar a névjaras mint terminus hasznalatanak a lehet6ségét, illetve annak felve-
tését tudomanyagunk vegyesen fogadta, igy nem is élt vele igazan, egy-egy jelenség
nyelvfoldrajzi vizsgalata soran az utdbbi 10-15 évben azért a sz6 fel-felmeriilt ilyen sze-
repben. A tanulmany ugyan a szerzd szerint is mdodszertani proba, mégis meggydzden
tarja elénk, hogy egy-egy teriileti egység névrendszere a nyelvjarasok teriiletiségéhez ha-
sonldan a névadasban is mikodo analdgia hatdsara mutat bizonyos, csak ra jellemz6 sa-
jatossagokat. Morfologiai példai ezt hitelesen igazoljak.

A kotet tovabbi harom tanulmanya az alkalmazott névtan korébe sorolhatd: a tudo-
méanyban gyakran alkalmazott modon a régészetet egésziti ki. PASZTOR EVA az elpusz-
tult Szild6 falu azonositasdhoz, illetve lehetséges lokalizalasahoz felhasznalhat6 adatokat
elemzi (169-87), KiSs GABOR a Vas megyei adattar felhasznalasaval Szombathely régé-
szeti lel6helyeinek emlékeit keresi (189-99), PINKE ZSOLT pedig a Hortobagy—Sarrét
térségének Arpad-kori természetfoldrajzahoz felhasznalhatd helyneveket, helynévrésze-
ket vizsgalja (201-7).

BARTH M. JANOS SzZABO T. ATTILA torténeti helynévgytjtésének adataibdl nyolc
igenévi névrésszel alkotott szdszerkezetcsoportot vizsgal meg, amelyek névutdszeriin
kapcsolddva koriilirasnak tiinden toltik be a ma helynévinek nevezett nyelvi szerepet
209-21). A tanulmany eredményei mind névfoldrajzi, mind helynévadas-torténeti szem-
pontbol hasznosak.

VARGHA FRUZSINA SARA a dialektometridnak nevezett modszert probalja ki ugy,
hogy egyetlen szd, a torténeti helynevekben is gyakran eléforduld bodza és alakvaltoza-
tai vizsgalataval nyelvjarasi egységet igyekszik koriilhatarolni (223-33). Eredményei
modszertani szempontbol értékelhetok. Magardl a nyelvjarasok rendszerérol sokkal tobb
adat bevonasaval lehetne hitelesen az eddigi tudasunknal biztosabbat mondani.

BABA BARBARA a romaniai magyar nyelvjarasokban gytijtott szotari és nyelvatlasz-
beli adatok alapjan vizsgalja a foldrajzi koznévi fogalmak megnevezési rendszerének ta-
goltsagat (235-44). Elemzése kiterjed mind torténeti, mind regionalis, mind kognitiv té-
nyezokre.

BOLCSKEI ANDREA az alkalmazott névtudomany viszonylag ritkdbban kutatott terti-
letét valasztotta tanulmanya témajaul, amikor KALMAN BELA ,,A nevek vilaga” cimii
konyvének magyar és angol nyelvl kiadasat vizsgalta meg a példaul valasztott nevek
forditasi, illetve atiiltetési technikdinak szempontjabol (245-62). A vizsgalt szakiroda-
lombdl kiemeli azt a fontos tanulsagot, hogy a mindenkori forditastechnikat nagyon sok
nyelven kiviili tényez6 is befolyasolta, igy a korszellem vagy az aktualis politika. Megal-
lapitasai tovabbi gondolkodasra késztetnek, hiszen a témaban vannak megoldatlan nyelv-
tervezési feladataink, példaul a tobbnyelviiség névhasznalati gyakorlata, a kisebbségi
kétnyelviiség névhasznalata kapcsan. Ezek koziil a tudomanyos és szépirodalmi forditas-
technika latszik a legkevésbé problematikusnak.

A kotet valtozatos tematikaja hasznos tudast kozvetitve példazza a névtudomanyban
rejlé, még ki nem aknazott kutatasi lehetdségek gazdagsagat. A tudni vagyoknak sok is-
meretet, a kutatéknak tovabbi munkajukhoz otletet ad a valtozatos tematika.

VOROS OTTO
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RIVISTA ITALIANA DI ONOMASTICA 16. (2010)
Fészerkeszto: ENZO CAFFARELLI
Societa Editrice Romana, Réma. 838 lap (1. 418 lap, 2. 420 lap)

1. Tanulményok és kisebb kozlemények. — Az 6sszesen 15 nagyobb és 3 kisebb,
egy kivételével olasz nyelvil tanulmany koziil 7 toponomasztikaval, 9 antroponomaszti-
kaval, egy pedig markanevekkel foglalkozik. Nem sorolhat6 szorosan a névtan targyko-
rébe E. B. FERRER cikke, melyben a szerz6 a disztribucids, illetve a gyakorisagi mddszer
alkalmazasaval a paeloszard nyelv tipoldgidja ¢és rekonstrukcidja vonatkozasaban olyan
meggy6z6 eredményekre jut, melyek valoszintsitik a neolitikum idején tobb hullimban
Ibériabol torténd bevandorlas elméletét (9-30). Bizonyos értelemben ehhez a témahoz
(31-43). Helynevek és etnonimak Osszefiiggéseit targyalja O. LURATI (45-57) és P.
D’ACHILLE (549-73): el6bbi a francesi *franciak’, turchi *tor6kok’ és ebrei ’zsidok’
népnevekhez k6tddd negativ sztereotipiakrdl, utdbbi pedig a Lazio helynévrdl és a beldle
képzett laziale népnévrol, ennek hasznalatarol ir. A folyoirat kozli a nemrég elhunyt S.
RAFFAELLI atfogd tanulmanyat az olasz utcanévrendszernek kiilonsen a modern korban
bekodvetkezett valtozasairdl (431-54). A 20. szazad elso felében folytatott afrikai kolo-
nializacios politika nyomait kutatja az utcanevekben M. LENCI (523-48). Az irodalmi
helynévadas korében L. TERRUSI az ,,elképzelt” és a ,,valds” helynevek kozotti hatarvo-
nal meghuzasanak nehézségeirdl ir, és felhivja a figyelmet arra, hogy végso soron mind-
kett6 tipizalasra szolgal (503-22). Végiil R. RADACCIO a Schylla és Charibdis kozott
(lenni) sz6lasmodhoz hasonld, azaz két helynévbdl all6 szerkezetli és hasonlo jelentésii
frazémakat gytijtott 6ssze (576-80).

A személyneveket targyald tanulmanyok koziil tobb is foglalkozik a ragadvanynevek-
kel: G. RUFFINO a maffidézdcsaladokéval (455—60), V. CECCARELLI a Roma kézelében fekvo
Allumiere koézségben hasznalatos ragadvanynevekkel (461-80), G. RAPELLI pedig a vita-
tott etimologidju veronai Sosena ginynévvel (581-3). Ehhez a témakorhoz kapcsolhat6 az
egyetlen nem olasz nyelvii tanulmany is: A. WIRTH a francia Blimont ragadvanynév erede-
tét és etimoldgidjat tarja fel (63-9). A csaladnevekkel foglalkoznak a kévetkezd tanulma-
nyok: E. CAFFARELLI a latin szavakat tartalmazo olasz vezetékneveket (pl. Paternoster,
Quondam, Amen) tekinti at (481-92), A. FINOCCHIARO a keramidirol ismert, i. . 1. szazadi
Aco csalad nevének eredetét kutatja (493—-502), M. TASSO és G. CARAVELLO a dél-tiroli
vezetéknevek sajatossagait irja le (95-110). N. FRANCOVICH ONESTI az el6szor 723-ban
lejegyzett longobard Gualistolo név elemzésére tesz Bjabb kisérletet (59—62). Az irodalmi
személynévadas korében F. SESTITO Leopardinak a Teresa névre vonatkozo feljegyzései
nyoman elmélkedik a személyes tapasztalatok ¢s a névdivat fontossagardl az irodalmi név-
adas folyamataban (112-7), L. SASSO pedig a besz¢16 nevekkel kapcsolatban arra a kovet-
keztetésre jut, hogy végs6 soron minden név szuggeral, tizen valamit (120-5).

Az egyéb nevek korében P. D’ ACHILLE a rimmel és a mascara *szemfesték’ jelentést,
markanévi eredetii szavak koznevesiilésének folyamatat vizsgalja, a hagyomanyos szdtari
forrasok mellett az Internet lehetdségeit is felhasznalva (71-94).
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Vita. — Ebben a rovatban négy irdst olvashatunk. Az irodalmi névadas sajatossagait
(ezen belill elsésorban Pirandello gyakorlatat) vizsgalja L. SASSO (120-5), M. BONIFACIO
az 1j CAFFARELLI-MARCATO-féle nagy olasz csaladnévszotar isztriai cimszavaihoz fiiz
pontositasokat és kiegészitéseket (586-96), H. J. WOLF pedig a Pili és a Fadda szard
GALKOWSKI a névtan néhany alapvetd terminologiai kérdésének szentelt (6t és fél olda-
las bibliografiaval kiegészitett) irast (604—24), mellyel az ICOS keretein beliil miikodo, a
kivan hozzajarulni.

Szemle (recenziok és ismertetések). — A 14 hosszabb ismertetés koziil kiemeljiik a
pisai ICOS-kongresszus anyaganak bemutatasat (128-34), a 2008-ban Romaban tartott
,Lessicografia e onomastica 2” cimi tanacskozas anyagarol sz6l6 méltatast (135-8), G.
GASCA QUIERAZZA, illetve P. ABRATE egy-egy, a piemonti csaladnevekr6l sz616 munka-
jénak a bemutatasat (150-2, 642-6), A. GALKOWSKI lengyel-olasz—francia anyagot fel-
dolgozo konyvének ismertetését a krematonimakrdl (152-5; a szerzd értelmezésében
ezek kozé tartoznak a markaneveken kiviil az intézménynevek és az tinnepnevek is).
Tobb tucatra rug az elsdsorban olasz vonatkozasu rovidebb ismertetések szama. Ezen tul
a RIOn. 2010-ben 24 folyoirat tartalmardl adott kozre attekintést.

Rendezvények. — A rovat a 2009 aprilisa és 2011 szeptembere kozo6tti idészakban a
vilag minden tajan mar lezajlott, illetve tervezett tobb mint 70 névtani eseményérdl ko-
701 leirast. Ezek kozott mindkét szamban szerepel a 201 1. szeptember 5-9. kdzott Barce-
lonaban tartott 24. nemzetkozi ICOS-kongresszus eldzetese (ennek cime: ,,Los nombres
en la vida cotidiana / Names in daily life”).

Folyamatban levé munkak. — A rovatban felsorolt 6sszesen 26 esemény- és tevé-
kenységleiras koziil a kovetkezoket emeljiik ki: a varos honlapjan is elérheté Napoly ut-
canévjegyzéke; folyamatban van Korzika helyneveinek 6sszegyijtése; kiadtak Katalonia
0j hivatalos helynévjegyzékét; késziil Brazilia helynévatlasza, mely munka részeként
el6szor a szovetségi allamok adattarai latnak majd napvilagot; Federico Vicario udinei
professzor koordinalasaval digitalizaljak G. B. CORGNALI friuli nyelvtudds névtani anyag-
gytjtését (kb. 160 000 cédula); PETER GILLES vezetésével késziil a luxemburgi csalad-
névatlasz; stb. Hirt kapunk arrél is, hogy a jovében is megmarad ugyan az ,,Onoma” te-
matikus szerkesztésmddja, azonban a folyoirat kb. fele terjedelmében szabad témakkal is
foglalkozni fog.

Névgyakorisagi vizsgalatok. — E. CAFFARELLI és F. SESTITO folytatja az el6z0 év-
folyamban megkezdett, az Olasz Statisztikai Hivatal (ISTAT) altal Gsszesitett, a 2004.
évben sziiletetteknek adott utdénevek aprolékos, sok szemponti elemzését (267-376).
Ebben a terjedelmes tanulmanyban a jarasi székhelyek névsorrendjére, a tartomanyi és a
jarasi névgyakorisagra, a tiz legnépesebb nagyvaros (Bologna, Catania, Firenze, Genova,
Miland, Napoly, Palermo, Réma, Torino) névgyakorisagara, a leggyakoribb Gsszetett uto-
nevekre, a 2004-ben sziiletettek apjanak és anyjanak névgyakorisagara vonatkozé adato-
kat adjak kozre. Kiilon adatsorok mutatjak, hogy mely neveket adtak gyermekiiknek a
vizsgalt évben azok a parok, ahol az apa és az anya is olasz (ezek a sorrendek 1ényegé-
ben megegyeznek a 10 legnépesebb nagyvaros névlistainak adataival: a lanyoknal az el-
s6k a Giulia, Martina, Chiara, Sara, Francesca, Sofia, Giorgia, Alessia, Alice és Aurora, a
fiaknal pedig az Alessandro, Francesco, Andrea, Lorenzo, Mattia, Gabriele, Simone,
Luca, Davide és Federico). A statisztikdk alapjan kimutathato, hogy er6sen csokkent az
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un. ,,ideoldgiai nevek”™ €s a helyi szentek tiszteletén alapuld névadasok szama, ndvekszik
viszont a kettds keresztnevek aranya (a lanyoknal a leggyakoribbak: Annalisa, Francesca
Pia, Annamaria, Maria Chiara, Maria Vittoria, a fitknal pedig Gianluca, Francesco
Pio, Gianmarco, Giuseppe Pio, Antonio Pio). Felsoroljak a szerzok a 2004-ben egyet-
lenként adott utdneveket is.

Széljegyzetek. — A napi aktualitast, gyakran a napilapok hasabjain felbukkand név-
tani vonatkozésu érdekességek koziil a kovetkezdket emlitjitk meg: 2009-ben ,,az év neve”
a portugal futballedz6, Jos¢ Mourinho altal hasznalt Zerotituli lett; a hagyomanyosan
csak férfiaknak adott Andrea név egyre gyakoribb Italiaban néi névként is, és ez problé-
makat vet fel a névadasi szabalyok vonatkozasaban; novekszik annak a divatja, hogy a
gyermekeknek automarkaneveket adnak; a kozismert olasz cstfoléban szerepld ,,macska-
ev0 vicenzaiak” (ol. Vicentini magnagati) mellett ,,mindeniitt mindent esznek” (ahogyan
azt szamos Mangia- kezdetli csaladnév is illusztralja); stb.

Nekrolog. — 2010-ben a nemzetk$zi névtan tobb jeles személyiségétol kellett kény-
szer(i bucsut venni. A Torindban tevékenykedd jezsuita G. GASCA QUEIRAZZA (1922-2009)
a névtan mellett dialektologiaval is foglalkozott; a padovai egyetemen dialektoldgiat és
nyelvtorténetet tanitd A. ZAMBONI (1941-2010) sokat tett az ottani magyar oktatasért is;
a reimsi, majd a parizsi egyetem professzora, J. CHAURAND (1924-2009) a Nouvelle
Revue d’Onomastique alapitd foszerkeszt6je volt; S. RAFFAELLI (1934-2010) a rémai
Tor Vergata egyetem professzora és a RIOn. tudomanyos tanacsado testiiletének volt
tagja (ENZO CAFFARELLI méltatja sokrétli tevékenységét és érdemeit); V. PALLABAZZER
(1928-2009) a Firenzében miikodd Alto Adigei Tanulmanyok Koézpontjanak volt az
igazgatoja; M. PITZ (1958-2010) pedig a német—francia kontaktusnyelvészet jeles képvi-
seloje és szintén a Nouvelle Revue d’Onomastique szerkesztdje volt. Rovidebb megem-
1ékezésben bucsuznak J. BASTARDAS I PARERA katalan (767) és W. SEIBICKE német tu-
dostol (773).

A 2009. év (olasz vonatkozasu) névtani bibliografiaja. — Az Olaszorszagban ki-
adott, illetve a kiilf6ldon megjelent, tobb szaz névtani vonatkozasti munka kozott ezuttal
csak egy magyar szerz6 munkaja szerepel (1. alabb) (779-801).

2. A folyéirat ismertetett szimanak magyar vonatkozasu részletei. — Az ismerte-
tések kozott a kovetkez6 kotetekr6l, illetve tanulmanyokrdl esik szo: FARKAS TAMAS —
KOZMA ISTVAN szerk., A csalddnév-vdltoztatdasok torténetei idében, térben, tdrsadalom-
ban (178-80); HOFFMANN ISTVAN — TOTH VALERIA szerk., Helynévtorténeti tanulmd-
nyok 2—4. (180-2), FERCSIK ERZSEBET — RAATZ JUDIT: Keresztnevek enciklopédidja
(189-90), HAJIDU MIHALY: Csalddnevek enciklopédidja (657-61). — Az ICOS 2005-ben
Pisdban rendezett kongresszusanak 2008-as datummal megjelent els6 kotete ismerteté-
sében szerepel a résztvevd FEHER KRISZTINA (133) és VITANYI BORBALA (134) eldada-
sanak rovid Osszefoglaldja. — A 2008-ban Torontéban megrendezett ICOS-kongresszus
CD-n és interneten elérhetd anyaganak cimleiras szintli bemutatasaban szerepelnek a ko-
vetkezOk: FARKAS TAMAS (156, két cimmel), GYORFFY ERZSEBET (156) és TOTH VALERIA
(158) neve és eldadasanak cime. — A folyoiratok bemutatasanal a Névtani Ertesit 31.
szama szerepel (204-5). — A folyamatban 1év6 projektek kozott szo esik a VOROS FERENC
szerkesztésében késziilo magyar csaladnévatlasz munkalatairol (264), illetve a 2010 ju-
niusaban Szombathelyen szintén VOROS FERENC altal ,,A nyelv{6ldrajztél a névfoldrajzig”
cimmel megrendezett tudomanyos tanacskozasrol (735-6). Ugyanitt méltatja a RIOn. a
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Kiss Lajos-dij 2010. évi nyertesének, FARKAS TAMASnak a munkéssagat (773-4). — A 2009.
évre vonatkozd olasz névtani bibliografiai attekintésben (779-801) szerepel FABIAN
7ZSUZSANNAnak Anna Ferrari ,,Dizionario dei luoghi letterari immaginari” cimli munka-
jarol készitett, a Névtani Ertesitd 31. szamaban megjelent ismertetése (799).

FABIAN ZSUZSANNA

ACTA ONOMASTICA 51. 1-2. (2010)
Foszerkeszt6: MILAN HARVALIK
Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, Praha. 1. 408 lap, 2. 638 lap

1. Az ismert cseh névtani folyoirat legtjabb évfolyama a szokasostol eltérden 2 ko-
tetben jelentette meg a tanulmanyokat és a megszokott rovatokat. A 35 cseh nyelvi ta-
nulmany mellett 2 angol nyelviit is olvashatunk a kiadvanyokban.

2. Az els6 kotet tanulmanyai tobbségében a mikrotoponimakat vizsgaljak kiilonféle
nézépontokbdl. — Szétari anyag: R. SRAMEK irdsdban egy 60-as években indult projektet
és annak elméleti hatterét ismerteti, melynek kozéppontjaban a cseh nyelvteriilet mikro-
toponimainak osszegytijtése allt (10-47), M. SIPKOVA pedig a témahoz kapcsolodd szo-
tari munka gyakorlati oldalat mutatja be a morvaorszagi ¢s sziléziai mikrotoponimak
elektronikus szétaranak a példajan (48-78). L. CIZMAROVA egyik tanulménya ennek a
szotarnak a munkalatait és hatterét ismerteti (79—93), mig a masik a munka soran felme-
riil6 problémakat mutatja be (94—105). S. SPINKOVA a szdtar anyagabdl kiindulva az &l-
lattartassal kapcsolatos mikrotoponimaknak jar utana (202-26). — Etimoldgia: P. PRADKOVA
tanulmanyaban a cern- *fekete’ és a bel-/bil- *fehér’ névelemeket kutatja Morvaorszag és
Szilézia mikrotoponimaiban (140-50). M. CORNEIOVA a hrad-/hrdd- “Kastély’ szétovet
tartalmazé helyneveket vizsgalja (151-80), S. SPINKOVA pedig a byk- ’bika’ szotére visz-
szavezethet6 mikrotoponimakat tekinti at (189-201). — Egyéb: Z. HLUBINKOVA a szilfa
kiilonb6z6 megnevezéseit ¢s azok elterjedését vizsgalja a Morvaorszagban és Szilézia-
ban el6fordulé mikrotoponimakban (181-8), Z. KOMARKOVA pedig ugyanezen teriiletek
vizneveit elemzi (227-46). Két tanulmany a kiilonb6z6 generaciokba tartozo lakosok
kiilteriileti helynevekre vonatkozd ismereteit veti 6ssze: M. IREINOVA Rosice lakoit kér-
dezte (247-68), H. KONECNA Jemnice és Lhotice varosaban végzett felmérést e szem-
pontbol (269-98), a harmadik ehhez kapcsolodo tanulmanyban pedig a szerzék az el6z6
két irds eredményeit vetik dssze (299—304). J. BALHAR tanulmanya az opavai régioban a
II. vilaghdbort utén politikai és gazdasagi okokbol a mikrotoponimék kérében bekovet-
kez6 valtozasi tendencidkat irja le (305—13). A koétet utolsd tanulmanyaban D. SLOSAR a
morvaorszagi ¢s sziléziai mikrotoponimakat elemzi formai szempontbdl (314-38).

Mutatvany, cimszék. — A tanulmanyokat az alapjukul szolgalo szotar részletesebb
bemutatasa koveti, kiragadott példék alapjan (339-83).

Recenziok. — A kotetet az M. SEKLI szlovén nyelvész helynévtani munkajarol irt
cseh nyelvii recenzid zarja (384-96).
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3. A masodik kotet 15 tanulmanya tematikailag joval valtozatosabb képet mutat. —
Elméleti téméju irdsok: Z. DVORAKOVA az irodalmi névadas kutatasanak torténetét mu-
tatja be (447-52), illetve az irodalmi név terminussal kapcsolatos kérdéseket jarja koriil
(453-65). L. GARANCOVSKA a markanevek keletkezésének motivacios modelljeit mutatja
be (470-96). L. OLIVOVA-NEZBEDOVA kiegészitést kozol V. SMILAUER korabbi, a mik-
rotoponimak rendszerét bemutaté munkajahoz (515-6). MARTIN OLOSTIAK a lexikai mo-
tivacidval kapcsolatos névtani kérdéseket targyalja (517-30). — Személynevek: a papradi
nem hivatalos jelenkori személynévhasznalat egy aspektusat vizsgilja M. KAziK (504-14),
P. ROZMBERSKY pedig a német eredetii cseh beceneveket mutatja be (542-6). — Egyéb:
Z. ABRAMOWICZ tollabdl egy angol nyelvii tanulményt olvashatunk az utcanevek valto-
zésairé] Eszakkelet-Lengyelorszagban (417-28). J. DAVID tanulmanya a Bata csaladnév-
re visszavezethetd helyneveket ismerteti (429—36), mig R. DITTMANN a helynevek régi
bibliaforditasokban betsltstt szerepérdl ir (437-46). Z. DVORAKOVA a Zddnidla hegy-
csucs nevének értelmezési lehetdségeit tekinti at tanulmanyaban (466-9). L. KALOUSKOVA
a pragai cseh és német utcaneveket veti 6ssze (497-509), J. PANACEK pedig az 1946-1991
kozti, Ralsko tertiletén megtalalhaté faluneveket vizsgalja (531-41).

Szakdolgozatokbol és szeminariumi munkakbol. — M. LUZICKA hegynevekkel
foglalkozik DZban, Ktivoklatska vrchovina és Hofovicka pahorkatina teriiletérél (573—80),
M. WISNIEWKI Amerika cseh elnevezéseit vizsgalja a 16. szazadtdl (597-605). Két ta-
nulmény a személyneveket valasztotta témajaul: Z. ONDRASOVA, P. SRUBAROVA és J.
DAVID a cseh személynévrendszer valtozasainak tendencidirdl (581-91), L. VASKOVA
pedig a jégkorongozok ragadvanyneveir6l ir (591-6).

Recenziok. — Az egy—egy cseh és német mii ismertetése mellett két magyar névtani
kiadvany ismertetését is olvashatjuk: Farkas—F. Lancz szerk. ,,Régi magyar csaladnevek
névvégmutatd szotara XIV-XVIL. szazad”, Farkas—Istvan szerk. ,,A csaladnév-valtoztatasok
torténetei id6ben, térben, tarsadalomban” (606—15).

Kronika. — M. NOVAKOVA a 2010-ben elhunyt Lumir Klime§ munkassagat méltatja,
M. MAITAN pedig Vincent Blanart koszonti 90. sziiletésnapja alkalmabodl (616-20).

Figyel6. — A Figyeld elsé felében névtani hireket ¢és rovid ismertetéseket olvasha-
tunk, a kotet zarasaként pedig E. NOVOTNA a GEOBIBLINE adatbazist mutatja be (621-8).

KLEIN LAURA

ONOMASTICA 54. (2010)
Fészerkeszté: ALEKSANDRA CIESLIKOWA
Komitet Jezykoznawstwa Polskiej Akademii Nauk,
Instytut Jezyka Polskiego PAN, Krakow. 354 lap

1. A Lengyel Tudomanyos Akadémia Krakkdban megjelend névtani folydiratanak
2010-es szama az 1979-ben elhunyt Witold Taszyckinek allit emléket bevezetdjében. A kotet
15 tanulmanyt, valamint 20 ismertetdt tartalmaz.
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2. Az emlitett 15 cikk valtozatos témakat dolgoz fol. — Személynévi témaju irasok.
— MARIUSZ RUTKOWSKI a tulajdonnevek konnotacios értékével foglalkozik (25-34)
metaforikus, metonimikus hasznélatukat vizsgalva. DANUTA MAKOWSKA tanulmanya-
nak (35-50) mar a cime is figyelemfelkeltd: ,,Lopott Kossakokrol és szétszedett Szta-
linokrol”. A cimben is emlitett példakon keresztiil a kéznevesiilés lengyel nyelvi jel-
lemz6it mutatja be; példaul azt, hogy e jelenség a nyelvtani nem valtozasaval is egyiitt
jar. ELIZA PIECIUL-KARMINSKA a Grimm testvérek ,,Rumpelstilzchen” cimi mesé;jé-
nek lengyelre forditasa kapcsan a személynevek lengyelesitését mutatja be (51-65).
EWA SIATKOWSKA roviden kisérletet tesz egy hely- és személynévként egyarant eléfor-
dulé tulajdonnév (Przylubie) eredetének tisztazasara (65—71). EDWARD BREZA cikkében
(139-78) négy csoportra osztja a Sziizanyaval 9sszefiiggésbe hozhato személyneveket:
a) Lengyelorszagban megtalalhatéak; b) Lengyelorszagban nem, de Spanyolorszagban
és Portugaliaban fellelhetok; ¢) személynévként ritkan szolgalo attribtitumok és tinne-
pek; d) eredetileg nem Sziiz Maridhoz kapcsolddok. BOZENA HRYNKIEWICZ-
ADAMSKICH orosz nyelvii tanulmanyaban (179-216) Eszak-Ruténia 15-16. szazadi
személynévadasat mutatja be a Solovetsky kolostor regisztere alapjan, kiilonos tekin-
tettel a ragadvanynevekre. BARBARA MOTYLEWICZ névalkotasi kérdésekrol értekezik a
délkeleti lengyel teriiletek névanyaga alapjan (217-26), ott ugyanis tobb kultura, igy a
keleti és a nyugati egyhaz hatdsa egyarant érvényesiilt a 16—18. szazadban. ANETA
PAELKA a bydlini Szent Margit-plébania 1666—1821 kozotti lakdinak vezetékneveit
vizsgalja és rendszerezi (227—41), kiilonds tekintettel a helyi, népi eredetliekre, illetve
az ismeretlen eredetiickre. JOANNA HRYNIEWSKA a lengyel nevek kinaira torténd fordi-

Helynévi témaju cikkek. — A hatodik, terjedelmesebb, orosz nyelven irédott ta-
nulmany (73-108) a 14-17. szazadi orosz kézirasos emlékekben talalhato -ov/-ev kép-
z0s helynevek személynévi eredetét és torténetét mutatja be. MARIA BIOLIK Mazuria
1945 utani teriiletelnevezési tendenciairdl értekezik (109-20). AGNIESZKA JURCZYNSKA-
KLosoK a Lengyel-Karpatok egyik teriiletének, Gorcénak a névadasat vizsgalja, kiilo-
nos tekintettel a kulturalis hatasokra (121-38).

Egyéb nevekkel kapcsolatos cikkek. — ADAM SIWIEC irasaban (9-24) a névadas
és a kommunikacid kozotti kapesolatrol ir egy mesterséges elnevezési folyamat bemu-
tatasan keresztiil. DANUTA LOPERTOWSKA egy hosszabb irast szentel (261-91) Kielce
21. szazadi intézménynév-adasi szokdasainak a varosban talalhatd cégek neveit véve
forrasaul. ANETA KOLODZIEJCZYK-TRAWINSKA tanulmanya (293-308) egy lengyel F-
16-o0s vadaszgép elnevezésére kiirt palyazat tanulsagait mutatja be.

3. A kotet névtannal kapcsolatos monografiaknak, kiilfoldi periodikaknak (koztik
a Névtani Ertesitd 2008-as szamanak; 347-9) és szotaraknak az ismertetésével (309-50),
valamint konferenciakrdl sz6l6 beszamolokkal (351—4) zarul.

Sz. TOTH LASZLO
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ZUNAMEN/SURNAMES 5. (2010)
Fészerkeszt6é: SILVIO BRENDLER
Baar-Verlag, Hamburg. 218 lap

1. A Zunamen/Surnames cimi folyoirat 2010-es kotete kettds jubileumot tinnepel: a
folyoirat 6téves fennallasat, valamint Volkmar Hellfritzsch 75. sziiletésnapjat. Tisztele-
tére tizenegy német nyelvi irds jelent meg a kotetben, melyeket egy, a folydirat jubile-
umat tinnepld el6szo (5-6) eloz meg, valamint Hellfritzsch méltatdsa, munkassaganak
bemutatasa és tidvozlése zar (215-7).

2. Tanulméanyok. — KATHRIN DRAGER (8-39) tanulmanyéaban az umlautok jelolésé-
nek modjat vizsgalja, tehat helyesirasi, illetve pontosabban irasgyakorlati témat jar koriil.
A nevek valtozataibol a (sztenderd hangtani) umlautok lehetséges jelolésmodjai koziil
csak a diakritikummal és adscriptummal jeldlteket vizsgalja; a részben helyesirasi, rész-
ben nyelvjarasi eredetii jeloletlen valtozatok sajnos nem képzik targyat vizsgalatanak.
Eredményként alapvetden eltérd szorast talal Németorszag, Ausztria és Svajc kozott.
Az egyes jelenségeket torténeti hangtani és helyesirasi gyakorlattal probalja magyarazni.

PETER ERNST (40-5) nevek leforditasasra és le nem forditasara hoz néhany példat a
német filmforditasi gyakorlatbol. Rovidke irasa érdekességek ismertetésébdl all, de nem
sokkal tobb, mint példak véletlenszer(i sorolasa az egyes kategoriakhoz, azaz nem rend-
szerezett, illetve részletes tanulmany. irdsa sok szempontbdl parhuzamba allithaté a
tudomany-népszeriisitd Nyelv €s tudomany internetes folyoirat ,,Beszéld nevek (tulaj-
donnevek a miforditasban)” cimi cikkével.'

KARLHEINZ HENGST (46—54) irasat a keleti szlav (cirill betlis) nevek atirasaval kap-
csolatos problémakornek szenteli: az utdbbi iddben ugyanis szamtalan transzliteracids és
transzkripcids rendszer keveredik az atirasokban. Kiilondsen zavar6 ez, amikor egy ira-
son, egy Ujsagcimen beliil két névnél (elvétve egy néven beliil!) kiilonb6zo atirast alkal-
maznak. HENGST hatdrozottan kritizdlja a média gondatlansagat, €s ennek média- €s
orszagimazsronto hatasara is felhivja a figyelmet. (Erdekes parhuzam, hogy a magyaror-
szagi média hasonlo figyelmetlenséggel banik idegen nevekkel, és sajnalatos modon
nem csak cirill betisekkel, hanem rendszerint hasonldéan hanyag médon ignoralja kdze-
lebbi és tavolabbi szomszédaink mellékjeles betiiit.)

YVONNE KATHREIN (55-87) a torténelmi Tirol banyaszati szakszdkincsbdl eredd
csaladneveit vizsgalja; némelylik a 13. szdzadra vezethetd vissza. KATHREIN a banya-
szati kifejezések kulturtorténeti és nyelvtorténeti hatterét is targyalja. Ez a témaban nem
jartas olvasonak igen hasznos forrassa teszi irasat, kiilondsen azért, mert a sztenderd né-
met irds és a nyelvjarasok interferenciaja folytan tobb név nem kozvetleniil értelmezhetd.

ROSA és VOLKER KOHLHEIM cikke (88—122) harom késé 15. szazadi regensburgi
forras alapjan vizsgélja a varos neveit. E kor (az adott vidéken) éppen a megkiilonboztetd

! http://www.nyest.hu/hirek/piton-mcgalagony-fazekas-avagy-tulajdonnevek-a-muforditasban
(2011.04.11.)
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névelemek ¢s a csalddnevek kozotti dtmenet ideje. A harom kozépkori 6sszeirasbol ér-
dekes kép rajzolodik ki. Tobbek kozott megfigyelhetiink helyesirasi kiilonbségeket a
,munkajegyzetek” és az irdszobaban véglegesitett dsszeiras kozott: a munkajegyzetek
jellemzden tobb nyelvjarasi fonetikai elemet tartalmaznak, mig a végsé valtozat kancel-
lariai termék 1évén egy interregionalis sztenderdhez all helyesirasiban kozelebb. Erdekes
megfigyelés az is, hogy egyes névképzo elemek, mint példaul a -mair ~ -mann és a -berg
~ -burg a 15. szazadi Regensburgban tetszdlegesen felcserélhetok voltak, egyazon sze-
mély nevében is. Mar ebben a korban is jelentds szerepet jatszottak a csaladnevek valto-
zasaban az elirasok, irasvariansok, a népetimoldgia, és az értelmetlenné torzult nevek
esetén a reszemantizacio.

HORST NEUMANN (123-31) a -mann végl nevekrdl ir. Egy révid altalanos attekintés
utan ratér sajat nevére, s végiil a -mann ingatag, bizalmas névhasznalatban ma is produk-
tiv és lecserélhetd voltara mutat ra (v6. a fent mondottakkal). Utal a -mann statuszemeld
funkcidjara is (Kaufmann : Kréimer, Schumann : Schuster).

RAYMOND PLACHE (132-43) a szasz névkutatas egy eddig kiaknazatlan forrascso-
portjara: banyaszati, banyajogi és -adminisztracios iratokra hivja {6l a figyelmet. Mig az
egy¢cb, példaul ado- vagy egyhazi Osszeirasok a targyalt kornyéken csak a 16. szazad
harmadik harmadatdl jelennek meg, banyajogi 6sszeirasok mar 1501-tdl talalhatok. E for-
rascsoport egyébként nem csak csaladnevek szempontjabdl igen értékes, hanem a
mikrotoponimia szempontjabol is kiemelkedd forrasértékkel bir, ugyanis részletesen leirja
az aknak kornyekét.

HEINZ-DIETER POHL (144-61) tanulmanyat az osztrak -nig(g) végi, szlovén szubszt-
ratum eredetli csaladneveknek szenteli. (Az dszlovén/karantan szubsztratum Ausztriaban
a Mura és Drava egész vizgylijto teriiletén fellelhetd a toponimakban.) E -nig(g) névelem
eredete a szlovén -nik, 6szlav *-vniks. E névelem a csalad- és lakohelynevekben fordul
elé. POHL felhivja a figyelmet arra, hogy mig e névelem a szlovénben is eléfordul, ara-
nya Ausztridban joval magasabb, ezért északi, avagy ,,alpesi” szlovén sajatossagnak tartja.
Réamutat, hogy mar KRANZMAYER is a sokaig kétnyelvii kdzegben torténd analdgias kép-
z¢s lehetdségét latta e nevekben: a szlovén -nik a német (bajor-osztrak) -er-nek felelne
meg. E véleményt tanulmanyaban meggy6zden bizonyitja olyan parokkal, mint Moser ~
Blatnik, Wald(n)er ~ Lesnik stb. A -nik a szlovénben is ezt a funkciot tolti be (akar a bajor-
osztrakban az -er), szemben a tobbi szlav nyelvvel, amelyekben elsésorban foglalkozas-
vagy szerszamnévképzo az etimon (pl. cs/szk. dvornik *udvarnok’, or. sputnik ’kisér6’).
Az analodgia alapjan képzett német és szlav nevek egyiitt 1étezése és kétnyelvii kézegben
vald élése tette lehetdvé, hogy e képzoket elkezdték halmozni (pl. Eggernig, Javornikar)
vagy akar szabadon fel is cserélni (pl. Waldnig, Kogelnig). Kés6bb a -nig-et az egy-
nyelvivé valt német kozosség sem érezte idegennek, hanem mint haznévképzot ele-
mezte. A tanulmanyt egy 13 lapos adattar zarja. Véleményem szerint az osztrak Slavia
Submersa-kutatas elmult évtizedeinek eredményeit (melyek kozé e tanulmany is beso-
rolhatd), de kiilonosképpen kidolgozott és alkalmazott modszereit jo eredménnyel hasz-
nosithatnd a magyar helynévkutatas és a korai magyar—szlav kapocsolatokat, illetve a
Karpat-medence szlav szubsztratumait vizsgalé kutatas is.

FRANK REINHOLD (162-9) tiiringiai anyakonyvek alapjan hoz példakat csaladnevek
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egyszer a tréfas nyelvhasznalat befolyasara.
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JURGEN UDOLPH (170-91) a katolikus Salzburgbol 18. szazadban eliizott protestans
hivok nevét koveti nyomon. Zémiik elfogadta I. Frigyes Vilmos ajanlatat, és kedvez-
mények, privilégiumok fejében Kelet-Poroszorszdgban telepedett le. (Megjegyzendd,
hogy az 1731-1732-es, féleg Németalfoldre és Poroszorszagba iranyuld kivandorlasi
hullam utan 1734-ben egy magyarorszagi célu hullam kovetkezett; 1. UDOLPH mellékelt
térképét). A kelet-poroszorszagi népesség a II. vilaghaboru alkonyan a szovjet csapatok
eldl tjra menekiilni kényszeriilt. A csaladok torténetét UDOLPH digitalis adattarak €s tér-
képezés segitségével igyekszik felmérni. Példaiban a csalad- és névkutatasban jellemzd
valtozatokkal talalkozunk, valamint a telefonkdnyv és egyéb genealdgiai adatbankok al-
kalmazasara, térképi abrazolasanak hasznossagara kapunk példat.

WALTER WENZEL (192-212) szlav eredetii, *fogadds’ jelentésti csaladnevekrdl irt
tanulmanyt. E nevek (Kret(z)schmar/-er) a szlav *kvréema + -ar *fogadé + -s’ (v0. cs.
krémar, de disszimilacioval fszb. kocmar, 1. kaczmarz) és a magyar kocsmdros kogna-
tumai. A szlav eredetli ném. Kretscham *fogadod, kocsma’, Kretschmar *fogadds, kocsma-
ros’ nemcsak a szorb vidéken (ahonnan eredeztetni szoktak), hanem egész Szaszorszagban
és még azon tul is hasznalatos. A sz6 hely- és foglalkozasnévként a 14. szazadtdl adatolt,
probléma viszont, hogy a koérnyék szlav eredetli helyneveiben egyébként nem fordul el
német -re- a szorb -or- helyén. A szerzd ezért megkérddjelezi a szorb etimoldgiat, és az
(6)csehbdl eredezteti a szot. Eredeti jelentése, mint bemutatja, kiemelt jogkort, piactartasi
és adminisztracios funkciokat is ellatdo fogadd’ volt. A tovabbiakban részletes gazdasag-,
kultar- és jogtorténeti fejtegetésekkel igazolja allitasat. Kovetkeztetése szerint a sz6 nem
a népnyelvben terjedt, hanem egy politikai-gazdasagi hatalom (a Pfemysl- vagy a
Luxemburg-haz) adminisztrativ terminologidjanak volt része. (Ennek fényében nem le-
het véletlen, hogy mind a kocsmdros, mind a kocsma elsé magyar adata els6 cseh vonat-
kozast kiralyunk, Luxemburgi Zsigmond idejébdl szarmazik; vo. TESz.) A kocsma ki-
emelt adminisztrativ-gazdasagi funkcidi révén adott kocsmarosi magas statusz egyben
erbs motivacio is volt a Kretschmar név felvételéhez, illetve megtartasahoz, ami mai szé-
leskor( elterjedtségét is magyarazza.

SZELP SZABOLCS

STUDIA ANTHROPONYMICA SCANDINAVICA 28. (2010)
TIDSKRIFT FOR NORDISK PERSONNAMNFORSKNING
Szerkesztok: EVA BRYLLA — LENA PETERSON
Swedish Science Press, Uppsala. 178 lap

1. A skandinav személynévkutatas folyoirata 2010-ben hét tanulmanyt, egy besza-
molot és hat recenziot tartalmaz. A két svéd, harom norvég €s két dan nyelvii tanulmany
mindegyikét rovid angol nyelvii absztrakt el6zi meg, és hosszabb angol tartalmi §ssze-
foglalo koveti.
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2. Tanulminyok. — A hosszabb szakcikkek sorat harom névtorténeti tanulmany
nyitja. MAGNUS KALSTROM két viking kori runafeliratrél ismert személynév ujraértel-
mezését kisérli meg (5-26). A Prusun név szakirodalomban elfogadott interpretacidja
’bora fia’. A Pora ndi név helyett a kutaté egy mitoldgiai férfinevet, a Pror-t javasolja.
A maskiilonben dokumentélatlan Ognar-ként azonositott aunhar névnek KALSTROM 0j
olvasatot (fulha vagy tulhar) javasol, és az ujnorvég dolga ’lustanak lenni’ szobdl ere-
dezteti.

KARIN FJELHAMMER SEIM is egy runafeliratban szereplé személynév feliilvizsgalatat
szorgalmazza (27-39). A felirat vizsgalt részét a korabban ’Véleifr FroybjCrnsson irta
ezt’ jelentéssel interpretaltak, rossz helyesirast feltételezve, és figyelmen kiviil hagyva
egyes jelek tobb runabol allo ligataraként valo értelmezésének lehetdségét. A szerzod, vi-
tatva az el6bbit €s szorgalmazva az utobbit, Gjnorvég dialektusokra €s svéd forrasokra
hivatkozva az ’Oleift/Olafr FarbjCrn illesztette 6ssze’ értelmezést tartja helyénvaldnak.

LENNART RYMAN tanulmanya két kozépkori néi ragadvanynévre koncentral (41-55).
Az 06nalldéan, mas névelem nélkiil hasznalt Brattingsborgh és Fraghdenborgh nevek a
szerz6 szerint minden bizonnyal a tarsadalom periféridjan €10, talan prostitualt ndk ra-
gadvanynevei voltak. Mindkettét magasabb tarsadalmi réteget idéz6 irodalmi-mitoldgiai
utalasnak tekinti, és ironikus hatast tulajdonit nekik.

Hianypotlonak tekinthetd MARTIN HAMANN-nak az utonevek ritmikai szerkezetét
feltaro kutatasa (57-85). Az 1650 és 1980 kozotti korpusz vizsgalata alapjan a haromtaga
dan férfi és ndi utonevek ritmikai felépitése kovetkezetes eltérést mutat: az eldébbick
trochaikus, az utdbbiak daktilikus lejtéstiek. A ndi nevek daktilikus lejtése olyannyira
tendenciozusnak tekinthetd, hogy a szerzd felteszi, hogy az a dan kultiraban mélyen 6sz-
szekapcsolodott a n6i név fogalmaval és altalaban véve a ndiességgel.

OLA STEMSHAUG tanulmanya (87—105) a tulajdonnevek forditasanak problémakoré-
ben meriil el egy konkrét példa vizsgalatan keresztiil. A svéd ,,Min docka Maja” [Az én
babam, Maja] cimii konyv norvég kiadasaban a Maja név helyett Mari szerepel. A Maria,
Marja, Marie, Mari, Maja nevek norvégiai megitélését vizsgald 2009-es kutatds azt mu-
tatja, hogy a Maja joval provincidlisabb, mig a Mari valtozat kifejezetten elfogadott,
népszert, szamos pozitiv konnotacidval rendelkezik. Ezt hasznalta ki a tdlzott nyelvi be-
avatkozassal vadolt kiad6. Nem szdl azonban a tanulmany a Maja név svédorszagi meg-
lebb vitte-e a forditast az eredeti miih6z.

GEIRR WIGGEN a tulajdonnév-alkotas egy kiilonleges modjat, a nevek (palindrom-
szerii) megforditasat elemzi (107-30). A vizsgalt korpusz nevei a 19. szazadbdl és a 20.
szazad els6 évtizedeibdl szarmaznak, noha ez a névalkotasi mdod napjainkban is produktiv.
Vannak koztik csaladnév megforditasaval keletkezett csalad- és utonevek (Nilsson >
Nosslin), utonévbol sziiletett csaladnevek, csaladnévbol szarmazo helynevek, és feltehetd,
hogy 1éteznek helynév kiforditasaval 1étrejott csaladnevek is. A tanulmany a névgenera-
las ilyen médjat az emberi jatékossagra és szociolingvisztikai okokra vezeti vissza.

A ferGeri ANFINNUR JOHANSEN hazéjanak névaddsi térvényeit €s annak valtozasait
ismerteti (131-50), kiemelt figyelmet szentelve a csaladtag utani névoroklés szabalyoza-
sanak. Emiatt a Ferder-szigeteken gyakoriva valt, hogy a személy hivatalos uténeve ¢és a
kornyezete altal elfogadott és hasznalt utéoneve kiilonbozik egymastol.

A tanulmanyok sorat a folydirat egyik szerkeszt6je, EVA BRYLLA r6vid svéd névjogi
ismertetése zarja (151-54). Az iras a svéd legfels6bb birdsag egy meglepd dontésének
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apropdjan irddott, mely engedélyezte egy felnott férfi szamara a Madeleine néi név ma-
sodik uténévként valo felvételét.

3. Recenziok. — A rovat foként a skandinav névtani szakirodalomra koncentral,
egyediili kivételt képez a német ROSA és VOLKER KOHLEIM ,,Die wunderbare Welt der
Namen” cimi népszertsitd kotetének bemutatasa. A skandinav névtani irodalom ujabb
termésébdl ismerteti a folydirat EVA BRYLLA skandinav vezetéknevekrdl irott monogra-
figjat és COLETTE VAN LUIK ,,Stora boken om namn” cimi keresztnévkonyvét. Ezt koveti a
,»Név és kulturalis kapcsolat” szimpozium és a 14. skandinav névtani konferencia el6-
adasait Osszefoglald konferenciakotetek bemutatasa. A folyoirat zarasaként BoO J.
THEUTENBERG csaladnév-torténeti vonatkozasu kotetének értékelését olvashatjuk.

KEPES JULIA

NAMN OCH BYGD 98. (2010)
TIDSKRIFT FOR NORDISK ORTNAMSFORSKNING
Szerkeszto: SVANTE STRANDBERG
Textgruppen i Uppsala AB, Uppsala. 208 lap

1. A svéd névtani folydirat 98. szamaban 9 tanulmany, 4 révidebb iras és 25 recen-
zi6 kapott helyet, els6sorban skandinav vonatkozasu kutatasok alapjan.

2. A tobbségében helynevekkel foglalkozé tanulmanyok sorat B. AMBROSIANI irasa
nyitja, melyben K6zép-Svédorszag vaskorbol eredeztethetd, -funa névelemet tartalmazo
helységneveit elemzi (5-19). L.-E. EDLUND a valv (’ives/boltozatot formazé dolog’)
koznévnek és valtozatainak jelentését vizsgalja nyelvtorténeti, dialektoldgiai és névtani
szempontok alapjan skandinaviai helynevekben. Megallapitasa szerint a sz6 egyarant
szolgalhatott egy dolog konvex vagy konkav voltanak kifejezésére; ezt tdmasztja ala,
hogy a helynevekben ’hegy’ és ’volgy’ jelentésben egyarant eléfordul (21-37). M. G.
LARSSON egy vaskori temet0 hovatartozasarol eddig elfogadott felfogast megkérdojelezo
Ujabb régészeti elmélet helyességének lehetdségét igyekszik feltarni a kérnyez6 helyne-
vek vizsgalataval (39—44). E tematikahoz kapcsolddva a helynévkutatas €s az archeolo-
gia egylittmiikodésének lehetdségeit mutatja be B. GRASLUND elemzése. Megallapitasa
szerint a kiillonb6zo *f6ld, -tertilet’ jelentésti koznevek a helynevekben ’lakéhely, tanya’,
illetve tobbes szamban mar akar ’falu’ jelentésben szerepelhettek a vaskorban (45-63).
A. ERICSSON, G. FRANZEN ¢és J. P. STRID irasa a vaskori telepiilésszerkezetr6l folyo vita-
hoz sz6l hozza névtani és telepiiléstorténeti érvek alapjan. Az egyik allaspont szerint az
emlitett id6szakra inkabb az 6nallo tanyak haldzata volt jellemz6; a masik, GRASLUND
altal a fentebb bemutatott cikkben is képviselt, a szerzoharmas altal to6bb ponton vitatott
vélemény szerint viszont a falvak mar a korai vaskorban megjelenhettek Eszak-
Eurdépéban (65-92). B. HELLELAND a nyugat-norvégiai Reovil helynév torténetét tekinti at
(93-100). A név eredetileg a ma Rovilseggi-nek nevezett kdzeli hegygerincet jelolhette.
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Hangtani és dialektoldgiai érvek alapjan a szerzé a nevet egy korabbi, ’szalag’ jelentésii
szora (refill) vezeti vissza. E sz6 szamos helynév alkotdelemeként el6fordul, altalaban
azok hosszan elnyulo jellegét juttatva kifejezésre. O. STEMSHAUG szintén egy telepiilés,
Lo nevének eredetét kutatja (101-10). Mas, hasonld elhelyezkedést és funkcidju helyek
nevének tanusaga alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a telepiilés egy korabbi elmé-
lettel ellentétben nem egy folydrol kapta a nevét, hanem rendeltetésérol: az dskortol
kezdve ez a hely volt az egyetlen a vidéken, amely arukikotdként szolgalhatott. M. L.
NIELSEN irasa harom -forp végz6dési, csupan egy-egy 17. szazadi, kézzel rajzolt térkép-
rol ismert torténeti helynév alapjan mutatja be a névkutatas lehetdségeit és feladatait azok-
ban az esetekben, amikor egy névre mindossze egyetlen adattal rendelkeziink (111-8).

3. A tanulmanyokat az északi orszagokban 2009-ben megjelent névtani szakiroda-
lom bemutatasa koveti (119-44). A rovidebb irasok kézott TH. ANDERSSON, S. FRIDELL
és S. STRANDBERG egy-egy munkajat olvashatjuk (143—152). Ezutan kiilén rovatként 25
recenzid kapott helyet a kotetben (153-92). A kiadvanyt a beérkezett névtani szakiroda-
lom listaja (195-200), valamint a 2009-2010-ben megjelent szamokban k6zolt irasok
helynévi példaanyaganak teljes mutatdja zarja (203—-8). Ez utébbiban t6bb magyar példa
is szerepel a GYORFFY ERZSEBET svéd és magyar viznevekrdl irt munkajardl szo6lo, a fo-
lyoirat el6z6 (97.) szamaban megjelent recenzi6 alapjan.

SZTRAKOS ESZTER

ORTNAMNSSALLSKAPETS I UPPSALA ARSSKRIFT (2010)
Szerkesztok: MATS WAHLBERG — KATHARINA LEIBRING — STAFFAN NYSTROM
Ortnamnssillskapet i Uppsala, Uppsala. 91 lap

Az Uppsalai Helynévtarsasag 2010-es évkonyvében Gsszesen hét szerzo nyolc tanul-
manya olvashato, t6bbségiik helynévi témaji. A tanulmanyok végén 1évo angol nyelvi
Osszefoglalok segitik az irasok nemzetkdzi hozzaférhet6ségét; egyes témakhoz kapcso-
l6doan szines térképek, korabeli forrasok is kiegészitik a kutatasokat.

LENNART ELMEVIK kotetnyitd irdsa két svédorszagi t6 nevének (Ldssnan és Lossnaren)
dan helynévnek is alapjat képez6 6svéd *lasn szobol szarmaztathatd, mely eredetileg
"fényes’, ma pedig *szabad tér, tisztas’ jelentésben ismert.

STAFFAN FRIDELL els6 tanulmanyaban egy gazdasagnak a svédben szokatlan, ola-
szos hangzast nevét (Langdano) vizsgalja (9—12). A név egyik lehetséges eredete szerinte
a langdan av *messzi, tavoli’ nyelvjarasi hatarozoé lehet, utalva a hely tavoli fekvésére,
de kevésbé valoszini lehetoségként felmertilhet a Langdan a *messze a folyotdl” prepo-
zicids szerkezet is.

Masodik tanulmanyaban FRIDELL a Visingso sziget helyneveit tekinti at (13-27).
A korpuszban fellelhetd legdsibb nevek eredeti jelentésiiket tekintve tébbnyire természeti
képz6dményekre utaltak: Ed (*foldszoros’), Nds (’foldfok’). Jelent6s szereppel birnak
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emellett a -by és -stad végz6désli, még szintén kereszténység elotti, de az eldzdeknél ké-
sObbi helynevek is. A tanulméany ezek mellett néhany vitathatd eredetii névvel bévebben
is foglalkozik.

A szerz6 harmadik, LARS GAHRNnal k6z0s tanulmanya egy birtoknév denotatumaval
kapcsolatos diskurzushoz szo6l hozza (29-34). A 12. szazadban Knut svéd kiraly elado-
manyozott egy engsev-ként megjelolt birtokot, mely korabban apja, Szent Erik tulajdona
volt. Az oklevél kozreadodja a nevet félreolvasta, igy az 1829-ben englev-ként jelent meg;
a tévedésre csak szaz évvel késobb deriilt fény. Azdta szdmos kutatd azonositotta a név
jeloleteként Angso birtokot; a szerzok névtdrténeti érvekkel tamasztjdk ald e megéllapitast.

KRISTINA NEUMULLER a 16-17. szdzadban Gjonnan alapitott telepiilések névadasi
gyakorlatara fokuszal tanulmanyaban (35-59). Korpusza 111 északnyugat-sodermanlandi
telepiilés nevét tartalmazza. Ezek nagy része atvitt név: korabban valamilyen természeti
objektum vagy gazdasag nevei voltak. Masokat kifejezetten az adott telepiilés megneve-
zésére alkottak Gjonnan — ezek is kapcsolatban vannak azonban a vidék f6ldrajzaval.
Osszefoglaloan megallapithatd, hogy a teriilet 16—17. szazadi névadasa inkabb a korabbi
mintakat, nem pedig a sajat korabeli modelleket kovette.

LENNART RYMAN tanulmanya a Maisa svéd ndi nevet vizsgalja torténeti névszocio-
l6giai szempontbol (61-6). A név korai, 15-16. szdzadi viseldi altalaban Stockholmbol,
illetve a 16. szazad masodik felében Kelet- és Eszak-Svédorszagbdl szarmaztak. A név a
Mar(g)it alapnévnek a skandinav személynevekre kevéssé jellemzo6 -sa képzovel 1étrejott
valtozata. Az oklevelekben ritkan bukkan fel, és viseldi tilnyomoan az alsobb tarsadalmi
rétegekbdl kertiltek ki. Mindebbdl a szerzo arra kovetkeztet, hogy e névvaltozat a Margit-
tal szemben informalis s alacsony presztizsii lehetett.

SVANTE STRANDBERG irdsaban vistergotlandi gazdasagok nevével (Krabbagdrden)
foglalkozik (67-70). E nevek eredete kiilonb6zoképpen magyarazhatd: korabban a
Krabbe 6svéd férfi ragadvanynévb6l magyaraztak oket, ugyanakkor torténeti és genea-
16giai kutatasok alapjan legalabbis Istrum és As teriiletén igazolhatd, hogy a Krabbe dan
arisztokrata csaladnév rejlik benniik.

KJELL SUNDSTROM a ko6zépkori jamtlandi egyhdzkozség, Hammerdal nevének ere-
detével kapcsolatos kérdésekhez szdl hozza tanulmanyaban (71-83). A helynevet altala-
ban a hammare ’sziklas magaslat’ jelentésii szobol magyarazzak, mely utal a teriiletet
jellemz6 sziklas talajra. Felmeriilt ugyanakkor az e vidéken eredé Ammerdan folyd nevé-
b6l valo eredeztetés lehetdsége is. A szerz6 az elébbi allaspontot képviseli, tekintettel a
teriilet terepviszonyaira és a k6zszo altalanos elterjedtségére az adott vidéken.

A kotetet az UNGEGN (az ENSZ Foldrajzi Névi Szakértdi Csoportja) 2010 oktdbe-
rében Uppsalaban tartott tilésérol, illetve a folyoiratot kiadd tarsasag mitkodésérol szolo
beszamoldk zarjak (85-8).

HAJDU ANNA
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BENKO LORANDRA EMLEKEZVE

,--.nekem legfobb szenvedélyem a szotorténet és az etimologizalas,
valamint a torténeti névtan. Ez volt palyam kezdetén,

s most visszatértem hozza. S 6rommel teszem...”

(Benkd 2003: 428.)

1. 2011. januar 17-én 6rokre eltavozott koziilink Benkd Lorand, a magyar nyelvtu-
domény kiemelkedé alakja. 1921. december 19-én sziiletett Nagyvaradon. Eletérél,
munkassagardl mar szinte minden hazai nyelvészeti folydirat megemlékezett, s6t 2011.
november 28-an a Magyar Tudomanyos Akadémian egy neki szentelt emlékiilés tekin-
tette at életmiivét, idobeli és tematikus rendet kovetve. Ennek az emlékiilésnek az anyaga
a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag folydirataban, a Magyar Nyelvben — ¢és remélheto-
leg kiilon kotetben is — megjelenik majd (1. MNy. 2012/2. szam). Az akadémiai megem-
lékezésre Hoffmann Istvan véllalta a tudos névtani munkéssaganak attekintését. Ennek
ismeretében a Névtani Ertesitd olyan nekroldg megirasara kért fel, amely eltekinthet a
palyakép aprélékos megrajzolasatdl, illetoleg a kozel hét évtizedes névkutatoi tevékeny-
ség részletezésétol, ugyanakkor lehetdvé teszi néhany személyes, mégis jellemzdé vonas
elhelyezését is a tudds €s iskolateremtd portréjan.

2. Sok nyelvészpalya indult mar azzal, hogy a nyelv, a térténelem, a miivelddéstor-
ténet irant érdekl6do fiatalt a nevek csodalatos vilaga biivolte el. A mélyebb tudomanyos
kotodeés kialakuldsahoz azonban gyakran hozzatartozik egy (vagy tobb) meghatarozd tu-
dés tanar 6sztonzo szerepe is. Igy tortént ez Benké Lorand palyakezdésével is: a kolozs-
vari egyetem bolcsészkaran Szabd T. Attila professzornak a magyar nyelv €s mult irant
elkotelezett egyénisége volt az a példa, amelyet az ifju tudodsjelolt kovetett. Ez az érdek-
16dés tobb iranyba is vezetett: egyrészt a gazdag irdsos torténeti forrasokhoz, masrészt a
nyelvjarasokban, hely- és személynevekben rejt6z6 nyelvi kincsekhez. A szellemi bir-
tokbavétel azonban nem meriilt ki a sz6- és névtorténeti anyag gylijtésében, cédulazasa-
ban, illetve az élonyelvi terepmunkaban, hanem allandd 6sztonzdje volt nyelvészeti és
tudomanykozi esettanulmanyok, szintézisek megirasanak is. Amikor tehat Szabo T. Attila
kivalo éleslatassal felfedezte a lelkes egyetemi hallgatoban az érdeklddésen tilmutatod
tehetséget, nyilvan azt is észrevette, hogy ez a fiatalember jO érzékkel €s egyre nagyobb
szakszerlséggel elemzi valasztott targyat. Igy érthetd, hogy Benk6 Lorand elsé névma-
gyarazatait is 6 vette szakmai partfogasaba, elhelyezve Oket az Erdélyi Muzeum folyoirat
hasabjain.

NEVTANI ERTESITO 33. 2011: 353-9.
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3. A tanari biztatas mellé mindig sajatos motivaciot ad a sziil6fold nyelvéhez és kul-
turdjahoz vald személyes, bensOséges kotddés. Benkd Lorand csaladi gyokereivel és
gyermekéveinek helyszineivel egyarant kotddott Erdély két jellegzetes nagytajahoz, a
Mez6séghez és a Székelyfoldhoz. Végill egyetemi doktori disszertaciova fejlesztett
szakdolgozatat egy székelyfoldi kistaj, a Nyaradmente helyneveibdl irta. A nyaranta
végzett terepmunka nemcsak nyelvészeti leletmentést jelentett szamara, hanem az apai
rokonsag €s a székely emberek életének megismerését is. Visszaemlékezései soran gyak-
ran megemlegette ezeket a szivet-lelket melengetd kirandulasokat, ifjui eréfeszitéseket,
amelyek késobb ,,A magyar nyelvjarasok atlasza” nagyszabast gylijtései soran folytatod-
tak szamara a Karpat-medence legkiilonb6zobb pontjain. Az ilyen kiszallasok — kiilo6no-
sen a 20. szazad 6tvenes éveiben — sokszor voltak embert probaléan megterheldek, de
Benk6 Lorand sohasem a nehézségeket emelte ki beszamoloiban, hanem azt a pdtolha-
tatlan és mashogy meg nem szerezhetd tudas- ¢s tapasztalattomeget, amely egyszerre ta-
nuskodott a nyelvi és kulturalis regionalizmusok amulatba ejtd gazdagsagarol, az egy-
szerli emberek bolcsességérol ¢s humanumarol, valamint a magyar tajak szépségérol,
valtozatossagarol.

Az emberek, a természet, a szlikebb és tagabb haza szeretete sok tekintetben azonos
lelkiiletet bontakoztatott ki benne, mint elsé mesterének, Szabd T. Attilanak az egyéni-
sége. Ez aztan oda is vezetett, hogy névmagyarazataiban gyakran megelevenedett a taj és
az ember: még idds koraban is hajlando volt olykor kimenni a helyszinre, ha egy-egy ér-
dekes helynév motivacidjat, ,,taji kapcsolatait™ kutatta.

4. A masodik vilagégés, meg az azt kdvetd viszonyok mégis ugy hoztak, hogy itt
maradt Magyarorszagon, és a megvaltozott tarsadalmi-politikai kdzegben kellett hozza-
fognia az egzisztencia, a tudomanyos karrier megalapozasahoz. A sors kegyes volt hozza,
mivel Szabo T. Attila ajanlasaval a lehet6 legjobb partfogdhoz vezérelte: Pais Dezs6hoz,
a budapesti egyetem nagyhir( tudos professzorahoz, a Magyar Nyelv legendas szerkesz-
tdjchez. Pais maga is hungarologus nyelvész volt, a budapesti nyelvtorténeti iskola egyik
vezéralakja, aki sokoldalu tudésat a magyar nyelv és mult feltarasara szentelte. Es nem
mellesleg: Pais is igazi lokalpatridta névtanos volt, aki Szabd T. Attildhoz hasonldéan a
sziil6fold (Paisnal ez Zala megye) helyneveinek levéltari kutatasaval és magyarazataval
kezdte a palyajat. A masodik mesterrdl, tanszékvezetésben és folyodirat-szerkesztésben
elodjérdl 6nallo kismonografidban emlékezett meg Benké Lorand A mult magyar tudosai
sorozatban (BENKO 1993).

A Budapesten letelepedd ambicidzus fiatal kutatd tehat szerette volna folytatni, ki-
bontakoztatni a névtudomany terén mar megkezdett munkassagat, de hamarosan ra kel-
lett jonnie, hogy az 0j politikai viszonyok kozott a haboru utani Magyarorszag ehhez
nem nyujt kedvezo feltételeket. Maga igy emlékezik vissza a nehéz évekre: ,,Volt pa-
lyam kezdetén a torténeti névtan miivelése szempontjabol egy torés életemben. Torténeti
névtannal nagyon szerettem volna foglalkozni, de az 6tvenes évektdl alig irtam idevago
tanulmanyokat. Ennek két f6 oka volt. Az egyik: a negyvenes évek végén irtam egy rész-
letes tanulmanyt a magyar csaladnevek rendszerérol, s a kéziratot olyan, akkor divatos
torténésznek adtak ki elézetes véleményezésre, aki elfektette egy ideig, aztan 6todére
kellett cs6kkentenem a terjedelmet (igy jelent meg a fiizet). Ez jelzés volt szamomra, na-
gyon kellemetlen, elszomoritd jelzés, hogy ez a témakor »nem kivanatos«. A masik:
1949-ben bezuztak a Szazadokat, amelyben nekem igen kedves tanulmanyom jelent meg
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a székelység telepiiléstorténetérol. [...] Ez szamomra megrenditd volt, tudhattam beldle,
hogy ebben a témakorben nem lehet perspektivaja a kutatasnak.” (BENKO 2003: 428.)
Bibliografija szerint az 1950-es év publikacidiban még hat tétel volt névtani, kettd egyéb
témaju, a kovetkezd évben pedig egyetlen névtani sem talalhatd. Nem kevés iddre volt
sziikség, hogy a névtudomany lassan visszatérjen a kutatasi palettajara.

5. ,Melyek voltak azok a nyelvtudomanyi munkak, amelyeket olvasva ugy érezted,
hogy a revelacio erejével hatnak, hatottak rad?” — kérdezte Kiss Jend 2001 6szén az
egyik életmiriportban. A valasz ezuttal is tanulsagos: ,,Az els0, amely meghatarozta f6-
ként korai munkassdgom iranyat, jellegét, az Melichnek A honfoglalas kori Magyaror-
szag cimii munkaja. Ez a mii a szenzéacié erejével hatott ram. Orommel olvastam, ma is
orommel veszem kézbe, jollehet ma mar szinte semmit nem tartok igaznak abbol, ami
benne van, mert teljesen masként latok egy csomo, téle felvetett dolgot. De nincs itt
semmi ellentét. Az a tematika, az a nyelvészeti, névtani, nyelvtorténeti gondolkodas, ami
e miiben benne van, az engem rettenetesen megkapott, s igen sokat jelentett szamomra.
S rogton idecsatolom Kniezsanak a munkait. Nem sorolom most fel dket, a torténeti név-
tani munkairdl van sz6. Barczi Gézanak a tudods szintii tankonyveit is megemlitem, sze-
rettem Oket, sokat tanultam beldliik, a Tihanyi alapitolevélbdl is egyébként, amely mas
tipusii munka volt. [...] a felvilagosodas kori nyelvészek munkai is nagy hatassal voltak
ram: [...] Végil, de semmiképpen sem utolsdsorban emlitem azt a tudomanyos ¢lmé-
nyemet, amelyet a hazai etimologiai kutatasok ragyogd eredményei valtottak ki bennem,
foként a Gombocz—Melich- és a Barczi-féle 6sszefoglalasok, valamint Melich, Pais,
Kniezsa, Ligeti elmélyiilt analizisei hatasaként.” (BENKO 2003: 426-7.) A 20. szazad
nyelvtorténész-klasszikusairol egy példa értékii plenaris eldadasban emlékezett meg
1988-ban a Magyar Nyelvészek V. Nemzetkozi Kongresszusan ,,A »budapesti iskola« a
magyar nyelvtudomany torténetében” cimmel (BENKO 1991b). Utolsé konyvének egyik
fokuszaban is ezek a klasszikusok allnak, de a korkép kiegésziilt mas jeles kortarsakkal
is (BENKO 2010).

Benké méltatasaiban mindig megjelenik és egyensulyt tart két fontos tudomanytor-
ténészi erény: a jozan és szigord mérce, valamint a szakmai-emberi méltanyossag. igy
volt ez nemcsak a nyilvanos szerepléseiben, hanem a szeminariumi vagy még sziikebb
kor(, barati diskurzusaiban is. Visszatérve ismét Melichre: halaldig a legnagyobb tiszte-
let és elismerés hangjan szolt rola, a magyar nyelvtudomany egyik zsenialis, invencidban
tulszarnyalhatatlan oridsanak tartotta, szeminariumain vagy barati beszélgetéseiben pe-
dig stirlin vitatkozott vele: egyszertien megkeriilhetetlen figuranak tartotta. Amikor élete
utolsé évében — félig mar szeme viladgat elvesztve — a mult nagy tuddsairdl megjelent ira-
sait rendezte sajto ala, lelki megnyugvassal emlegette fel, hogy jelentds szerepet vallalt
az id6s Melich Janos tudomanyos rehabilitacidjaban, mivel a méltatlanul mell6zott és
akadémiai tagsagatdl megfosztott tudosrdl 6 irt meleg hangt kszontdt a Magyar Nyelv
hasabjain ,,Gondolatok Melich Janos nyelvtudomanyi munkéssagardl (Sztiletésének nyolc-
vanotodik évforduldjan)” cimmel (1957).

6. Benkd Lorand palyaja tehat 0 fordulatot vett az 6tvenes években: egy ideig a
nyelvjarastorténet, a nyelvfoldrajz és az irodalmi nyelv toérténete kertilt érdeklodése kozép-
pontjaba, mikdzben szamos egyéb témaval kezdett el foglalkozni a helyesirastdl kezdve
a hang- és jovevényszo-torténeten keresztiil az egyetemi €s kozépiskolai tankdnyvek
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irasaig. A hatvanas évek termésének legkiemelkeddbb alkotasa ,,A magyar irodalmi
irasbeliség a felvilagosodas kordnak elsdé szakaszaban” (1960) cimli nagymonografidja,
amely a magyar irodalomtorténetnek is szamottevé miive. Két év mulva azonban mar
egy Uj nagy tervmunka korvonalai bontakoznak ki a Magyar Nyelvben kozzétett, ,,Az 1j
magyar etimologiai szotar” cimi cikkébdl (1962): a leendé TESz. tervezete. Az 50-es
évek végeén tanszékvezetést és MTA intézeti osztalyvezetést kapd, majd az akadémiai
tagsagot is elnyerd, immar a nyelvtudomany élvonalaba kertilé tudos ismét uj oldalardl
mutatkozhatott be: a kutatocsoport-vezetd, tudomanyszervezd szerepében. Benkd, egye-
sitve az ELTE Magyar Nyelvtorténeti Tanszékének és a Nyelvtudomanyi Intézet Nyelv-
torténeti Osztalyanak szellemi potencialjat, korszakos jelentségii, hianypotlo szotarak
és nyelvtan megalkotasaba foghatott bele, s6t gondja volt a régi magyar nyelvemlékek
(kodexek, levelek stb.) modszeres és szakszerti Uj sorozatokban valo kiadasara is. A ra
bizott tudomanyos és human eréforrasokkal jol gazdalkodva, szigoru munkafegyelmet és
magas fok tudomanyossagot megkovetelve vallalt kiildetését hianytalanul teljesitette.
Nélkiile ma nem vehetnénk a keziinkbe ,,A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara”-t,
az ,,Etymologisches Worterbuch des Ungarischen”-t, ,,A magyar nyelv torténeti nyelv-
tana”-t, a Régi Magyar Kodexek vagy a Régi Magyar Levéltar sorozatot. Egy 1j etimo-
logiai szdtar l1étrehozasa részleges visszatérést jelentett szamara a névtannal elkezdett
toérténeti szokincsvizsgalat vidékére: ujra nagyra becsiilt elddei és kortarsai nyomdokaba
Iéphetett, folytatvan és egyben meg is Ujitvan a torténeti nyelvészet ezen agat. A névtan
ugyan tovabbra is hattérben maradt ezaltal a személyes munkassagaban, de a TESz. és az
EWUng. korai példaanyaganak szorvanyaiban jol érzékelhetdvé valt a koznevek és tu-
lajdonnevek széles korti kapcsolata és ennek a forrasanyagnak az elmellézhetetlen jelen-
tosége a torténeti nyelvészet szamara.

7. Az emlitett mivek kivalosagat természetesen a jol képzett szerzégarda, valamint a
szerkesztok és lektorok lelkiismeretes munkaja is garantalta. Ezek koziil — a névtan okan
is — hadd emeljem ki Kiss Lajos személyét. Kiss Lajos — ahogy a TESz. els6 két koteté-
nek kolofonja is jelzi — Papp Laszloval egyiitt tarsszerkesztoi feladatokat 1atott el, a har-
madik kotetben azonban Kubinyi Laszld vette at a helyét. Etimologusi berkekben az a
hir jarta, hogy a szerkeszto és a foszerkesztd kozo6tt a napi vitakon tilmutatd koncepcio-
nalis nézetkiilonbségek is voltak, amelyek hozzajarulhattak ahhoz, hogy a munkalatok
vége felé Kiss Lajos kivalt a TESz. munkakdzosségébol. Jomagam mindkét kivald tu-
dodssal sokat beszélgethettem, de — ha volt is koztiik efféle szakmai vita — soha nem tették
sz6va. Amikor ilyen irdnyba terelodott a beszélgetés, legfeljebb az kertilt szoba, milyen
jo dolog, hogy Kiss Lajos a TESz. munkas évei utdn nem a jol megérdemelt pihenést va-
lasztotta, hanem belevagott a ,,F6ldrajzi nevek etimologiai szotara” elkészitésébe, mert
ezzel egy olyan mii is megsziiletett, amely ugyancsak hianyt pétolt, és részben ki is egé-
szitette a TESz.-t. Benk6 Lorand is nagyra értékelte ezt a bovitett, javitott formaban is
megjelend népszert kézikonyvet, de nem rejtette véka ala azt a véleményét, hogy a szo-
tarban talalhatd szlav etimoldgidk kiemelkedd aranya valdszintlileg nemcsak a Karpat-
medencében élt és é16 szlav népek jelentds nyelvi hatasaval, hanem a szerz6 szlavista is-
kolazottsagaval is magyarazhatd. Megujult baratsagukat az is jelezte, hogy Benkd Lorand
felkérte a Magyar Nyelv szerkesztobizottsagaban valod részvételre, amit Kiss Lajos nem
is utasitott el, s6t mind szerzoként, mind szerkesztdségi tagként, illetve lektorként egyre
aktivabban segitette a folydirat munkajat.
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8. Benkd tandr Ur szerette a korrekt, egészséges vitakat a kutatas ¢s a felsdoktatas
minden szintjén. Mondhatni egyik lételeme volt ez, ami nélkiil a tudomanyt elképzelni
sem tudta. Mikdzben maga is sokat vitatkozott, miiveiben és eldadasaiban egyarant, ma-
sokat is erre 0sztonzott. Az emlitett nagy osszefoglalasok is mind igy sziilettek, ezenk6z-
ben a keze alol uj generaciok is elindulhattak a tudomanyos palyajukon. A Magyar Nyelv
szerkesztobizottsadgaban szintén visszatérd téma volt a cikkeknek és recenzidknak a kritikai
tartalma: allando elégedetlenséggel konstatalta a kritikai szellem hulldmzd szinvonalat.
(Arra azonban tigyelt, hogy a személyeskedésektdl tavol tartsa kedves folyodiratat.)

Egy tudomanytorténeti konferencian mar emlitettem azt az esetet (JUHASZ 2010: 22),
hogy Mez6 Andras, a kivald névkutatd, a Magyar Nyelv szerkesztobizottsagi tagja egy
figyelemre méltd kéziratot juttatott el hozzam, amelyben ,,A magyar nyelv torténeti
nyelvtana”-ban megbuvo hibas névtani példakat szedte csokorba. El6szor azonban az én
véleményemet kérdezte meg — nemcsak a kritikai észrevételek helytallosagarol, hanem
arrol is, hogy ildomos-e ezt az irast épp a Magyar Nyelvben kézzétenni, hiszen mind a
folyoiratnak, mind a torténeti nyelvtannak ugyanaz a f6szerkeszt6je. En biztositottam rdla,
hogy nagyon is rendben van igy a dolog, de Mez6 Andras csak akkor nyugodott meg
véglegesen, amikor Benkd tanar urtdl ugyanezt a visszaigazolast kapta, némi csodalko-
zassal fliszerezve, hogy ez egyaltalan kérdésként felmeriilhetett. Az esethez még az is hoz-
zatartozik, hogy a torténeti nyelvtan fejezeteinek az elkésziilése — mint annyi nagy terv-
munkaval ez mar eléfordult — tobb éves késésbe keriilt a papiron elézetesen rogzitettekhez
képest. A cstszast ugy sikeriilt lefaragni, hogy az utolso fejezetek, illetdleg valtozatok
vitajaban mar nem a ,,mindenki olvassa mindenki probafejezetét” alapelv érvényesiilt, ha-
nem szlikebb kort, néha mar csak a négy szerkesztore hagyatkozo ellendrzés miikodott. De
még a sokszoros ,.keresztbeolvasas” idején is eléfordulhatott, hogy a kézszavakat tartal-
mazo — vagy annak latszé — szérvanyemlékes példak becsaptak a fejezetirokat.

9. Benkd Lorand — ahogy a mottoul valasztott idézetbdl is kitlinik — a nagy tervmun-
kak befejezésével, illetdleg a nyugdijba vonulasat koveten visszatért fiatalsaga kedvenc
kutatasi tertiletéhez, a torténeti névtanhoz. Persze palyaja deleldjén is voltak olyan al-
kalmak, példaul kiilonb6z6 Ostorténeti konferenciak vagy a székelyek, csangok torténe-
tével foglalkozo forumok, tanacskozasok, amelyeknek szamottevd névtani hozadéka is
volt. Ezek soraba tartoztak a honfoglalas és allamalapitas jeles évforduldinak emléket al-
lité konferenciak is, amelyek felerdsitették az Ostorténeti érdekii névtanhoz vald vissza-
kanyarodast. Jo érzéssel vette tudomasul, hogy a rendszervaltozas a névtorténeti studiumok
fellendiilését is elosegitette, s6t 1991-ben kiadtak azt az 1949-ben bezuzott Szazadok-
szamot, amely fiatalkori tanulmanyat is tartalmazta a székelyek korai teleptiléstorténeté-
r6l (BENKO 1991b).

Iddskoranak legnagyobb tudomanyos ,,szerelme” azonban kétségteleniil Anonymus
gesztajanak elemzése volt. A szenvedélyes érdeklddés ugyanakkor sohasem vakitotta el:
mindig ¢€leslatassal fedezte fel a nagy mesemondd turpissagait: hol valik el a rege a valo-
sagtol. Ebben a kritikai szellemben minden elédjét feliilmulta, és sorra jelentette meg
jobbnal jobb interdiszciplinaris tanulmanyait. De mar kordbban is batran nyult e téma-
hoz, amikor — els6 fecskeként az Anonymus-cikkek soraban — , leleplezte” a gesztairdt, aki
a Csepel nevli kitalalt lovaszmester személye koré keritett csinos torténetet (BENKO 1966).
Hamiskéasan hunyoritva mesélte késdbb néhany tanitvanyanak a Magyar Nyelv-beli meg-
jelenés kortilményeit, jotékony dertivel idézve meg az Anonymus-filoldgidban is komoly
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hirnevet szerzé Pais alakjat, nagyjabol imigyen: ,,Az Oreg [ti. Pais — J. D.] amikor elol-
vasta a Csepelrdl irt tanulmanyt, kicsit himmogott, és a kézfején 1athatd néhany szorszalat
babralva — ez némi zavar és bizonytalansag jele volt nala — végiil csak ennyit mondott: —
Lori, maganak nyilvan igaza van, de talan mégsem igy (ilyen keményen) kellett volna...
Hisz mégiscsak Anonymusrdl van szo!” Ilyen személyes mozzanatokat is tartalmazd
visszaemlékezéseket gyakran mesélt hires Anonymus-szeminariumain is, amelyeket min-
dig szerdan délutdnonként tartott, kezdetben az egyetemi szobajaban, késobb a lakasan.

10. Benkd Lorand a mesterem volt, akire nagy halaval emlékezem, aki mindig nagy
figyelemmel kisérte elsé (masodik, sokadik) szarnyprobalgatasaimat. Sosem felejtem el
elso talalkozasunkat: masodéves zoldfiilli egyetemista voltam, késziiltem az orszagos tu-
domanyos diakkori konferenciara. A bolesészkari ,,selejtezon” jeles professzorok {iltek a
zstriben: Benk6, Szathmari, Fabian tanar urak. A sziiléfalum, Nagykorti helyneveinek
feldolgozasaval neveztem a versenyre, ¢s — mint minden nevez6 diak — tisztességes, ¢pitd
kritikat kaptam. Fabian tanar ur szova tette a dolgozatom ,,nagyvonalt” helyesirasat is,
hogy tudniillik olyankor is egybeirtam a tobbelemti neveket, amikor kotdjeles irasmod
dukalt volna. En — remélvén, hogy legalabb egy partfogom akad a zstiriben — eléhtiztam
a ,nagyagyut”, mondvan: ,,Hat Benkd Lorand is igy jart el a Nyaradmente foldrajzi ne-
veiben!” Ekkor minden szem az ,érintettre” szegez6dott, aki a ra jellemzé humanummal
eloszor megdicsért, hogy kezd6 létemre mar elindultam a szakirodalom felderitésének az
utjan, de hat az a flizetecske bizony mar régen jelent meg, azota mar 6 is masképp irna
meg az értekezesét, sot a helyesirdsat is az aktualis akadémiai szabalyok alapjan dolgozna
at. (A vita utan Fabian tanar urt6l kaptam is egy dedikalt ,,Helyesirasi és tipografiai ta-
nacsadd”-t, amit szerkesztoként sokszor €s haszonnal forgattam.) Mondanom sem kell, a
nyelvészeti szigorlatomat Benkd tanar urnal abszolvaltam, és néhany rutinkérdés elhang-
zé4sa utdn fél orat tarsalogtunk a Korii-féle helynevek kérdésérél. Otleteket adott, hogy
minek kellene utanajarnom, ha meg akarnam irni ezt a problémakért, és mint egyenrangu
kutatoval beszélgetett velem. En legalabbis gy éreztem, és nagyon meg voltam tisztelve.
A feladatot komolyan vettem, és hamarosan el6alltam elsd komolyabb névtorténeti-
etimologiai tanulmanyommal, amelyet 8 — kisebb igazitdsok utin — meg is jelentetett a
Magyar Nyelvben (JUHASZ 1979). Igy utdlag atgondolva, valdjaban tarsszerz is volt
ebben az irasban, hisz javaslatai és iranyitasa nélkiil a mi talan soha nem bujt volna ki a
tojashéjbol.

Egyetemi doktori disszertaciomnak (védés: 1981; bévitve megjelent: JUHASZ 1988)
is 6 lett a témavezetSje. Mindvégig tdmogatott, de itt mar sokkal nagyobb dnallosaggal
kormanyoztam magam. O inkabb siirgetett, illetéleg én még szerettem volna a tajnevek
szotarat tovabbi adatokkal feldusitani, de bizonyos id6 elteltével hatarozottan leallitott,
mondvan: egy névtdrténeti szotarat soha nem lehet befejezni, csak abbahagyni. De volt
egy nyomosabb oka is: a doktori oklevél atvétele utan gratulalva jelezte, hogy tagja let-
tem a torténeti nyelvtan munkakozosségének. Amikor kidertlt, hogy az 6s- és 6magyar
kotdszokrol kell fejezetet irnom, nyilvan latta a bizonytalansagot az arcomon, de meg-
elozte a kérdésemet: ,,Tudom, hogy maga még ezzel a témaval nem foglalkozott, de ne
aggddjon: mas sem nagyon. Majd beletanul!” Igaza lett, mert nem is lehetett masként.
Most, kereken harminc év tavlatabol elmerengek rajta: atfutott-e az elméjén sajat palya-
kezdése, amikor — mas okbdl ugyan, de — neki is le kellett egy iddre tennie kedvenc kuta-
tasi terveirdl a torténeti névtan birodalmaban. Bennem természetesen semmi elmarasztald
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érzés nem maradt: megbiztam az emberi, vezetdi itéloképességében, €s igy voltunk vele
mindnyédjan, akik csapatmunkaban egyiitt dolgoztunk vele. A névtan amugy is el6jon, ha
teret és iddt kap...

Nagy halaval és tisztelettel emlékszem vissza arra, amikor szinte kezdé koromban
maga mellé vett technikai szerkesztonek a Magyar Nyelvhez, illetve hogy ,,felnéhettem”
mellette szerkesztoként és egyetemi oktatoként is. Amikor nyolcvanadik életévén tal mar
csak a lakdsan tartotta az ordit, elgondolkodtam rajta, hogy milyen aktiv és gazdag €letet
élt. Kutatott és oktatott mindvégig, amig csak egészsége megengedte. Ugy lattam, kései
tanitvanyai is atérezték, hogy kivételes szerencsében van résziik, hiszen mindig késziild
tanulmanyai problémait bogozgatta, mesteri modszerességgel. De talan 6 is megérezte a
felé aradé — és mashonnan is folyamatosan sugarzé — tiszteletet és szeretetet. Hiszem,
hogy igy volt.
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VINCZE LASZLORA EMLEKEZVE

Vincze Laszl6 2011. februar 16-an, életének 62. esztendejében tragikus hirtelenség-
gel tavozott koziiliink. )

A nemzetkézi és a magyar névkutatas szorgalmas munkasa 1949-ben sziiletett Okécs-
kén. A Szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetemen tanult, itt szerzett német, majd orosz
szakos tanari diplomat. Evtizedeken at kozépiskolai tanarként dolgozott, 1984-t61 2010-es
nyugdijazasaig a Jozsef Attila, késobb Budai Ciszterci Szent Imre Gimndziumban. Ekoz-
ben az 1990-es években a SOTE idegen nyelvi intézetének, majd a Pazmany Péter Kato-
likus Egyetem Germanisztikai Intézetének is oktatoja volt. PhD-fokozatat 1998-ban sze-
rezte meg. )

Az elsbdleges kutatasi teriiletet szamara a helynevek jelentették. Mar a Névtani Er-
tesitoben megjelent elsé tanulméanya (Uj modszer az utcanevek vizsgalatara, 1984) egy
kevés figyelemben részesiilo részteriiletrél: az utcanevek kutatasardl, annak egységes
szempontrendszerérdl értekezett. E kérdéskor — kiilonds tekintettel a torténeti, illetve a
német utcanévanyagra — végigkisérte és legkedvesebb témajaként jellemezte kutatdi pa-
lyajat. Részletkutatasok mellett attekint6 igénnyel is vizsgalta a témakort, a 2003. évi
jaszberényi névtani tanacskozasra példaul a belteriileti helynevek kutatastorténetének at-
tekintését €s értékelését készitette el. Tobb itthon megjelent irdsdban a helynevek és a
torténelem, muivelddéstorténet viszonyaval foglalkozott, és jelentds, bar kevésbé latva-
nyos munkat fektetett a kortars helynévanyag feldolgozasaba. Kiadasra készitette el a
volt szolnoki jaras f6ldrajzi neveinek gyijteményét, melynek megjelentetésére csak most,
évek multan nyilik lehetdség.

Vincze Laszld6 munkassaganak egy jelentds ¢s kiilonds megbecsiilést érdemlo része
azonban (ha itthon kevésbé ismert is) nem a hazai, hanem az idegen nyelvii, a nemzetk6zi
névkutatas tertiletéhez, illetve ezek — nem kis részben altala kiépiild — kapcsolataihoz ko-
todik. Mas konferenciak mellett az ICOS, azaz a Nemzetkozi Névtudomanyi Tarsasag
négy kongresszusan képviselte a hazai névkutatast, tobbiik programjarél késobb folyo-
iratunkban is beszdmolva. Nyelvtudasat és kiilfoldi szakmai kapcsolatait a magyar név-
kutatas, illetve a magyar névkincs nemzetk6zi bemutatdsaban kamatoztatta. A nagynevi
Walter de Gruyter nyelvészeti kézikonyveinek sordban megjelent névtani koétetben
(Namenforschung / Name Studies / Les noms propres. HSK. 11., 1995-1996) 6 készitette
el a magyar névkutatasrol szold fejezetet (HSK. 11.2: 243-50). Késdbb is tobb terjedel-
mesebb német nyelvii attekintést irt a magyar onomasztika témakorébol, igy a magyar
névtudomany helyzetérél, illetve a magyar személy-, s kiilén a csaladnévkutatasrdl a
németorszagi Namenkundliche Informationen (77/78. 2000: 125-44, 91/92. 2007: 209-55,
93/94. 2008: 267-300) és a Zunamen (3/2. 2008: 124—49) cimii folydiratok szdmara, a
magyar személynevek rendszerérdl pedig egy ujabb, reprezentativ személynévtani kézi-
konyv (Europédische Personennamensysteme, 2007) vonatkozé fejezeteként. Szakirodalmi
attekintéseket készitett korabban Ordog Ferenccel is, melyek az Onoma hasdbjain jelen-
tek meg (v6. Onomastica Uralica 1c: 174-95). Sajat kutatasait tartalmazé német nyelvii
tanulmanyaibdl egyesek csupan a kdzelmultban lattak napvilagot, vagy még megjelenés
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elott allnak. Koztiikk a német nyelvteriileten, illetdleg Burgenlandban hasznalatos magyar
csaladnevekkel foglalkozd, valamint a markanevek kérdéskorét targyalo irast is taldlunk
— ismét olyan témakat, melyek vizsgalataban jelent0s elmaradasban van névkutatasunk.

Vincze Laszl6 a magyar mellett jol ismerte a német névtudomanyt is. Ennek ko-
szonhetjiik, hogy a német névkutatas reprezentativ folydiratat, a Lipcsében megjelend
Namenkundliche Informationent 1996. évi 70. kotetétdl kezdve rendszeresen ismertette a
Névtani ErtesitOben. A kiilfoldi névtani folyoiratok barmelyikének is korabban alkalom-
szerli ismertetései neki koszonhetden valtak rendszeressé folydiratunk lapjain. Az 6 fo-
lyamatos, megbizhatd, mindig az igért idében elkésziild, lényegre tor6 folyoirat-ismertetései
adtak a mintat késébb ahhoz, hogy a Névtani Ertesité mas kiilfoldi névtani periodikak
rendszeres ismertetésére is vallalkozzon. A német névtudomany fontosabb szakmunkait
hasonléképpen recenzedlta folydiratunkban, s ezek altal a hazai névkutatds nemzetk6zi
latokorét nagyban segitett kisz€lesiteni. Ugyanakkor a Namenkundliche Informationen-
nek is ugyanigy dolgozott: a Névtani Ertesitd sorra kovetkezd szamainak, valamint az
itthon megjelend fontosabb névtani kiadvanyoknak a német nyelvii ismertetéseit kiilon
kérés vagy megbizas nélkiil, az ehhez sziikséges szorgalommal és mindezt magatol érte-
tddonek tekintve irta, éveken at. Mikozben tudjuk, hogy a hazai tudomanyossag altala-
ban kevéssé becsiili meg a recenziok, az ismertetések irasat, ezen a téren igen sokat ko-
szonhet neki a magyar nyelvii névkutatas, kozvetleniil folydiratunk is.

Tagja volt a Magyar Nyelvtudomanyi, valamint a Nemzetkozi €s a lipcsei Német
Névtudomanyi Tarsasagnak. Palyaja nagyobb részében kozépiskolai tanarként dolgozott,
nem egyetemi, féiskolai tanszéken vagy akadémiai kutatdintézetben. Szakmai tevékeny-
ségét tehat munkahelyi vagy palyazati elvarasoktol és taimogatasoktol fiiggetleniil, érdek-
16désbol, lelkesedésbol, elkotelezettségbdl fakaddan végezte. Onomasztikai vonatkozast
publikacidinak szama Osszességében szaz f616tt van. Sajat kutatasokra lathatdlag ritkab-
ban nyilt lehetésége, nyugdijba vonuldsa utan pedig mar kevés id6 adatott neki erre is.
AKki csak az itthon megjelent kdzleményeit ismerné, vagy atsiklana a nagyszami, gondo-
san megirt recenzio, ismertetés folott, igen toredékes képet alkotna munkassagardl. Arrdl,
mellyel a magyar névkutatast évtizedeken at hiiségesen szolgalta.

FARKAS TAMAS
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SZERZOINK FIGYELMEBE

1. Kérjiik szerzdinket, hogy a Névtani Ertesitdbe szant irasaikat elektronikus for-
maban: .rtf vagy .doc formatumban juttassak el szerkesztéségilink cimére. Tanulmanyaik-
hoz r6vid, magyar nyelvii tartalmi 6sszefoglalot is illesszenek (az angol nyelvii kivo-
natok szamara). A beérkezett tanulmanyokat lektoraltatjuk. A tovabbi kapcsolattartas
megkonnyitésére tiintessék fel elérhetéségiiket: postai és e-mail cimiiket, telefonsza-
mukat. — Folyoiratunk egységes arculatanak érdekében kérjik, hogy kézirataik meg-
formalasaban kovessék az alabbiakban megfogalmazott fobb szerkesztési elveket.

2. A tanulmanyok és az abrak szovegében egyarant Times New Roman betiitipust
alkalmazunk. A cikkek szovegének betliimérete 10 pontos; a tablazatok és a kiilonféle ab-
rak (valamint az esetleges labjegyzetek és az irodalomjegyzék) esetében 9 pontos. Kér-
jik, hogy a dolgozat elkészitése soran keriiljék azokat a technikai eljarasokat, amelyek
késébb zavart okozhatnak a szoveg végleges megformazasaban (pl. tabulatorok €s betti-
kozok alkalmazasa a térk6zok kialakitasaban: helyettiik a behuzas, illetve a tablazatok
hasznalatat ajanljuk). A tablazatok szerkesztésekor vegyék figyelembe kiadvanyunk ed-
digi gyakorlatat, mintait és a rendelkezésre allo laptiikor méretét is.

A szovegben alkalmazandé kiemelések a kovetkezok. A tartalmi kiemelés eszkoze a
félkovér szedés, ezt hasznaljuk a cimekben is. A nyelvi adatokat dolt betiis szedéssel
kozoljik (mast viszont nem), s a toldalékot kotdjellel kapcsoljuk hozzajuk (Pentelé-bol,
az aszo-nak stb.). A szaktudomanyi szerzok nevét minden esetben és alkalommal (sz6veg-
beli emlitéskor, hivatkozasként, bibliografiaban is) KISKAPITALIS betlitipussal szedjiik
(BARCZI GEZA szerk., GYORFFYnél stb.). Ritkitast, csupa nagybetiis szedést, alahuzast
nem alkalmazunk. — Végjegyzeteket egyaltalan ne, és labjegyzeteket is csak indokolt
esetben hasznaljunk.

A mondanivalé tagolasanak leggyakoribb eszkéze a szakaszt nyitoé bekezdés ele-
jére illesztett félkovér arab szam: 1., 2. stb. A legfébb gondolati egységeket emellett
iires sorok valaszthatjak el egymastol. A tovabbi tagolas eszkdzeként megfeleld mér-
tékkel alkalmazhatjuk a decimalis rendszert: 1.2., 1.2.1., 1.2.2. stb. Kiilén6sen a rend-
szerezések soran hasznalhatdk az egyéb, hagyomanyos megoldasok, mint a rémai és
arab szamok, betlijelek. Ezeket az eszkozoket fejezetcimekkel is kombinalhatjuk; ezek
csupan félkovér szedésiikben térnek el a szokasos betiitipustdl. — A széveg megforma-
lasa soran altalaban torekedjiink az attekinthetdségre, a helykimélésre és a tipografiai
visszafogottsagra.

NEVTANI ERTESITO 33.2011: 363-8.
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3. A felhasznalt irodalomra szovegkozben, zarojelben hivatkozunk; a teljes leirast
a tanulmany végén kozolt irodalomjegyzék tartalmazza. — A szovegkozi hivatkozasok
formaja a kovetkezOképpen alakul. Teljes mil esetén: (KIVINIEMI 1971), (KAZMER—-VEGH
szerk. 1970). Annak egy részlete esetén: (MELICH 1914: 11-3). Tébbkotetes mii esetén:
(GYORFFY 1: 37-159). Adott szerzo6tol felhasznalt tobb, azonos évbol szarmazo mii ese-
tén: (BENKO 1997a), (BENKO 1997b: 62-3) stb. — A hivatkozasokban a kézismert, illtetve a
szerzd ltal gyakran hasznalt s itt bevezetett roviditések is hasznalhatok: (FNESz."), (Gy.
4: 290), (MGr. 344) stb. Ezek koziil a fontosabbak olvashatok a kiadvanyunk végén talal-
hato ,,Fontosabb roviditések” alatt, a tobbi az irodalomjegyzékben feloldandd. — A ,,tdl-
igos” oldalak megadasaban a szamok elején ismétlodd szamjegyeket egyszerisitésképpen
elhagyjuk (121-233, de 121-33 és 121-4). — A foly6 szovegben emlitett 6nalléo miivek ci-
mét idézdjelben kozoljiik, s nem kurzivaljuk (A ,,Magyar utonévkonyv” 1j kiadasaban,
Az ,Egri csillagok”-ban stb.).

A tanulmany végén megadott irodalomjegyzék szoritkozzon a fontosabb, illetve hivat-
kozott szakirodalom megadasara. Az alabbiakban adunk mintat a folydiratcikként, tanul-
manykotetben, 6nallé kotetként vagy sorozatban megjelent; hazai vagy kiilfoldi, egy
vagy tobb szerzd altal alkotott; tobbkotetes és tobb kiadast megért munkak feltiintetésére.
Az egyes szakirodalmi tételek betlirend, azonos szerz6 munkain beliil pedig idérend szerint
kovetik egymast. A feloldand6 roviditéseket is betlirend szerint soroljuk be, azok feloldasa
az altalanos leirasnak felel meg. PL.:

Bm. AFI. = Beliigyminisztérium Allampolgarsagi Fosztaly Irattara.
MGr. = KESZLER BORBALA szerk. 2000. Magyar grammatika. Budapest.
ZMFN. = PApP LASZLO — VEGH JOZSEF szerk. 1964. Zala megye foldrajzi nevei. Zalaegerszeg.

Els6 helyen a szerzo(k) teljes neve all, kiskapitalissal. Tébb szerzd esetén a neveket
nagykotdjellel kapcsoljuk egymashoz. Kiilfoldi szerzo esetén a csaladnév utan vesszovel
elvalasztva adjuk meg a keresztnevet. Pl.:

KAZMER MIKLOS — VEGH JOZSEF szerk. 1970. Névtudomdnyi eléaddsok. 1. névtudomdnyi kon-
ferencia. Budapest, 1969. NytudErt. 70. Budapest.

Kiss LAJOS 1999. Torténeti vizsgalatok a foldrajzi nevek kérében. Piliscsaba.

KivINIEMI, EERO 1971. Suomen partisiippinimistod. Helsinki.

A szerz6(k) nevét koveti a megjelenés éve. A kettd kozott nincs irdsjel, az évszam
utan pont all. Egy szerz6t6l ugyanazon évben megjelent t6bb munka megkiilonbozte-
tésére az évszamot a hivatkozasok kapcsan mar emlitett mddon, a latin abécé kisbetlivel
egészitjiik ki. P1.:

BENKO LORAND 1997a. Anonymus beszéld személynevei. Magyar Nyelv 93: 144-54.
BENKO LORAND 1997b. Megjegyzések a Begej névhez. In: Kiss GABOR — ZAICZ GABOR szerk.,
Szavak — nevek — szétdrak. Irdsok Kiss Lajos 75. sziiletésnapjdra. Budapest. 62—70.

A szerzd(k) nevét és az évszam megadasat kéveti a cim, melyet ponttal zarunk le.
A t6bb részbdl allo cimek egyes részei k6zott ugyancsak pont all. Pl.:

BENKO LORAND 1998. Név és torténelem. Tanulmdnyok az Arpad-korrél. Budapest.

A cim utdn adjuk meg a megjelenés helyét. Folyodiratban, periodikdban megjelent
tanulmany esetében tehat a folydirat, periodika nevét (dolt betiivel). Az évfolyamot is
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Jeldljiik, az adott szamot pedig az éven beliil nem folyamatos lapszdmozast kiadvanyoknal
szintén feltiintetjiik. Igy jarunk el a Névtani Ertesitd esetében is. Pl.:

F[ABIAN] P[AL] 1957. Kuilfldi varosok nevének hasznalatardl. Magyar Nyelvér 81: 504-5.
HAIDU MIHALY — MEZO ANDRAS 1979. Koszontjiik az olvasot! Néviani Ertesité 1: 3-5.
MATRAHAZI ZSUZSANNA 1997. Vissza a nemesi elonevekkel? Magyar Nemzet szept. 17: 4.

Tanulmanykdotetben megjelent irds esetében a tanulmany cimét kovetd ,,In:” utan a
szerkeszto(k) nevét, a kotet cimét (dolt betiivel) és a kiadas helyét adjuk meg. Az egy
szerz6 gylijteményes kotetébol hivatkozott tanulmany is megfelelden jellhetd. PL.:

KALMAN BELA 1970. Amerikai magyar helynevek. In: KAZMER MIKLOS — VEGH JOZSEF szerk.,
Névtudomdnyi eldaddsok. NytudErt. 70. Budapest. 42-5.

SzaBO T. ATTILA 1971/1980. A marosvasarhelyi személynév-anyag becejellegii elemei a
XVII. szézad elso felében. In: UO: Nép és nyelv. Bukarest. 73—-101.

Onall6 kotetek cimleirasa az emlitett példakhoz hasonléan alakul. Sorozatban meg-
jelent kiadvany esetében a (dolt betlivel szedett) cim utan a sorozat cimét és a kiadvany
sorszamat adjuk meg, tovabba a kiadas helyét. A kiadot az egyszerliség kedvéért altala-
ban nem tiintetjiik fel. Kéziratok esetében a leldhelyet kozoljiik. Pl.:

MELICH JANOS 1914. Keresztneveinkrsl. MNyTK. 15. Budapest.

HOFFMANN ISTVAN ed. 2001. Selected Bibliography of the Onomastics of the Uralian Languages.
Onomastica Uralica 1a-b. Debrecen—Helsinki.

ORDOG FERENC 1981. Zala megye helységneveinek rendszere. MND. 12. Budapest.

J. SOLTESZ KATALIN 1979. 4 tulajdonnéy funkcidja és jelentése. Budapest.

TAKACS TEREZ 1989. Névmagyarositdasok Banhidan 1895—1947. Szakdolgozat, ELTE BTK.

4. Az itt nem targyalt, egyéb kérdésekben (amennyiben nem allnak ellentétben a jelen
tajékoztatoval) hasznos tanacsokkal szolgalhatnak a kévetkezd munkak: BENKO LORAND:
Tudnivalok a Magyar Nyelv kézleményeinek alakitdismdodjahoz (MNyTK. 129. Budapest,
1972) és GYURGYAK JANOS: Szerz6k és szerkesztok kézikonyve (Budapest, 2005%). Egye-
bekben (pl. irasjelhasznélat) az AKH."', azaz a helyesirasi szabalyzat elvei a mérvadéak.

A SZERKESZTO
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FONTOSABB ROVIDITESEK!

ASznt. = FEHERTO1 KATALIN 2004. Arpdd-kori személynévtar (1000—1301). Budapest.

CzF. = CzUCZOR GERGELY — FOGARASI JANOS 1862—74. A magyar nyelv szotara 1-6. Pest.

Cs. = CsANKI DEZSO 1890-1913. Magyarorszag torténelmi féldrajza a Hunyadiak kordaban 1-3, 5.
Budapest.

CSANKI = CSANKI DEZSO 1890-1913. Magyarorszag térténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban 1-3, 5.
Budapest.

CsANKI-index = ORDOG FERENC 2002. Helynévmutaté Csdnki Dezsé torténelmi foldrajzahoz. Budapest.

CsnE. = HAJDU MIHALY 2010. Csalddnevek enciklopédidja. Budapest.

CsnSz. = KAZMER MIKLOS 1993. Régi magyar csalddnevek szotdra. XIV-XVII. szdazad. Budapest.

CsnVégSz. = FARKAS TAMAS — F. LANCZ Eva szerk. 2009. Régi magyar csalddnevek névvégmutaté
szotara. XIV-XVII. szdzad. Budapest.

EKsz. = JUHASZ JOZSEF — SZOKE ISTVAN — O. NAGY GABOR — KOVALOVSZKY MIKLOS szerk. 1978.
Magyar értelmezé kéziszotar. Budapest.

EKsz.2 = PuszTAl FERENC fészerk. 2003. Magyar értelmezd kéziszétar. 2., dtdolgozott kiadas. Budapest.

ErtSz. = BARCZI GEZA — ORSZAGH LASZLO fészerk. 1959-62. A magyar nyelv értelmezd szétdra 1-1.

Budapest.

EtSz. = GOMBOCZ ZOLTAN — MELICH JANOS 1914-44. Magyar etymologiai szotar 1-17. fizet. Bu-
dapest.

EWUng. = BENKO LORAND fészerk. 1993-97. Etymologisches Waorterbuch des Ungarischen 1-3.
Budapest.

FNESz.* =Kiss LaIos 1998. Fldrajzi nevek etimolégiai szétdra 1-2. 4., bévitett és javitott kiadas.
Budapest.

Gy. = GYORFFY GYORGY 1963-98. Az Arpdd-kori Magyarorszdg térténeti foldrajza 1-4. Budapest.

GYORFFY = GYORFFY GYORGY 1963-98. Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti fSldrajza 1-4. Budapest.

KMHSz. = HOFFMANN ISTVAN szerk. 2005—. Korai magyar helynévszotar (1000—1350) 1—. Debrecen.

KnE. = FERCSIK ERZSEBET — RAATZ JUDIT 2009. Keresztnevek enciklopédidja. Budapest.

MND. = Magyar Névtani Dolgozatok. Sorozat.

MNE. = Magyar Névtani Ertekezések. Sorozat.

MNyTK. = 4 Magyar Nyelvtudomdnyi Tarsasag Kiadvanyai. Sorozat.

MSzA. = Magyar Személynévi Adattarak. Sorozat.

MTsz. = SZINNYEI JOZSEF szerk. 1893—-1901/2003. Magyar tdjszotdr. Budapest.

NySz. = SZARVAS GABOR — SIMONYI ZSIGMOND 1890-3. Magyar nyelvtorténeti szotar 1-3. Budapest.

NytudErt. = Nyelvtudomanyi Ertekezések. Sorozat.

OkISz. = SZAMOTA ISTVAN — ZOLNAI GYULA 1902—-6. Magyar oklevél-szotar. Budapest.

Sz61Sz. = BARCZI GEZA 1941/1994. Magyar szdfejté szotdr. Budapest.

SzT. = SzABO T. ATTILA szerk. (ill. VAMSZER MARTA, majd KOSA FERENC fdszerk.) 1975—. Erdélyi
magyar szotorténeti tar 1—. Bukarest, majd Budapest, ill. Kolozsvar.

TESz. = BENKO LORAND fOszerk. 1967-84. A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara 1-4. Budapest.

UMTsz. = B. LORINCZY EVA fészerk. 1979—. Uj magyar tdjszétar 1—. Budapest.

! Az itt fel nem sorolt, a névtani, nyelvészeti munkakban roviditve eléforduld szakirodalmi és forrashivat-
kozéasokra az egyes tanulmanyok mellett |. az emlitett szétarak irodalom-, illetve roviditésjegyzékeét, valamint a
Magyar Nyelv vonatkozd, ,,Szerzdink figyelmébe” cimii tajékoztatojat (http://www.c3.hu/~magyarmyelv).
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