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lehetne. Kiválasztásukkor arra törekedtem, hogy kapcsolódjanak névföldrajzi, történeti, 
dialektológiai, névtani kutatások már korábban felvetett kérdéseihez, és minél több szin-
ten ábrázolják a székelyföldi helynevek általános jellemz�it és bels� földrajzi tagoló-
dását. Egyszersmind igyekeztem bemutatni a névföldrajzi vizsgálatok lehet�ségeit és 
korlátait az egyes nyelvi szinteken.  

Történeti kérdésekben olyan mozaikdarabkákkal szolgálhatnak a névföldrajzi kutatá-
sok, amelyek kiegészíthetik, pontosíthatják a korábbi eredményeket. A székely betelepülés 
fázisainak történeti vizsgálatához a névtípusok földrajzi megoszlása fontos adalékokkal 
szolgált; újraértelmezésük hozzájárulhat ahhoz, hogy hagyományos névtani tanulságok 
ne váljanak gépiesen felhasználhatóvá a történettudományban. 

A nyelvjárástörténet és a nyelvtörténet kutatói néhány, a nevekben rendszeresen 
felbukkanó hangtani jelenség és számos névalkotó szó térbeli mozgását, el�retörését 
vagy kiavulását tanulmányozhatják a történeti helynévadatok térképlapjain. Az ilyen 
vizsgálatokat viszont a névadatok szociolingvisztikai jellemz�i és a nevekben felhasznált 
szókincs egyaránt behatárolják. 

A „névközpontú” névföldrajz számára a nevek bármely tulajdonságának területisége 
sokatmondó lehet, de hiányérzetünk marad, amíg az ilyen típusú vizsgálatok megállnak egy 
megye vagy táj határainál, és nem terjednek ki a magyar nyelvterület egészére. A helynév-
alkotásban felhasznált szókincs elemei természetesen sok esetben kisebb régiókban is 
igen kötött területi elterjedést mutatnak, hiszen szorosan összefüggenek a természeti 
környezet és a történeti folyamatok által is befolyásolt nyelvjárási szókészlet elemeivel. 
A nevek típusai, szerkezeti sajátosságai viszont olyan mélyen gyökerez�, általánosan 
használt csoportokba rendez�dnek, amelyeknek csak óriási adatmennyiséget informati-
kai eszközökkel rendszerez�, az egész magyar névrendszerre kiterjed� kutatások alapján 
élesedhetnek ki a területi körvonalai. 
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1. A szókezd� mássalhangzó-torlódások vizsgálatának lehet�ségei. – A szókezd�
mássalhangzó-kapcsolatok kérdésköre a magyar nyelvtudomány megszületését�l kezd�-
d�en magára vonta a nyelvészek figyelmét. Már a korai grammatikák szerz�i is felfigyel-
tek arra, hogy nincs olyan magyar szó, amely két vagy három mássalhangzóval kezd�dne, 
s ami mégis, az jövevényszó. A magyar nyelv e sajátosságának felismerésb�l adódóan 
a szó eleji mássalhangzócsoportok kés�bb mind a nyelvek rokonsága iránt érdekl�d�
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történeti-összehasonlító nyelvészet, mind pedig a nyelvi változások törvényszer�ségeit 
leírni próbáló újgrammatikus iskola számára hasznos vizsgálódási terepnek bizonyultak. 
A rendszeresebb kutatások eredményeképpen a 19. század végére már széles körben elfo-
gadottá vált az az elképzelés, miszerint két mássalhangzó kapcsolata szó elején a magyar-
ban kivételesnek számít. Nem meglep� tehát, hogy a kérdést központi témaként tárgyaló 
munkák els�sorban arra tettek kísérletet, hogy feltárják azoknak a feloldási módoknak a 
hangtani jellegzetességeit, amelyek megszüntették a magyar hangszerkezet szempontjá-
ból szokatlan hangkapcsolatokat. Ezzel szemben nagyon kevés az olyan írás, amely a je-
lenség másik oldalát, a magyar nyelvben megjelen� szókezd� mássalhangzó-torlódásokat 
próbálta volna bemutatni. 

Ha azonban pusztán arra helyezzük a hangsúlyt, hogy a magyar nyelv milyen módo-
kon integrált hangszerkezeti rendszerébe adott hangtani felépítés� jövevényszavakat, a 
nyelvi változás egy nagyon lényeges elemét hagyjuk figyelmen kívül. Mégpedig azt, 
hogy az idegen nyelvi hatás következtében a magyar fonotaktikai rendszer is változásnak 
indult. Szinte minden szerz� felveti, hogy a jövevényszavak hatására az id�k során vél-
het�en csökkent a feloldási tendencia ereje, azaz tulajdonképpen a magyar nyelv ellenál-
lása az idegen szerkezeti mintával kapcsolatban, ám az ebb�l adódó következtetést senki 
nem vonta le. Pedig közismert, hogy egy hangtani változásnak nemcsak oka, hanem leg-
többször következménye is van a nyelvben. A hangtörténeti és leíró hangtani kutatások-
ból világosan kiderül, hogy a jövevényszavak hatására a magyar nyelv �si fonológiai-
fonotaktikai jellege fokozatosan átalakult, s így egy id� után már nem volt szükségszer�
a szó eleji mássalhangzó-kapcsolatok megsz�nése. Gyakran megemlítik, hogy egyes 
nyelvjárásokban újabb jövevényszavak esetében a mai napig bekövetkezik a torlódás 
feloldása, én azonban – egyetértve az újabb fonológiai leírások érvelésével – úgy vélem, 
ma ez már semmiképpen nem tekinthet� a magyar nyelv f� törekvésének, hanem csupán 
egy hangváltozáshoz gyakran kapcsolódó regressziós jelenségr�l lehet szó.  

Disszertációmban ezért a mássalhangzó-kapcsolatok szó eleji történetét nem abból a 
napjainkig általánosnak mondható néz�pontból igyekeztem megközelíteni, hogy története 
során a magyar nyelv miként küzdött a torlódások ellen, hanem azt a folyamatot próbál-
tam feltárni, amely során a minden kétséget kizáróan idegen fonotaktikai minta id�vel a 
magyar hangszerkezeti rendszer részévé vált. A változáshoz természetesen a megmaradt 
torlódások mellett a torlódások feloldására irányuló törekvés is ugyanúgy hozzátartozik. 
Így munkámban a szó eleji mássalhangzó-kapcsolatok tárgyalása mellett azok feloldódá-
sának kérdéskörét is érintettem. Azt gondolom, hogy a két tendencia azonos jogú, 
ugyanarra a jelenségre adott kétféle válaszként való együttes vizsgálata nemcsak ebben a 
kérdésben, hanem általában is pontosíthatja a jövevényszavak fonológiai integrációjával 
kapcsolatos hangtörténeti tudásunkat. 

2. A vizsgálat módszertani kérdései

2.1. A vizsgált id�szak. – Munkámban a szókezd� mássalhangzócsoportok történe-
tét az ómagyar kor végéig kísértem nyomon. Azt gondolom, a vizsgálat alá vont korszak 
megválasztása – a határok meghúzásából adódó önkényesség mellett – könnyen indo-
kolható. Az ómagyar kor volt ugyanis az az id�szak a nyelvtörténetben, amely során a 
magyar nyelvben els�ként megjelentek a szókezd� mássalhangzó-kapcsolatok. Éppen a 
szó eleji mássalhangzó-torlódások körüli változás jelöli ki a maga els�, élesebb cezúráját 
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valahol a 16. század els� harmadában, amikor is már adatokkal alátámasztható módon 
megjelentek a bels� keletkezés� szavakban is a két vagy több mássalhangzót tartalmazó 
szókezdetek (vö. pl. 1517: prwchek, EWUng. prücsök a.; 1527: Ptrew���keleonek, EWUng.
prüszköl a.). Az ómagyar kor azonban heterogénnek látszik abban a tekintetben, hogy 
egyes évszázadaiban miként alakult az efféle szerkezetek sorsa. Más a változás jellege a 
korszak els� felében, az Árpád-kor id�szakában, amikor a honfoglalás következtében 
megváltozott nyelvi környezet hatására el�ször jelentek meg a magyarban több mással-
hangzóval kezd�d� szavak, és más akkor, amikor ezek már nagyobb számban elterjedtek, s 
ennek következtében a magyar nyelv hangszerkezeti jellege is elkezdett átalakulni. A lehe-
t�ségekhez mérten próbáltam a változás kronológiáját is minél alaposabban megfigyelni. 

2.2. Az elemzett nyelvi anyag. – Köztudott, hogy a középkori magyar írásbeliség 
jellegéb�l adódóan az ómagyar korból – különösen annak korai id�szakából – a legtöbb 
nyelvi információt egyetlen nyelvemléktípus szolgáltatja: legkorábbi adataink a magyar 
nyelvre vonatkozóan az oklevelek szórványai, f�ként helynevek és személynevek. A szak-
irodalomban joggal hangsúlyozzák több helyen, hogy a szórványemlékek helynévi adatai-
nak nyelvtörténeti, s ezen belül f�ként hangtörténeti forrásértéke éppen régiségük és jelen-
tékeny számuk miatt felbecsülhetetlen szerep� a szókincs más elemeihez képest. S noha 
mára már az oklevelek szórványainak feldolgozottsága viszonylag gazdagnak és megbíz-
hatónak mondható, ha megnézzük akár az ómagyar korra vonatkozó összefoglaló, akár a 
részkérdésekkel foglalkozó hangtörténeti munkák zömét, úgy t�nik, mintha a közszavak 
mégis valamiféle prioritást élveznének a leírásban a helynevekkel szemben: a legtöbb 
hangváltozást, hangfejl�dési tendenciát ugyanis közszói mintákon bemutatva olvashatjuk.  

Pedig a helynevek, amellett hogy már a legkorábbi nyelvemlékes id�kt�l kezdve se-
gíthetik az ómagyar kor hangtanának leírását, további el�nnyel is rendelkeznek a köz-
szavakhoz képest, hiszen területileg kötöttek, s ezért az adott helyen, illet�leg közvetlen 
környezetében él�k nyelvi jellegzetességeit tartalmazzák. Helyhez köthet�ségük legfon-
tosabb következménye pedig az, hogy nem csupán önmagukban vizsgálhatók, hanem 
megragadható a névkörnyezetük, ezzel összefüggésben pedig rekonstruálhatóak az adott 
területen uralkodó nyelvi-etnikai viszonyok is. Így végs� soron a névrendszer más tagja-
ihoz viszonyítva megrajzolható a tulajdonképpeni kontextusuk. Ebb�l adódóan pedig 
könnyebb közvetlen etimonjuk megállapítása, keletkezésük id�höz kötése, s ráadásul 
adott esetben leírható segítségükkel egy hangváltozás területi elterjedésének íve. Ezeket a 
szempontokat figyelembe véve a helynevek általában is, de különösen a nyelvi változáso-
kat illet�en sokatmondóbbak, mint a közszavak. S mivel a diakrón vizsgálódás legf�bb 
kerékköt�je az id�beli távolság és a források elégtelen volta, a nyelvtörténeti kutatások-
nak lehet�ség szerint minél több támpontot kell felhasználniuk egy-egy kérdéskör tár-
gyalásakor. Dolgozatomban éppen ezért példáját szerettem volna adni annak, hogy a 
helynévi adatok felhasználásának milyen tényleges el�nyei lehetnek az egyes hangtörté-
neti folyamatok leírásában. Nem meglep� módon a munka egyik tanulsága az lett, hogy 
bizonyos hangtörténeti folyamatok újragondolását csak a régi helynévi anyag mind telje-
sebb feldolgozása teszi lehet�vé. 

2.3. Az adatgy�jtés elvei. – A szókezd� mássalhangzó-torlódásokhoz kapcsolódó 
hangtörténeti folyamatok korai szakaszának vizsgálata során alapvet� elvi és módszertani 
kérdés, hogy az elemzésekbe milyen adatokat érdemes és szükséges bevonni. Mivel 
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célkit�zéseimnek megfelel�en a hangsúlyt nem a mássalhangzó-kapcsolatok megsz�né-
sére, hanem azok min�ségi és gyakorisági összetev�inek vizsgálatára helyeztem, adataim 
összegy�jtésekor értelemszer�en csak olyan helyneveket és közszavakat vettem figye-
lembe, amelyeknek mássalhangzó-torlódást tartalmazó formája is adatolható a régiség-
ben. Ennek a határnak a meghúzásával a kizárólag az etimológián alapuló hangtörténeti 
következtetéseket próbáltam elkerülni. 

A sokszor töredékes adatokra és etimológiákra való utaltság mellett további problé-
mát jelent a vizsgálatba vonható lexémák nyelviségének meghatározása. A köznevek 
esetében ez többnyire nem jelent gondot, hiszen azok legkorábbi el�fordulásai jórészt 
már magyar nyelv� szövegekben, valamint a nyelvhez tartozást egyértelm�vé tév� szó-
jegyzékekben maradtak fenn. A helyneveket illet�en azonban más a helyzet. Az ómagyar 
kori szórványemlékekr�l ugyanis általában nem derül ki egyértelm�en, hogy milyen 
nyelv�ek voltak, így könnyen el�fordulhat, hogy az elemzések során nem magyar ada-
tokból vonunk le következtetéseket az ómagyar nyelvre vonatkozóan. Kulcsfontosságú 
volt tehát annak az átgondolása, hogy mi alapján tekinthet� egy helynévi szórvány ma-
gyar, német, román vagy valamelyik szláv nyelvhez tartozónak. Ennek érdekében a név-
tani és a nyelvtörténeti szakirodalom eredményei közül megpróbáltam összegy�jteni 
azokat a szempontokat, amelyek alapján egy okleveles szórványt a magyar nyelvhez le-
het kapcsolni. Ebben a névrendszertani összefüggések (névpárok, szinonimák, fonológiai 
variánsok) mellett a név keletkezésére vonatkozó információk (puszta személynévi név-
adás, helynévformánsok), valamint az átvett nevek esetében gyakran bekövetkez� integ-
rációs folyamatok tanulmányozása nyújtott segítséget (a szóvéget érint� hangtani folya-
matok, egyéb adaptációs jelenségek, csak a magyarra jellemz� hangváltozások). 

3. Az értekezés új tudományos eredményei

3.1. A szókezd� mássalhangzó-torlódások típusai a régi magyar nyelvben. – A for-
rások felhasználásának elvi és módszertani kérdései után fontosnak tartottam az elemzé-
sekhez felhasznált adatállomány közlését is. Erre egyrészt azért volt szükség, hogy az 
elemzések mindenki számára ellen�rizhet�ek legyenek, illetve a kés�bbi kutatások szá-
mára kiindulási pontként szolgálhassanak. Másrészt a magyar nyelvészeti gondolkozás-
ban még mindig él az az elképzelés, miszerint a régi magyar nyelvben nem voltak 
mássalhangzó-torlódások, mert azok mindig feloldódtak. Az 1400-nál is több helynév és 
köznév, amelyekben a torlódás korai adattal is igazolható, véleményem szerint már ön-
magában rámutat arra, hogy ez az álláspont nem védhet�. Az adatok közzétételekor és a 
statisztikák elkészítésekor ugyanakkor nagy hangsúlyt fektettem arra, hogy a biztosan 
magyarnak tekinthet� neveket elkülönítsem a bizonytalanoktól. Sok esetben ugyanis a 
fent említett szempontok segítségével sem lehetett megállapítani azt, hogy egy-egy név 
milyen nyelven került be az oklevelekbe. Máskor olvasati vagy egyéb filológiai problé-
mák miatt maradt bizonytalan a nevek megítélése.  

Az így összeállított adatbázison alapuló fonológiai elemzés során arra törekedtem, 
hogy a puszta felsoroláson és statisztikán túl részletesen bemutassam az ómagyar nyelvben 
megjelen� két- vagy háromelem� mássalhangzó-kapcsolatok hangtani jellemz�it. A re-
gisztrált hangkapcsolatok felt�nésének hátterét abból a szempontból próbáltam meg fel-
tárni, hogy a mássalhangzó-torlódás els�, második, illetve harmadik elemeként milyen 
képzési hely� és módú fonéma állt, valamint hogy ezek a fonémák milyen kombinációkban 
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jelentek meg a régi magyar nyelvben. Ugyanakkor külön szóltam azokról a hangkapcso-
latokról is, amelyek etimológiai el�zményeik ellenére sohasem jelentek meg a régi ma-
gyar nyelvben. 

3.2. A szókezd� mássalhangzó-torlódások adaptációval és analógiával történ�
feloldása. – Ezek után szükségesnek t�nt a szókezdet megváltozását eredményez� fo-
lyamat másik oldaláról is szólni. Nem lehet ugyanis figyelmen kívül hagyni, hogy a ma-
gyar nyelvbe kerül� szavak egy részében valóban megsz�nt a szó eleji mássalhangzó-
kapcsolat.  

Az általánosan elfogadott nézet szerint a mássalhangzó-torlódások feloldásának az 
oka abban kereshet�, hogy a magyar nyelv �si hangszerkezetét�l idegen volt a szó eleji 
mássalhangzó-kapcsolat, s ebb�l adódóan egész története során megfigyelhet� az a ten-
dencia, amely megszünteti, de legalábbis jelent�s mértékben csökkenti a nyelvbe torló-
dásos formában bekerül� lexémák számát. A régi helynévi el�fordulások viszont éppen 
arra utalnak, hogy a magyarban már a legkorábbi id�kt�l kezdve szép számmal adatolha-
tók több mássalhangzóval kezd�d� szavak. Ezek alapján ellentmondásnak t�nik, hogy ha 
mégis tömegesen megjelenhettek az efféle fonológiai szerkezetet mutató szavak a nyelv-
ben, akkor miért volt szükség a kés�bbi feloldásukra. A feloldás motivációjának hátteré-
ben így mindenképpen érdemesnek látszott elkülöníteni a valóban a torlódó szókezdetek 
szokatlanságával magyarázható adaptáció és a másodlagosnak tekinthet� analógia útján 
bekövetkez� hangalaki változásokat. Azt gondolom, így a szókezdetekhez kapcsolódó 
nyelvi változás egészének az értelmezése – beleértve a megmaradó torlódásokat is – a 
korábbi elemzésekhez képest némiképp árnyaltabbá vált. 
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