MEGJEGYZESEK NEPNEVI EREDETU
TULAJDONNEVEINKROL'

1. Népnévi eredet tulajdonneveink tobb szempontbdl is kiemelt helyet foglalnak el
a névkutatasban, mivel ezek — egyéb torténeti utalasok mellett — nagy segitségét nyujta-
nak a Karpat-medence korai nemzetiségi viszonyainak ¢és nyelvi kontaktusainak a felta-
rasaban. Kiemelten igaz ez a helynevek csoportjara, melyen beliil — amennyiben pontos
lokalizaciojuk lehetséges, illetve a névadas alapja meggy6zoen feltarhatd — leginkabb a
népnévi eredetil telepiilésnevek arulkodhatnak a névben tiikroztetett nép tényleges jelen-
1étérdl egy adott teriileten. Ez a kutatasi téma nem ujkeletii a szakirodalomban, atfogo,
tobb szemponti vizsgalata azonban tovabbra is kivanatos. Ehhez viszont megfeleld
adatbazis 1étrehozasa alapveté fontossagl, amely immar RACZ ANITA koézelmiltban nap-
vilagot latott, ,,Adatok a népnévvel alakult régi telepiilésneveink torténetéhez” cimi ko-
tete (a tovabbiakban: RACz 2011) jovoltabol rendelkezésiinkre all. A népnévvel alakult
telepiilésnevek 6magyar kori adatainak szdmbavételét elvégzo szotar segitségével kony-
nyen attekinthetévé valnak az egy-egy népnévhez kapcsolhaté torténeti adatok, melyek
tanulmanyozasa aztan tovabbi elemzéseket indukalhat, illetve megvalaszolando6 kérdése-
ket vethet fel. A kotet jelentdségét, inspirald hatasat a népnévi eredetli hely- és személy-
nevekkel kapcsolatban felmeriilt néhany megjegyzésemmel tudom leginkabb igazolni.

2. RACZ ANITA kordbban mar t6bb tanulmanyban is foglalkozott a népnevek tulaj-
donnevekben valé megjelenésével: a nyugati (olah ~ roman, olasz, francia, német, szdsz,
bajor, svab) (RACZ 2009), a torokségi (ndandor ~ bolgdr, komdn — kun — paldc, jdasz ~
oszlar) (RACz 2010a) és a szlav népek neveinek (rdc ~ szerb, lengyel ~ polydk, mardt ~
maréc ~ morva, 1ot ~ szlovdk, orosz, rutén, ruszin, rusznydk) (RAcz 2010b) korai ma-
gyar tulajdonnevekben szereplé adatait elemezte. (Megjegyzem, a népek csoportositasa
indoklast és magyarazatot igényelt volna, igy pl. a jaszok torokségi népként valo szere-
peltetése és a romanok nyugati népek kozé sorolasa.) A felsorolt tanulmanyok azért is
fontosak, mert ezek vilagitjak meg leginkabb azt a koncepciot, amely alapjan a telepii-
1ésnévi adatbazist tartalmazo szotar megsziiletett. RACZ ANITA az adatgyiijtés tudoma-
nyos hozadéka mellett érvelve hangsulyozza a kutatas interdiszciplinaris jellegét, mivel
egy ilyen jellegli adatfeltaras nemcsak a névkutatas, hanem a torténettudomany, a telepii-
Iéstorténet, a torténeti foldrajz és a néprajztudomany szamara is hasznosithaténak bizo-
nyulhat (RACz 2011: 7). A hasonl¢ jellegii korabbi adatgytjtésekt6l a targyalt munka ab-
ban tér el, hogy a honfoglalastdl 1526-ig terjedden az dsszes telepiilésnévi adatot igyekszik
Osszegylijteni a kiadott forrasmunkak (oklevél- és okmanytarak, egyéb forraskiadvanyok)
alapjan (RACz 2011: 8). A szerz6 tovabbi szempontja kozott szerepel, hogy a népnevek
kozott csak azokat az etnonimakat tartja szamon, ,,amelyeket a vizsgalt korszak magyar

! A tanulmany a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Osztondijanak tamo-
gatasaval készilt.
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nyelvhasznaléi ismereteink szerint valoban hasznélhattak kiilonb6zd etnikumok megne-
vezésére” (RACZ 2011: 8; kiemelés télem. N. F. J.). Ennek megfelelden a kotet az alabbi
népnevek helynévi adatait tarja elénk: avar, bajor, besenyd, bolgar, boszormeény, cigany,
cseh, gorog, horvat, jasz, kadliz, korontadl, kazar, kolpény, kun, koman, lengyel, polany ~
polydk, magyar, maroc ~ mardt ~ morva, ndandor, német, olah, olasz, orosz, érmény, rdc,
roman, svab, szdsz, székely, szerb, szerecseny, tatdr, tot, torok, vz, vdarkony, zsido. A nép-
nevek lathaté moédon relativ betiirendben kovetik egymast, vélhetden ezzel is jelezve az
egyes etnonimak kozotti kapesolatot (pl. kun, komdn, lengyel, polany ~ polydk), néhany
Osszetartozd név azonban nem kdveti ezt a megoldast (pl. német, svab, szdsz; rdc, szerb).

Egyetérthetiink a szerzonek azzal a célkitlizésével, hogy az adatgytijtés soran foként
a magyar (vagy magyarban is meglévd) népnevekre helyezte a hangsulyt, s a kérnyez6
népek parhuzamos helynévadasaban megjelend etnonimak feltarasat nem tartotta felada-
tanak. A késObbiek soran azonban mindenképpen fontos és hasznos lenne a tobbi Karpat-
medencei nép hasonld jellegli névadasanak a vizsgalata is (erre kés6bb még visszatérek).
Meg kell jegyezniink azonban, hogy a szdtarba bekeriiltek olyan etnonimak is, amelyek a
fenti etimoldgiai szempontnak nem felelnek meg maradéktalanul.

Ide tartoznak példaul a ’lengyel’ jelentésti polydk és polydn népnevek, melyek — véle-
ményem szerint — nem magyar névadas eredményét példazzak. A szerz6 emlitett tanul-
manyaban (RACz 2010b: 396-410) részletesen foglalkozik a polydk népnévvel, melyrol
kijelenti, hogy a lengyelek 6nelnevezése volt, s BENKO LORAND és KNIEZSA ISTVAN sze-
rint is szlovak kozvetitéssel keriilt a magyarba (RACz 2010b: 398-9). A magyar nyelvi
atvétel azonban mindenképpen a vizsgalt korszakon kiviil esik (v6. TESz. polydk).
BENKO a kései atvétel mellett érvelve kijelentette: ,,Magyar telepiilésnevek mar nem is
alakultak vele” (BENKO 1998: 63). Mivel a lengyel nép megnevezésére a szlovakok a
lengyel poldk etnonimat hasznaltak elsddlegesen, ezért nem meglepd, hogy a vonatkozd
csaladnevek eléfordulasi adatainak dontd tobbsége a szlovakok lakta észak-magyarorszagi
megyékben talalhato (1. az 1715-6s orszagos Osszeiras 402 Polydk adatabol 357). A szo-
tar Saros varmegyei helynévi adata (RACz 2011: 57) tehat nagyobb valdsziniiséggel tiik-
rozhet szlav névadasi elézményt. A polydn népnév harom helynévi eléfordulasa (Gomor,
Torda-Aranyos, Vas) a FNESz.* szerint személynévi elézményre megy vissza. Ezt elfo-
gadva RACZ ANITA kijelenti, hogy , tiizetesebb vizsgélat alé [...] azért nem vontam, mert
ismereteim szerint a magyar nyelv ezt a lexémat etnonimaként nemigen hasznalhatta”
(RACZ 2010b: 399); ennek ellentmond azonban a névadatok szétarazasa. Kiss LAJOS ke-
vésbé tartja valoszinlinek egy “terméketlen talaj, hegyi legeld, fennsik’ jelentésti dsszlav
*polne déli vagy nyugati szlav szobol valé eredeztetését (FNESz.* Magyarpoldny),
azonban ezt a magyarazatot mégsem kell feltétlentl elvetniink.

A komdn népnév esetében sem tekinthetiink el a vélhetden beldle keletkezett hely-
nevek szotarban vald szerepeltetésének indoklasatol. A lexéma els6dleges etnonima je-
lentése (kun’) nem kétséges, de az, hogy a k6zszoi hasznalatat €s a helynévadasban vald
megjelenését melyik nyelvhez kotjiik, korantsem egyértelmt. A szdtar azt sugalmazza,
mintha a komadn a kun népnév magyar szinonimdja lenne. A kérdés bonyolultsagat mu-
tatja, hogy a kun népnév kozépkori latin valtozata (Cumanus) is a hosszabb alakot Orizte
meg, tehat ismert és hasznalt volt a hivatalos magyar irasbeliségben (a Cuni mellett).
De hogy e mogott magyar szobeli nyelvhasznalat lett volna népnévi jelentéstartalommal,
és ez keriilt volna be az alabb felsorolt négy helynévbe (RACz 2011: 53-4), kétséges.
A komdn RACZ ANITA szerint is a kunok 6nelnevezése volt. ,,A magyarorszagi komanok
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késobb elmagyarosodott utédai magukat a magyar kun lexémaval nevezték meg, bar az
eredeti torok komdn nevilk a 15. szdzad kozepérdl adatolhatd Komondor csaladnévben
fennmaradt” (2010a: 118). Elfogadott az a magyarazat, hogy a komondor a quman t6rok
-dur képzos alakja, csaladnévként azonban kozvetleniil nem népnévre, hanem vagy sze-
mélynévre (vo. TESz., CsnSz.), vagy esetleg a ma is ismert kutyafajta megnevezésére
megy vissza; igy a Koman-bol keletkezett helynevek magyarazatdhoz nem visz kozelebb.

A kun és a komadn lexéma kozotti kiillonbséget jol érzékeltetik a nyelvfoldrajzi vo-
natkozasok. A kun lexéman alapuld telepiilésnevek ugyanis nem esnek egybe a komdn-nal
alakultak foldrajzi elhelyezkedésével: az elobbiek (19 telepiilés) foként az Alfold, illetve
a Dunantil, az utébbiak mindegyike viszont a magyar nyelvteriilet hatdran vagy azon ki-
viil talalhaté (Hont, Temes, Krass6 és Bihar vagy Zarand megye). RACZ ANITA idézett
tanulmanyaban azt irja: ,,A kései megjelenés miatt [...] feltételezhetjiik, hogy ezek a
lexémak kozvetleniil inkabb személynévre, pontosabban esetleg roman csaladnévre ve-
zethetok vissza” (2010a: 120). A magyarazatot azonban bizonytalanna teszi egyrészt,
hogy a csaladnévi adatok joval késobbi adatolastak, mint a helynevek, masrészt a tele-
plilésnevek magyar névszerkezetet tiikkroznek (1358: Kumanpataka — Krassé m., 1359:
Komanzeg — Hont m., 1369: Comanfalva — Temes m., 1439: Komanyfalva [!] — Bihar/
Zarand m.?; RACZ 2011: 53-4), tehat legval6sziniibben magyar egyénnévi elézmények-
kel kell szimolnunk. A személynévi magyarazat legnagyobb probléméja azonban, hogy
a Komdn egytagli névként sem az Arpad-korbol, sem az Anjou-korbol eddigi ismereteink
szerint nem adatolhat6 (v6. ASznt., SLiz 2011). A CsnSz. csak 1727-b6l emliti az egyet-
len Komdn nevet, a gyalui vartartomany urbariumaban szereplé Koman Lazar azonban
minden bizonnyal roman nemzetiségii volt. Ugy tiinik viszont, hogy e név a romanok ko-
rében korabban keresztnévként is hasznalatban lehetett (v6. pl. 1484: Koman Kenez a
Torda megyei Felsdolahpeterden — DL. 28436; 1511/1664: Koman Redoe a Fogaras me-
gyei Szevesztrényen — DL. 36579), amennyiben megbizhatonak tartjuk az adatokat, és
nem a Roman keresztnév oklevélbeli romlott alakjaval allunk szemben.

Egy 1507-b6l fennmaradt Somogy megyei oklevél Kismardti Koman Matyas (Mathias
Koman de Kyfmaroth) nadori emberrdl tesz emlitést (DL. 21758), akit megbizatasa alap-
jan a magyar nemesség egyik tagjanak kell tartanunk. Ez az adat arra utal, hogy az elma-
gyarosodd kunok onelnevezése nemcsak a komondor lexémaban, hanem szorvanyosan
annak elézményében is tovabb élhetett, Iétrehozva néhany magyar csaladnevet. A 15-16.
szazadi roman névadatok megerdsitik azt a gyanut, hogy a Temes, Krasso és Zarand me-
gyei helynevek nagyobb valdsziniiséggel lehetnek roman eredettick. Ebben az esetben a
népnévi magyarazat is problémamentes, mivel roman nyelven a kunok neve cuman volt.
A nyelvi hattérb6l ered6 ellentmondas feloldasara idézem KNIEZSA ISTVAN, aki szerint
,»a XV. szazadban mar tilnyomdan roman lakossagu teriileteken is az jonnan alapitott
helységek nevei az egykori forrasokban tulnyomorészt magyar alakjukban fordulnak
el6” (pl. 1405: Kucsuldt ~ Cuciulat : Kocholathfalva, 1484: Kabest ~ Cabesti : Kaba-
falwa; 1441: Jonest ~ Ionesti - Iwanfalwa; KNIEZSA 20017 25). Ez alapjan valésziniisit-
hetjiik, hogy a fenti esetekben szintén az oklevelezési gyakorlat hasonlo hatasa allhat a

2 RACZ ANITA idézett tanulmany4ban (2010a: 120) még két, komdn-bol levezetett helynevet
emlit: az egyiket Valkoé vm.-bdl (1476: Kwmanoczy ~ Kwmanowczy), a masikat Torontal vm.-bdl
(€. n.: Kumand); a szotarba azonban értheté modon nem veszi fel ezeket. Az els6 idegen (délszlav)
névadast tiikkroz, az utdbbi pedig egy keltezés nélkiili bizonytalan alak.
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hattérben (erre 1. bdvebben HOFFMANN 2004), amely a magyar helynévalakokra megfeleld
magyarazattal szolgal a roman helynévi adat (*Cumanesti ?) dokumentalasa nélkiil is.

3. A fentieken kiviil néhany olyan név (pl. goérég, ormény, avar, roman) kapcsan
meriilnek fel kérdések, melyekhez mindossze egy-két adat kapcsolodik, illetve mas ma-
gyarazat is elképzelhet6 a kialakuldsukra. A felsoroltak k6zott a gordg népnévnél a hoz-
zéarendelt adat, mig az ormény-nél a magyardzat vonatkozasaban a szerzd maga is jelzi a
bizonytalansagot (RACz 2011: 40, 145). Az utdbbi esetében azonban — mivel a helyné-
ven kiviil mas utalés is fennmaradt az 6rmények korai esztergomi jelenlétére, melyet meg-
erdsit az elsd eléfordulas latin Armeni névalakja is — elfogadhaté a népnévi eredeztetés.

A pontosan be nem azonositott Awarfewlde (1485) nagyobb valdsziniiséggel lehet a
Varfilde helynév romlott alakja, ahogy a szerz6 is felveti (RACz 2011: 17), mivel a nép-
név helynévi el6fordulasat a magaban allo kései adat erésen megkérddjelezi. Emellett a
népnévi értelmezés kétségességét noveli a sz6 homonim jelentéséhez (’lehullott szaraz
lomb [rétege]’; EKsz.") kapcsolédd magyarazat lehetésége is. A TESz.-ben a fenti adat
ez utobbi lexéma elso bizonytalan eldfordulasaként jelenik meg.

3.1. A népnévi eredetli helynevek k6zo6tt legmeglepdbb a roman lexémat tartalmazd
nevek szerepeltetése (RACZ 2011: 146-8). A romdn sz6 népnévként a magyar koz-
nyelvben koztudomastan csak a 20. szazadban (foként annak masodik felében) kezdte
felvaltani a korabban szazadokon at hasznalt oldh megnevezést. Az els6 adat a sz6 ma-
gyar hasznalatara 1705-bol maradt fenn, rumuj alakban. A 19. szazadban végig rumung,
rumunge, romuny(ok), rumun(t), ruman, rumony alakok valtakoznak (TESz., EWUng.).
Az 1j népnév a romanok Onelnevezésébdl szarmazik, hangalakja a roman romdn (korabbi
helyesirassal: romin), illetve R. rumin lexémakra vezetheté vissza.” ,, Az utobbi a lat.
Romanus romai’ szabalyos folytatdsa. A roman nyelv latin eredete felismerésének hata-
sara ezt mar a 16. sz.-ban elkezdték romdn-nak irni” (TESz., EWUng.). Az 1848—-1849-¢s
szabadsagharc idején a roman nép kérésére kertilt be a romdn alak a magyar kozigazga-
tas nyelvébe (TESz.), de a szazad folyaman az oldh mellett még mas alakokkal valtako-
zott (rumunt, ruman, rumony), sét a 20. szazad elso felében is inkabb a rumén forma volt
elterjedve. A rumuny, rumén tipusu valtozatok a roman 7 kiilonb6z6 helyettesitésével jot-
tek 1étre. A magyar romdn hangalak kialakulasat a roman nyelvben hasznalt Gj hangalak
(romdn) hatasa mellett bizonyara a kozel egykora két homonim magyar sz6 (romdn’
*kozépkori, a gotikat megelézé <stilus>’; romdn’ *regényes prozai elbeszélés’) megléte
is elosegitette.

Annak kozvetett indokat, hogy miért keriiltek be ezek az adatok a szétarba, a szerzo-
nek az oldh és a romdn népneveket is taglald tanulmanyaban talaljuk (RACz 2009: 81-6).
A helynévi adatokrol azt olvassuk, hogy ,,nagyon valdszinii, hogy esetiikben személynévi

3 ]tt jegyzem meg, hogy a romdn lexéma etnikai jelentéstartalmanak megragadasa sem maga-
tdl értetd6dd a kozépkor szdzadaiban: kiket jelolt valdjaban és mikortdl lett a romanok 6nelnevezése.
A kérdés részletes taglalasa nélkiil e helyiitt csupan arra hivom fel a figyelmet, hogy a kdzépkor
folyaman a rumdn egy bojarnak vagy egy kolostornak alavetett, rogh6z kotott, robotmunkaval
szolgalo, foldet nem birtokld jobbagy megnevezése volt a havasalfoldi teriileteken. A magasabb
tarsadalmi rétegek képviseldit (bojar, mosnean ’kisbirtokos’, rdzes ’szabadparaszt’) megkiilonboz-
tették toliik (erre 1. DJUVARA 2010: 95-6).
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attételrdl van szo. Ezt a lehetdséget erositi e nevek jelolt birtokos jelzos szerkezete is, de
emellett azt is hangsulyoznunk kell: e lexémak személynévvé valasanak feltétele koz-
szoként valo elbzetes hasznalatuk kellett, hogy legyen” (RACZ 2009: 83). A személynévi
elézmény a latin Romanus *rdmai ember’ lehetett, ,,de végsd soron maga a népnév is erre
az eredetre megy vissza” (RACZ 2009: 84). Végs6 kovetkeztetésként pedig megallapitja,
hogy ,,a két népnév az 6magyar kor masodik felében szinonimaként élhetett egyiitt,
am az olah lassan visszaszorult a haszndlatban, s a kérdéses etnikum megnevezésére a
magyar nyelv a romdn lexémat egyre fontosabb szerephez juttatta” (RAcz 2009: 85; ki-
emelés télem). Ez alapjan fel kell tenniink azt a kérdést, hogy a romdn lexéma valoban
magyar népnevet rejt-e az 6magyar korban, ¢s ha igen, akkor tekinthetd-e az oldh szino-
nimajanak.

3.2. A magyar forrasok vallomasa szerint a Romanus, Rumanus, Roman stb. az Arpad-
korban kozepes gyakorisagi személynév (ASznt.) volt, melynek népszeriisége az Anjou-
korban jelentésen csokkent, de még egy ideig megtalalhato a forrasokban (1326/1445:
Matheus filius Nemel sponsus Pauli filii Roman de Comitatu Albensis — DL. 65316; ha-
bar e személy még a 13. szazadban sziilethetett; RACz 2011: 147; 1. még SLiz 2011: 435).
Helynévként a 14. szazadtdl fordul eld, tobbnyire birtokos szerkezetben (pl. Romdnfalva,
Romdnfolde, Romdntelke, Romdnpataka, Romdnvolgye), ezeken kiviil egy Veszprém me-
gyei és egy kérdéses Szatmar megyei Romdn(d) helynevet ismeriink a 13. szazadbol
(RACZ 2011: 146-8).

A korai helynévadasi tipusba tartozo két Romdn(d) adat egyike semmiképpen sem
kapcsolhato6 a targyalt témakorhoz. A Szatmar megyei helynév elsé el6fordulasa a 13.
szazad elsé felére tehet6 (1231/397: v. Romad — DL. 174, ASznt. Romad). RACZ ANITA
szotara egy 1338-as Rumad alak mellett a 14. szazad végérdl emlit két Roman ~ Ruman
névformat (RACz 2011: 147). NEMETH PETER munkdja (2008: 253) alapjan tovabbi emli-
téseket idézhetiink: 1296: ¢. seu p. Romad voc. (DL. 70597, ASznt. Romad); 1312: ¢
Romand (AOKL. 3: 213); 1345: p. Romand (DL. 30014) stb. Az adatok jol mutatjak a
névalakok koriili bizonytalansagot, ugyanakkor jelzik a -d-s végzddések els6dlegességét,
hiszen a Roman ~ Ruman csak egy kései, atirt oklevélben fordul el6. A kétszer is ada-
tolhatd Romand ugyan latszolag szintén a Romdn lexikalis eldzményre utal, az 1345-6s
adat eredeti oklevelét megtekintve azonban érdekes megallapitast tehetiink. A falu nevét
a varadi kaptalan egy zalogiigylet kapcsan foglalta irasba, az oklevél hatlapjan talalhato
cimzésben Romad szerepel, viszont a foszovegben a telepiilés neve ugyanattol a kéztol
kétszer Romand-ként olvashatd. Az n azonban mindkét esetben nagyon halvanyan latszik;
a scriptor utdlag vélhetden kikaparta a betiiket, a hatlap névalakja viszont a tévedés fel-
ismerése utan mar helyesen keriilt az iratra. Feltehet6leg az 1312-es datalasu név is ha-
sonléan értelmezhet. NEMETH a helynevet a Roma személynév -d ,,birtokképzds” alapja-
nak tartja (a névre 1. még ASznt. Roma, SLiZ 2011: 435). A Roma a Romdn személynév
rovidiilésével keletkezett (vo. 1261-1266: Tyvvani et Romani ~ Roma et Tyuan; ASznt.
Roma), tehat etimoldgiai kapcsolat van kozottik. Ez magyarazatot adhat a 14. szazad
végi Roman helynévalakokra is, viszont a Romad helynév kozvetleniil nem lehet a Romdn
szarmazéka.

A masik telepiilésnek, a korabban Veszprém megyéhez, 2002 6ta Gydr-Moson-Sopron
megyéhez tartoz6 Romandnak az 1237-1240-ben Albeus nyitrai féesperes altal készitte-
tett sszeirasban talalhatd elsé emlitését (v. Roman) egy 1235-bdl fennmaradt utaldssal



184 MUHELY

tudjuk kiegésziteni, amelyben szintén villa Roman alakban jelenik meg a falu neve (DL.
70387). Ismereteink szerint ez az egyetlen olyan lakott hely, melynek a neve a romdn
(Romdn) lexéma képz6 nélkiili alakjabol jott 1étre. (A -d-vel kiegésziilt alak késobbi fej-
lemény.) A helynévtipus kronologiai sajatossagai, illetve a falu foldrajzi fekvése a ro-
man (olah) etnikum itteni korai megjelenését teljességgel kizarja, ezért a személynévi
magyarazat nem lehet kétséges (v6. FNESz.* Romdnd).

A birtokos szerkezetekben fennmaradt telepiilésnevek némelyike esetében ismert az
a konkrét személy, aki a hely névaddja volt. Ilyen példaul a Baranya megyei Romanfélde,
melynek névaddja GYORFFY szerint a 13. szdzad kézepén ¢élt Nagyvatyi Roman volt
(RAcz 2011: 147), vagy a fent emlitett Fejér megyei Roman (1326/1445: Pauli filii
Roman de Comitatu Albensis), akirél vélheten a fiaval egy oklevélben emlitett Roman-
theleke prédium vette a nevét (DL. 65316).

A birtokos szerkezetekben fennmaradt 10 telepiilésnév koziil harom esetében ismert
az a konkrét személy, aki a hely névaddja volt. A Baranya megyei Romanfolde
GYORFFY szerint a 13. szdzad kozepén élt Nagyvatyi Romanrdl kapta a nevét (RACZ
2011: 147), a fent emlitett Fejér megyei Romanrol (1326/1445: Pauli filii Roman de
Comitatu Albensis) pedig vélhetden a fidval egy oklevélben emlitett Romantheleke
prédium lett elnevezve (DL. 65316). A nyitrai Romanfalvat egy 1369-ben kelt oklevél
szerint Thomay Jénos fiai Romanfalvi Roman fia Jakabnak (1369 > 1425: Jacobo filio
Roman de Romanfalua — DL. 43640) és rokonainak engedték at egy egyezség szerint,
ami arra utal, hogy korabban is az 6 birtokuk lehetett, a falu névaddja pedig a 14. szazad
elso felében €lt Roman volt.

3.3. Az oldh etnoniman alapul¢ telepiilésnevek koziil 79 Erdélyben és a Partium
megyéiben fordul eld, ezeken kiviil mind6ssze egy ungi, egy beregi, egy gomori és egy
kérdéses, Valké megyei helyet ismeriink (RACZ 2011: 111-26). Ezzel szemben a romdn-
hoz kapcsolhatd 11 telepiilés szétszortan fekszik Veszprém, Nyitra, Baranya (2), Zarand,
Temes, Hunyad, Abauj, Fejér, Bereg és Pozsega varmegyében (RACZ 2011: 146-8). A ro-
mdn lexémat tartalmazd omagyar telepiilésnevek RACZ ANITA szerint ,,nem mutatnak
olyan csoportos f6ldrajzi elhelyezkedést, mint amilyet az olah esetében megfigyelhet-
tiink. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a népnév személynévi hasznalata kétségki-
viil bizonyitja magianak a népnévnek a meglétét, de az adott etnikum elterjedtségére,
foldrajzi elhelyezkedésére a szo helynevekben valo el6fordulasa aligha utalhat” (RACZ
2009: 84; kiemelés télem. N. F. J.). Véleményem szerint a személynévi el6zmény 6nma-
gaban nem bizonyithatja a népnév meglétét, mivel egyrészt az egyhazi latinon keresztiil
a magyarba beker(ild martirologiumi névrél van szd, amely a magyar nyelvben mar nem
birt konkrét kozszoi jelentéstartalommal az atvételkor (vagyis nem azért kapta valaki a
magyar Romdn nevet, mert romai, még kevésbé azért, mert roman [olah, rumén] lett volna).
Masrészt maga a személynév eredetileg sem feltétleniil jelolt népcsoportot, jelentése
ugyanis ‘rémai ember, férfi’ (vo. FNESz.* Romdnd, CsnE.), tehat a kora kozépkori (nem
magyar) névadasban a Rémaban é106, a varossal kapcsolatba keriild stb. személy is meg-
kaphatta. Ezt kdvetden valt a név altalanossa, és kertilt be mas nyelvekbe is példaul a
szentté avatott személyek nevén keresztiil. A keresztnévbdl aztan néhany apanévi eredetii
csaladnév is keletkezett (v6. CsnSz.), majd teljesen kiveszett a magyar névhasznalatbol,
de a kornyez6 népek (pl. a romanok, ruszinok) keresztnévadasaban még a 18. szazadban
is népszeriiségnek orvendett (1. alabb). Az egyhazi eredetli keresztnévbdl helynevek is
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keletkeztek természetes modon, akdr korai, képz6 nélkiili helynévalkotasi moddal is (1. fenn).
A FNESz.* a Romdnd hn. magyarazatanal megjegyzi, hogy .,az alapjaul szolgalé szn.
eléozménye a lat. Romanus (tkp. ‘rémai férfi’) szn.” (Kiemelés télem. N. F. J.). Ez alap-
jén a név alakulastorténetét a kovetkezoképpen rekonstrualhatjuk: lat. romanus *rémai
férfi’ > lat. Romanus szn. > egyh. lat. Romanus (szentek neveként) > magyar Romdn szn. >
magyar Romdn(d) ~ Romdn(falva) stb. hn. (RAcz 2011: 146-8), illetve Romdn csn.
(CsnSz., CsnE.).

Annak, hogy a név az oldh szinonimajaként a roman (rumén) népet jelolte volna,
kronologiai okokbdl sem lehet realitasa, mivel a személynévi adatok akkor jelennek meg
a forrasokban (a 13. szdzad elsd évtizedeiben) az orszag tertiletén szétszortan, amikor a
romanok dsei épphogy atkeltek a Déli-Karpatokon, és legeldszor hirt adtak magukrol
Fogaras €s Szeben vidékérdl (vo. KMTL. romdn-magyar kapcsolatok). A fentiek alap-
jan az Arpad-kori Romdn egyénnév és a mai romdn népnév kozott a kozvetlen etimolo-
giai Osszefiiggés kizarhato, mivel kiilonbozo idoben két kiilonb6zd nyelvbol tortént atveé-
telrdl van szo.

3.4. Az olah és a roman lexémat tartalmazd helynevek névfoldrajzi izoglosszajanak
kiilonbozOsége az eltéré eredettel magatdl értetédden magyarazhat6. Erdemes azonban
egyfajta kontrollvizsgalatként egy pillantast vetni a személynevek szazadokkal kés6bbi
tanulsagaira is. Vajon mir6l vallanak a Romdn és az Oldh csaladnevek?

Napjainkban 3132 Romdn csaladnevet® viseld személy (0,031%) szerepel a népesség-
nyilvantartasban. Az Oladh neviiek szama 38 570 {6 (0,38%), ezzel a 18. leggyakoribb
név a mai Magyarorszagon, a népnevek kozott pedig a negyedik helyet foglalja el a Toth,
a Horvath és a Nemeth utan (CsnE. 529). A két név gyakorisagdban mutatkozé jelentos
kiilonbség a 18. szazad elején is hasonld mértékl volt: az elsd orszagos Gsszeirasban
(1715) az Oldh t5bb mint tizszerese a Roman név eldforduldsainak. A mintegy 166 000
névadat kozott 387 Oldh (0,23%) és minddssze 27 Romdn csaladnév szerepel (0,016%).”

Az Olah névfoldrajzi megoszlasa egyértelmien jelzi azokat a teriileteket, ahol egyal-
talan a magyar—roman nyelvi kontaktus 1étrejohetett (v6. 1. abra). Magatdl értetédden a
roman—magyar vegyes lakossagu, illetve az azzal szomszédos, tobbségében magyar né-
pességli varmegyékben (pl. Szabolcsban) éltek nagyobb ardnyban az Oldh nevet visel6k.°
A szazadok alatt néhanyan tavolabbi megyékbe is eljutottak (v6. 1. tablazat), de a név-
nek a Tisza vonalatol keletre vald koncentralodasat ez nem modositotta.

* Az adat HAIDU MIHALY altal a Romdn névhez kapcsolt alakvaltozatok Gsszesitett szamat adja
meg (CsnE. 401), de néhany név (pl. Rimdny, Réman, Romann) idekapcsolasa kérdéses, és tovabbi
vizsgalatot igényel.

> Az utdbbi név adatai a Ruman alakvaltozat eléfordulésaival gyarapithatok lennének, de a
névhomonimia (ném. Ruhmann) lehetdsége miatt ezeket nem vontam 6ssze. Bizonyos esetekben
(pl. a Kévar vidéki Ruman Vaszalja, Ruman Griga, a szatmari Dadn Rumcdny, a maramarosi Ruman
Nikora stb.) a német etnikum itteni jelenlétének a hianya miatt kizarhato a német vagy mas eredet,
mashol (pl. a Pozsony megyei adatok esetében) ezt nem lehet megtenni.

b Az sszeiras nem tartalmazza a négyzethalos sziirke jeldlésii teriiletek (Erdély, Krasso-
Szorény, Temeskoz, Horvatorszag, Szlavonia és Vas megye) lakossaganak adatait (az adatbazis
felépitésérdl 1. bdvebben N. FODOR — F. LANCZ 2011: 178-81).
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Megye fé % Megye 6 % Megye {1} %

Szabolcs 47 2,20 Borsod 12 0,56 Gyér 5 0,15
Kraszna 10 2,00 Komarom 14 0,48 Veszprém 5 0,15
Torna 7 1,97 Zarand 7 0,36 Sopron 9 0,11
Ugocsa 19 1,80 Arad 3 0,30 Baranya 4 0,10
Békés 5 1,47 Bereg 6 0,25 Abatyj 1 0,08
Csanad 3 1,33 Maéramaros 9 0,25 GOmor 2 0,07
Ko6zép-Szolnok 15 1,27 Noégrad 7 0,25 Esztergom 1 0,06
Bihar 66 1,23 Fejér 5 0,23 Bars 2 0,04
Szatmar 50 1,18 Tolna 3 0,23 Nyitra 3 0,03
Hajdu 5 0,96 Jaszkun 2 0,21 Hont 1 0,02
Csongrad 13 0,89 Turo6e 3 0,20 Pozsony 2 0,02
Heves és Kiils6- 17 0.75 Zemplén 10 0,20 %ala 1 0,02
Szolnok i Pest-Pilis-Solt 13 0,17 Osszesen: 387 | 0,23

1. tablazat: Az Oldh csaladnév megyénkénti megoszlasa az 1715-0s orszagos dsszeirasban
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1. abra: Az Oldh csaladnév nyelvfoldrajzi tagolddésa az 1715-0s Osszeiras alapjan

A vizsgalt csaladnevek aranybeli eltérésébol, illetve névfoldrajzi sajatossagaikbol arra
kovetkeztethettink, hogy a két lexéma magyar nyelvbeli megterheltsége a csaladnevek kiala-
kulasanak idején (14—15. szazad) is kiil6nb6z6 volt. Emogott az eltérd funkeid (ti. etnonima
és személynév) all, hiszen egy-egy konkrét (nem tal gyakori) személynévbol egy népnévhez
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képest potencidlisan kevesebb csaladnév johet 1étre. Megforditva, amennyiben a romdn
az olah szinonimajaként magyar etnonima lett volna, nehezen lenne magyarazhat6 a nyelvi
kontaktust egyaltalan nem tiikr6z06, szétszort elhelyezkedés, illetve a gyakorisdgban mu-
tatkozo6 eltérés.

Az Olah névfoldrajzi kiterjedése azt is jol érzékelteti, hogy a lexéma leginkabb a
kozépso, tobbnyire a magyarsag altal (is) lakott teriileteken fordul eld, mig az északi,
dontéen szlovak megyékben egyaltalan nem mutathat6 ki. Ezzel szemben a Romdan izo-
glosszaja éppen az orszag belso teriileteit nem érinti (v6. 2. tablazat). Feltiind mdédon az
északi peremvarmegyékben félkorivben (Maramarostdl Pozsonyig), illetve a Partiumban
talalunk eléfordulasokat, tehat azokon a teriileteken, ahol inkabb roman, ruszin és szlo-
vak népesség jellemz6. A masik fontos tanulsag, hogy a csaladnév azokban a megyékben
a leggyakoribb, ahol keresztnévi hasznélata is kimutathat6 (1. pl. Maramaros, Ung, Zemp-
1én, Saros, Arva, Bihar és Kévarvidék adatait).

Megye csn. kn. Megye csn. kn.
Maramaros 55 | 14D Szatmér 1(+1) 0
Ung 4 5 Ko6zép-Szolnok 1 0
Zemplén 3(+2) 1 Komérom 1 0
Zarénd 3 (+1) 0 Trencsén 0 (+4) 2 (+1)
Saros 2+ 3 Ugocsa 0 3
Arva 2 4 Bereg 0 7
Bihar 2 2 Lipt6 0 (+9) 0
Kévar 1(+2) 1 Nograd 0 (+1) 0
E;Sg;t T +61) 8 Osszesen: 27(+32) | 40 (+2)

2. tablazat: A Roman csaladnév és keresztnév el6fordulasai az 1715-6s Osszeirasban
(zardjelben a Ruman névalak adatai)

Adatok vallanak arrdl, hogy a romanok korében mar koran €lt ez a keresztnév (v6. 1359:
domina relicta Roman olachi — DL. 30670; 1365: Petro de Kege, Negroy, Maxin (?) et
Roman voy[vodae Vol]achorum Doboka vm.-ben (DL. 27275); 1511: Roman de Ursa
fogarasi boér — DL. 36579). Ugy tiinik, hogy a keleti ritusti egyhazak hivei kozott még
akkor is népszeri e név, amikor a magyar névadasban mar nyomat sem talaljuk. Az els6
orszagos Osszeirasban 42 Romdn ~ Roman ~ Ruman keresztnév talalhato, koziilik 9
esetben all a keresztnév magyar csaladnévvel (Romanus Orosz [kétszer], Roman Hatvan,
Szabados Roman, Ruman Jambor, Romanus Lengjel, Romanus Magyar, Romanus Illyés,
Romanus Baldas), de ezeket is idegen (szlav és roman) eredetli nevek soraban talaljuk.
A t3bbi egyértelmiien nem magyar etnikumra utal.” A Romdn keresztnévi és csaladnévi

7 Példaként Maramaros névanyagat mutatom be. Csaladnévi eléfordulasok: Ladislaus Roman,
Roman Ihnat, Roman Prikop, Georgius Roman, Roman Filipp, Ruman Miron, Joannes Ruman,
Ruman Danilo, Ruman Nikora, Ruman Pal. Keresztnévi el6fordulasok: Romanus Kobolics, Romanus
Orosz, Roman Filipp, Rus Roman, Romanus Nedissko, Rus Roman, Hrecsu Roman, Roman
Frisska, Svider Roman, Vajdics Roman, Mostian Roman, Roman Hatvan, Goczko Roman, Szaba-
dos Roman, Mihne Ruman.
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izoglosszdjanak nagy atfedése szintén a csalddnév keresztnévi eredete mellett szol, de
egyuttal azt is jelzi, hogy néhany korai esettdl eltekintve a Romdn csaladnév nem magyar
névadas eredménye. Néhany csaladnév esetében a roman dnelnevezés névbeli megjele-
nése is elképzelhetd, de ennek elkiilonitését az alaki homonimia nem teszi lehetové. Fel-
vetddik tovabba, hogy a roman etnonima a Rumeny, Rumdny, Rumin, Rumon, Rumenydk
névalakokban keresend6 (v6. a rom. romdn ~ rumin kapcsan fent mondottakkal), de en-
nek tisztazasa tovabbi vizsgalatot igényel.

4. RACcz ANITA konyvének szdcikkeit bongészve felmeriilhet az a kérdés, hogy mit
kell tartalmaznia egy ilyen jellegli (tematikus) gyiijteménynek: 1. minden olyan helyne-
vet, amelyben népnévi lexéma szerepel a vizsgalt korszakban (beleértve a személynévi
elézményeket is), vagy 2. csupan azok a neveket, amelyek kozvetleniil etnonimara ve-
zethet6ek vissza, tehat az adott nemzetiség valamilyen motivacio (tényleges nemzetiség,
valamilyen hasonldsag vagy kapcsolat stb.) alapjan kozvetleniil valik a névadasi folya-
mat részévé. A nemzetiségek Karpat-medencei torténetének feltarasahoz kétségteleniil
az utdbbi csoport elkiilonitése alapvetd fontossagii lenne, de — egyetértve RACZ
ANITAval — elmondhatjuk, hogy ,,mivel [...] a helynevek alapjaul népnevek és személy-
nevek egyarant szolgalhattak, a helynevekben vald el6fordulasukat e szempontbol ko-
vetkezetesen elkiiloniteni reménytelen vallalkozas lenne” (RACz 2011: 8). Azoknak a
neveknek, melyek mindkét Gton létrejohettek (pl. Kunfalva, Oroszi, Toti), helyik van
egy ilyen gylijteményben, hiszen itt a tényleges névadasi motivacidt a név onmagaban
nem arulja el. Bizonyos esetekben a névalakbdl halvany utalas kikovetkeztethetd (v6. pl.
Kunfalu : Kunfalva), de a névrendszerbeli analdgidk miatt még itt sem allithatjuk teljes
bizonyossaggal, hogy a Kunfalu helynév népnévi, a jelolt birtokos szerkezet (Kunfalva)
pedig inkabb személynévi el6zményt takar.

Az egyértelmiien személynévi eredetli Bitakunpéterfolde-tipust nevek (Lengyeljakab-
falva [?], Ciganymiklésfalva, Olaszmihalylakosa, TotlaszIohdza, Totldrine-folde, Totmiklos-
telke, Totpaltelke, Totpéterhaza, Torokmdrtonfalva), illetve a lexéma népnévi jelentésének
hianya esetében (pl. romadn, avar) a szotarban vald szerepeltetés mind névrendszertani,
mind torténeti szempontbdl téves kovetkeztetések levondsara ad lehetdséget. Hasonldan
gondot okoz a magyar €s mas nyelvek hasznalataban jelentkezo helynevek elkiilonitése.
E téren is két lehet6ség kinalkozik: a kizardlag magyar névadasra szoritkozd vagy a
Karpat-medence dmagyar kori teljes helynévanyaganak feltarasara iranyuld adatgytijtés
(a személyneveknél erre 1. pl. ASznt.). Az utobbi megoldast kivetve a fenti példakban
bemutatott kérdéses és vitatott esetek nagy része kapcsan a dontéskényszer is megsziinik,
hiszen a Karpat-medencei anyag szerves részét képezve a nem magyar nevek is teljes
joggal valnak a szdtar részévé, s pontos értékelésiiket (pl. nyelvi hatteriik feltarasat) to-
vabbi részvizsgalatok végezhetik el.

5. Azt, hogy mennyire hasznara valhat a kutatasnak az adatok egy helyen vald 6ssze-
gylijtése, a székely néprésznév® szocikkével mutatom be. A székelyek szovevényes torténe-
tének feltarasahoz alapvetd fontossagiak a korabbi Karpat-medencei elhelyezkedésiikre

8 Arra most nem kivanok kitérni, hogy a székely fogalom mogétt 5nallé népet vagy a magyar-
sagtdl nem nemzetiségében, hanem egyéb sajatossagaiban megkiilonboztetett magyar néprészt
kell-e feltételezniink.
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utalé helynévi adatok. BENKO LORAND t&6bb munkdjéban (pl. 1990, 1991, 2005) is rész-
letesen foglalkozott a székelyek Arpad-kori torténetével. 16 olyan teriiletet jelolt meg,
ahol a székelyek egyes csoportjai hosszabb ideig tartozkodhattak kelet-erdélyi letelepe-
désiik eldtt (BENKO 2005: 272).

RACZ ANITA munkdja segitségével, melyben mintegy 40 székely lexémat tartalmazo
telepiilésnév szamos korai adatat talaljuk, lehetdség nyilik a BENKO altal meghatarozott
székely szallasteriiletek kiegészitésére. Anélkiil, hogy a kérdéskor részleteit e helyiitt is-
mertetném, megemlitem, hogy az adatok azt mutatjak, a Drava—Szava kozén is maradt
fenn utalas a székelyek jelenlétére: egy a szlavoniai Valkd megyében, kettd (?) pedig a
Szerémségben. Ugy tiinik tehat, hogy vélhetden a dél-dunantuli, baranyai teriiletrl a Dra-
vat atlépve (a gyepiivonal terjeszkedését kovetve) egy székely csoport délebbre huzodott;
erre egyébként mas (foként nyelvfoldrajzi) adatok is utalnak (v6. N. FODOR 2011).

6. Végezetiil az etnonimak telepiilésnévi és csaladnévi funkcidjaban kimutathato kii-
16nbségekre térek ki roviden. A népnévi elbtaggal ellatott telepiilésnevek (pl. Szdsz-
fiilpos, Olahrdkos stb.), valamint a népnév + -falu/telek/lak esetében van a legnagyobb
valdszinlisége annak, hogy a megkiilonbozteto jelzo tényleges etnikumra utal, de szamos
esetben — foként ahol személynévi eredet is valdszinisithetd — ezt nem lehet kijelenteni.
A csaladnevek esetében a népnév a leggyakrabban kétségteleniil tényleges szarmazasra
utal, néha azonban mas motivacio all a hattérben. A Torék névnél példaul torténeti és kul-
turalis okokbdl kevésbé valdszinli a tényleges etnikai hovatartozas névbeli tiikroztetése;
minden bizonnyal az kaphatta a nevet, aki a torok hodoltsag teriiletérél szarmazott. Mind-
ezek mellett szamitasba kell venniink azokat az eseteket is, amikor az egyén egy jellemz6
tulajdonsaga (61tozkodése, viselkedése, szokasa stb.) egy adott népcsoportra emlékeztette a
kornyezetében éloket. De az is kaphatott népnévi csaladnevet, aki valamilyen modon
kapcsolatba keriilt mas etnikummal, illetve idegen kornyezetb6l keriilt mas népek kozé
(v6. N. FODOR 2010: 76; 1. még FARKAS—SLiz 2011: 67; CsnE. Oldh, Németh). Megemli-
tem, hogy RACZ ANITA altal a lengyel népnév csaladnévi hasznalatat példazd, a CsnSz.-bol
vett elsd elofordulas adata (1322 u.: Lengel [Janos] — 2010b: 399) sem tényleges etni-
kumra, hanem egy eseményre utal. A Kallai csalad egyik tagja, Janos (eml. 1312—1341 k.)
Karoly Roébert kiralyt kisérte el Lengyelorszagba, amiért megkapta a Lengyel megkiilon-
boztetd nevet, melyet fia, Lokos is 6rokolt, a kovetkez0 generacid tagjait azonban mar a
Ldkos névvel kiilonboztették meg (N. FODOR 2010: 81).

A helynév és a csaladnév népnévi motivacioja kozotti alapvetd kiilonbség, hogy az
elso esetben az egész kozosség etnikumara utal a népnév, mig a csaladnével6zmény csak
az elnevezett személy sajatossagjegyét jelenitheti meg, amely tobbféle motivacioju lehet.
Mindkét esetben a névadd kozosség nyelvi alkatara kovetkeztethetiink a névbal.

7. A fentickben megfogalmazott megjegyzések segitségével arra kivantam ravilagi-
tani, hogy a népnévvel alakult telepiilésneveket tartalmazé kotet tanulmanyozasa soran
szamos olyan kérdés felmeriilhet, mely a téma bonyolult voltabdl természetes modon
adddik, és tovabbgondolasra érdemes. Az ilyen feldolgozasok azért is hasznosak, mert
hozzasegithetik a tudomanyt, hogy a Karpat-medence nemzetiségi viszonyait érintd, napja-
inkban is Iényeges kérdésekrdl pontosabb informaciokkal rendelkezziink. RACZ ANITA
kényve alapjan olyan tovabbi nyelvészeti és torténeti részvizsgalatok végezhetdek, amelyek a
kérdéskorrol alkotott vélekedések arnyaltabba tételéhez dontd mddon jarulhatnak hozza.
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N. FODOR JANOS

JANOS N. FODOR, Remarks on Hungarian proper names derived from ethnic names

Hungarian proper names derived from ethnic names help us to understand the early ethnic
relations of the Carpathian Basin. Settlement names developed from ethnic names, if the indicated
habitations can precisely be localized and if the motivation for the name choice can convincingly
be detected, inform us about the actual presence of a relevant ethnic group in the given territory.
To draw such conclusions, it is essential to create an appropriate database, which is now at our
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disposal, owing to a recently published volume by ANITA RAcz (2011). With the help of this
dictionary containing Old Hungarian data of settlement names developed from ethnic names, one
can easily survey the historical records connected to different ethnic names, whose observation
might induce further analyses or might raise questions to be answered. In case of some words
(avar, polydk ~ polydan, komdn, romdn, etc.), however, the explanation based on their origin in
Hungarian ethnic names is dubious, but, with the help of toponymic and anthroponymic data of
ethnonyms, the history of ethnic names can also be reconstructed in an authentic way.



