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SZEMPONTOK A MAGYAR NÉVTANI TERMINOLÓGIA  
MEGÍTÉLÉSÉHEZ1

1. Bevezet� megjegyzések. – A nemzetközi névkutatásban napjainkban komoly fi-
gyelem mutatkozik meg a tudományterület terminológiájának kérdései iránt. A magyar 
névtani szakirodalom is – szükségszer�en – nem ritkán érint, illetve tárgyal a m�szó-
használattal kapcsolatos problémákat, els�sorban egy-egy névtani kérdéskörhöz vagy 
adott terminusokhoz kapcsolódóan. (B�vebben l. FARKAS 2011.) Szükség lenne azonban 
mellettük olyan áttekintésekre is, amelyek a terminológia általános kérdéseit, problémáit 
tárgyalják. Az alábbi tanulmány ezekhez kíván hozzájárulni. 

A magyar névtani terminológia sajátságai közül a következ�kr�l szólok majd: az 
egyes terminusok közötti jelentéstani viszonyok f�bb típusairól (szinonímia, homonímia, 
poliszémia); a nemzetközi hátter� és magyar eredet� m�szók használatáról; az egyes 
terminusok értelmezésével kapcsolatos problémákról; a m�szóhasználat eltér� színterei-
vel összefügg� kérdésekr�l; valamint a terminológiai hiányokról. Az egyes kérdéskörök, 
illetve szempontok kimerít� elemzésére itt nem törekedhetek, ám azok fontosságára, a 
mai magyar névtani terminológia helyzetét meghatározó voltára a magyar szakirodalom-
ból vett példákkal szeretném felhívni figyelmet.  

2. Terminusok és jelentések. – A névtani terminológia egyik jellemz�, a gyakorlat-
ban sok figyelmet kiérdeml� problémakörét az egyes m�szók közötti összefüggések, je-
lentéstani viszonyok kérdései képezik. A példák sorát az itt mutatóba kiemeltekhez ké-
pest hosszan lehetne folytatni, amint azt tapasztalataink, illetve az egy-egy kérdéskör 
terminológiáját módszeresebb vizsgálat tárgyává tév� munkák is igazolják. Az alábbiak-
ban jelzett jelenségek olykor a sz�kebb értelemben vett névkutatás terminológiáján belül 
jelentkeznek, máskor pedig a névtan és más részdiszciplínák, illetve tudományterületek 
szóhasználata között. Az utóbbiakra a kés�bbiekben látunk majd még példákat.  

2.1. Szinonímia. – A magyar névtani terminológiában gyakori jelenség a szinoní-
mia, s�t a kifejezett szinonimagazdagság is, melyeket többen – s érthet� módon – nem 
tartanak szerencsésnek a m�szóhasználatban. A szinonímia ugyanakkor nyilvánvalóan 
jóval kevésbé problematikus, mint a poliszémia vagy a homonímia; akár a m�szóhaszná-
lat egységesítésének szándéka mellett is elfogadhatónak t�nhet (vö. pl. HAJDÚ 1974: 1–5, 
HOFFMANN 2003: 53–5). A terminusok közti potenciális szinonímiának többféle típusa 
lehetséges; ezt az alábbiakban egy-egy példasorral mutatom be. 

A szóban forgó tudományterület megnevezése napjainkban leggyakrabban a névtan,
ritkábban a névtudomány vagy a névkutatás, nemzetközi hátter� kifejezéssel pedig az 
onomasztika, esetleg az onomatológia; mellettük egykor a névészet, s�t a névtanulmány
szavak is felmerültek lehet�ségként (ezekhez l. MIKESY 1960, ill. BENK� 1960). Az itt 
idézett terminusok egyenérték�ek, egymással váltogathatóak. 
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A helyet jelöl� tulajdonnévfajta hagyományos és egyúttal legpraktikusabbnak látszó 
(ti. rövid, jól képezhet�) megnevezése a helynév. Mellette a 20. század közepén jelent 
meg a földrajzi név kifejezés (eleinte, a terminusalkotás igényét is jelezve, földrajzinév 
formában). Használatukat viták is kísérték, ám a szakmának nem sikerült választania kö-
zülük: máig szinonimaként léteznek, az esetleges alá- és fölérendeltségi viszonyuk ki-
alakítását célzó javaslatok sem találtak követ�kre.2 Az utóbbi id�kben ugyanakkor a 
helynév terminus dominánsabbá válását tapasztalhatjuk. Maga a földrajzi név terminus 
egyik szül�atyja, BENK� például „ösztönösen” tért vissza a helynév használatára (l. BENK�
1998), újabban pedig a debreceni helynévkutató m�hely terminushasználatát is minta-
adó, illetve -er�sít� szerep�nek tarthatjuk e téren. Adott esetekben viszont a földrajzi név
kifejezés határozottan �rzi pozícióit, így például a tárcaközi Földrajzinév-bizottság meg-
nevezésében, a helyesírási szabályozások szövegében, az országos földrajzinév-gy�jtés 
újabb köteteinek címében is. A nemzetközi hátter� toponima terminus napjainkban is 
ritka (bár a mikrotoponima már kevésbé az); a szakirodalomban els�sorban a két fentebb 
említett magyar eredet� megnevezés használatos. (E terminusokról részletesebben, szak-
irodalmi hivatkozásokkal l. HOFFMANN 2012: 128–30.) Ami szempontunkból itt els�sor-
ban érdekes: a helynév és a földrajzi név egyenérték� terminusok ugyan, de váltogatott 
használatuk kevésbé jellemz�: az egyes szerz�k, illetve munkák inkább az egyik vagy a 
másik kifejezés használatát preferálják. 

A személynevek egy típusának megnevezésére használt ragadványnév terminus ki-
zárólagos használatúnak min�síthet�, a mai szakmai nyelvhasználatban nem kapcsolód-
nak hozzá vele egyenérték� megnevezések. Régebbr�l, illetve a mindennapi nyelvhasz-
nálatból idézhetjük a szinonimáit, melyek azonban a szaknyelvben (már) nem ismertek 
(ragadék név, ragadt név; tapadéknév), illetve legfeljebb egyes altípusainak megnevezé-
sére (gúnynév, csúfnév), esetleg szigorúan más értelemben (becenév, melléknév) lehetnek 
alkalmazhatók. Idegen eredet� szinonimával esetünkben egyáltalán nem számolhatunk. 
(A vonatkozó terminológiára l. BAUKO 2009: 7–9.) 

2.2. Homonímia, poliszémia és a további jelentéstani viszonyok. – A homonímia, 
a poliszémia, egyes terminusok különböz� és változó jelentésterjedelemben való haszná-
lata és olykor az egyes megnevezések közti hierarchikus viszonyok bizonytalansága is 
jelen van a névtani terminológiában. Ezek, vagyis az egyes terminusok pontosan nem de-
finiált, illetve nem egyértelm� használatának az esetei már kétségtelenül problémákat 
okozhatnak. Az alábbiakban ilyen jelentésviszonyokra hozok példákat.  

Homonímia jellemzi például a névelem kifejezés használatát. Hagyományosan a két 
tagból (családnév + keresztnév) álló személynév egyik elemét jelöli, az eredetileg a hely-
nevek leírására kidolgozott HOFFMANN-féle névrendszertani leírás szóhasználatában vi-
szont a lexikális-morfológiai elemzés nyelvi alapegységét. Egy-egy konkrét tanulmány 
szövegében persze egyértelm� lehet a terminus jelentése. Az említett névrendszertani le-
írás személynevek terén is megjelen� alkalmazásának, illetve a névtani terminológia 
egészének a szempontjából azonban mégiscsak zavaróvá válhat az egybeesés (vö. SLÍZ 
2010; a kérdéskört a megkülönböztet� névelem használata némileg tovább színezi). 

                                                          
2 Megjegyzend� ugyanakkor, hogy a helynév kétségkívül egyfajta tágabb, ám ritkán számításba 

vett, ti. ’Földön kívüli helynév’ értelemben is alkalmazható; erre a földrajzi név terminus értelem-
szer�en nem látszik alkalmasnak. 
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Poliszémia, egyúttal tágabb és sz�kebb jelentésterjedelm� használat jellemzi például 
a névmagyarosítás terminus használatát. E kifejezés a családnév-változtatások megneve-
zésére általánosságban s átfogó értelemben is használatos, illetve az volt. A pontosabb, s 
f�leg az újabb szakmai szóhasználat azonban legfeljebb csupán ezek egy részére vonat-
koztathatja (vö. már BENK� 1948: 17); igaz, a ’magyarosítás’ fogalma tágabb és sz�kebb 
értelmezéseket így is lehet�vé tesz. (Részletesen l. FARKAS 2008.)  

A lehetséges poliszémiával, eltér� jelentésterjedelemmel összefügghetnek a szino-
nímia vagy a hiponímia bizonytalanságai is; erre több példát láthattunk a fentebb már 
példaképpen említett terminusok: a csúfnév és a ragadványnév, a földrajzi név és a hely-
név, a névmagyarosítás és a családnév-változtatás esetében is. 

3. Idegen és magyar nyelvi eredet� terminusok. – Egy adott tudományterület ter-
minológiáját az azt alkotó idegen vagy nemzeti nyelvi eredet� m�szók használata is jel-
lemzi, illetve meghatározza.  

3.1. A nemzetközi hátter� terminusok. – Az idegen nyelvi eredet�, alapvet�en 
görög–latin hátter� terminusok használata kevéssé jellemz� a magyar szakirodalomban. 
E terminusok száma, illetve használati gyakorisága összességében jóval kisebbnek lát-
szik, mint egy sor más nyelv névtani terminológiájában, különösen a különböz� nyelvek 
közti terminológiai harmonizációt is szempontnak tekint� használatban. (Vö. a különböz�
külföldi terminológiai szótárakkal; ezekre l. FARKAS 2011: 203–4. Mindennek itt nem 
részletezend� tudománytörténeti okai is vannak.) Így a szinonim viszonyok is els�sorban 
a különböz� magyar eredet� m�szók közt állnak fenn a magyar szakirodalomban, s nem 
az idegen nyelvi eredet� terminussal (is) szemben. Az utóbbiak ugyanakkor újabban 
mintha kezdenének gyakrabban – akár csupán stiláris okokból is – felbukkanni a magyar 
szakmunkákban. 

Vessük össze a magyar névtani terminológiát példaképpen a Nemzetközi Névtudo-
mányi Társaság, azaz az ICOS honlapján elérhet�, reprezentatív érték� rövid terminus-
listával (l. Icosweb), illetve ennek példáival. A magyar névtani terminológiában bevett, s 
ritka módon magyar eredet� megfelel� nélküliek az exonima, endonima terminusok. 
Magyar megfelel� nélküli a teknonima is, mely viszont kulturális látókörünkb�l teljesen 
kies� fogalom (a gyermek után kapott név) jelöl�jeként csak egész kivételesen t�nhet fel 
a magyar nyelv� irodalomban. (Másképp szólva: megnevezésére, illetve önálló termi-
nussal való megnevezésére lényegében nem volt szükség. Magyarországon nem létez�, 
de többé-kevésbé ismertnek számító névtípusoknak persze lehet magyar megnevezésük; 
pl. ang. middle name ~ m. középs� név, or. otcsesztvo ~ m. apai név.) 

A magyar névtanban ismertek, de kevésbé használatosak az antroponima, etnonima, 
hidronima terminusok; helyettük a személynév, népnév, víznév megnevezések a megszo-
kottak. Régr�l, ritkán adatolható, de egyértelm�en kiavult a hypocoristicus, a becenév-
nek megfelel� terminus (HAJDÚ 2003: 638). Gyakorlatilag hiányoznak az oikonima, 
ergonima, zoonima m�szók; az adott fogalmakat egyértelm�en magyar terminusok jelölik.3

                                                          
3 Kivételesen ezeket, illetve az ezekhez hasonlókat is megtaláljuk a magyar nyelv� irodalomban. 

Akár így is: „családnevek földrajzi nevekb�l: ojkonímok-, toponímok-, makró- és mikro-
toponímokból…” (����� 2012: 352; egy ukránul írt, ruszin–magyar személynévtani témájú doktori 
disszertáció magyar nyelv� összefoglalójából). Az idézet a szláv nyelvek névtani terminológiájának 
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Bár hogy pontosan mely kifejezésekkel egyenérték�ek, az már vitatható lehet. A zoonym
kétségkívül állatnév; ugyanakkor az oikonym az ICOS el�zetes terminuslistája szerint 
’ház vagy épület neve’, standardizációs célú szójegyzéke szerint már ’ember által lakott 
hely neve (település, farm, ház stb.)’; az ergonym az el�bbi szerint olykor ’intézmény-
név’, az utóbbi szerint ’márkanév’ (Icosweb; l. a „Terminológia” aloldalon közvetlenül 
olvasható, illetve az onnan letölthet� angol, német és francia terminuslisták definícióit).
Ez utóbbi példák a valamiféle egységesítés, azaz a standardizáció, esetünkben pedig a 
különböz� nyelvek szakterminológiája közötti harmonizáció értelmére, fontosságára is 
ráirányítják a figyelmünket.  

A magyar névtan az eddig említetteknél még kevésbé ismeri, használja a speciáli-
sabb – a fentebb idézett „alapvet�” terminológiai listákban nem is szerepl� – anemo-
nima, faleronima, nautonima, thalasszonima stb. terminusokat. A megfelel� és használa-
tos magyar megnevezések (olykor kevéssé m�szószer�ek): szelek nevei, illetve ciklonok, 
hurrikánok, tájfunok nevei; ciklonnevek (vö. J. SOLTÉSZ 1979: 107, RAÁTZ 2006); díjak, 
kitüntetések nevei, illetve elnevezései; kitüntetés- és díjnevek (vö. ERDÉLYI 2002, 
LACZKÓ–MÁRTONFI 2004: 225–8); hajónevek (vö. HAJDÚ 1986); tengerek nevei, tenger-
nevek (itt legalábbis ezek a kézenfekv� megoldások, a magyar névtani szakirodalom erre 
a víznévfajtára nem fordított külön figyelmet). 

A nemzetközi jelleg� terminusok az újításként megjelen� m�szók közt is ritkaság-
számba mennek. Ilyenek például BAUKO JÁNOS egyedi és speciális szerep� terminológiai 
innovációi (mikrooronima, szocioorohodonima; gasztroantroponima), melyek hátteré-
ben a szláv nyelvekre jellemz� m�szóhasználat mintáit feltételezhetjük (vö. BAUKO 
2012: 162–3). A nemzetközi hátter� névtani terminológia egyfajta gyarapodását el�se-
gítheti napjainkban a mai magyar nyelvtudomány m�szóhasználata is. Így születhettek 
meg az onomatodialektológia, névdialektológia kifejezések (l. legújabban ÖRDÖG 2010), 
míg a névszociológia mellett egyre gyakoribbá válik a szocioonomasztika terminus hasz-
nálata (vö. a magyar nyelvtudományban domináns használatú szociolingvisztiká-val). 
Ezekhez hasonlóan létrehozható lenne például egy geoonomasztika (vö. geolingvisztika)
terminus is, melynek megjelenését viszont nyilvánvalóan gátolja a már meglév� – ráadá-
sul dinamikusan fejl�d� terület megnevezéseként egyre gyakoribb – névföldrajz kifejezés
(vö. a hagyományos nyelvföldrajz terminussal).  

Jegyezzük meg végezetül itt, hogy a forgalomban lév� magyar névtani terminológia 
egyes elemei keletkezhettek egykor idegen – konkrétan német – minták, illetve tükörfordítás 
alapján is. A fontosabb terminusok közül ez vethet� fel a névkutatás (vö. Namenforschung), a 
helynév (vö. Ortsname) és a családnév (vö. Familienname) esetében. (A családnév terminus 
történetesen csupán a 19. században jelent meg a már 1519-t�l adatolható vezetéknév mel-
lett, a család szó felújításával összefüggésben is; vö. TESz. család és vezet a.) 

3.2. A magyar nyelvi eredet� terminusok. – A magyar névtani terminológiát els�-
sorban tehát a magyar eredet� terminusok jellemzik. Ezek egy része a köznyelvb�l 
származik (pl. álnév, becenév, vezetéknév), s eredend�en a hétköznapi emberi szemlé-
letmód hordozói. A terminusok más része tudományos m�szóként, esetleg hivatalos 

                                                                                                                                              
hatását – itt: nem megfelel� adaptálását – illusztrálja. Más példa egy magyarországi szlovák ne-
vekr�l szóló, szintén újabb tanulmányból: „[a] név családias (hypokorisztikus) formája”, „családias 
magyar (hypokorisztika) [ti. név(forma)]” (HORNOKNÉ UHRIN et al. 2011: 143, 144).  
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megnevezésként lett létrehozva (pl. névköltöztetés, indukciós névadás, utónév, születési 
név); ezek egyúttal valamilyen tudatos szakmai megközelítés, szemlélet kifejez�i is.  

Az egyes terminusok különböz� szemléleti alapon jöhettek létre. A f� személynévtí-
pusok esetében például a névadás módja alapján (keresztnév), a tipikus névsorrend (veze-
téknév, utónév) vagy a funkció szerint (családnév, egyéni név) egyaránt keletkezhettek 
(idegen nyelvi párhuzamaikra is l. HAJDÚ 2003: 151–3). A különböz� szemléleti alapon 
született kifejezések természetesen egymással keveredve is használatosak; így például a 
névtani szakirodalom els�sorban a családnév és a keresztnév terminusokat alkalmazza 
együttesen a magyar személynévhasználat e két elemének megnevezésére.  

Az egyes terminusok használati értékét áttetsz� közszói jelentésük befolyásolhatja, 
amit itt egyetlen (személy)névfajta, a leggyakrabban keresztnév vagy utónév megneve-
zéssel illetett típus esetével példázok (vö. HAJDÚ 2003: 151–3, 347; SLÍZ 2010: 157–8 is). 
Közelítsük meg a kérdést el�ször a terminusok oldaláról. A keresztnév megnevezés kér-
désesnek t�nik a más kultúrkörbeli névhasználat, a nem keresztény vallásúak, vagy a ke-
reszténység felvétele el�tti id�k esetében. Az utónév használata problematikus lehet a 
magyartól eltér� névsorrendet alkalmazó nyelvek, történetileg pedig az ún. kételem�
személynévhasználat kialakulását megel�z� id�k vonatkozásában. Az egyéni név vagy 
egyénnév kiküszöböli az el�bbi kifogásokat, ugyanakkor a megnevezésében kiemelt 
’egyediség’ minden tulajdonnévtípusnak a legalapvet�bb jellemz�je. A személynév ter-
minus e lesz�kített jelentésben való használata (vö. J. SOLTÉSZ 1979: 44) szintén proble-
matikus lenne, hiszen egy alapvet� névtani terminus közismert jelentésével, illetve a 
magyarban gyakorlatilag alternatíva nélküli használatával ütközik. Az el�bbiként emlí-
tett megnevezések egyaránt bevett terminusoknak számítanak a névtudományban, a sze-
mélynév ilyen értelm� alkalmazása azonban – érthet� módon – nemigen talált követ�kre 
a szakirodalomban. 

Közelítsük meg a kérdést a másik irányból, azaz a szóban forgó névtípus adott kö-
rülmények közti konkrét megvalósulásainak, a megnevezési szükségszer�ségnek az irá-
nyából is. Vegyük példaként a honfoglaló magyarok személyneveinek, illetve magyar 
eredet� személynévkincsének a lehetséges megnevezéseit. A szakirodalom számos kife-
jezéssel illette már ezeket: eredeti név, els�dleges név, kezdetleges név; közszói név; 
pogány név, világi név; egyelem� név; személynév; egyénnév, egyéni név. E terminusok 
ilyen vagy olyan szempontból – például a névanyag eredetének, típusbeli folytatásának, 
netán „min�sítésének” szempontjából – egyaránt kritizálhatók. Egy további jellemz�
példát véve: miként nevezzük meg magyarul egy indoeurópai névsorrend� személynév 
els� elemét (first name, Vorname, prénom stb.)? Utónév-nek a személynévegyüttesben 
betöltött helye miatt különös lenne hívni, el�név-nek pedig magyar szempontból lenne 
az, már csak azért is, mert ez a terminus hagyományosan egy további névtípusra, a csa-
ládnevet sorrendileg megel�z� nemesi el�névre van már lefoglalva.  

Egy m�szó esetében alapvet�en persze nem az adott terminus egykori közszói ér-
telme, hanem a szakmai nyelvhasználatban id�vel kialakult, többé-kevésbé rögzült jelen-
tése számít. Ugyanakkor megállapíthatjuk, hogy az a távolság, amely egy terminus áttet-
sz� közszói jelentése és szakmailag indokolt használati értéke között feszülhet, ma is a 
félreértelmezés lehet�ségét rejti magába. Példaként itt a becenév, becéz� név, illetve a 
becéz� képz�, kicsinyít� képz� terminusok problematikájára utalnék. Ezek szerepköre 
ugyanis – jellemz� módon sokak által hangsúlyozottan – nem csupán a kicsinyítés, illetve 
a kedveskedés kifejezésével, hanem – hangulati értékt�l, funkciótól függetlenül – egy új 
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név, névváltozat létrehozásával, az általánosabb személynévképzéssel jellemezhet� (vö. 
pl. KOROMPAY 1980: 521; HAJDÚ 2003: 638; TÓTH 2009: 57; SLÍZ 2011: 23, 138).  

4. Terminusok értelmezése, meghatározási problémák. – A forgalomban lév�
névtani terminusok értelmezésében sokféle bizonytalansággal találkozhatunk. 

Akadnak mindenekel�tt olyan terminusok, melyek esetében az általuk jelölt fogalom 
kérdéses (legalábbis egyel�re), tudniillik igényel további kutatásokat, megalapozást. 
Ez merül fel a névjárás, illetve a névdialektológia m�szókkal kapcsolatban (vö. JUHÁSZ 
2003: 166–9, ÖRDÖG 2010). Megkérd�jelezhet� tartalmat, szemléletet közvetíthetnek a 
köznyelvb�l átvett és a tudatosan alkotott m�szók is. Ez a helyzet például a J. SOLTÉSZ 
KATALIN (1979: 44, 59) által bevezetett, kevéssé használt helyettesít� név terminussal, 
mely a hivatalos személynévhasználat kiemelt – kell�képpen azonban nem indokolható – 
névrendszertani státuszát hangsúlyozza (vö. HOFFMANN 2008: 6–7. is).  

Egyes forgalomban lév� terminusok esetében pontosabb meghatározásra lehet szükség. 
Vitatható például, hogy mikortól nevezünk egy nevet családnév-nek; részben emiatt is 
adnak különböz� válaszokat az adott névtípus keletkezésének kérdésére a vonatkozó 
szakirodalomban (l. SLÍZ 2010: 160–1). Némely terminus tudományos egzaktsággal pe-
dig kevéssé használható, mint például a szubjektív motívumokra épít� névszépítés, eszté-
tikai célú névváltoztatás és névnemesítés (vö. FARKAS 2008: 337).  

5. A terminushasználat eltér� színterei. – A tulajdonnevekkel foglalkozó külön-
böz� tudományterületek, illetve az egyes nyelvhasználati színterek, nyelvváltozatok 
megszokott szóhasználata között is lehetnek számottev� eltérések. (Ezekhez l. még SLÍZ 
megj. e.)  

A használati különbségek egy része min�ségi jelleg�. Ilyen eltéréseket találunk pél-
dául a névtani és a névjogi m�szóhasználat között. A hivatalos családnév-változtatások 
megnevezésére a jogszabályok szövegei következetesen a névváltoztatás kifejezést hasz-
nálták akkoriban is, amikor a köznyelvben és a tudományosságban egyaránt a névmagya-
rosítás volt a jellemz� (l. FARKAS 2008: 333–4). A névtanban egyszer�en névhasználat-
ként megnevezett tartalom pedig kétfelé oszlik a névjogban: a névhasználat csak a nem 
hivatalos személynév viselését jelöli, míg a hivatalos név használatát névviselés-nek ne-
vezik (UGRÓCZKY 1997: 18); az utóbbi a névkutatásban ismeretlen szakkifejezésnek te-
kinthet�. Más típusú példát is idézve: az állatnév például a névtani terminológiában 
alapvet�en az egyes állatok egyedi megnevezéseit, azaz tulajdonneveit jelenti – máskor 
azonban lényegesen más funkcióban: a nevezéktan témaköréhez kapcsolódó kifejezés-
ként (l. pl. RÁCZ 2012), immár legfeljebb a tulajdonnév és a köznév határterületén elhe-
lyezked� kategóriát jelölve (vö. J. SOLTÉSZ 1979: 106, HAJDÚ 2003: 149) is használatos. 

A min�ségi különbségek mellett mennyiségi eltérések is akadnak. Például a család-
név ~ vezetéknév szinonimapárból a névkutatásban az el�bbi a megszokottabb, a Google 
internetes keres�program találatai alapján viszont az utóbbi t�nik sokkal gyakoribbnak, 
amiben már a hivatalos nyelvhasználat feler�sít� szerepét is feltételezhetjük. Ugyanak-
kor a keresztnév mindkét el�bbi körben jóval jellemz�bbnek bizonyul, mint az utónév 
terminus használata.  

6. Hiányok a terminológiában. – A névtani terminológia területén különböz� hiá-
nyokkal, illetve az ezek pótlására szolgáló újításokkal is találkozhatunk (vö. SLÍZ 2012). 
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A terminológia b�vítésének igényét részben a világ változásai, új jelenségei okoz-
zák. Jellemz� példákat kínál erre az internetes névhasználat területe. A magyar termino-
lógiában az angol nick(name) magyar megfelel�jeként megszületett az azonosítónév, de 
az internetes nyelvhasználat nyomán legalább ennyire jellemz� a nicknév (kivételes 
megoldásként niknév írásmóddal: HAJDÚ 2006: 264), illetve a nick használata (részlete-
sebben l. RAÁTZ 2008: 444). Az internethez kapcsolódó névhasználat tipologizálásának 
igénye a nicknév mellett további potenciális terminusokat is eredményezhet: internetnév 
(fölöttes kategóriaként); ímélnév, játszónév (mellérendelt kategóriaként; l. HAJDÚ 2006:
264–5). Valamely sajátos típus célzott vizsgálata szintén újabb terminust kínálhat: karakter-
név (online számítógépes szerepjátékok esetében: KEPES 2010). Ez utóbbi megnevezések 
azonban – már csak a megfelel� tágabb kör� szakmai érdekl�dés hiányában is – nemigen 
ismertek, illetve használatosak a szakirodalomban. Szükségességüket, célszer�ségüket 
majd a további kutatások er�síthetik meg vagy vethetik el. A világ változásai által indu-
kált terminológiai újítások más típusára szemléletes példákkal szolgálhatunk a névjog-
hoz kapcsolódó területekr�l is. Szükségszer�en új terminusokat igényelt a 2000-es évek 
elején az az új helyzet, mely a hivatalos házassági név felvételét az asszonyok mellett 
immár a magyar férjek számára is lehet�vé tette. Az asszonynév és a leánykori név kife-
jezések mellé, illetve helyett – a szintén felmerült legénykori név terminus elvetésével is 
– így kerülhettek használatba az összefoglaló értelm� házassági név és születési név ter-
minusok (FARKAS 2003: 137–8); a „politikai korrektség” elvárásainak, valamint a vonat-
kozó külföldi gyakorlatnak, szóhasználatnak megfelel�en is (vö. RAÁTZ 2004: 68).  

A világ változásai mellett az új elméleti megközelítések is a használatos terminológia 
újraértelmezését és -definiálását, illetve új terminusok megalkotását igényelhetik. Ezt pél-
dázhatjuk a HOFFMANN ISTVÁN által kidolgozott helynévelemzési modell terminológiájá-
val, illetve kés�bbi finomításaival (részletesebben l. HOFFMANN 2012: 133–5), s hasonló-
képpen a személynevek rendszerének ugyancsak HOFFMANN nevéhez f�z�d� újszer�, 
egy sor új terminust igényl� leírásával (HOFFMANN 2008). Az utóbbi esetben figyelemre 
érdemes az a megoldás is, amellyel a szerz� a terminológiai lehet�ségeket kezeli: „A termi-
nusalkotásban törekszem a minél pontosabb, jellemz�bb, leíró jelleg� kifejezések megvá-
lasztására, mivel azonban munkámat inkább csak problémafelvetésnek, egyfajta el�ta-
nulmánynak, vázlatnak szánom, a terminusok bevezetésében nem kerülöm, s�t bizonyos 
mértékig keresem a terminológiai szinonimitást, amelyet a terminológiában általában in-
kább mell�zend�nek, de megengedhet�nek tartok.” (HOFFMANN 2008: 10, 1. lábjegyzet).  

A magyar névtan területén mutatkozó kidolgozottsági hiányok szükségszer�en ter-
minológiai hiányokkal járnak együtt. Hiányzik például a több névfajtát összefoglalóan 
megnevez� krematonima terminus – melynek jelent�s külföldi szakirodalma és sokféle 
értelmezése van (vö. pl. GARAN	OVSKÁ 2009, GAŁKOWSKI 2010: 613; Icosweb) –, illetve 
ennek bármilyen szinonimája, ahogyan a megfelel� elméleti, összefoglaló fogalmi ka-
tegória hiányzik a magyar szakirodalomból. A magyar jelnyelvészetben bevett termi-
nus a névjel, a névkutatás területén azonban a vonatkozó kérdéskör is gyakorlatilag 
ismeretlennek számít. Magyarországon általában nem ismert névtípust jelöl az ameri-
kai state nickname kifejezés, így egy ezeket tárgyaló tanulmány esetében az ennek 
megfelel� magyar terminus megalkotása is fejtörést okozhatott (l. BÖLCSKEI 2009: 119,
vö. SLÍZ 2012: 150). 
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7. A terminológia fontossága, lehetséges feladatok. – A megfelel� terminológia, 
mint tudjuk, egy adott szakterület m�velésének és fejl�désének alapvet� feltétele. A ter-
minológiára fordított figyelem, tudatos alakításának, egyfajta egységének el�segítése 
ezért fontos feladat lehet. A nemzetközi névkutatásban ennek felismerését láthatjuk; 
konferenciákon, tanulmányokban, terminológiai szótárakban való megjelenését tapasz-
taljuk. Hasonló munkálatok, elemzések, eszmecserék ugyanígy a magyar névkutatás te-
rületén is gyümölcsöz�k lehetnének. Elkészíthet� lenne a nemzetközi helynév-standardizáció 
többnyelv� terminológiai szójegyzékének magyar megfelel�je (vö. BÖLCSKEI 2012; ko-
rábbi magyar változatára l. FÖLDI 1992), illet�leg az ICOS még b�vül� idegen nyelv�
terminológiai listáinak (vö. Icosweb) magyar változata. Többféle el�nnyel járna egy, 
igényként már többször megfogalmazott magyar névtani terminológiai szótár összeállítása 
(vö. FARKAS megj. e.), s nemcsak általában a névkutatás, hanem az érintkez� egyéb 
szakterületek, illetve ezek együttm�ködésének szempontjából is. Mindezekhez, illetve 
ezek mellett is azonban számos terminológiai kérdéskör vár még tisztázásra.  
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TAMÁS FARKAS, On some characteristics and problems of Hungarian onomastic terminology 

Hungarian onomastic literature – inevitably – often refers to or discusses problems relating to 
the use of technical terms. Such attention, however, is directed primarily to some onomastic sub-
field or to particular terms, and the general questions and problems of terminology are not touched 
upon. The present study intends to raise some of these questions and problems by surveying 
certain characteristics as well as the present situation of Hungarian onomastic terminology. Topics 
discussed include: 1. the main types of semantic relations among terms (synonymy, homonymy, 
polysemy); 2. the use of terms of international or of Hungarian origin; 3. problems concerning the 
interpretation of terms; 4. different contexts for use of terms and the difficulties arising from this; 
5. lack of terms. Each topic is introduced and presented with the help of examples taken from 
Hungarian onomastic and onomastics-related literature.  


