NYELVI ERINTKEZESEK AZ ERMELLEK TERULETEN
A VIZNEVEK TUKREBEN

1. A nyelvi érintkezés helynévanyagra gyakorolt hatasarol alapos elemzést legutobb
POCzos RITAtO1 (2010) olvashattunk, aki bemutatja a helynévrendszerek kolcsonhatasat
kétnyelvii kozegben. Hangsulyozza, hogy ,,ha egy meghatarozott idészak népességi 6ssze-
tételére vagyunk kivancsiak, a névaddk helyett a korabeli névhasznaldkat kell felderite-
niink” (POCZz0s 2010: 7). Ez a szintézis olyan korabbi monografidk modszerének tovabb-
fejlesztése, amelyek metodologiailag meghatarozo elvekre épiilnek, s alapvetd gondolatuk,
azaz az etnikai viszonyok helynevek alapjan torténé megallapitisa maig érvényes
(MELICH 1925-29; KNIEZSA 1938, 1942). POCzos konyvének elsddleges célja ennek
megfeleléen a magyar-német kétnyelvli vidékek névrendszerét jellemzd szabalyszeriisé-
gek felfedezése. A vizsgalat soran a névadasi inditékok rendszerébdl olyan névadasi mo-
delleket emel ki, amelyek megvilagitjak a tobbnyelvii vidék specialis névadasi és név-
hasznalati szokasait a nevek kozti funkcionalis kapcsolat megléte vagy éppen annak hianya
szerint (POCz0oS 2009: 17).

A fentebb vazolt gondolatok alapjan a Kordsok vizgytitdiéhez tartozd Er viznév-
kincsét mutatom be a nyelvi rétegek tiikrében. A nevek magyar és idegen nyelvii megje-
lenitésében sziikségesnek tartom a kronolodgiai sorrend felallitisat, hiszen a hidronimak
valtozdsa nem csupan természeti tényez6k eredménye, hanem torténelmi erdk és tarsa-
dalmi, illetve etnikai kolcs6nhatasok hozadéka is. Ezek valtozasa és valtakozasa az idok
folyaman igen érdekes ¢s sokszinii képet mutat.

2. Az Er teriiletéhez tartozo nevek sszegytijtésekor elsésorban két forrastipust hasz-
naltam fel: egyrészt helynévtarakat (PESTY, ETH., HA.) és szdtarakat (FNESz., KMHSz.)
néztem at, masrészt részletes, nagyobb felbontasu térképeket a névadatok lokalizalasa
céljabol. Mindkét eljaras soran a hiteles, megbizhato és minél b6vebb regisztereket va-
lasztottam, igy az egyszeri eléfordulast patakneveket is felvettem a gytjtésbe. Mivel e
nevek nagy része Romania teriiletén lelhet6 fel, a roman kozigazgatas kataszteri viznév-
jegyzéke (Admin.) mai, természetesen roman nyelvi adatokat tartalmazé adatbazisanak
ebbe a vizgyljtobe tartozo folydkat jelold vizneveit is beépitettem az elemzésbe, mert
ezek a nevek jobban segitik a tajékozodast a mai vizrajzi térképeken.

Dolgozatom forrasanyagat tekintve megprobaltam olyan 6sszefoglalasokat keresni,
amelyek nem csupan varmegyénkénti bemutatast biztositanak, hiszen természetesebben
adodik, hogy a folyd vizgyiijto teriiletén szerepld vizneveket a folyo haladasi irdnya sze-
rint csoportositsam. Ennek megfelelGen a teljes Magyarorszag teriiletére vonatkozé tor-
téneti foldrajz részletes leirasait, nagyobb szintéziseit részesitettem elényben a nevek
Osszegyljtése soran, illetve olyan munkakat, amelyek egy-egy nagyobb vizszakaszt mutat-
nak be. A geografiai jellegli munkak koziil HUNFALVY JANOS ,,A Magyar Birodalom ter-
mészeti viszonyainak le irasa” (1863) ciml miive biztositja a vizsgalt teriilet részletes atte-
kintését, melyet a GYORFFY-féle torténeti f6ldrajz ide vonatkozo részeivel egészitettem ki.
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Bar az adattarak nélkiilozhetetlensége vitathatatlan (K1ss 2009: 107), az adatgy(ijtésben
legalabb akkora segitséget nyujtanak a viznevekben gazdag térképek is. A katonai felmé-
rések térképei koziil a masodikat és a harmadikat néztem at: a franciskanus térképet
(1806—1869), valamint az Erdélyben (1869—1873), illetve Magyarorszagon és a Partium-
ban megvalosuld (1872—-1884) felmérés relevans térképszelvényeit. Romania 1: 130 000
méretaranyu térképe (AtIR.) és viziigyi jegyzéke (Admin.) szintén nagy segitséget nyuj-
tott a nevek azonositasaban.

3. Az elemzést megel6z8en roviden bemutatom az Er foldrajzi elhelyezkedését €s a
teriilet etnikai osszetételét. Az Ermelléki-hegyekben eredd Er a Partium északnyugati ré-
szén taldlhaté. Keleten az Ermelléki-dombvidék képez atmenetet a Réz-hegység nyulva-
nyai fel¢, mig a folyovolgy nyugati hatarat a Nyirség és a Nagy-Sarrét alkotja. Az Er és
az Ermellék fogalma i igen szoros kapesolatot mutat, de korantsem jelentik ugyanazt. Viz-
rajzi szempontbol az Ermellék szinte teljesen az Er vizgyijtd teriiletével azonosithato,
bar az Er folyosovslgyét nem lehet megnyugtatéan csupan a Koros-siksag vagy kizarolag a
Szamos-siksag részének tekinteni. A lecsapolas utan a folyosovolgy vizrajzi szempont-
bol egyértelmiien a Berettyohoz, vagyis a Koros-siksaghoz lett csatolva, de északkeleten
szélesebben kapcsolodik a Kraszna-siksaghoz (mely a Szamos-siksag része), azonfeliil
semmilyen konkrét tajelem nem jarul hozza az ettdl torténd elvalasztashoz, semmilyen
vélasztovonal nem ismerheté fel kozottiik. Tehat az Ermellék foldrajzi fogalma nemesak
a telepiilések alapjan tagult ki, hanem kiterjedt a geomorfologiailag hasonlo tajegységekre
is. Igy torténhetett meg az, hogy a kdzépkorban csak néhany telepiilést tekintettek az ér-
melléki vidék hataranak, kés6bb azonban a Tasnadi-dombvidék telepiiléseit, st egy ido-
ben még Margittat is ide soroltak. Ma érmellékieknek mondjuk az Ecsedi-lap és a
Kraszna-siksag, a Tasnadi-dombvidék, a Szalacs—Székelyhid-dombok és a nyirségi ho-
mokbuckak telepiiléseit ¢s vidékét, tovabba a nagykarolyi sikvidéken eléforduld néhany
teleptilést is. A kistérséghez legkozelebbi nagyvarosok Nagykaroly és Nagyvarad, az
Ermellék kozpontja pedig Ermihalyfalva. Ez a teriilet tarsadalomfsldrajzi, néprajzi és
kulturalis szempontbol is rendkiviil gazdag, s vizrajza és természetfoldrajza is sajatsagos.

A partiumi tajegység foldrajzi koriilirdsa utan térjiink at annak fé folyéjara. Az Er
(rom. ler vagy Eriu) pontos bemutatasat HUNFALVYnal is olvashatjuk (1863: 385-415),
itt azonban egy kozelmultban megjelent kiadvanyban (SZILAGYT 2008: 9-24) talalhato
Ujabb kori leirds szerint jelenitem meg a targyalt kistérséget. A folyd a Szekeresi-
erdében ered (Alsdszopor kozség, Szatmar megye), a Kraszna dombvidékén. Néhany ki-
lométerrel a forras utan, Ujnémet falunal mar el is éri a siksagot, ahol észak-északnyugat
felé halad, majd Erkavasnal délnyugati iranyba fordul. Bihardiészeg alatt éri el az allam-
hatart, nem sokkal ezutan, mar magyar tertileten (Pocsajnal) beémlik a Berettyoba. A va-
lamikori tobb folydaggal, sok holtaggal, vizfoltokkal és nagy kiterjedésii mocsarfoltok-
kal tarkitott folyovizet napjainkban 90 km hosszan gatak kozé szoritott csatornaba
kényszeritették. A foly a kovetkezé telepiiléseket érinti: Ujnémet, Krasznamihalyfalva,
Erszentkiraly, Ermindszent, Erkavas, majd a folyosovlgybe beérve a telepiilések a foly6
két oldalan sorakoznak fel: Vezend, Pértelek, Iriny, Erdengeleg, Erendréd, Ervasad, Galos-
petri, Ertarcsa, Erkeserti, Csokaly, Bihardiészeg (a jobb oldalon), valamint Erhatvan,
Erszodord, Ujpér, Szilagypér, Szalacs, Ottomany, Adony, Asszonyvasara, Kiskereki,
Székelyhid, Nagykagya és Jankafalva (a bal oldalon). A Er 60 bal oldali mellékaga koziil
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a nagyobbak k6zé sorolhato a Kekec, a Csaholyi-patak, a Tasnadi-patak, a 24 jobb oldali
kozul pedig a Vetésgat, a Szalacs-ér, a Mdoka-patak és a Fiizek.

A felsorolt telepiilésnevek tobbféleképpen kapcsolddnak vizsgalando vizneveinkhez.
A pontos lokalizalason kiviil egyrészt erés motivacios tényezokként érvényesiilnek a ki-
sebb vizek elnevezési aktusaban, masrészt lakossaguk demografiai mutatoja jol megvila-
gitja a viznevek nyelvi rétegeit. Ennek megfeleléen, ha 6sszevetjiik a helységnevek népes-
ségi adatait a viznevek magyar és roman aranyparjaival, lathatjuk, hogy azok koronként
milyen valtozasi tendenciat mutatnak.

Koztudott, hogy a Székelyfold és Kalotaszeg mellett itt élt még nagyobb tombben
magyarsag. Bar a 2011-ben végzett romaniai népszamlalasi mutatok tantibizonysaga sze-
rint az érmelléki telepiilések lakossaga tobbségében mar roman, mégis talalunk olyan, a
11-12. szazadtol adatolhato telepiiléseket, amelyekben a magyar lakossag ma is abszolut
Iétszamfolényben €l (pl. Mihalyfalva, Gencs, Ottomany, Szalacs, Szentjobb). Szamos fa-
luban a magyar lélekszam csak kis mértékben marad alul a romannal szemben; ilyen
Erkérés és Ermindszent (ma Adyfalva). Csog, Erkavéas, Magyarcsaholy, Mez6terem,
Piskolt, Sz6demeter és Tasnadszanto teriiletén még 20-30%-ban ¢l a magyarsag, Girolt,
Illéd, Kegye, Vezend viszont a felmérés szerint nem rendelkezik magyar lakossaggal.
Mig Bihar megyében a roméan lakossag van kétharmados tobbségben, addig az Ermellé-
ken ez az arany megfordul. Ennek magyarazata, hogy a Szatmar megyében ¢16 magyar
kisebbség majd egyharmada az Ermellék teriiletén ¢l, és a folyamatos 1élekszambeli
csokkenés ellenére részaranya kozel kétharmados. A kistdj magyar kisebbségi atlagat
(62%) a harom varosbol kett (Ermihalyfalva, Székelyhid) éri el, tiz kozség koziil pedig
kilencben van magyar tobbség (SZILAGYT 2008: 6).

A vizsgalt téjegység telepiiléseinek alapitdsaban a magyaron és a romanon kiviil
szamos egyéb nép is részt vett. A helynevek jelentés hanyada magyar eredetii, de tala—
lunk egy€b etnikummal kapcsolatos helységneveket is, mint a szlav eredetli Szalacs,' az
Ujnémet, illetve a vallon telepesek nevét 6rz6 Erolaszi falunév.

RACZ ANITA az 1600-ig adatolt telepiilésnevek alapjan az émagyar kori Bihar me-
gye etnikai viszonyait vazolta fel, és megallapitotta, hogy a 17. szazadig eléforduld ide-
gen szarmazasu helynevek dontd tébbsége (54) a roman nyelvbdl keriilt 4t a magyarba
(2004: 64). Az ilyen eredetli nevek legkorabban a 14. szdzadban bukkannak fel; maga-
nak a népnek a 13. szazad el6tti jelenlétére semmi nem mutat. A bizonyosan roman ere-
detli nevek koziil a legkorabbi az 1374-bdl fennmaradt Dombrovica telepiilésnév. Ebben
a megyében elenyészd azoknak a helységneveknek a szama, amelyeket mar a forrasok-
ban is csak romanul neveznek meg, Szatmar megyében pedig még kevésbé jellemzo az
eredetileg roman helységnevek megléte.

A fent bemutatott gondolatok jol tiikrozik, hogy a magyar telepiilésnevek idd- és
szambeli f6lénye kétségbevonhatatlan, s ez a viznevekre is messzemenden igaz. Ennek a
régionak a viznévkincse a Korosok harom fo agahoz, illetve a Berettydhoz viszonyitva
szerényebb ugyan, de maguk a nevek t6bb szempontbdl is igen arulkoddak. A vizsgalt
84 denotatum koziil 11 patak nevére nem taldltam magyar nyelvii megfeleldt, csupan

U A telepiilésnév a Zoloc ~ Zoloch személynévbél ered (1213/550, +1252/270, ASznt. 855;
RAcz 2007: 250; FNESz. Szalacs), tovabbi magyarazatok viszont a soszallitdssal hozzak kapcso-
latba a nevet, szlavbol leforditva *solerakohely’ értelmezéssel, hiszen a telepiilés kapcsolatban allt
Eszak-Erdély f6 sélerakodohelyével (KNIEZSA 1938: 414, 1942: 191; JAKO 1940: 53, 344).
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roman adatot. Ezek kozott olyanok is eléfordulnak, amelyeknek magyar eredete kétség-
telen, hiszen a magyar alak adattari vagy térképi eléfordulésa hijan is konnyen kikovet-
keztethetd a magyar etimon. Ilyen a rom. Vetijgat (ejtsd: vetizsgar), amely a vetés + gat
Osszetétel eredménye. A zongésség szerinti részleges hasonulas kovetkeztében végbe-
ment massalhangzo-valtozasok (s > zs) €s az i-z0 nyelvjarasnak megfeleld vetés > vetis
alakok atvételével jott 1étre a rom. Vetijgat viznév. Ez a nyelvi jelenség azt bizonyitja,
hogy az eredeti alak magyar szdosszetételre vezethetd vissza; erre adatot egyelore térké-
pen nem taldltam, csupan egy érmelléki leirasban (SZILAGYT 2008: 15). Hasonloan,
hangzas alapjan felismerhetéen magyarbol lett roman nevek a rom. Rat (ejtsd: rdc), rom.
Vale Gatuluj ’gat pataka’, rom. La forrds a forrasnal’. Roman melléknévvel egésziilt ki
az Er romén neve, a lerul Rece *Hideg Er’. Nem kozszora, hanem telepiilésnévre vezet-
het6 vissza a Vlznevek koziil a Ghirolt (m. Ergirolt, rom. Ghirolt), Sduca (m. Szé-
demeter, rom. Sauca), Sanmicldus (m. Krasznaszentmiklos, rom. Sdnmicldus), Vezendiu
(m. Vezend, rom. Vezendiu), amelyek metonimikus helynévadéssal keletkeztek. A roméan
lakossag az Ermellék szatmari részén szamosabb, ennek megfelelden itt tobb a roman
viznév; koziilik egyeldre bizonytalan eredett a Ciripicea és a Timis.

Kétségtelen, hogy a korai helynevek rendelkeznek a legjelentésebb bizonyitéd erdvel
egy-egy teriilet hajdani etnikai térképének a megrajzolasaban. Helyhez és id6hoz kotott-
ségiik olyan lényeges informacidkkal bir, amelyek segitségével megtudhatjuk, hogy egy
régioban milyen nyelvii népcsoport hasznalta a helynévallomanyt. Fontos, hogy nem a
névaddk, hanem a névhasznalok népességi Gsszetétele alapjan vonjunk le kdvetkeztetése-
ket, mert a két csoport jelenléte k6zott a helynevek életében akar tobb évszazad is eltelhet.

Az érmelléki viznevek tobbségének magyar nyelvii elsddlegessége vitathatatlan. A te-
riilet torténelmi jellegébdl fakadodan a telepiilés- €s viznevek egyarant magyarok, kivételt
csupan néhany helységnév képez. Ahhoz, hogy a nevek életében bekovetkezd valtozaso-
kat nyomon kovethessiik, az ugyanazon denotatumot jelold vizneveket a lehetéségekhez
mérten a lehetd legpontosabban kell lokalizalnunk. Ennek a miveletnek legalabb két
buktat6ja van: egyrészt az Uj és részletes térképek hianya, masrészt az Er vizrendszerében
véghezvitt valtoztatasok (pl. lecsapolas, csatornaba terelés), amelyek markans nyomot
hagytak a névanyagban. Sajnos a két- vagy tobbnyelvi erdélyi térképek gyartisa nem
jellemz6 manapsag (ismereteim szerint a legutobbi ilyen az 1: 500 000 méretarany Erdély-
térkép), igy egyenes ut visz vagy inkabb taszit az allamnyelv érvényesiilése felé a vizne-
vek esetében is. Bar térképen magyar nyelvii pataknevet ma nemigen talalunk, a roman
forma olvasata egyeldre 6rzi azt a nyelvet, amelyen a név sziiletett (pl. rom. Vetijgat).

4. Az idOrendi felosztasban a szazadok szerinti elkiilonitést valasztottam, de az ada-
tok mennyiségi mutatdi alapjan indokoltnak lattam a korai idoszakot 6sszevonni. Igy az
els6 periodus az altalam gytijtott nevek legkorabbi el6fordulasa szerint a korai dmagyar
korig nyulik vissza, és a 16. szazaddal zarul. Ebben a tartomanyban §sszesen 6t fordul
el6 a relevans adattarak, monografiak szerint (JAKO 1940, HA. 1, ORTVAY 1882, Gy.).
Maga az Er Anonymusnal, LIPSZKYnél, PESTYnél, ORTVAYnal, GYORFFYnél és a KMHSz.-
ben is tobb néven szerepel (Humusover, Humusouer, Her, Omso-ér, fluvius Erwyze stb.),
a roman térképeken pedig ler vagy leriu alakkal taldlkozunk. Az ide tartozo viznevek bi-
zonyara a jelolt folyok nagysaganak koszonhetik korai lejegyzésiiket; koziiliik harom, a
Kozép-ér (1338: fluvius Kuzeper), a Kegye-patak (1338: ? fluvius Chegze) és a Mohos
(1329: Mohus fluvius) JAKO monografiajaban szerepel a 14. szazadi adattari szocikkek
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kozott; a negyediknek, a 13. szazadban lejegyzett Kortvély-ér-nek (1295/1423: Kerthweler,
Gy. 1: 510) csak egy 15. szdzadi masolata maradt rank els6 ismert megjelenésként.

A masodik, a 16. szazadtol a 19. szazadig tart6 id6intervallum 6sszesen 28 névadatot
foglal magéba, az ETH. 3. (15 db) é€s a masodik katonai térképen 1év6 viznevek (13 db)
alapjan. Az eddig gytijtott adatok javarészt magyar alakulatok, bar néhany korai eléfor-
dulas latin szovegbe agyazddik (pl. fluvius Kuzeper). Ebben a szdzadban feltiinnek olyan
kevert nyelvii viznevek, amelyek roman és magyar lexémakat, illetve toldalékokat egy-
arant tartalmaznak. Az agglutinalé magyar nyelv és a nagyrészt flektalé roman nyelv talal-
kozasanal ez a tendencia a nevek szerkezetében valtozatosan érvényesiil. Megfigyelhetd,
hogy SzABO T. ATTILA gyljtésében a magyar névhez csupan néhany rag (elsdsorban
helyhatarozdrag) jarul, mint a roman /a prepozicid (amely a magyar *-nal, -nél’ helyhata-
rozdragnak felel meg), ahogyan azt a La forrds viznév is bizonyitja (ETH. 3: 226). Ha bir-
tokos eset all fenn, akkor a magyar viznév altalaban a ’valaminek vagy valakinek a
patakanal’ jelentésli roman prepozicidés formaval egésziil ki, tehat a magyar hidronima
roman vizrajzi koznevet kap. Ilyen a La Vale Gatuluj: a prepoziciot a ’patak, volgy’ je-
lentésti roman vale koveti, ezt pedig a m. gdr sz6, amelyhez jarul az u kotéhangzo €s a
rom. [ui (ejtsd: /uj) birtokos személyjel. A roman prepozicié szemantikai megfeleldje a
felé névutoval is azonosithato, s az adatkozlok élobeszédét tikkrozi. A térképeken un. hi-
vatalos formakkal talalkozunk; ezekben a fent targyalt prepozicid tébbnyire elmarad, a
foldrajzi koznévi alaptag pedig megszilardul (pl. Vale Szekeresuluj, Valea Domoszlo).
Ez utobbi szerkezetében is fellép bizonyos formai kettdsség, mert a rom. vale alaptag le-
het hatarozatlan, ezt zéré morféma fejezi ki (a magyarban ez ’egy patak’-ként jelentke-
zik, de a romanban jel6letlen), vagy hatarozott, amely jelen esetben az alapszé neméhez
igazodo nénemi -a végzddésben jut kifejezésre (valea). A Valea Szalului pataknév ese-
tében nem donthetdé el megnyugtatéban a név masodik részének nyelvi hovatartozasa,
mert a Szaluluj bovitményi rész visszavezethetd egy magyar és két roman lexémara egy-
arant. Ha a m. szd/ szavunkat tekintjiik a sz6 etimonjanak (’szalfa, szalerdd’ jelentéssel),
akkor az rom. -/ui birtokos személyjelet kap. Ismerve a névény- és viznevek kapcsolatat,
ez a feltevés megallja a helyét, ugyanakkor figyelembe kell venni a rom. sal (ejtsd: szdl)
1. ’tutaj’, 2. ’jegenyenyar’, 3. ’parafa’ alakot is, s6t a rom. sat *falu’ kéznév elirdsanak a
lehetdsége is felmertil, hiszen a Falu pataka tipust elnevezés igen elterjedt forma, a Ko-
rosok romanlakta tertiletén nyolc alkalommal szerepel.

A harmadik kijelolt korszak csupan a 19. szazadot 6leli fel. Ide vonatkozdan ha-
rom olyan forrasmunka emlithetd, amely nagyobb mennyiségii (47 db) viznévadatot tar-
talmaz: a harmadik katonai térkép (19 db), HUNFALVY geografiai leirasa (16 db), PESTY
adattara (9 db), tovabba az ETH. 2.-ben is szerepel 3, ebbe a kategoridba tartozo viznév.
Mig az el6z6 kor viznévanyagaban a roman nevek aranya 23% volt, ebben a szazadban
cs6kken a mennyiségi mutato. A valtozas egyik oka az lehet, hogy a vizsgalt korszakban
ezen a teriileten is a magyar volt a hivatalos nyelv, igy a SZABO T. ATTILA gyjtésébol
szarmazd nem levéltari, hanem élonyelvi adatokhoz viszonyitva ebben az idészakban ki-
szorultak a nem hivatalos, roman megnevezések. A viznevek ekkor még vilagosan tiik-
rozték a vizfolyast elnevezd nép etnikumat, jollehet a tertilet lakossaga korantsem homogén
a tobb szdz éve tartd roman beszivargas kovetkeztében. Hangsilyozandd, hogy e katego-
ria viznevei az elnevezdk nyelvi hovatartozasat még 6rzik ugyan, de a térképeken és az
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adattarakban szereplé magyar nevek kozott a szdzad masodik felét jellemzd magyarosi-
tasi mozgalomnak megfelelden taldlunk néhol romanbdl magyar nyelvre adaptalt neve-
ket is (pl. Lazuri-patak), igy az ide tartozé nevek nem nyujtanak biztos tdmpontot a kii-
lonféle nemzetiségek aranybeli megallapitdsahoz. Szinte minden lehetséges névaddsi
forma érvényesiil az ide tartozé névadatok esetében. Legnagyobb szdmban a telepiilés-
nevekbdl alakult viznevek csoportja jelenik meg (11 db), olyan nevekben, mint a Csdni-
csermely, Orboi-patak, Szakdcsi-patak, Csogi-patak stb. A viz valamely tulajdonsagat jeloli
példaul a Sebes-ér, Szagos-patak, Fekete-patak, névényzetre utal a Vordsndd, Gdnds.”

A negyedik és egyben utolso kategoria a 20. szazad vizneveit 6leli fel. Ez a szazad gyo-
keres torténelmi valtozast hozott, amely a nevek életében is ersen érezteti hatasat. A szazad
masodik felében késziilt térképeken kivétel nélkill roméan neveket talalunk, amelyek ma-
gyarbol valo atiiltetése még nyomon kovethetd; kivételt csak néhany roman név képez.
A telepiilésnévbol metonimikusan keletkezett viznevek roman parja sok esetben hangzas
szerinti atiiltetés, nem forditas: a Kekec-patak vagy Kékéc-patak roméan neve Chechet,
Szanto teleptilés pataka Santdu, a Csdni csermely romanul Cean, Ractanya pataka Rat, a
Szarvadi csermely romanul Scarvizel® a Péeri [sic!] csermely roman neve Pir, Kraszna-
szentmiklos pataka Sdnmicldug, Vezend vize Vezendiu stb. Egy denotatumnak igen sok
névvaltozata lehet egyazon nyelven beliil, és a kor csak boviil, ha ugyanarra a névre ide-
gen nyelvil adat is sziiletik. Ilyen a Mihalyfalva kérnyékén folyd Moka-patak vagy
Moka-ér, amely a roman térképeken az o hang hosszl vagy rovid idétartama szerint val-
takozik Mouca, illetve Moca alakban. Talalkozunk olyan névadattal is, amelyben csupan
az alaptagként szolgald vizrajzi kéznevet forditottak le romanra, a bévitményi részt pe-
dig fonetikailag és morfoldgiailag adaptaltak (pl. m. Miké-patak, rom. Valea Micdului),
de el6fordul, hogy a bovitményi részt csak részben és forditas Gtjan veszik at a roman
adatba (pl. m. Feketevilgyi patak, rom. Valea Neagra *fekete patak’).

Végezetiil néhany sz6 az egy- és kétneviiség statisztikai mutatdirdl. A négy korszak
lehetdséget adott arra, hogy a vizsgalt viznévanyag nyelvi zondit feltarhassuk, jobban
megismerjik. A vizsgalt vizgylijto folydit 6sszesen 75 magyar, 33 roman és 3 latin név
jeloli. Ha ezeket a szamokat Osszeadjuk, lathatjuk, hogy a kapott eredmény jocskan
meghaladja az emlitett 84 denotatumot, hiszen talalunk olyan objektumot is, amely két
vagy akar tobb névvel is rendelkezik. Az is kitlinik, mennyire elmarad a roman névada-
tok szdma a magyarokéval szemben. Ez annak tulajdonithatd, hogy megjelenésiik igen
kései, nagyrészt a 20. szazadra esik.

5. Dolgozatomban az Er vizrendszeréhez tartozo vizfolyasokat jellé nevek eléfor-
duldsanak nyelvi rétegeit kiséreltem meg bemutatni adattari és térképi megjelenitések
alapjan. Arra torekedtem, hogy minél t6bb viznevet dsszegytijthessek ezekbdl az irott
forrasokbdl, de a vizsgalat korantsem teljes, hiszen ennek a tajnak nyelvi allapotarol hi-
teles képet csupan a helyi gyiijtés biztositana. Bar a demografiai adatokat altalaban nem

2 A név eredeti alakja, a gdlna igen sok jelentéssel bird ndvénynevet takar: 1. *a bodzafélék-
hez tartozé fas novény, amelynek viragai bogernydben allnak’; 2. *berkenye’; 3. *kecskeragd’; 4.
“iglece’; 5. ’rekettye(fa)’; 6. *zsombor’; 7. ’ribizli’; 8. ’tiid6fii’; 9. “hunyor’; 10. ’kesernyés csu-
csor’; 11. *galagonya’ (TESz.)

3 Frdekes, hogy a Szarvad név kicsinyitd (vagy helynévképzd) -d-jének a szerepét a roman
adatban szintén kicsinyit6 képzd (-el) tolti be.
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szoktak kétségbe vonni, hadd fejezzem be ezt a tanulmanyt egy személyes élménnyel.
Idén alkalmam nyilt elmenni Alsészoporra (Supuru de Jos), az Er forrasvidékére. Egy
roman, ortodox vallasu csaladot kerestem, amelynek a vezetékneve Saraz (ejtsd: szardz)
volt, és egy jarokel6tdl megkérdeztem romanul, hogy merre taladlom az illeté csalad ha-
zat. Felismerve magyar akcentusomat, magyarul kérdezett vissza: ,,Szarazékat keresi?”
A 2002-es népszamlalasi adatok szerint e falu masfélezer lakosanak mindossze 3%-a
magyar. Az elmult 10 év 1élekszambeli csokkenése vajon nem érte utol ezt a falut? Vagy
akkora szerencsém lett volna, hogy éppen a koziil a néhany magyar koziil talalkoztam
Ossze eggyel? Aligha. Igaz, népszamlalast nem végezhetiink minden olyan telepiilésen,
amelyet valamilyen szempontbol vizsgalunk, de valdban hiteles adatokhoz csak sajat helyi
gyljtéssel lehet jutni.
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KisSs MAGDALENA

MAGDALENA KISs, Language contact in the region known as Ermellék

The paper presents, according to linguistic strata, the hydronyms of Er (‘brook’) and its
branches, streams forming part of the northern drainage area of the Ko6rds region. Data of
Hungarian and foreign names are arranged in chronological order, because the changes of
hydronyms have been affected not only by natural, but also by historical forces as well as by social
and ethnic contacts. The change and alternation of these factors in time led to an interesting and
varied picture. After briefly presenting the river Er and its region, the author also quotes the
settlement names of the area, for two reasons: on the one hand, these names offer considerable
help in identifying the ethnic composition of the territory, and with the help of them we can get an
insight into who lives or lived in the area; on the other hand, based on the well-known connections
between hydronyms and settlement names, we can deduce conclusions about the primacy of a
language in the region as well as on the shaping force of demographic index on hydronyms.



