 AZ1249. EVI SZALONNAI HATARJARAS ES
A FELREOLVASOTT YRMEG, HELYESEN YRMES POTOKA

1. A Szalonna név. — A Szalonna helynév eredetileg viznév volt. A Bdodva jobb
partjatdl nyugatra, a Rudabanyai-hegység labanal fakadé langyos forras vizét a Vizgaz-
dalkodasi Tudomanyos Kutato Intézet (VITUKI) vizkémiai laboratériumaban analizal-
tattam. A vegyelemzés kimutatta, hogy a forras vize enyhén sds. Ebbdl arra kovetkeztet-
tem, hogy a Szalonna helynév inditéka a forras és a Bodvaba torkolld patakja vizének
sos volta lehet. A patakot bizonyara a honfoglalaskor itt meghodolt délszlav szolganép
(1. alabb) nevezhette el a maga nyelvén slana-nak, azaz ’sés’-nak. A honfoglalé magya-
rok nyelvén lett ebbdl utdbb Szalonna, hasonldéan a diszno soval tartositott, tehat ugyan-
csak sos szalonnd-jahoz. E szofejtésemet 1974-ben publikaltam, és ezt Kiss LAJOS a
FNESz. 1978. évi kiadasaban, dolgozatomra utalva, a Szalonna helynév egyik szarmazasi
lehet6ségének ismerte el. E helynév tehat el6szor a sos vizi forrast és patakjat jeldlhette,
majd a forras kornyékét is. 1249-ben mar a kérnyez6é nagybirtok neveként szerepel, vé-
giil a birtok kdzpontjaban kialakult telepiilés neve lett (DENES 1974: 703, 1983: 44-5).

A 13. szazad elsé felében, a tatarjaras idején, a Bodva folyd partjan egy nagyobb bir-
toktest, Zolouna ~ Zolovna, azaz Szalonna birtok, amely a mai Szalonna és Martonyi
kozségek egyiittes teriiletét foglalta magaban, az Orsur nemzetség tobb csaladjanak ko-
z0s tulajdonat képezte. A tatarjaras pusztitasai utan, 1249-ben adasvételi szerzodés szii-
letett, amelyet én gy értelmezek (GYORFFY alabb idézett allaspontja ettdl eltér), hogy a
nemzetség ott birtokos csaladjai, egy kivételével, a maguk ottani birtokrészét, amelyet
kozos orokség jogan birtak, a Nograd megyébol odaszarmazott Tekus sarosi ispannak és
testvéreinek eladtak. A magat éppen e birtokrol nevezé Szalonnai Miklos comes csaladja,
amelynek rezidencija valdszintlleg a birtoknak is nevet addo Bddva-jobbparti teriiletré-
szen fakado forras mellett allhatott (DENES 1973: 66), a teljes birtoktest 6t illetd részét
megtartotta maganak. A 14. szazad els6 felére azonban ez a birtokrész is Tekus comes
csaladjanak tulajdonaba keriilt (DENES 1983: 44). Ett6] kezdve Tekus leszarmazottai ne-
vezték magukat Szalonnai-nak (DENES 1973: 70).

2. Szalonna birtok kialakuladsa, birtokosai és népessége a tatarjaras elott. — A hon-
foglalé magyarsag a késébbi Borsod megye alacsony hegyvidéki teriiletén siiri szlav la-
kossagot talalt, amelyrdl a nagyszamu szlav helynév tanuskodik — allapitotta meg
GYORFFY GYORGY Borsod megye leirasaban (Gy. 1: 736). A ,,sliri” szerintem tulzas, a
szlavsag ottléte viszont kétségtelen. Arrdl azonban nem ir GYORFFY, hogy milyen szlav
népelemek éltek ott a honfoglalas idején. Sajat kutatasaim azt bizonyitjak, hogy Borsod
és a szomszédos Heves, Gomor, Torna és Zemplén megyék teriiletén is — a pest, szir >
Sziros, omboly > zomboly, Zemlény és Zemplén stb. f6ldrajzi tulajdon-, illetve kdznevek
tanusdga szerint — a bolgarok altal a 9. szdzadban elfoglalt, korabban bizanci teriiletrol
elhurcolt és e vidékre telepitett bolgar jellegli 6szlav nyelvjarast beszéldé maceddniai
szlav szolganépek lehettek (DENES 2012: 60-2). Anonymus is emliti, hogy az e tajon
€16, a honfoglalé magyaroknak meghddolt szlavok azt mondtak magukrol, hogy dket a
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bolgarok Bulgaridbdl (nyilvan az altaluk elfoglalt és annektalt, kordbban bizdnci mace-
don teriiletekrdl) mint foglyokat hurcoltdk ide hatalmuk ala rendelt szolganépeknek, és
igen keményen bantak veliik (Anonymus 12]).

GYORFFY a kronikak és a fennmaradt okleveles adatok alapjan megallapitja, hogy a
késébbi Borsod megye 6sfoglalé nemzetségének a honfoglald Ors vezér csaladjat, az
Orsur nemzetséget kell tekinteniink, amelynek a nevében rejld #r méltosagnév eredetileg
torzsfot jelenthetett (Gy. 1: 737). A nemzetség kozpontja Anonymus szerint a Biikk déli
lejtéjén, a Nyarad-patak forrdsanal épitett erdditmény, Orstr vara lett, a mai Kacs vidé-
kén, ahol szamos, kés6bb kialakult telepiilést magaban foglald hatalmas birtoktest urai
voltak (Anonymus 32).

Az Orstr nembéliek kezén volt, mint emlitettem, a Bodva-volgyi Szalonna birtok,
amelynek biztonsagi szempontbdl is jelentésége volt. A megyeszervezések idején ugyanis
a Bodva-volgy vidékén a magyar nemzetségek altal megiilt teriilet északi hatarat a
Rudabanyai- és a Szalonnai-hegység vonulata, a Bddva volgyében pedig a Szalonna és
Perkupa koz6tti, az ott elmocsarasodottan szétteriild folyd miatt teljességgel jarhatatlan
hegyszoros jelenthette (DENES 1973: 66). Itt huzodhatott a korabbi gyeptivonal, amelyt6l
északra mar nem voltak nemzetségi birtokok; ott utébb a tornai kirdlyi erdéuradalmat
szervezték meg kiralyaink, valosziniileg a 11., legkésdbb a 12. szazadban.

Az Orsur nemzetség mar a korai Arpad-korban agakra oszlott, az agak pedig csala-
dokra. Az agak meg csaladok arrdl a telepiilésrdl nevezték meg magukat, ahol udvarha-
zuk, rezidenciajuk allott. A birtoktesteket a nemzetség agai és csaladjai a tatarjaras elott
még osztatlan kozos birtokként kezelték. {gy az emlitett Szalonna birtokot is — amely ku-
tatdisom szerint a mai Szalonna és Martonyi kozségek egytittes teriiletével azonosithatd —
a nemzetség valdszinilileg négy aganak négy csaladja (DENES 1993: 28) kozos tulajdon-
ként, de egymas kozott felosztva birtokolta. Foltehetéleg harom udvarhaz, telepiiléscsira
is allt a birtokon, amelynek f6ldjeit a magyar honfoglalaskor ott meghodolt délszlav,
minden valdsziniiség szerint bolgar jellegli nyelvjarast besz¢é1d macedodniai szlav szolga-
népekkel miiveltették meg, akik korabban az éket idehurcold bolgarok szolganépei vol-
tak (DENES 2012: 60-2). Ezt a birtok kozépkori helynevei is alatamasztjak, egy résziik
ugyanis szlav eredetli, mint a Szalonna és a Rakaca, bar némelyikiik, példaul a Sziros a
kétségteleniil délszlav eredetii szir szonak mar magyar -s képzdével boviilt alakjaként ma-
radt rank (DENES 1983: 24-5).

3. Szalonna birtok felosztisa és az 1249. évi adasvételi szerzédés 1étrejotte. —
A tatarjaras végigpusztitotta ezt a vidéket is. A duldk nyilvan folégették a Szalonna bir-
tokon talalt kis telepiiléseket, az udvarhazak koriil kialakult falucsirakat is.

A tatdrjaras utan az Orstr nembéli birtokosok koziil csak az az egy csaldd, Szalonnai
Az Orstr nemnek taldn két, de valdsziniibb, hogy harom 4gabdl szarmazé masik harom
csaladnak az itteni birtokrészén foltehetbleg csak szerény udvarhdza meg gazdasagi épiile-
tei és a délszlav szolganépi csaladok szegényes hazacskai allhattak. Az 6 nagy udvarhazuk,
csaladi rezidenciajuk nyilvan a biikkalji birtokrésziikon volt. Bizonyara ezért dontottek gy,
hogy inkabb eladjak itteni, a tatarok pusztitisa nyoman lakhatatlanna valt birtokrésziiket.

" A latin nyelvii kézirat 57 szamozott fejezetet tartalmaz. Oldalszamozasa nincs, a
hivatkozas a fejezet szamara utal.
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Erre vevo is jelentkezett, Tekus comes sarosi ispan €s testvérei személyében, akiknek
Noégrad megyében volt varuk (Diodsjend) és a koriil birtokaik (koztiikk Tekusberény), de
ezen a tajon is, ahol tisztségeket viseltek, akartak maguknak udvarhazat épiteni (DENES
1973: 69, 1983: 43-4).

Az adasvételi szerzddés megkdotésére, irasban rogzitésére 1249-ben keriilt sor. Pont-
rol pontra rogzitették a vevok tulajdonaba keriild birtoktest, két egymassal dsszefliggd
birtokrész: Ziros et Mortun, tehat Sziros (helyén ma Szalonna kézség all) és Marton (ma
Martonyi) k6zos hatarjaras soran megallapitott hatarvonalat, és hogy annak mentén hol
ki a szomszéd. Ez a szerencsére maig fennmaradt, ma az Orszagos Levéltarban 6rzott
maganokirat (D1. 64007) t6bb, nyelvtudomanyi szempontbol is figyelemre mélto hely-
nevet tartalmaz, koztiik vizneveket is. Ez utobbiak egy része maig sem valtozott, mint a
Bodva folyd vagy a Rakaca-patak egyarant szlav eredetii neve sem. De akadt egy viznév
az oklevélbe foglalt hatarjaras leirasaban, az eladott teriilet keleti hataranak egy szaka-
szan lefutd és a Rakacéaba torkoll6 pataknak a neve, amelynek olvasatat egy évszazadon
at nem sikertilt sem a torténészeknek, sem a nyelvészeknek azonositaniuk egyetlen ottani
vizfolyassal sem, és azt sem tudtak megallapitani, hogy a név szlav vagy magyar eredetii-e.
Aléabb ezuttal csupan ezzel az egyetlen, szerintem kezdett6l fogva téves olvasatu patak-
névvel és e vizfolyas azonositasaval foglalkozom, az oklevélben szerepld tobbi helynévre
majd mas alkalommal térek ki.

Azért egy sulyosan félreolvasott helynevet meg kell emlitenem. Az 1249. évi adas-
vételi szerzddésben szerepld Ziros birtokrész neve, mint mar korabban jeleztem (DENES
1983: 25), Sziros-nak olvasandd, nem pedig Zsiros-nak, mint eddig altalaban vélték (Gy.
1: 741, 787, 804, 817. és térkép; valamint elébbire hivatkozva HOFFMANN szerk. 1997:
98. és térkép; POCzos 2001: 80, 2006: 96). Ez a név nem egy Martonyitol északra fekvo
helyet jelol, mint GYORFFY és HOFFMANN térképén szerepel, hanem a mai Szalonna tele-
piilés helyével, illetve a koriilotte elteriild foldekkel azonosithatd, amely korabban a szir >
szirkéles, affrikalodas nyoman cirkéles terméteriilete lehetett (DENES 1983: 24-5), és
ahol a tatardulas el6tt egy udvarhaz meg egy kortemplomocska is allhatott (DENES 1973).
A Debreceni Egyetem éles szemil nyelvészei megismerve egy nyomtatasban meg nem
jelent, csak adattarakban hozzaférhetd tanulmanyomat (DENES 1993), és elfogadva ottani
érvelésemet, utobbi kiadvanyukban, ram hivatkozva az 1249. évi oklevél Ziros helynevét
mar a Sziros olvasattal szerepeltetik (KMHSz. 1: 266, 387).

Az altalunk vizsgalni és azonositani kivant patak — amint az oklevélben rogzitett ha-
tarjarasbol kitiinik — valahol Martonyitdl keletre talalhatd, és északrol déli iranyba folyva
a Rakaca-patakba torkollik.

4. Az azonositani kivant patak neve a korabbi publikiciokban. — Az 1249. évi
oklevelet 1876-ban, a ,Hazai okméanytar’-ban VEGHELY DEZSO teljes terjedelmében
nyomtatasban k6zolte. O a szoban forgd vizfolyas nevét — az akkor a Kapy csalad levél-
taraban Orzott eredeti oklevél alapjan — yrmeg Potoka alakban rogzitette (HO. 6: 37, 50-3).
Az oklevél utébb a Nemzeti Muzeumba, majd annak kézépkori oklevélgylijteményével
egylitt az Orszagos Levéltarba kertilt. ORTVAY TIVADAR 1882-ben a HO.-t idézve
ugyancsak Yrmeg Potoka-ként irta le az emlitett vizfolyast mint a Rakaca mellékvizét,
amely — szerinte — e néven mar ismeretlen (ORTVAY 1882. 2: 423). Az OklSz. szintén
Yrmegpotoka nevet rogzit (OklSz. patak a.). VLADIMIR SMILAUER 1932-ben mindharom
elébbi forrasra hivatkozva emliti yrmeg Pofoka néven mint a Rakaca jobboldali mellékvizét
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(SMILAUER 1932: 190, 393), de sem a patak pontos azonositasat, sem a név etimologia-
jat, nyelvi eredetét nem tudta megéllapitani (SMILAUER 1932: 393, 498). JAN STANISLAV
is emliti 1948-ban az Yrmeg-et, azon vizfolydsok kozott, amelyek nevének eredete bi-
zonytalan (STANISLAV 1948. 1: 482).

GYORFFY GYORGY az idékozben az Orszagos Levéltarba keriilt 1249. évi eredeti ok-
levelet ujbol feldolgozta, és 1963. évi kivonatos kozlésében e vizfolyas nevét az el6zok-
kel megegyezden Yrmeg potoka alakban rogziti (Gy. 1: 804). Az oklevélben foglalt ha-
tarjarasrol ugyanott azt irja GYORFFY, hogy az ,,a mai Szalonna €s Martonyi teriiletére
terjed ki; Ny és E fel6l a tornai uradalom erdé6voéi, K és D fel6l Szalonnai Miklos volt
hatéros. [...[ Szalonna mas része az Orsur nem kezén maradt, Miklos és utédai Szalon-
nainak is nevezik magukat ” (Gy. 1: 804). A 29. sz. lapalji jegyzetben (Gy. 1: 741) pedig
az Orstr nembéliek 4ltal birtokolt falvak folsoroldsa utan azt rogziti, hogy ,,midén egy
nemzetségag 1249-ben a tornai hatarvidéken fekvo birtokait eladja Tekus ispannak, D és
K felél Orsar nb. Miklés hataros olyan faluk teriiletén, melyek utébb més birtokos kezén
tiinnek fel. A Szalonnaval hataros Orsur nb. faluk szamanak 3 felett kellett lennie.” E meg-
allapitasokbol az tiinik ki, hogy GYORFFY ugy értelmezi az oklevélben foglaltakat, hogy
az Orstr nembéliek 1249-ben ,,a mai Szalonna és Martonyi teriiletére” kiterjedé egész
Szalonna birtok olyan nagy részét eladtak Tekuséknak, hogy Szalonnai Miklos comes —
bar megtartotta Szalonnaban a maga birtokrészét — csak ugy maradhatott t6bb helyiitt is
szomszédos az eladott birtoktesttel, hogy haromnal tobb szomszéd falu is az 6 tulajdona
volt. Tévedett. Ez ellentmondana az oklevél és az abban rogzitett hatarjaras szovegének,
¢s nem tenné lehetévé az oklevél ellentmondas nélkiili értelmezését, sem az Orsir
nembéliek kornyékbeli birtokait, sem a hatarjaras szomszédsagi viszonyait illetden.

Az el6z6kbdl kideriilt, hogy az Yrmeg potoka titkinak megfejtése nemcsak egy
helynév azonositasat eredményezheti, de ez a kulcsa a Bodva-volgy e vidéke Arpad-kori
telepiilés-foldrajzi és birtoklastorténeti viszonyai megfejtésének is, tehat megoldasa alta-
lanos torténeti foldrajzi jelentségl feladat. Ezért hataroztam el, és valdsitottam is meg
harom évtizeddel ezeldtt az oklevélben szerepld pataknév alaposabb vizsgalatat és a viz-
folyas azonositasat. A bizonyossag érdekében az oklevélben leirt hatarjaras nyomvonalat
egy ¢vtizeddel utdbb a terepen magam is korbejartam, igy meggy6zédhettem arrdl, hogy
korabbi azonositasom kétségbevonhatatlanul helyes (DENES 1983: 44, 1993).

5. Az oklevél elemzése, az altalam vitatott pataknév helyes olvasatinak meg-
fejtése. — Az eredeti, Arpad-kori, latin nyelvii, elég nehezen olvashato kézirassal irt ok-
levél szovegének elemzése és betlirdl betiire nagyitoval torténd alapos tanulmanyozasa
soran megallapitottam, hogy az eddigi olvasatokkal ellentétben a patak nevének utolsd
betlije nem g, hanem minden kétséget kizaroan s. Bar a beti alsé szaranak hurka erétel-
jesen balra ferdiilt, és ezzel hasonlatossa valt az oklevél g betliihez, raadasul az el6z6 e
betii hozzasimulasa még noveli a félreolvasas lehetdségét, a betli felsd végének egyér-
telmi jobbra kanyarodasa kétségtelenné teszi, hogy annak helyes olvasata: s. Az oklevél
s betliinek tobbségétol a vizsgalt betli rajzolata eltér ugyan, de a szévegben szdmos koz-
biilsé forma mellett hasonld vagy éppen azonos rajzolati s betliket — ez utdbbiakat tobb-
nyire szokezd6 és szovégi helyzetben — is talalunk, igy vizsgalt betlink az oklevélben
nem egyediilallo, még elirdsnak sem mindsithetjiik. Tehat nem az oklevélben szerepld
irashiba, hanem olvasasi hiba sziilte az Yrmeg potokd-t. Az eddigi félreolvasas felismerése
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és a betl, illetve a szd helyes olvasasa alapjan tehat megallapithatom, hogy az oklevél-
ben szerepld vizsgalt viznév helyes olvasata: Yrmes potoka.

Az yrmes ~ irmes sz6 labializacio folytan mai koznyelviinkben mar zirmds-nek felel
meg. Az Girom > iirmos illabialis irem > irmes alakja egyébként a régiségben és egyes mai
nyelvjarasokban is gyakori. Ami a régiséget illeti, csak a ,,Régi magyar glosszarium”-ra
utalok, mely szerint Zirom szavunk a 16. szdzad masodik felének kozepéig joszerével
minden szdjegyzékben és glosszdban yrem ~ irem alakban szerepel, és csak ezt kvetden
jelenik meg, de még akkor sem kizardlagosan, az iirem ~ iirom hangalak (Gl. dirom a.).
Ami pedig az é16 nyelvjarasi irem ~ irmes alakokat illeti, POSGAY ILDIKO az UMTsz.
cédulaanyagara hivatkozva Gydr, Vas, Veszprém és Zala megyei, valamint moldvai ada-
tokat emlit (POSGAY 1973: 352—4), amelyeket én kiegészithetek a Szalonnaval szomszé-
dos régi Torna megye teriiletén a kozelmultban gytijt6tt hasonld adataimmal.

Miutan megallapitottuk, hogy az 1249. évi szalonnai oklevél vizsgalt viznevének he-
lyes olvasata Yrmes potoka, ennek a névnek mai megfeleléje pedig Urmds-patak, tovabbi
kérdések meriilnek fel: Redlis-¢ a kozépkorban Urdm ~ Urmds helynév, kiilondsen pa-
taknév foltételezése? Ha igen, ismert-e ma vagy ismert volt-e a kdozelmultban ilyen nevii
patak Szalonna hataraban? Melyik mai vizfolyassal lenne azonosithat6 az 1249. évi ok-
levél hatarjarasaban szerepld patak?

6. Redlis-e egy Urmos pataka kozépkori magyar viznév feltételezése? — Az Urmos
helynév a kozépkortdl napjainkig a Karpat-medence magyarlakta vidékein sokfelé elo-
fordul, hiszen az tirdm orszagszerte megterem. Mind a fekete tirom (Artemisia vulgaris),
mind a fehér tirom (Artemisia absinthium) vadon term6 gyom- és gyogyndvény; a mezei
irom (Artemisia campestris) €s a baranyiirom (Artemisia pontica) tdmegesen tenyészik
szaraz lejtokon (TtLex. 6: 632). A vadon termd tirdm tomeges el6forduldsara tekintettel
kézenfekvd, hogy az tirommel benétt dombot, hatat, volgyet vagy rétet -s kepzovel
Urmés-hat-nak, Urmos-rét-nek, Urom-vélgy-nek vagy egyszertien Urmds-nek nevezi el
a kornyék magyar lakossaga.

Ha pedig egy patak kornyékének {irom a jellemzd part menti novénye, akkor az
trommel ben6tt, tehat irmds domboldalak vagy rétek kozott kanyargd vizfolyast kétség-
teleniil jelolhetik Urmds pataka, Urmés-patak vagy Urom-patak névvel. Az Urém- vagy
Urmdos-patak mellett kialakult telepiilés neve is nem egyszer Urom vagy Urmds lett.
Lassunk erre vonatkozolag egy kis attekintést, természetesen a teljesség legesekélyebb
igénye nélkiil.

A kozépkorban éppen a Borsoddal szomszédos Gomor megyében mar 1362-ben ta-
lalunk Irmes helynevet (D1. 5145; CSANKI 1: 137), ezt kozli a TESz. is az éirom cimszora
vonatkozo abszolut elsé adatként. Ennél azonban talaltam egy régebbi adatot is: GYORFFY
emlit egy 1260-ban kelt oklevélben szereplé Uromvolgyet (Viumvelg) Koméarom me-
gyében (Gy. 3: 388). Nagy Lajos kiralynak a palos rend szamara kiadott, 1378-ban kelt
kiralyi adomanylevele Pilisszentkereszt hataraban emlit egy Uriimes-patak-ot (D1. 6521).
POSGAY ILDIKO CZINARra hivatkozva két 15. szazadi adatot is idéz: 1412: Irmes locus in
Torontal; 1422: Irmes, poss. in ¢. Bach (POSGAY 1973: 353). MILLEKER BODOG az 1441
koriili évekbdl emliti a Torontal megyei Becséhez tartoz6 Irmes-t (MILLEKER 1915: 11).

Van még az erdélyi Dés varos hatardban egy Arpad-korra visszanyulo gyokert, bar
ujkor eleji, 1563. évi oklevélben szerepld Irmespataka, és ugyanitt egy 1261. évi okle-
vélben Ilmod folyo neve szerepel (TAGANYI-RETHY szerk. 1900-1901: 215-6). KNIEZSA
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ISTVAN kimutatta, hogy ugyanazon vizfolyas neve 1261-ben még llimod volt, ebb6l nép-
etimologiaval jott 1étre a kozépkor végére az Irmes név (KNIEZSA 1939: 177). Szamunkra a
népetimologiaval kialakult Irmes ~ Urmdés pataknév azért figyelemre méltd, mert a nép
gyakran elveti az olyan nevet, amely szamara mar értelmetlennek tiinik, és azt hasonld
hangzasu, de a magyar népnyelv szamara realisnak, természetesnek tiind névvel helyet-
tesiti. A talan személynévi eredetii //mod utdbb mar értelmetlennek tiint a helyi lakossag
szaméra, viszont az Irmes ~ Urmds pataka nevet teljesen logikusnak és realisnak érezte a
népi gondolkodas, az nem volt idegen a szamara, sot jol ismert, természetes €és megszo-
kott volt a népi névadasi gyakorlatban. Szamunkra éppen ez a fontos. A Pest megyei
Urém helység nevének eredeti hangtestét is az éirdm ndvénynév hasonlitotta magahoz
(FNESz. iirom a.).

ORBAN BALAZS emliti Haromszék hataran, az Olt volgyében az 6si Urmds falut
(ORBAN 1868-1873. 3: 13). Errdl és az Urmdsi-patak-rél, amelynek partjan a falu kiala-
kult, KISGYORGY ZOLTAN is ir ,,Erd6vidék” cimii konyvében, és a kotet mellékletét ké-
pezé térképen foltiinteti az Urmdsi-patak-ot és a partjan Urmds falut is (KISGYORGY
1973: 121. és térkép). Ha figyelembe vessziik BENKO LORANDnak a ,,Viz- és helységne-
veink viszonyahoz” cimii dolgozataban kifejtett érveit (1947: 259), valésziniinek latszik,
hogy az emlitett erdévidéki helyneveknél is a viznév az elsédleges, és egy Urmds vn. >
Urmés hn. > Urmési vn. fejlédéssorral allunk szemben, igy — bar a patak nevérél nincs régi
adatunk — azt a telepiilés kialakulasa eldttinek, valdszintlileg kozépkorinak tekinthetjiik.

Az Gjkorbdl mar megszamlalhatatlan adat all rendelkezésiinkre. Koziilik is emlit-
stink néhanyat a torténelmi Magyarorszag nyugati hataratol a keleti végekig, érzékeltetve
ezzel, hogy az Urém ~ Urmds helynevek a magyar nyelvteriilet minden vidékén napja-
inkig is el6fordulnak.

ILA BALINT egy 1642. évi oklevélbél idéz Csetnek hataraban egy Urmds-rét-et (ILA
2: 163). POSGAY ILDIKO a Gyo6ri Piispoki Levéltar anyagabdl emlit 1812-bdl egy Irem
Diill6-t Rabacsanak hataraban (POSGAY 1973: 353). FENYES ELEK a Komarom-Esztergom
megyei Tarjan hatardban emlit Urmdsberek helynevet (FENYES 1851. 4: 180). PESTY
FRIGYES 1864-65. évi helynévgylijteményének Békés megyei anyagaban Korostarcsa
helynevei kozt szerepel egy Urmds hat, amelyhez a kozseg jelentése hozzafiizi, hogy
,hihetéleg a rajta termd irdmrdl neveztetett el”, és Vésztén is talalunk egy Urmds hely-
nevet. A Jaszkunsag helysegelbol PESTYhez érkezett jelentésekben Klsujszallason Urmés-
hat, Karcagon Urmds ér vizfolyasnév szerepel, mellette meg Urdmrét is, ez utdbbi azzal
a hozzaflizéssel, hogy ott sok lirom terem. SZEREMLEI SAMUEL egy Hodmez6vasarhely
hatardban emelkedd Urmds-halom-ré] ir (SZEREMLEI 1900. 1: 120). BATKY ZSIGMOND
PESTYre és JANKOra hivatkozva Kévagodrsrol emlit Uromfs helynevet azzal a megjegy-
zéssel, hogy a név valdszinilileg a baranylirom kedvelte szaraz, koves hegyoldalt s annak
fejét jeloli (BATKY 1927: 216). Egy cim és év nélkiili, foltehetdleg 19. szazad végi tér-
képlapon az akkori Kraszna megyei Zovany kozség hataraban, a Berettyo jobb partjan is
rabukkantam egy Urdmhegy helynévre.

SzABO T. ATTILA Erdélyi Torténeti Helynévgylijtésének hatalmas anyagabol csak
harom megyébdl emlitek néhany adatot: Szilagy megyében, Vérvolgy hataraban tobb 18.
szazadi irat is emlit szantot az Urmes kosdrban (ETH. 3: 239). Torda-Aranyos megyé-
ben, 1727-ben Mezébodon hataraban Urom hegy (ETH. 5: 140), Szinfalvan 1798-ban
egy szanté az Urmesben szerepel (ETH. 5: 197). Maros-Torda megyében, Nagyernye ha-
taraban tobb 18—19. szazadi iratban is olvasunk Urmes nevii szantérél (ETH. 7/B: 511,
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521, 527), Szentgelicén egy 1797. évi iratban szerepel szantd a Fekete iirmésben (ETH.
7/B: 700), Udvarfalvan pedig tobb 18—19. szazadi irat emlit szantét meg kaszalot is az
Urmdsben (ETH. 7/B: 741, 756).

Magyarorszag helységnévtaranak 1973. évi kiadasaban a Pest megyei Urém helység
és a vele szomszédos Uromhegy (Hnt. 1973: 212) nevén kiviil szerepel kiiltertileti lakott
helyként Ofoldedkon Urmds diilé (Hnt. 1973: 615), Piispokladanyban Kis- és Nagy-
Urmdéshat (Hnt. 1973: 670-1), valamint Kérostarcsan a mar PESTY altal is emlitett Urmdis-
hat (Hnt. 1973: 480). A ,Magyarorszag foldrajzinév-tara” a Borsod-Abatj-Zemplén me-
gyei Gesztely hataraban emlit Urmds-hdt helynevet (FOLDI szerk. 1980: 35, 48).

Az utébbi évtizedekben hazank egyes megyéiben sorra megjelent foldrajzinév-
gylijtések koteteiben is taldlunk az zirém novénynévbol keletkezett helyneveket. Igy a
,Baranya megye foldrajzi nevei”-nek 1. kotetében, Magyaregregy helynevei kozt Urmds
nevii hegyoldal (PESTI szerk. 1982. 1: 188), Keszii helynevei kozt ugyancsak Urmds nevii
dombos teriilet szerepel, ez utdbbi azzal a megjegyzéssel, hogy: ,,Sok iirém (Artemisia
absinthium) terem itt” (PESTI szerk. 1982. 1: 901.)

Az Urém, illetve Urmds helynév és ilyen el6tagi domborzati, patak- meg helység-
név tehat — mint azt a felsorolt szamos, de korantsem teljes helynév-el6fordulas is bizo-
nyitja — természetes és megszokott a magyar népi helynévadas gyakorlatiban az Arpad-kor
ota napjainkig. A f6ltevésemet azonban, hogy az {irdm névényrdl Szalonna hataraban is
elneveztek valaha egy patakot, az 1249. évi oklevél vitatott olvasati vizneve mellett ké-
s6bbi adatoknak is igazolniuk kell. Ezért ebben az iranyban folytattam tovabb a kutatast.

7. Volt-e, van-e Szalonna hatariban iiromrdl elnevezett patak? — A bizonyitékot
ezuttal is PESTY FRIGYES felbecsiilhetetlen értékii helynévtara Orizte meg szamunkra.
A kéziratos gylijtemény Borsod megyei anyagaban, Szalonna kozség 1864. évi jelenté-
sében a rétek kozt szerepel az Urom patak neve is, amely menti rét, a felsorolasbol ko-
vetkeztetve, a Rakaca volgyébe helyezhetd. Ezek utdn tovabblépni, és az Urmds-, illetve
Urdm—patak—ot beazonositani mar csak helyszini adatgytjtéssel ¢és terepmunkaval, tehat
a kutatasaimnak a helyszinen valo folytatasaval lehetett.

Az 1970-es években tobb izben is végeztem f6ldrajzi, illetve vizfoldtani terepbejara-
sokat a kornyéken, és ezek kapcsan tobbszor is megkérdeztem Szalonnan iddsebb embe-
reket, hogy melyik az Urmds- vagy Urém-patak, de nem ismerték a nevet. Méar-mér le-
mondtam az azonositas lehetdségérol, amikor 1976-ban a véletlen a segitségemre sietett.
Ismét Szalonnan vezetett at az utam, és ezuttal sem akartam elmulasztani a falu gyonyo-
rien helyreallitott kis Arpad-kori miiemlék templomanak megtekintését. Betértem a lel-
készlakba a kulcsért. Ott éppen egyiitt iilt a tobbségében kalvinista vallasu kozség reforma-
tus gylilekezetének presbitériuma. Latva a szép szamban egyiitt 1il6 idosebb és kézépkora
férfiakat, Ujbol kisérletet tettem, és a lelkésztdl engedelmet kérve foltettem a kérdést:
hallott-e valamelyikiik az Urom-patakrél? Habozas nélkiil vélaszolt az egyikiik, Nyéaradi
Laszl6 (sziiletett Szalonnan 1934-ben, azéta is ottani lakos), és elmondta, hogy az Urém-
patak a Miszdg-rét mentén folyik a Rakaca-patakba. Most Martonyi-pataknak mondjak,
de 6 jol emlékszik, hogy a nagyap]a mindig Urom patak—nak nevezte, és nem is egyszer
mondta: ,Mar megint nagy esd lesz, kiont az Urom-patak és elviszi a szénat a rétrol!”
A korilétte elteriilo réteken termett ugyanis a legjobb széna, és ha nyari vihar jott kaszalas
utan, akkor szaladtak a parasztok a rétre, hogy mentsék a szénat az Urdm-patak aradsatol,
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mert az bevitte a Rakacaba. Nyaradi Laszlo szavai utdn tobb mas jelenlévdében is folde-
rengett az emlékezés.

1979. szeptember 8-an jbol folkerestem Nyaradi Laszlot, aki az el6zokhoz hason-
l6an nyilatkozott a kérdésben. Nagyapjanak, Nyaradi Andrasnak volt egy darab rétje az
Urom-patak mellett, az Gigynevezett Hosszi-rétben; a patak tiiloldalan teriilt el a Miszog-rét.
(E rétek a Rakaca-viztarolo feltoltésével nagyobbrészt viz ala keriiltek.) Az 1920-as
években egy alkalommal, amikor a széna mar le volt kaszalva, jott egy nagy felhdszaka-
das, az Urom-patak a hegyekbél leziduld rengeteg viztdl megaradt, és mind elvitte a
szénat. Nagyapjaban, aki jo gazda volt, ennck az emléke nagyon megmaradt, és ezt gyak-
ran emlegette is. Az Uroém-patak-ot most Martonyi-pataknak hivjak, mert Martonyi feldl
folyik. Urom-patak-nak csak azt a részét nevezték, amelyik mér a szalonnai hataron folyt
at. A patakparti Miszog-réten rengeteg tirdm meg komény termett, kéve szamra szedtck.

Az 1249. évi oklevél ujboli alapos vizsgalata és PESTY helynévgylijteményének idé-
zett adata nyoman végzett hosszadalmas helyszini kutatdmunkdm tehat végiil is ered-
ményre vezetett. Az Arpad-kori Yrmes ~ Urmds-patak neve maig fennmaradt, Urém-
patak alakban még ¢l, de mar egyre kevesebben tartjak szdmon, és azok se igen hasznaljak
ezt az Arpad-kori viznevet.

8. Az 1249. évi adasvétel targyat képezo szalonnai birtokrész hataranak terepi
bejarasa. — Nem elégedhettem meg azonban a név felkutatasaval, sziikségesnek lattam
az 1249. évi adasvétel targyat képezo birtokrésznek az oklevélben rogzitett hatarvonalat
(az Yrmes potoka-t is beleértve) utdbb a terepen is azonositani. Ezért — mint mar utaltam
rd — a bizonyossag érdekében, kezemben az oklevél szovegével, tajoldval és a helyszin
1991-ben kinyomtatott 1: 10 000-es térképlapjaival®, a hatarvonalat a terepen magam is
korbejartam.

A hatérjards nyomvonala a Rakaca torkolatatol a Bédva mentén halad, a folyasirany-
nyal szemben, ENy-i iranyban a Rudabanyai-hegység és a Szalonnai-hegység kozti
hegyszorosban fakadé forrasig, amelyet a mai térkép Koszvényes-kutnak nevez. Itt az
oklevél rogziti, hogy az eddig a pontig bejart hatarszakaszon Orstir nembéli Miklds
comes, e ponttdl a tovabbi szakaszon pedig a kiralyi birtok Tekusék szomszédja. A Tekus
comes ¢s fivérei altal megvasarolt birtokrész Ny—DNy-i hatara tehat a Bodva folyo volt,
a Badva-jobbparti birtokrész pedig a Szalonna-forrassal és a mellette valoszinisithetd
udvarhazzal egyiitt azé a Miklos comesé maradt, aki eddig is és ezutan is Szalonnai-nak
nevezte magat, és aki az oklevél szerint nem is adta el Szalonna birtokbol az 6t illetd részt.

A forrastdl a hatarvonal a Szalonnai-hegység oldalaban a hegytetore vezet fel, ott je-
lentds kanyargasokkal a csticsok és volgyek kozott, elobb északi, majd keleti irdnyban
halad a mai térképen Hdrmashatar néven szereplé magaslatig. Ott elvalik a kiralyi birtok
hataratol, az egykori megyehatartol, és D-DNy-i iranyban halad tovabb. Ettdl kezdve —
az oklevél szerint — ismét a fent emlitett Miklos comes Tekusék szomszédja. A hatarvo-
nal, a mai térkép helyneveit hasznalva, atvezet a Kerekes-erdén, majd a Tobolya-diilon
at fokozatosan ereszkedik a domboldalban a Kobolkuttanya folott fakadd és Martonyi te-
lepiilés keleti szélén délnek folydogaldé Lanc-patak volgye felé, és Martonyitdl délre,

2 Az FM Foldmérési és Térképészeti Féosztalya altal kiadott 1: 10 000 méretaranyi térképla-
pok. Felujitotta és az EOTH-ba atdolgozta: a Kartografiai Vallalat 1987-ben. Sokszorositotta az
MH TOTH Agoston Térk. Int. 1991-ben.
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nagyjabol Szalonna hataran éri el a volgyben 1€v0 patakot. Ezt a vizfolyast emlitik a sza-
lonnaiak az 1249. évi oklevélben Yrmes potoka néven, az ujkorban pedig Urom- vagy
Urmds-patak-ként torkollik a Rakacédba, illetve ma mar az annak volgyében mesterséges
visszaduzzasztassal létrehozott Rakaca-volgyi viztaroloba. Onnan a hatarvonal a Rakaca-
patak also szakasza mentén a Boédvahoz, hatarjarasunk kiindulépontjahoz vezet.

Tehat nemcsak az oklevélben szerepld patak helyes nevét sikeriilt megallapitanom,
hanem sikeriilt — még a végleges feledésbe meriilés eldtt — helyszini terepbejarassal egy-
értelmiien azonositanom magat a vizfolyast is (DENES 1993).

Amikor az 1249. évi oklevelet elemeztem, mar megallapitottam, majd a benne rogzi-
tett hatarjards nyomvonalat bejarva a terepen is megbizonyosodtam arrol, hogy a Teku-
sok kezére keriilt birtoktestnek a Harmashatartol az Urmos-patak vonalén 4t a Rakacdig
htazd6doé hatarvonaltdl az akkori teljes Szalonna birtoknak, a mai Martonyi és Szalonna
kozségeknek keleti hataraig jelentOs teriiletli szant6fold huzdodik. Ez az 1249. évi okle-
vélben rogzitett adasvételi szerz6dés €s hatarjaras helyes értelmezése szerint Szalonnai
Miklos comes kezén maradt. Igy lett 6 ezen a hatarszakaszon az 1) tulajdonosok szom-
szédja. Az 6 birtokrésze ugyanis foltehetéleg mar a tatarjaras elott is két, egymassal dssze
nem fliggd részbol allt, és igy maradt az 1249. évi adasvétel utan is. Ot illették az eladott
birtoktest hataratdl keletre elteriild, imént emlitett szantofoldek, az erd6kbol 6t illetd ha-
nyad pedig a nagy Szalonna birtok Bodva-jobbparti részén teriilt el, amely teljes egészében
az 3vé volt és az ové is maradt, a Szalonna-forrassal, a mellette valdszintsitheté udvar-
hazaval és a folotte emelkedd erdds hegyekkel egyiitt. GYORFFY tehat tévedett, amikor
hiromnal tébb szomszédos faluban tulajdonosnak vélte Orsur nembéli Szalonnai Miklost.
Nem kellett azért a szomszédba menni, hogy keletrdl és nyugat feldl is hataros legyen a
Tekusék altal megvasarolt birtoktesttel, mert azt eleve kozrefogta a Szalonna birtokbol 6t
illetd két birtokrész.

Engedtessék meg itt egy kozbeszurt megjegyzés. Amikor birdlom és helyesbitem
GYORFFY GYORGY valamely tévesnek talalt megallapitasat, ezzel nem csokken a magyar
kozépkorkutatas egyik legkimagaslobb személyisége és hatalmas életmiive irdnti tisztele-
tem és nagyrabecsiilésem. Aki kézépkori oklevelek ezreit dolgozta fel munkassaga soran,
természetesen nem fordithatott minden egyes oklevélre, minden hatarjaras aprdlékos elem-
zésére tobb honapnyi munkaidét. Az tévedhet csak, az ejthet hibat, aki dolgozik. Az 6
munkdssaga pedig szinte felmérhetetlen. A kovetkezé nemzedékek kutatoinak feladata,
hogy tovabb csiszoljak azokat a dragakoveket, melyeket 6 adott a keziinkbe. Ot csak ko-
szonet és tisztelet illeti.

9. Megallapitasok, eredmények. — Itt és most csupan utalok arra, hogy az 1249. évi
adasvételi szerzodésben rogzitett hatarvonal fenti azonositasom figyelembevételével mar
maradéktalanul megfelel az oklevélben rogzitett szomszédsagi viszonyoknak is, mig
GYORFFY korabbi azonositasi kisérlete, mint emlitettem, ellentmondasos volt. Igy kuta-
tasaim nemcsak felderitették egy eddig azonosithatatlan k6zépkori viznév valds alakjat,
és megfejtették annak etimologidjat, hanem egyértelmiivé tették egy jelentos térség ko-
zépkori telepiilésfoldrajzi €s birtoklastorténeti, tehat torténeti foldrajzi viszonyait is.

Az Yrmes potoka viznév helyes olvasatanak megfejtése lehetdvé teszi, hogy valaszt
adjunk SMILAUER ¢s STANISLAV kétségeire a név etimologidja és eredete kérdésében is.
Megallapithatom, hogy az Yrmes > Urmds pataka viznév eldtagja az iirom ndvénynév
valamivel valo ellatottsagot jel6ld -s képzos alakja. A név és a névadas is kétségtelentil
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magyar (v0. FNESz. 2: 713). Az iirom névénynév pedig joval a honfoglalés elott, folte-
hetdleg még a Volga-vidéki 6shazankban, a torok jellegli nyelveket beszéld szomszédos
népek kornyezetében keriilhetett be nyelviinkbe (TESz. éirom a.).

Az Urmés-patak — ¢ korébban tisztazatlan Arpad-kori magyar vizneviink — kérdésé-
nek megoldasaval tehat Gjabb adattal gyarapodott a vizparti ndvényzetre utald vizneve-
ink kiilénben is népes csaladja. Az iirom < irem < yrem, illetve a bel6le képzett yrmes >
tirmos szavunk oklevéllel dokumentalt elsd eléfordulasat — ahogy a TESz. nevezi: abszo-
lut els6 adatat — pedig az eddig ismert 1362. évinél t6bb mint egy évszazaddal korabbra,
1249-re helyesbithetjiik.

Hogy sikertiiljon ezt az 6si vizneviinket a feledéstdl megmentenem, lektori javasla-
tomra a Cartographia vallalat ezt a még é16, de mér kevesek ltal szamon tartott Arpad-kori
viznevet tiintette {61 az Aggtelek, Josvafo és kornyékének turista térképe 1979. évi és ké-
sObbi kiadasain, a régebbicken ugyanis ez a vizfolyas névteleniil szerepelt. Azutan a helyes
nevet a Bodva-volgyi kismonografiamban (DENES 1983: 44) és mdas tanulmanyomban
(DENES 1993) is megemlitettem, de ez nem keltette {6l a torténeti helynevekkel foglal-
kozo szakemberek figyelmét.

Jol esett tapasztalnom, hogy a Debreceni Egyetem kivalo nyelvészei, akik GYORFFYre
hivatkozva évekig a hibas olvasatot idézték, megismerve 1993. évi tanulmanyomat, elfo-
gadtak érvelésemet, és — akarcsak az emlitett Sziros esetében — utobb mar az altalam helyes-
nek itélt Yrmes > Urmds pataka helynevet szerepeltetik kiadvanyukban (KMHSz. 1: 289).
Minthogy azonban az altaluk forrasként korrektiil megjelslt tanulmanyom — mint emli-
tettem — konyvtarakban nem hozzaférhetd, joggal elvarhatjak a névtanos szakemberek,
hogy beszamoljak arrél, milyen alapon, milyen kutatdsok nyoman jutottam arra a kovet-
keztetésre, hogy az 1249. évi szalonnai oklevélben szerepld és eddig azonosithatatlannak
tekintett viznév helyes olvasata Yrmes potoka, mai nyelven Urmds pataka, és mire alapi-
tom e viznév terepi azonositasat.

Ez késztetett arra, hogy a pataknév helyes olvasatanak megallapitasarol, a név erede-
tér6l és a vizfolyas terepi azonositasarél a Névtani Ertesitdben részletesen beszamoljak.

Hivatkozott irodalom

Anonymus = Anonymus: Gesta Hungarorum. Hasonmas kiadas. Budapest, 1975.

BATKY ZSIGMOND 1927. Ormény, Orményes. Magyar Nyelv 23: 215-19.

BENKO LORAND 1947. Viz- és helységneveink viszonyahoz. Magyar Nyelv 43: 259—63.

DENES GYORGY 1973. Szalonna, féuri szallashely és kerek temploma. 4 Herman Otté Miizeum Ev-
konyve 12: 65-86.

DENES GYORGY 1974. Szalonna: a forrés és a telepiilés. Elet és Tudomdny 29: 702-7.

DENES GYORGY 1983. A Bddvaszilasi-medence 700 éves torténete. Borsodi Kismonografiak 16.
Miskolc.

DENES GYORGY 1993. Az Aggteleki Nemzeti Park teriiletének Arpad-kori torténeti foldrajza. 2.
Borsodi rész. Kézirat. KvVM. és ANP. Adattar.

DENES GYORGY 2012. A bolgarok hoditasai és telepitései a Karpat-medencében a magyar honfog-
lalas el6tt. In: TOTH ARNOLD szerk., Néprajz — muzeoldgia. Tanulmdanyok a mizeumi tudoma-
nyok korébdl a 60 éves Viga Gyula tiszteletére. Miskolc. 52—64.

ETH. = Szabo T. Attila Evdélyi Torténeti Helynévgyiijtése. 1-11. Szerk.: HAIDU MIHALY et al. Buda-
pest, 2001-2010.



DENES GYORGY: Az 1249. évi szalonnai hatarjaras. .. 91

FOLDI ERVIN szerk. 1980. Magyarorszag foldrajzinév-tira. 2. Borsod-Abauj-Zemplén megye. Budapest.

Hnt. = A Magyar Népkdztarsasag Helységnévtara 1973. Budapest.

HOFFMANN ISTVAN szerk. 1997. Helytorténeti adatok a korai émagyar korbdl. 1. Debrecen.

HO. = Hazai okmanytar / Codex diplomaticus patrius. 6—8. Kiadjak: IPOLY] ARNOLD — NAGY
IMRE — VEGHELY DEZs®. Budapest, 1876—1891.

ILA BALINT 1944-1976. Gomdr megye. 1-4. Budapest.

KISGYORGY ZOLTAN 1973. Erdévidék. Sepsiszentgyorgy.

KNIEZSA ISTVAN 1939. Az Esztergomi Kaptalan 1156. évi dézsmajegyzékének helységei. Szdzadok
73:167-87.

MILLEKER BODOG 1915. Délmagyarorszag kozépkori foldrajza. Temesvar.

ORBAN BALAZS 1868—1873. A Székelyfold leirasa torténelmi, régészeti, természetrajzi s népismei
szempontbol. 1-6. Pest.

ORTVAY TIVADAR 1882. Magyarorszdg régi vizrajza a XIlI-ik szdazad végeig. 1-2. Budapest.

PESTI JANOS szerk. 1982. Baranya megye foldrajzi nevei. 1-2. Pécs.

PESTY FRIGYES 1864-1865. évi helynévgyijteménye. OSZK Kézirattar.

Poczos RiTA 2001. Az Arpdd-kori Borsod és Bodrog varmegye telepiilésneveinek nyelvészeti elemzése.
A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 5. Debrecen.

Poczos RiTa 2006. Az Arpad-kori Borsod varmegye lakossagénak nyelvi-etnikai 6sszetételéhez.
In: HOFFMANN ISTVAN — TOTH VALERIA szerk., Helynévtorténeti Tanulmanyok 2. Debrecen.
87-105.

POSGAY ILDIKO 1973. Az Irmes csaladnév. Magyar Nyelv 69: 352—4.

Gl. = Régi magyar glosszarium. Szerk.: BERRAR JOLAN — KAROLY SANDOR. Budapest, 1984.

SMILAUER, VLADIMIR 1932. Vodopis starého Slovenska. Praha—Bratislava.

STANISLAV, JAN 1948. Slovensky juh v stredoveku. 1-2. TurCianski Sv. Martin.

SZEREMLEI SAMUEL 1900—1913. Hod-Mezb-Vasdrhely torténete. 1-5. Budapest-Hodmezdvasarhely.

TAGANY1 KAROLY — DR. RETHY LASZLO szerk. 1900-1901. Szolnok-Doboka vdarmegye monogrdfidja.
1-5. Dés.

TtLex. = Természettudomanyi Lexikon 1-7. Szerk.: ERDEY-GRUZ TIBOR. Budapest, 1964-1976.

DENES GYORGY

GYORGY DENES, The 1249 inspection of the landmarks of the estate named Szalonna
and the misread Yrmeg, correctly Yrmes potoka (‘a stream where once grew Artemisia’)

From the 9th to the 13th centuries, the large estate known as Szalonna, situated on both sides
of the river Bddva in northern Hungary, was jointly owned by three or four families descended
from the first Hungarian settlers. In 1249, as a result of the Mongol invasion of 1241-1242, most
owners on this piece of land, with the exception of Bailiff Miklds, decided to sell the estate. The
sales contract defined all landmarks bordering the territory sold, including a stream on the eastern
border. The hardly legible Latin charter was published in 1876; this edition gives the name of the
relevant stream as Yrmeg, an obscure name of unknown origin. The author has checked the
original manuscript and found that the correct spelling of the name is Yrmes,; and that the name
goes back to the Hungarian word éirém (‘Artemisia’), and identifies the characteristic plant that
once grew on the stream’s banks. The denotatum of the name, however, has long remained
unknown. Luckily, a present inhabitant of the village of Szalonna was able to recall which stream
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had been called Urmds-patak by his grandfather. The author then carried out fieldwork and
identified the stream successfully. Based on his experiences, the author clarifies the mid-13"-
century possession history of the area, claiming that Bailiff Miklos must have kept scattered parts
of the original estate: his wooded property lay on the western bank of the river Bddva, while his
ploughed fields were situated east of the sold territory but inside the borders of the estate Szalonna.



