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vagy rokoni kapcsolatot jelold koznév (pl. *testvér’) kertil; 3. a magaz6 formaju szemé-
lyes névmas hattérbe szoruldsaval egyre inkabb teret hodit az indulatszo jellegii koznév.

Szintén pragmatikai keretbe helyezhetd MIHAELA MUNTEANU SISERMAN francia
nyelvi tanulmanya, amely a francia és roman tulajdonnevek hatarozatlan néveldvel vald
toldalékolasat mutatja be (297-310). Megallapitja, hogy az igy megvaltozott nevek be-
széd és irasbeli szerepe is atalakul, mivel egyfajta funkcionalis torés keletkezik a névszoi
szerkezetek és a hatarozatlan néveldvel rendelkezd tulajdonnevek kozott: az utdbbiban a
tulajdonnév valdjaban nem a megnevezett személyt, hanem annak legmeghatarozdobb je-
gyét jeloli. Ezek a nevek az ,.egy Pet6fi veszett el benne” tipust magyar kifejezésekkel
mutatnak rokonsagot.

5. A bemutatott kotet irasainak tobbsége a maramarosi személynevek szinkron €s
diakrén allapotat mutatta be, sokszinii vizsgéalati szempontbol kozelitve a téméahoz. Re-
méljiik, hogy a bevezetd részben emlitett sorozat kovetkezd tanulmanykotete hasonléan
gazdagon mutatja majd be Maramaros helynévrendszereit vagy egyéb névanyagat is.

Kiss MAGDALENA

ALASTAIR FOWLER: LITERARY NAMES
PERSONAL NAMES IN ENGLISH LITERATURE
[Irodalmi nevek. Személynevek az angol irodalomban]
Oxford University Press, Oxford, 2012. 283 lap

1. A monografia, mint alcime is mutatja, elsdsorban az angol irodalmi névadast te-
kinti at a kezdetekt6] napjainkig. Mivel azonban altalaban a klasszikus goérog és romai
irodalombdl indul ki, s munkajanak f6 szempontja nem elsdsorban egyes szerzok, élet-
miivek névanyaganak attekintése, hanem az irodalmi névadas kiilonb6z6 korszakaira jel-
lemz6 eszkozok, szokasok és divatok leirasa, barmely eurdpai irodalomra, igy a magyarra
is alkalmazhat6 szamos megallapitasa. A mi kiilonlegessége a névkutatok szamara, hogy
szerz6je irodalmar, igy a megszokott, jellemzébben nyelvészeti szemponti megkozeli-
téstol eltérd nézdpontbdl kozelit targyahoz.

2. A fenti kiilonbség rogtén a bevezetésben (1-9) megmutatkozik: a szerzé ebben
olyan névelméleti kérdésekkel foglalkozik, mint a tulajdonnév jelentése, az irodalmi
névadds mibenléte, a valos személynevek irdasmodjanak torténeti valtozasa és valtoze-
konysaga, valamint a klasszikus nevek forditasa. E kérdések igen bdséges szakiroda-
lommal rendelkeznek, rdaddsul viszonylag lazan kapcsolddnak 6ssze, ezért egylittes, ro-
vid targyalasukat kissé elnagyoltnak, esetlegesnek, az elmondottakat pedig evidensnek,
magyarazatra nem szorulonak érezhetjiik. Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagy-
nunk a tényt, hogy a szerzd alapvetden nem névkutato, s miivét sem elsdsorban, illetve
kizardlag e tudomanyteriilet mtiveldinek szanta. Ezt szem el6tt tartva vilagossa valik a
valds névadas torténetével foglalkozo 1. fejezet (11-28) elsoére kissé csapongdnak tiing
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szerkezete is. Ebben a kiilonbozd névtipusok angliai hasznalatardl esik sz6 diakron
szempontbodl: a csalddnevek kialakulasarol, a keresztnevek valtozo divatjardl, a becézo-
nevekrél. Emellett néhany névadasi szokassal is szembesiiliink, igy a puritdnokra vagy
éppen az arisztokratakra a 16. szazadtol jellemzd tendenciakkal, a talalt gyermekeknek
adott nevek kivalasztasanak inditékaival stb. Ezt kovetden a személynevekkel vald tu-
domanyos, etimoldgiai foglalkozas kezdeteir6l, valamint a 18—19. szdzadi névetimologiai
listakrol és szdtarakrdl esik sz6. A kérdésre, hogy a szerzd miért éppen ezekre a kérdé-
sekre tért ki, a monografia egésze adja meg a valaszt: FOWLER érthetd modon csak azo-
kat a jelenségeket ragadta ki az angol személynevek gazdag torténetébol, amelyek hatas-
sal voltak az irodalmi névadas altala targyalt iddszakaira.

Az irodalmi névadas tulajdonképpeni targyalasa a 2. fejezetben (Modes of Naming,
29-51) kezdddik. Ez az angol irodalom 16. szazad el6tti szakaszat attekintve arra hivja
fel a figyelmet, hogy az irodalmi nevek erdsen fliggenek a mii stilusatdl, miifajatol. Igy a
georgikonban kevés személynév bukkant fel, ezek azonban a foldmiiveldk tipusneveivé
valtak. Ilyen példaul a Hodge, mely a 16. szdzadig a mezei munkas tipikus neve volt,
vagy a Giles, az angol gazda nevének prototipusa. A 19. szdzadban mar tiltakoztak az ef-
féle sztereotip abrazolasmod ellen, de a hagyomany megujulva még a 20. szdzadban is
felbukkant. A pasztorkoltészetre kezdetben a vergiliusi nevek voltak a jellemzoek, a
17. szézadtol viszont a koltok visszanyultak Theokritoszhoz. Néhany szerzd valds ne-
vekkel is megprébalkozott, ez azonban nem valtott ki osztatlan elismerést. A szatirdk
nevei Arisztophanésztdl kezdve hagyomanyosan groteszk beszéld nevek; a lovagregények,
romancok pedig a breton mondakorbol és az italiai romantikus epikabol taplalkoztak: a
férfinevek jellemzben -o-ra, a nbiek pedig -a/-ia-ra vagy -e-re végzddtek (pl. Orlando,
Bradamante). A szerelmi koltészetre leginkabb a latin és gorog irodalmi-mitologiai ne-
vek hasznalata volt a jellemzd.

A harmadik fejezet egyetlen hatalmas miinek, Edmund Spencer ,,A tiindérkiralynd”-
jének a neveit tekinti at (53—73). Spencer tekinthetd ugyanis az els6 brit koltének, aki
kiilonos gondot forditott a névadasra, mivel felismerte, hogy a nevek komplex asszocia-
ciok keltésére alkalmasak. Miivének értelmezése ezért erdsen fligg a benne 1évd nevek
megértésétdl. Tobb mint tizenkétféle névesoportot kiilonithetiink el nala nyelvi és mufaji
eredet szerint: valos angol és mas nyelvll nevek, klasszikusok, mitoldgiaiak, bibliaiak,
lovagregénybeliek, pasztorkoltészetbdl valok stb. Elemzésiikkor nagy dvatossdgra van
sziikségiink, hiszen igen nehéz elvalasztani a valds neveket az iroi alkotasoktol. A 16. sza-
zadi Anglidban ugyanis divatosak voltak az allegorikus, lovagregénybeli, mitologiai és
klasszikus nevek. Igy példaul a Scudamour (*a szerelem pajzsa’) kitalaltnak tiinik, holott
megtalalhato a torténeti forrasokban. Spencer névalkotasara jellemzo, hogy gyakran al-
kalmaz hangzas, felépités vagy jelentés szerint egymasra rimeld névcsoportokat (pl. Elissa
és Perissa), neveit tobbféle eredetli (gorog, latin, angol, olasz, francia, ir) elembdl épiti
fel, s az alluzidval is batran él: miivében szamos kortars szerzd, patronus, tudos neve, il-
letve tobb mitoldgiai és vallasi alak bukkan fel.

A kovetkez6 fejezet (Hidden Names) a nevekkel kapcsolatos jatékokra: anagram-
makra és akrosztichonokra koncentral (75-100). Ezek egyrészt a szerz6 nevének elrejté-
sére szolgaltak, masrészt egy tamogatonak, szeretdnek vagy baratnak szold bokot is rejt-
hettek. A kozépkori és kora ujkori Angliaban a vergiliusi és ovidiusi hagyomanyokat,
Petrarcat, valamint a francia divatot kovetve rendkiviili népszeriiségnek Srvendtek: a leg-
nagyobb kolték, igy Sidney, Spencer és Shakespeare is eldszeretettel alkalmaztak Oket.
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A 16. szazad végétdl azonban mar feltindbben szedték Oket, hogy barki rajuk bukkan-
hasson; emiatt viszont trivialissa valtak, s a 17. szdzad végén mar nevetségesnek, mes-
terkéltnek itélték Oket. Divatjuk elavuldsat az angol helyesirds szabalyozasa is siettette,
hiszen a korabbi valtozékonysaggal szemben rogzitette a nevek irasmodjat, megnehezitve
ezzel a betiikkel vald jatékot. A fejezet emellett az un. kulcsnevekre is kitér. Olyan ne-
vek ezek, melyek kulcsregényekben szerepelnek, vagyis olyan miivekben, melyeknek
héseit kortars kozszereplokrdl mintaztak azzal a céllal, hogy az olvasok rajuk ismerjenek.
Ilyennek tekinthetdé a mar elemzett ,,A tiindérkiralynd” is, de voltak szatirikus kulcsre-
gények is. Ezek 6sforrasa Martialis, legnagyobb angliai miiveldje pedig Alexander
Pope. A kulcsnevek hasznalata a 20-21. szazadban sem ritka: jo példa erre Joe Klein
»Primary Colours” cimi 1996-0s, a Clinton-éraban jatszodoé regénye, melyben az elndk a
Jack Stanton nevet viseli.

Spencerhez hasonl6an természetesen 6nallo fejezet illeti meg Shakespeare névadasat
is, mely szdmos példat nyljt az elézd fejezetekben elemzett koltdi eszkozokre: miivei
bévelkednek anagrammakban, szdjatékokban, mitoldgiai és kulcsnevekben (101-24).
Neveinek nem annyira etimologiajuk a fontos, inkabb a hozzajuk kapcsolodo asszociaciok.
Kiemelked6, szimbolikus jelentdséget kapnak nala a néveserék: az ,,Ahogy tetszik”-ben
példaul Célia bujdosasaban az Aliena ’idegen’ nevet veszi fel. Az efféle névcserék
Shakespeare utan a viktorianus irodalomban, leginkabb Dickensnél kaptak wjra fontos
szerepet. Shakespeare ujitdsanak tekinthetd az is, hogy neveivel tarsadalmi kérnyezetet
fest: igy példaul Falstaff tarsainak a neve mind a rablassal all kapcsolatban, ,,A velencei
kalmar”-ban pedig Shylock ¢és tarsai héber vagy bibliai eredetii neveket viselnek. Tragé-
diaiban és kiralydramaiban a korabbi hagyomanyokkal szemben Shakespeare a valds tor-
ténelmi nevek felé fordult; ilyen példaul a korabeli dan arisztokrata csaladok altal viselt
Rosencrantz és Guildenstern. Néha azonban nevek helyett csak rangok, cimek jelolik a
torténelmi hoésoket, pl. Earl of Kent, s6t pusztan Kent.

Milton nevei némileg egyszerlibbek, mint két nagy elddjéé, jorészt bibliai eredetiick
(125-39). Angyalnevei kozott bibliai emberek nevei is el6fordulnak, mivel tébb angyal-
névre volt sziiksége, mint amennyi a Biblidban és az apokrif iratokban megtalalhato. A Sa-
tan tarsai viszont kiilonb6zd okori keleti istenek és démonok nevét viselik (pl. Osiris,
Moloch). Milton atvette Spencertdl a hasonlé hangzast vagy jelentésli névparok o6tletét,
Shakespeare-t6l pedig a név helyett cimmel, ranggal valé megnevezést. Kiemelend§ to-
vabba, hogy 6 tekinthetd az utolsé nagy angol koltdnek, aki még komolyan miivelte az
anagrammat és az akrosztichont. A nevek mellett a névtelenség is fontos szerepet kap
miivében: a Satan bukasa utan a lazado angyalok neviiket is elvesztik, s csak koriilira-
sokkal nevezik meg egymast. Mivel neviik az angyali karban betoltott szerepiikre utalt,
eltorlése eredeti természetiik, becsiiletiik elvesztését szimbolizalja.

Ezen a csapéson tovdbbhaladva a kovetkezd fejezet targya a névtelenség, illetve a
név eltitkolasa €s annak okai (141-69). E jelenség kiilonosen jellemzd a lovagregényekre.
A lovagi név ugyanis egyet jelent a hirnévvel és a megbecsiiléssel, ezért a lovagoknak
vagy nevet kell maguknak szerezniiik hdstetteikkel, vagy hires neviiket kell elrejtenitik
valamilyen okbol egy alnév mogé. De a névtelenség vagy az alnév hasznalata nemcsak a
miivekben, hanem a miiveken is gyakori volt: a kdzépkorban, de még késdbb sem ment
ritkasdgszamba, ha a szerz6k nem vallaltak neviiket. Ennek tobb oka is lehetett: a szerénység
mellett példaul a szégyenérzet, vagy akar a kovetkezményektdl vald félelem is (k6ztudomasu
példaul, hogy a , Fiirtrablas” megjelenése utan Pope-ot tobbszor is megfenyegették, egyszer
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pedig allitdlag meg is verték). Egy alkotonak tobb irdi neve is lehetett, s egy-egy név
mogott akar tobben is rejtézhettek: a Martinus Scriblerus néven példaul 6 ird osztozott.
A széndékos megtévesztés sem ritka. Ennek leghiresebb és talan legelsd ismert példaja
James Macpherson 1762-es Osszian-kiadasa. A 20. szazad legnagyobb ilyen tréfaja Sir
James Sutherland nevéhez fiizédik: az altala 1954-ben kitalalt k6ltének, Joseph Crabtree-
nek a munkassagabol még eldéadassorozatokat is rendeztek. Az irdi név hasznalata lehet
az adott korra jellemz6 jelenség is, ilyen volt a reneszansz kordban a latinizalas (pl.
Chambers > Camerarius). A 19. szdzadban el6fordult, hogy néirok férfinéven publikaltak,
egyrészt szerénységbdl, masrészt hogy a férfiakkal azonos banasmodot érjenek el (pl. Mary
Ann Evans > George Eliof). Joval ritkabban fordult elo, hogy férfiak irtak n6éi néven.
A 20. szazadban az iréi név hasznalatanak egyik fontos célja az alkotd altal miivelt kii-
16nb6z6 miifajok és szintek, szinterek (pl. publicisztika és szépirodalom, koltészet és
krimi) egyértelmii elvalasztasa lett. Emellett persze a rejtdzkodés szandéka is megmaradt
(a pornograf miivek szerzdi példaul jellemzden irdi név mogé rejtdéznek).

E fejezet tér ki bdvebben a neveknek kordbban mar emlitett tipusjel6ld voltara is.
Sorra veszi azokat a keresztneveket, amelyek a névdivat torténeti valtozasai kovetkezté-
ben a kiilonbozo tarsadalmi rétegek, sét foglalkozasok jeloloivé valtak (pl. a Betsy tipi-
kus szolgalonév a 19. szazadtol), s ekként akar kdznevesiiltek is. Ennek oka nemcsak a
névadasi szokasok tarsadalmi rétegenként eltérd volta volt, hanem az a szokas is, hogy a
17. sz4zadtdl a szolgakat uraik onkényesen atnevezhették, ha nem tudtdk vagy akartdk
megjegyezni a neviiket.

E téma mar atvezet a viktorianus irodalomhoz: a kovetkez6 fejezet Thackeray, Dickens
¢és Henry James névadasi gyakorlatat elemzi (171-91). E korszakban megélénkiilt a tu-
domanyos érdeklddés a személynevek irant, s ez az irodalmi neveken is tiikr6zddik. Bar
a tarsadalmi tipusokat jellemzd nevek megmaradtak, az anagrammak, akrosztichonok,
mitologiai és klasszikus nevek divatja hattérbe szorult a valodi vagy annak tlind nevek
kivanalma mogott. A valds nevek gylijtése tobb ird esetében is tetten érhetd: Jamesrol
példaul koztudott, hogy neveket jegyzetelt a Timesbodl, Dickens pedig hasznalt névtara-
kat is. A londoni alvilag abrazolasa pedig azért hat nala olyan hitelesnek, mert apja haj-
dan az addsok bortonében iilt, igy a gyermek Dickens koran megismerkedett a rabok
nyelvezetével. Késébb is beszélgetett foglyokkal, elsajatitotta az argét, s ezt névadasaban
is kamatoztatta. Dickens nevek iranti érdeklédését az is jol tiikr6zi, hogy esszét irt a ta-
lalt gyerekek elnevezésének modjairdl; e tapasztalatait azutan szintén felhasznalta tobb
regénycben. Kedvelte a groteszk és beszéld neveket, akarcsak Thackeray, aki szeretett
tarsadalmi tipusokat rajzolni, valamint szatirikus hatast kelteni az altala alkotott nevekkel.

A monografianak vannak olyan témai, melyek csak érint6legesen kapcsolodnak a
névadas kérdéskoréhez, igy az irodalmarok érdeklédésére inkabb szamot tarthatnak.
Ilyen Spencernél és Miltonnal a valds és hamis genealdgidk elemzése (egy-egy mitologiai
alak szdrmazasa tobbféleképpen jelenik meg miiviikben, elbizonytalanitva az olvasét igaz-
saguk feldl), és szintén ilyen az Gn. névkatalogusokrol szolo fejezet is (193-213). Ebben
a szerzd6 a homéroszi eposzoktdl kezdve attekinti a névkatalogusok szerepét (pl. az
flidszban a gorog vezérek és népeik, hajoik felsorolasa) és szakirodalmi megitélésiiket.

Az utolso fejezetben, a 20. szazadhoz elérkezve a szerz6 érdeklédésének kozéppont-
jaban két nagy angol ird, Joyce és Nabokov névadasa all (215-32). Mig a 19. szazad el-
fordult a jatékossagtol, a modern irodalom visszatért hozzajuk, megujitva, gazdagitva a
hagyomanyt. Mindkét irérol elmondhatd, hogy neveik rendkiviil dsszetett asszocidciokat
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keltenek, szamos értelmezést tesznek lehetové. Joyce ,,Ulysses”-ében visszatérnek a bib-
liai és mitologiai nevek, ezeket azonban a parodisztikus hatas kedvéért egybemossa a ti-
pikus ir nevekkel, s névlistaival is elédjeit parodizalja. A ,,Finnegans Wake-ben gyakran
¢l akrosztichonnal és anagrammaval, a Spencerre visszavezethetd névparokkal, kombi-
nalva bibliai, klasszikus és irodalmi utalasokkal (pl. ikrek vagy testvérek neve Cain és
Abel, Romulus és Remus). Nabokov ,,Lolita”-janak névanyaga egyrészt telve van klasz-
szikus és kortdrs irokra és hires regényhdsokre val6 utalasokkal, masrészt szamos nevé-
nek lehetséges szexualis értelmezése is (pl. Lake Climax). A miivet nem lehet azonban
ezek alapjan egyszerlien csak az irodalom vagy a szexualitds metafordjaként értelmezni,
nevei annal sokkal tobbértelmiiek. Szojatékai nem 6nkényesek, hanem tematikusak, kul-
turdlis és egyéni utalasokkal telitettek, és gyakran fesziilnek benniik vagy koztiik ellentétek:
egybejatszatjak a magas- és a tomegkultirat, az emelkedettet és a vulgarist.

3. A konyv rendkiviil gazdag tényanyagat segit feldolgozni a fontosabb terminusok
definicioit tartalmazo6 glosszarium (235-6), a visszakereshetdséget pedig név- és targy-
mutatd (267-83) biztositja. Mint lathattuk, az egyes fejezetek 6nalloan is megalljak a he-
lytiket, s tanulmany jellegiiket er6siti, hogy a jegyzetek az egyes fejezetek végén talalha-
toak. E fejezetek néha kissé lazan kapcsolodnak egymashoz, s felvaltva hol egy vagy
tobb alkotd névadasat, hol pedig az angol irodalmi névadasra jellemzd jelenségeket te-
kintenek at. E heterogenitds miatt, mint az utdszéban (233—4) maga a szerz0 is megjegyzi,
igen nehéz az 6sszegzés, ezért inkabb csak azt a tanulsagot emeli ki, mely vezérfonal-
ként 6sszefiizi az egyes fejezeteket: az irodalmi nevekhez nem lehet szinkrén szempon-
tok alapjan kozeliteni, mivel annak szokasai, jellemzdi nemcsak irénként, hanem koron-
ként és miinemenként, miifajonként és stilusonként is valtoznak.

A monografidban érezhetden a kozép- és kora ujkorra esik a hangsuly. Ennek egyik
oka, hogy a szerzd bevallottan e korszakokat érzi kozelebb magahoz, ezekkel foglalko-
zik irodalmarként hangstlyosabban. Masrészt ennek koszonhetden lathatjuk vilagosan az
irodalmi névadas torténeti valtozasait, a hagyomany kialakulasat és Ujraértelmezését.
ALASTAIR FOWLER munkédja igy nemcsak az angol, hanem a magyar irodalmi névadas vizs-
galatara is frissitden hathat nemcsak az egyes korszakokra és irokra vonatkozé megallapita-
saival, hanem torténeti és komplex szemléletmodjaval, illetve irodalmi néz8pontjaval is.

SLiZ MARIANN

KET NEVTANI VONATKOZASU KOSZONTO KOTETROL

Az elmult két évben két olyan kotet latott napvilagot hatdrainkon tl, melyek az
egyéb teriiletek mellett a névkutatas, ¢és kiilondsen is a kisebbségi magyar nyelvhasznalat
kérdéseivel rendszeresen foglalkozo kollégat voltak hivatottak koszonteni. Egyikiik a 80.
életévét betoltd Varga Jozsef, a muravidéki magyarsag képviseldje, masikuk a , tisztelet-
beli szlovakiai magyar”, a 70 éves Voros Ottd. Tekintve, hogy mindkettejik munkassaga
tobb teriiletre terjed ki, a kotetekben megjelent tanulmanyok is valtozatos tematikajuak.
Az alabbiakban e koszontd kotetek névtani vonatkozasu irasaira forditjuk figyelmiinket.



