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LEIBRING tanulmanyat, mely tobbek kozott azt vizsgalja, milyen inditékok alapjan adnak
nevet a gyerekek jatékaiknak (364-71). A kiilonb6z6 kort gyerekek korében végzett,
mintegy 300 adatot kitevé gyiijtés eredményei szerint a kisebbek szabadabban alkotnak
neveket. Oket ugyanis még kevésbé befolyasoljak kulturalis és egyéb élményeik (pl. kony-
vek, képregények, filmek, valds allatok), mint az idoésebbeket; mentalis onomasztikonjuk
még kisebb, igy nagyobb sziikségiik van 0j nevek létrehozasara. A szerz6 megfigyelései
joval messzebbre mutatnak a targynevek kérdéskorénél: ravilagitanak a névalkotas és
névkolesonzeés altalanos mechanizmusaira, illetve arra a névelméleti kérdésre is, hogy ki
vagy mi kaphat tipikusan nevet (a jatékok koziil, hasonldan a ,felnéttek vilagahoz”, az
¢élélényeket abrazolok).

7. A kongresszus anyaganak megszerkesztése hatalmas és iddigényes feladat elé alli-
totta a svéd szerkesztoket, 6k pedig nagy precizitassal végezték el az ltaluk vallalt munkat.
Ezt tanusitja az egytittesen csaknem 2200 oldalt kitevd 6t kotet gondos szerkesztése, lo-
gikus, atgondolt felépitése. Ennek koszonhetden ez a rendkiviill gazdag €s valtozatos té-
makat bemutaté kiadvany hiteles képet nytjt a nemzetkozi névkutatas 21. szazad eleji
helyzetérol.

SLiZ MARIANN

ONOMASTICON. STUDII DESPRE NUME SI NUMIRE 1.

[Onomasticon. Tanulmanyok a névrol és az elnevezésrol 1.]
Szerkesztette: OLIVIU FELECAN
Editura Mega, Cluj-Napoca, 2010. 333 lap

1. Az OLIVIU FELECAN altal szerkesztett kotet harom névtudomanyi kérdéskorrel
foglalkozo tanulmanyokat tartalmaz: 1. a név szerepe a tarsadalomban; 2. irodalmi név-
adas; 3. az elnevezés mint pragmatikai aktus. A kiadvany szerkezetét gondos, letisztult
formai jegyek jellemzik. Az elején egységesen roman nyelvii, a végén pedig angol és
francia tartalomjegyzék egyrészt megkonnyiti a romanul nem tuddk tajékozodasat a ko-
tetben, masrészt viszont meg is neheziti, hiszen a tanulmany nyelve igy a tartalomjegy-
z¢ékekbdl nem, csak a cikkhez lapozva deriil ki. Szintén a kiilf61di kutatokra gondolva, a
szerkesztd a roman nyelvil el6szdot (9-22) a kotet végén angolul (311-7) és franciaul
(319-26) is kozreadja. A roman nyelvii tanulmanyok eldtt angol vagy francia, az angol
¢és francia nyelvii irdsok el6tt pedig roman absztraktok segitik at attekintést. A roman eld-
sz6t a szerzOk és munkassaguk rovid bemutatasa koveti (23-31). Ezutan kovetkeznek a ta-
nulmanyok (35-309), a fenti kérdéskorok szerint harom nagyobb fejezetben csoportositva.

Az eldsz6 ismerteti a konyv kiadasat lehetdvé tevd palyazatot, majd betekintést
nyujt a nagybanyai egyetemi karon a 70-es években megindult névtudomanyi munkala-
tokba. Az utobbi évtizedek munkajat mar nem csupan tanulmanyok fémjelzik, hanem a
relevans szakkonyvek megjelenésével egyidében a nemzetkozi szakmai életben vald
résztvétel is.
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2. A legtobb tanulmany a tulajdonnevek tarsadalmi szerepével foglalkozik. MINODORA
BARBUL és ANDREEA DUMITRESCU angol nyelvli munkaja Fels6banya (Baia Sprie) ke-
resztneveit vizsgalja a roman, magyar és angol interferencidk tikkrében 1987-2007 ko-
z6tt (35-48). E teriilet a kulturalis, etnikai és felekezeti 9sszetettség kovetkeztében az
Osztrak—Magyar Monarchia részeként kedvez6 szinhelye volt a roman—magyar névtani
kapcsolatok kibontakozasanak. Itt jegyezném meg, hogy a 37. oldalon felsorakoztatott
magyar keresztnevek (,,Agota, Eniko, Karoly”) nem az eredeti helyes formak, ahogyan
azt az ,,original format” szovegrész sugallna. A tovabbi magyar nevek esetében a nem
kovetkezetesen hasznalt ékezetes névalakulatok a roman névanyagban fennmaradt valto-
zatot 6rzik.

ALINA BUGHESIU szintén angol nyelvii cikkében szocio- €s pszicholingvisztikai szem-
pontbol vizsgalja a vilaghalon hasznalt nevek motivacioit (49—64). E nevek informacio-
tartalma lehet alacsony vagy magas, de figyelemfelkeltonek kell lennitik egy csevegés
elinditasahoz, kivaltasahoz. A vizsgalt nevek egyrészt nyelvi egységek, masrészt névtani
lenyomatok, mintak, amelyek a virtudlis k6zeg kommunikacids jegyeit viselik magukon.

Maramarosi german ¢s Ujlatin eredett keresztnevek vizsgalatat kovethetjiik nyomon
NICOLETA CIMPIAN francia nyelvii dolgozatdban (65-80). A szerzd a szinyérvaraljai (Sineri)
teriileten, a varosi €s falusi lakossag korében végzett nyelvészeti, kulturalis és vallasi
szempontu vizsgalatok eredményeképpen megallapitja, hogy az orszaghatarok megnyita-
saval a lakossag névvalasztasi attitidje megvaltozott: 2000 6ta a german és Ujlatin eredetii
nevek egyre inkabb terjednek a lakossag névhasznalataban.

A legatfogdbb dolgozat NICOLAE FELECAN roman nyelvii tanulmanya, amely az
egyes személynévtipusokat megnevezd terminusok eredetét és jelentését tisztdzza, rovi-
den bemutatja a romaniai csalad-, kereszt- és ragadvanynevek torténetét és rendszerét, majd
részletesebben is kitér a ragadvanynevek egyes tipusaira és jellemzdire sajat északnyugat-
romaniai gyiijtése alapjan (81-120).

OLIVIU FELECAN angol nyelv(i tanulménya az él6 maramarosi keresztnevek &ssze-
gytijtésének és rendszerezésének allomasait dsszegzi (121-44). A vizsgalat antropologiai,
szocio- ¢s pszicholingvisztikai szempontokat 6tvoz, hogy széleskort és megbizhatod ké-
pet nyujthasson az északnyugati tertilet személynévrendszerérol. A szerzo azt is felmérte,
hogy a kiilénb6z6 etnikai, nyelvi, kulturdlis, életkori, valamint nem és foglalkozas sze-
rinti csoportokba sorolhaté adatk6zl6k milyen értelmi és érzelmi szempontokat érvénye-
sitenek gyermekiik keresztnévadasa soran.

ANITA METAC ANDREICA (145-62) roman nyelven, torténelmi néz6pontbol mutatja be,
milyen hatast gyakorolt a személynévadasra a zsidé névanyag Maramarosszigeten (Sighetu
Marmatiei), ahol a két vilaghaboru ko6zt jelent6s zsido lakossag élt. A zsido egyénnevek
mellett természetesen feltlintek magyar, német és kis részben roman nevek is. A II. vi-
laghaboru utan a zsido egyénnevek szama visszaesett, csupan a neoprotestansok korében
maradtak fenn.

ADELINA EMILIA MIHALI romén nyelvl dolgozata (163—74) a Borsa (Borsa) telepii-
Iés intézményneveiben felbukkand személyneveket tekinti at. A szerz6 e neveket nem csu-
pan nyelvi jeleknek tekinti, hanem olyan iizenetnek, amely egy személy, altalaban a tu-
lajdonos nevével hozhat6 Gsszefiiggésbe, ugyanakkor a megszdlitott, vagyis a fogyasztd
érzelmi megérintését is feltételezi. A név a birtoklas tényét is kozvetiti, és 1étrejotte ha-
sonlatos az ujsziilottek megkereszteléséhez.
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DANA ORZAC az olasz és a spanyol nyelvnek a maramarosi személynévadasra gya-
korolt hatdsat mutatja be (175-98). 2000 utan ugyanis Romaniabol sok fiatal kényszeriilt
idegen orszagban jobb megélhetési lehetdséget keresni, €s a felmérések szerint Spanyol- €s
Olaszorszag bizonyult a leginkabb befogadonak. Az itt ideiglenesen vagy akar véglege-
sen letelepedd romanok a hatranyos megkiilonboztetés elkeriilése érdekében olyan nevet
valasztottak gyermekeiknek, amely beleillik a befogadd orszag személynévrendszerébe.

GEORGETA RUS francia nyelvii munkéjaban a roman—francia nyelvi kolcsonhatast
két szociolingvisztikai szemszogbol kozeliti meg (199-218). A Franciaorszagban letele-
pedd romdnok keresztnév-valasztasi szokdsai mellett nyelvi viselkedésiik egyéb, a ke-
reskedelmi kapcsolatok és a munkaerd-piac egyes teriiletein tetten érhetd jellegzetessé-
geit is targyalja.

SORIN S. VISOVAN értelmezésében az elnevezési rendszer a népi tudatban kétféle
szereppel bir: egyrészt azonositja a megkeresztelt személyt, masrészt az aktudlis tarsa-
dalmi kozeg tagjava avatja (219-36). Ennek megfelelden a személynév olyan tajékoztatd
jelleggel bir, amely kozvetiti a névviseld apjanak vagy egyéb felmendjének nevét, fog-
lalkozasat, esetleg lakhelyének egyik jellegzetes vonasat stb. A roman nyelvii irds szerint
a hivatalos névadassal szemben, amely szerkezetileg keresztnév + egy- vagy tobbtagl
csaladnév, a népi névadas valtozatosabb, kotetlenebb €s rugalmasabb.

3. Harom roman nyelvli dolgozat az irodalmi névadas kérdéseivel foglalkozik.
GEORGETA CORNITA nyelvészeti ¢és stilisztikai szempontokat egyesit EUGEN COSERIU
»Pluralul numelor proprii” (A tulajdonnevek tébbes szama) cimil tanulmanyabol kiin-
dulva: a Marin Preda ,,Cel mai iubit dintre pdmanteni” cimii regényében szerepld sze-
mélynevek stilisztikai jellegzetességeit elemzi (237-48).

Az irodalomkritikus GHEORGHE GLODEANU dolgozata MIRCEA HORIA SIMIONESCU
névszotarara (Dictionarul onomastic) épiil (249-62). Vizsgalatdban a névadasi motivaciod
esetei koziil emel ki néhanyat. Ilyen az otletszer(i névadas a ,,pillanatnyi valdsagboél”,
amely magaban foglalja példaul a telefonkonyvbdl valo névvalasztast is. Az iddbeliség
szempontjabodl ezzel ellentétben allnak a toérténelmi és mitologiai elnevezések, valamint
azok a nevek, amelyeket a személy valamilyen esemény hatasara kapott. Az utols6 katego-
ridba sorolt nevek a hangtani érték és a névviseld jelleme kozotti kapcsolatot mutatjak be.

CORNEL MUNTEANU Eminescu-versek cimvalasztasi motivacioit mutatja be (263—74).
A cimet irodalomesztétikai kategdériaként hatarozza meg, amely erételjes hatast gyakorol
az irora és a befogadora egyarant. Az eminescui liraban a cim a koltéi szoveg legmé-
lyebb megnyilvanulasa, amely a lirai képet korvonalazza, és az olvasonak az elsd lizene-
tet kozvetiti.

4. A kotet két zard tanulméanya az elnevezést pragmatikai aktusként mutatja be.
DAIANA FELECAN romén nyelvii irdsaban a romdn miniszterelnok példéjan azokat a
megszolitasi formakat vizsgalja, amelyek prototipikusan egy hivatalos személy megne-
vezésére szolgalnak annak jelenléte, illetve tavolléte esetén (277-96). A pragmatikai és
szociolingvisztikai elemzés kimutatja az udvariassagi alapelvek megsértését, valamint
azoknak a maximaknak az elmozdulasat, amelyek a jelenkori verbalis roman nyelvhasz-
nalat valtozasait befolyasoljak: 1. a nyelvhasznalat oralis elemei grammatikalizalodnak;
2. vokativusban 1évé fénevek elé valamilyen érzelmi tolteti melléknév (pl. "kedves’)
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vagy rokoni kapcsolatot jelold koznév (pl. *testvér’) kertil; 3. a magaz6 formaju szemé-
lyes névmas hattérbe szoruldsaval egyre inkabb teret hodit az indulatszo jellegii koznév.

Szintén pragmatikai keretbe helyezhetd MIHAELA MUNTEANU SISERMAN francia
nyelvi tanulmanya, amely a francia és roman tulajdonnevek hatarozatlan néveldvel vald
toldalékolasat mutatja be (297-310). Megallapitja, hogy az igy megvaltozott nevek be-
széd és irasbeli szerepe is atalakul, mivel egyfajta funkcionalis torés keletkezik a névszoi
szerkezetek és a hatarozatlan néveldvel rendelkezd tulajdonnevek kozott: az utdbbiban a
tulajdonnév valdjaban nem a megnevezett személyt, hanem annak legmeghatarozdobb je-
gyét jeloli. Ezek a nevek az ,.egy Pet6fi veszett el benne” tipust magyar kifejezésekkel
mutatnak rokonsagot.

5. A bemutatott kotet irasainak tobbsége a maramarosi személynevek szinkron €s
diakrén allapotat mutatta be, sokszinii vizsgéalati szempontbol kozelitve a téméahoz. Re-
méljiik, hogy a bevezetd részben emlitett sorozat kovetkezd tanulmanykotete hasonléan
gazdagon mutatja majd be Maramaros helynévrendszereit vagy egyéb névanyagat is.

Kiss MAGDALENA

ALASTAIR FOWLER: LITERARY NAMES
PERSONAL NAMES IN ENGLISH LITERATURE
[Irodalmi nevek. Személynevek az angol irodalomban]
Oxford University Press, Oxford, 2012. 283 lap

1. A monografia, mint alcime is mutatja, elsdsorban az angol irodalmi névadast te-
kinti at a kezdetekt6] napjainkig. Mivel azonban altalaban a klasszikus goérog és romai
irodalombdl indul ki, s munkajanak f6 szempontja nem elsdsorban egyes szerzok, élet-
miivek névanyaganak attekintése, hanem az irodalmi névadas kiilonb6z6 korszakaira jel-
lemz6 eszkozok, szokasok és divatok leirasa, barmely eurdpai irodalomra, igy a magyarra
is alkalmazhat6 szamos megallapitasa. A mi kiilonlegessége a névkutatok szamara, hogy
szerz6je irodalmar, igy a megszokott, jellemzébben nyelvészeti szemponti megkozeli-
téstol eltérd nézdpontbdl kozelit targyahoz.

2. A fenti kiilonbség rogtén a bevezetésben (1-9) megmutatkozik: a szerzé ebben
olyan névelméleti kérdésekkel foglalkozik, mint a tulajdonnév jelentése, az irodalmi
névadds mibenléte, a valos személynevek irdasmodjanak torténeti valtozasa és valtoze-
konysaga, valamint a klasszikus nevek forditasa. E kérdések igen bdséges szakiroda-
lommal rendelkeznek, rdaddsul viszonylag lazan kapcsolddnak 6ssze, ezért egylittes, ro-
vid targyalasukat kissé elnagyoltnak, esetlegesnek, az elmondottakat pedig evidensnek,
magyarazatra nem szorulonak érezhetjiik. Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagy-
nunk a tényt, hogy a szerzd alapvetden nem névkutato, s miivét sem elsdsorban, illetve
kizardlag e tudomanyteriilet mtiveldinek szanta. Ezt szem el6tt tartva vilagossa valik a
valds névadas torténetével foglalkozo 1. fejezet (11-28) elsoére kissé csapongdnak tiing



