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taldljuk meg. Ezek alapjan visszakereshetdk az adott nevekre vonatkozo leirasok €s tér-
képek. A kotetet a jellemzd burgenlandi nevek elterjedését illusztrdlé szines Geogen-
térképlapok zarjak (224-56).

A kiadvany, mint lattuk, némileg valtozd szinvonali tanulmanyok segitségével
ugyan, de atfogd képet nyujt e tébbnyelvii régid csaladnévkincsérél. A valdban hiany-
potlo mii egyes irasaiban torténeti, nyelvpolitikai, nyelvi jogi, dialektologiai és névtani
szempontok egyarant megtaldlhatok; szinte minden szerzd reflektal a német-horvat—
magyar egyiittélésre €s annak névtani lenyomataira.
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Elészor UDVARI ISTVAN hivta fel a figyelmet a bacs-szerémi ruszinokra (vo. NE. 4:
81-4), s tobbek kozott foglalkozott nyelviik hungarizmusaival is. FIRISZ HAINALKA most
a naluk el6forduld magyar eredetii vagy annak vélt csalad- és ragadvanynevekkel foglal-
kozik, pontosabban 199 csalad- és 66 ragadvanynév all vizsgalédasanak kézéppontjaban.
(Vannak olyan nevek koztiik, amelyek mindkét kategoriaban el6fordulnak; pl. Keuxew,
Taxau.) Ez a mennyiség nem is sok, nem is kevés, mert a ruszinok mas nyelvteriileten is
viselnek még ma is magyar neveket, amint arra mar LEHOCZKY TIVADAR is felhivta a fi-
gyelmet 1881-ben megjelent munkajaban (Beregvarmegye monographidja, 3. kotet).
Mivel a Névtani Ertesitd (33: 274-7) kozolte a szerzd sikeresen megvédett doktori disz-
megjelent konyv adataira, egyes megallapitasaira probalom a figyelmemet forditani.

A szerz6 altal elvégzendd gyilijtomunka szerencsére nem jelentett nehézségeket, hi-
szen KOCSIS M. MIKOLA 1978-ban Ujvidéken megjelent munkajabol gytjthette ki az é16
¢és mar kihalt neveket. A nevek magyarazatat lexikonszerii szécikkekben hozza, igy atte-
kinthetdbbekké is valnak az adatok. A szdcikkek terjedelme érthetben nem egyforma:
van koztiik par soros, de példaul a sajat nevével két oldalon is foglalkozik, ami érthetd
»clfogultsag”. A feldolgozasba nagy energiat fektetett a szerzd, igen dicséretes modon.
Etimologizalasa soran messze megy az idoben, igy eljut a honfoglalas eldtti torok kap-
csolatig (Kepexapma ’Kerékjarto’), illetve a finnugor korig is (Kegeocou *Kovesdi’).
Igyekszik elmondani minden koériilményt, ami csak a névvel kapcsolatban felmeriilhet,
olykor feleslegesnek szamithatokat is. (Itt a kevesebb tobb lett volna.) Sok megbizhatd
magyarazata van, am a részletekben mar nem olyan biztos. Forraskritikat nem alkalmaz
(bar tudott volna mire épiteni), ami kiilondsen vonatkozik az internetrél letoltott anya-
gokra, adatokra.
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A tovabbiakban a szerz6 altal megadott magyarazatokhoz, azok egyes részleteihez
flizok megjegyzéseket. A helynévi alaptagt nevek lehetnek -i képz6s magyar nevek, de a
tobbség ruszin képzokkel (tobbnyire -cxu ~ -yku) van ellatva, igy ezek semmiképpen
sem lehetnek magyarok, még ha magyar is az alapnév. Sot, parokban is eléfordulnak, pl.
ruszin Tepambenscku, magyar ITepevbeni *’Gorombolyi’. Az itt is eléforduld Dorocki csa-
ladnévrél egyébként mintaszerii tanulméanyt irt UDVARI ISTVAN (NE. 7: 76-81). Tovabba,
az egy¢b ruszin képzokkel ellatott személynevek (pl. barawax < Balazs, Hipuax < Nyir)
is ruszinok, még ha magyar is az alaptag. Az 6sszetett nevek kozott van olyan, amelyik-
nek csak egyik tagja magyar (Kuweonu < m. Kis + ru. I'onu *Kopasz’, Haovnonos < m.
Nagy + ru. Popov). igy a fentebb emlitett 199, illetve 66 név adatszamai mindenképpen
redukalodnak, és ha hozzavessziik a — megitélésem szerint feleslegesen — kiilon szocik-
ként kozolt alakvaltozatokat is, a szazat megkozelitd mértékben. Vannak olyan nevek a
kotetben, amelyeket a szerzd tévesen a magyarbdl szeretne levezetni, pedig eléggé szembe-
tlinden vagy ruszinok, vagy szlovakok. A szlovakbol valdk: Yuocmap < Cizmar ’csizmadia’;
Xonownsai, némi magyarosodassal a Holosne ’sziik posztdnadrag’ szobdl, s nem a Hollos-
bdl szarmazik; Poiiko < Rojko *almodozd, rajongé’, eredete tehat nem a cigany rajko.
A Jleseousni név konnyebben magyarazhato a ruszin srebeds “hattyl’ jelentésii szobol,
mint a magyar Levedi-b6l, utobbi mar kissé délibabos feltételezésnek tiinik. Az itt emli-
tettek mellett akadnak még magyardzati hianyossagok, igy példaul az, hogy ha egy-egy
névnek tobb névadasi inditéka lehet, mint példaul a Balog esetében (nemcsak ’balkezes’
a jelentése, hanem még tovabbi hdrom), azt szamitdsba kellene venni. A kategdriakba
valo besorolas lehet egyértelmii, ha csak egyféle lehetséges inditékat tételezziik fel a
névadasnak, ahogyan ez meg is latszik a kotet végén talalhaté besorolasban. A ragad-
vanynevek magyarazatai olyanok, mint a csaladnevek szdcikkeiben talalhatok; ugyan-
azokkal az erényekkel, illetve ugyanazokkal a tipust hibakkal rendelkeznek. Kozottiik
tobb Un. szolitonév is talalhatd. A nevek hasznalati formajarol sajnos nem kapunk felvi-
lagositast a kotetbol.

Végezetiil néhany tovabbi, altalanos szempontii megjegyzés. A névtani terminologiat
fontos kovetkezetesen hasznalni, nem igy ingadozva; a tobb nyelvet egyszerre érintd
vizsgalatok magyarazhatjak, am nem indokolhatjak ezt a helyzetet. A kotetben zavard
betilihibak is maradtak. A szerzd bibliografidja nagy bdséget mutat, am ennek ellenére
hianyos. UDVARI ISTVANnak tébb tanulmanyat lett volna érdemes felhasznalnia a szer-
z6nek, arrdl nem is beszélve, hogy HAIDU MIHALY 2010 januarjaban megjelent csaladnév-
enciklopédidjara egyaltalan nem hivatkozik. Jo6 lett volna, ha kezébe veszi N. FODOR JANOS
kozléseit, tanulmanyait, konyvét is, hiszen az altala kutatott teriilet kozvetlen kozelébol
vandoroltak a ruszinok a Bacskéba €s a Szerémségbe, eredményei ezért is hasznosithatok
lehettek volna. A Névtani Ertesitdre, az azokban megjelentekre sem hivatkozik a szerzd,
pedig ott is esett mar szo6 a ruszinokrol és személyneveikrol.

A kotetet magyar és angol nyelvii 6sszefoglalok zarjak, melyek az ukranul kozre-
adott értekezés fontosabb megallapitasait hivatottak kdzreadni a nyelvet nem ismer6 ol-
vasok szamara.
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