A TULAJDONNEV FUNKCIOJA A GOROG MITOLOGIABAN

1. A tanulmény célja, forrasai. — Mitologia, mint arra a ,,Mitologiai enciklopédia”
(MitE. 1: 198) is felhivja a figyelmet, nem létezik tulajdonnevek nélkiil, hiszen a mitosz
és a dolgok névvel vald ellatasa egyarant a vilag megismerésének és értelmezésének az
eszkoze. Az utobbi ugyanis egyfajta megismerd viszonyt feltételez a megnevezendd és a
névado kozott. Egyrészt ebbol fakad a megnevezési késztetés, masrészt a nevek egy cso-
portjat (az Gn. leir6é vagy sajatossagjel6ld neveket, vo. HOFFMANN 2008: 11) altaldban a
megnevezendd valamely megismert tulajdonsaga motivalja. Egyes népek mitoldgiai ko-
z06tt szamos hasonldsag fedezhetd fel: az értelmezé (az emberi gondolkodas) alapvetd
vonasai és az értelmezendé (a vilag fobb jellemzdi, pl. évszakok, természeti jelenségek)
ugyanis mindig ¢s mindenhol hasonldéak. Emellett persze arrol sem szabad elfeledkez-
niink, hogy az egymassal érintkez6 népek mitoszai természetes modon hatottak egymasra,
isteneket, hosoket, torténeteket kdlcsonodztek egymastél. Nem meglep6 tehat, hogy a tu-
lajdonnevek ugyanazon funkcidit egyarant megtalalhatjuk az egyiptomi, gordg, indiai,
kinai, skandinav, kelta stb. mitoszokban is.

A tovabbiakban a nevek mitologiai szerepét a gorog mitoszokon keresztiill mutatom
be, hangsulyozva ugyanakkor, hogy legtobbyjiik altalanosan jellemzé a mitologiara. A go-
rog mitologia szamos irodalmi és képzomiivészeti forrasbol maradt rank, a torténetek kii-
16nb6z6 1d6szakokbol és teriiletekrdl szarmaznak. Ebbol kovetkezbleg egyes mitoszok
tobb, egymastol kisebb-nagyobb mértékben eltérd valtozatban is 1éteznek; szereploik,
helyszineik stb. gyakran mas-mas nevet viselnek. Ez természetesen megneheziti a ben-
niik eléforduld nevekkel kapcsolatos vizsgalatokat, masrészt azonban olyan jelenségek
megfigyelését is lehetdvé teszi, mint a névvaltozas vagy a tobbneviiség.

Munkamhoz elsédlegesen KERENYI KAROLY ,,Gordg mitoldgia” (1977/1997) cimii,
maig mérvadd, tudomanyos igényli, a mitoszok kiilonb6z6 valtozataira is kitérd ossze-
foglalé miivét vettem alapul, de esetenként TRENCSENYI-WALDAPFEL IMRE ,,G6rog regék”
(1976) cimii ismeretterjesztd kotetét is felhasznaltam. A tovabbiakban mindkettére rovi-
ditéssel (K., ill. TW.) hivatkozom. Vizsgalatomban nem az egyes nevek etimoldgiaja,
hanem 4altalaban a tulajdonneveknek, illetve egyes névtipusoknak a mitoszbeli funkcioi,
valamint a nevek egymashoz valé viszonya (pl. metonimia, szinonimia, névvaltozas) all
a kozéppontban. A gorog neveket az alabbiakban nem az AKH.'" 4ltal javasolt kéznyelvi,
hanem a KERENYI-kotetben is kovetett, a klasszika-filologidban hagyomanyos atiras-
ban k6zlom.

2. Metonimikus jelentésvaltozas

2.1. Kozsz6 és tulajdonnév hataran. — Arra, hogy a kozszo6 és a tulajdonnév mint
kategoria kozott nincs éles hatar, mar korabban is szamos névkutato felhivta a figyelmet,
ahogyan a tulajdonnév meghatarozasa is régota kozponti témaja a névelméleti vizsgala-
toknak. A kategorizacié nehézségei kiilongsen feltlindek a mitologiat vizsgalva. Rendki-
viil gyakori ugyanis, hogy ugyanaz a név megjelenik egy mitologiai alak személyneveként
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(pl. Silénos, Dionysos neveldje; Satyros, aki Arkadia lakéit zaklatta; K. 102), illetve egy
csoport k6zos megnevezéseként, azaz kézszoként (pl. szilének, szatirok).

Hasonlok az emlitettekhez a Gorgok, Moirdk, Erinnysek, Hesperisek, Miizsdk stb. is.
Ezek istenndk csoportjait jelolik ugyan, s egyes torténetekbdl kidertil, hogy minden tag-
juk mas-mas személynevet visel; mas torténetekben viszont csak egy istennd jelenik
meg, mely a fenti nevek valamelyikét személynévként viseli. E nevek tulajdonnévi vagy
kozsz6i besorolasanak bizonytalansagat tiikkrdzi, hogy mig a szatirok és a szilének alakja
és irasmodja KERENYInél (KERENYT GRACIA forditasaban) egyértelmiien kézszoi (elma-
rad a gorog névvégzodés, ami egy tulajdonnévvel ma mar nem teheté meg a név sérthe-
tetlenségének elve miatt; a szakmai helyett koznyelvi irasmod, kisbetiis szokezdet), ad-
dig a Gorgok, Moirdk, Erinnysek, Hesperisek, Muzsdk csoportjel6ld funkciojuk ellenére
kovetkezetesen nagy kezddbetiivel, tulajdonnévként irédnak. A két csoport (1. szatirok,
szilének; 2. Gorgdk, Moirak stb.) mitologiai szerepét, természetét, tagjainak szamat 6ssze-
vetve azonban felfedezhetd némi kiilonbség kozottikk. Az elobbiek inkabb egy ,,mitolo-
giai faj”-t jelolnek, s szamos tagjuk bukkan fel a goérég vilag kiilonbozé vidékein, nem
feltétleniil allva kapcsolatban egymassal. Az utobbiak ezzel szemben szoros kapcsolat-
ban allnak egymassal (pl. tobbnyire testvérek), kozosen cselekszenek (pl. a Moirdk
egylitt szovik az emberi élet fonalat), és a szamuk is adott (bar mitoszvaltozatonként el-
térhet). Raadasul mig az eldbbicknek nincs meghatarozott szerepiik a mitologiaban, az
utobbiaknak altalaban van: az Erinnysek a bosszu istenndi, a Hesperisek az aranyalmakat
orzik, a Muzsak a miivészet képviseldi. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy az utobbi
csoport kozelebb all a tulajdonnevekhez, mint az eldbbi, s az ide tartozd nevek leginkabb
a magyar névtanban eddig kategdriaként fel nem vett, nemigen targyalt csoportnevek, il-
letve embercsoportok nevei koz¢ sorolhatok (a csoportnevek kapcsan 1. FARKAS 1997: 576,
BAUKO 2013, SLiz megj. ¢.). E két csoport esetében névtani szempontbdl egyarant rész-
egész alapu metonimiaval (szinekdokhéval) van dolgunk: vagy a csoport neve keletke-
zett egy képviseldjének személynevébol, vagy pedig az egyedi személynév keletkezett a
csoport megnevezeésébol.

Szintén a k6zszd €s a tulajdonnév bizonytalan hatarteriiletén helyezkednek el a meg-
személyesitett fogalmak. Ezek egy része istenné vagy istenndvé valik a mitologiaban (pl.
a Horak: Diké *Jog’, Eiréné Béke’, Eunomia *Torvényesség’; TW. 7), masok csak é16-
lényként viselkednek, mint a Panddra altal az agyaghombarbdl kiengedett Fdradtsdg,
Betegség, Oregség és a bent rekedt Remény (K. 122-3). Egyes természeti jelenségek, igy
példaul a szelek is nevet kapnak (Boreas, Notos, Euros és Zephyros: az északi, déli, ke-
leti és nyugati szél; a szelek neveirdl 1. HAIDU 2011).

2.2. Kategoériavaltas. — A kozsz6 és a tulajdonnév kozotti hatdr nemcesak elmosddott,
hanem konnyen atjarhato is, mindkét iranyban. A mitoszokra ugyanis eredetmagyarazo
voltuk miatt igen jellemzd a latszélagos koznevesiilés, vagyis tulajdonnév — koznév ka-
tegdriavaltas. Bar ennek metaforikus és metonimikus valtozas egyarant lehet az alapja, a
mitologiara elsdsorban az utobbi jellemz6. Szdmos természeti vagy tarsadalmi jelenség,
él61ény stb. megnevezésének eredetét ugyanis a mitologia hasonlé mdédon, egy-egy sze-
mély nevének kdzszova valasaval magyarazza (a nyelvi ,,atvaltozast” persze csupan egy
fizikai jellegli atvaltozas kisérojelenségeként megjelenitve). Ilyen Arakhné neve: a lanyt
Athéné pokka (arakhné) valtoztatta (TW. 265); az Ampelos: Dionysos baratja, belle lett
halala utan az els6 szol6toke (ampelos) (TW. 79); a Myrrha: Addnis anyja, illatos fava
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(mirrha) valtozott (TW. 265); Narkissos, Hyakinthos: mindkét ifja viragga valt (ndrcisz,
jacint) (TW. 274, K. 81); stb. Ugyanilyen iranyu valtozas, amikor egy személyrdl neve-
zik el a t6le szarmazoé népet, torzset, példaul Aiolos-rol az aiolok-at (K. 196). (Habar
meg kell jegyezni, hogy a népneveket egyes nyelvekben tulajdonnévnek tekintik, vo. pl.
J. SOLTESZ 1979, kiil. 95-108; VARNAI 2005: 42-3; egyéb névtipusok kategorizalasaval
egylitt: VAN LANGENDONCK 2007: 184-246). Ezek a valtozasok ugyanakkor csak a mi-
tosz szovegében értelmezhetdek kdznevesiilésnek, valdjaban azonban éppen forditott ira-
nyu kategoriavaltasrol, tulajdonnevesiilésrél van szo6: az adott mitoszok ugyanis nyilvan-
valdan a kozszavak (pl. allatok, n6vények megnevezése) megmagyarazasara jottek létre,
igy a kozszd altal jelolt dolog fiktiv megszemélyesitdje a kdzszo tulajdonnevesiilésével
kap nevet benniik.

Nemcsak e két kategdria kozott van azonban atjaras a mitologiaban, hanem a tulaj-
donnév alkategoriai k6zott is. Nem ritka ugyanis, hogy egy-egy ember altal alkotott vagy
természeti, f6ldrajzi objektum (orszag, teriilet, telepiilés, hegy, folyd, tenger stb.) nevét is
személynévbdl eredezteti a mitoldgia: igy Boidtia Boidtos-rol (K. 196), Abdéra varosa
Hermés fiarol, Abdeéros-rol (TW. 48), a Rhodopé hegység pedig egy azonos nevil asz-
szonyrdl kapta a nevét (TW. 264; pontosabban az asszony maga valtozott at hegységgé,
1. a 7. pontban). Az Alvilag nevének metonimikus jelentésvaltozassal torténd valtozasara
KERENYT kiilon is felhivja a figyelmet: ,,»Ais haza«-nak hivtak az Alvilagot; bar kés6bb
azt is Hadésnak hivtak: a hely atvette uralkoddjanak nevét” (K. 129).

3. Az istennevek aspektusjelzé funkcidja; szinonimitas. — A mitoldgiai nevek na-
gyobb része a leird vagy sajatossagjelolé nevek kozé tartozik. Kiilonosen igaz ez az iste-
hogy nem feltétleniil az 6gérogre vezethetdek vissza, hanem korabeli vagy akar korabbi,
ma mar esetleg nem vagy nem eléggé ismert nyelvekre. E nevek motivacioja lehet pél-
daul az isten sziiletésének valamely koriilménye; igy az Aphrodité az aphros *hab’ szo-
bol jott 1étre, mert az istennd az egyik sziiletéstorténete szerint a habokbdl sziiletett, de
ugyan6t nevezték Kythereid-nak és Kypria-nak is, mert sziiletése utan eldszor Kythera,
majd Kypria szigetére hajozott egy kagylohéjban (v6. K. 44). Hasonloképpen Athénét
Tritogeneid-nak is szdlitottak, mert a Triton folyo partjan sziiletett (K. 70). Utalhat a név
az isten jellegére, f6 tevékenységére is: az egyik Moiranak a neve, a Klotho példaul a fo-
nassal fiigg 0ssze (kldthes *fondasszonyok’; vo. K. 26). Rokonsagukra, sziileikre, egyéb
veliik kapcsolatos személyekre szintén utalhat a neviik: Apollén Phoibos neve példaul
onnan ered, hogy nagyanyja neve Phoibé volt, s Athéné is egy Pallas nevii személyrol
kapta e nevét (habar arrdl mar tobb valtozat is 1étezik, hogy ki volt ez a bizonyos Pallas).

E nevek motivaltsaga annyira jellemz0, hogy a klasszika-filologusok egyenesen a
nevekbol igyekeznek kovetkeztetni az istenség eredeti megjelenési forméjarara, aspektu-
sara, példaul tengeristen vagy holdistennd voltara, s6t még az istenség eredetére is.
»Tithonos a Titd himnemi alakja, s épplgy, mint ez a név, egy régebbi, nem gordg
nyelvbdl valo. Mint isten €s halando ifjt, Kis-Azsidban volt otthonos” — irta példaul
KERENYI a jelen vizsgalat alapjaul szolgalé munkajaban Eds hajnalistennd trdjai szerel-
mér6l (K. 112). Az istennév tehat igen szoros kapcsolatban all viseldjével, s legf6bb
funkcioja az istenség aspektusara vald utalas; ahogyan a MitE. (1: 199) megfogalmazza:
,,az istennév szerkezete magat az isten szerkezetét fejezi ki”.
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Mint latjuk, az isteneknek altalaban tobb neviik is volt. E sokneviiség, azaz névtani
szempontbodl szinonimitds az egyiptomi mitoldgiaban is felfedezhetd, s ugyanarra vezet-
hetd vissza, mint a gérogéknél: egyrészt arra, hogy a fobb isteneknek az idok soran tobb
aspektusuk is kialakult, masrészt pedig arra, hogy az istenvilag lakoi teriiletenként kiilon-
boztek, s e teriiletek mitologidjanak egymasra hatasaval a kiilonb6z6 istenalakok egy ido
utdn dsszeolvadtak egymassal, neviiket azonban megtartottak (vo. HORNUNG 2009: 67).!
Igy példaul Aphroditének fo szerepe, szerelemistennéi mivolta mellett sotét aspektusa is
volt: az Androphonos, azaz ’Ember616’ és a Tymborykhos, vagyis ’Siraso’ is a mellékne-
vei k6z¢é tartozott. Mas istenndkkel vald teriileti 6sszeolvadasat mutatja a Persephaessa
megszolitas, mely Persephonéval, az Alvilag istenndjével kapcsolja Gssze; Spartaban
Aphrodité Héra-ként, azaz *Urnd’-ként tisztelték, vagyis alakja Héraéval fonddott ssze;
a hetairdk pedig Aphrodité Hetaira vagy Porné néven tisztelték, mivel maguk koziil va-
16nak tekintették (K. 49-50).

4. A név mint siiritett sziizsé. — Mar az el6z6 pontban is lathattuk, hogy a mitologiai
szereplok, kiillondsen az istenek nevei utalhatnak élettorténetiik valamely eseményére,
példaul sziiletésiik koriilményeire is. Az emberek €s félistenek nevei is gyakran leirok,
habar kozottik mar eléfordulnak listanévnek (v6. HOFFMANN 2008: 10) tiindk is. Igy pél-
daul a Pyrrha név jelentése ismert ugyan (’vorosesszoke’), e név azonban t6bb, egymas-
sal semmiféle kapcsolatban nem 1év6 személyt is jelol a gordog mitoldgidban (pl. Akhilleus
alneve is), és egyik mitosz sem jelzi, hogy viseldjének valamely tulajdonsagara utalna
(habar KERENYI szerint Akhilleust a haja szinérdl nevezték igy: K. 341).

A leiré nevek gyakran nem egyszerl tulajdonsagot jelolnek, hanem akar egy egész
torténetet vagy annak valamely motivumat is magukban sirithetik (v6. MitE. 1: 199).
Ilyenek Aphrodité mar emlitett, sziiletése koriilményeire utalo nevei, de ilyennek tekint-
hetd az Oidipus *dagadt bokaju’ is, utalva arra, hogy viseldjének sziiletése utan atfurtak a
bokajat, vagy a Héraklés *akinek Héra adott dicséséget’ (K. 229), amely arra utal, hogy
Héraklésnek Héra féltékenysége miatt kellett atélnie az 6t hiressé tévo kalandokat. Igy
kapott Perseus lanya apja hosiességére utald nevet: Gorgophoné, azaz *’Gorg6old’ (K. 218); a
trojai kirdly, Priamos nevét pedig a mitosz a priamai *kivaltani’ szobol magyardzza, mi-
vel ndvére, Hésioné megvaltotta életét a Trojat eloszor elfoglald Hérakléstol és tarsaitol
aranyszovésu fatyla aran (K. 248).
~ Nemcsak a személynevek, hanem a helynevek is utalhatnak mitoldgiai torténetekre.
Igy példaul a Bosporos jelentése *Tehénatkeld’, ugyanis itt kelt 4t 16 tehén alakban Euro-
pabol Azsiaba (TW. 34), a Helléspontos pedig "Hellé tengere’, mert itt zuhant a tengerbe
Hellé az aranyszori kos hatardl, mely ki akarta 6t menekiteni testvérével egylitt mosto-
haja karmai koziil (TW. 58).

' E nevek azonban nem voltak egyenrangiiak: egy-egy fGbb, altalanosan ismert név mellett
voltak csak sziikebb teriileten vagy tarsadalmi csoportban ismert, illetve csak bizonyos alkalmak-
kor vagy bizonyos aspektusok felidézése érdekében hasznalt nevek is; ezekre a klasszika-
filolégiaban a melléknév terminus hasznalatos. Ez ugyan a grammatikdban és a névtanban is mast
jelent, e téma kapcsan azonban nem okoz értelmezési zavart a hasznalata, ezért a tovabbiakban én
is kitartok mellette.
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5. Uj név keletkezése mint a mitolégiai szerep valtozasanak nyelvi kifejezédése. —
A fentebb mar latott névszinonimitas kialakulasanak egyik modja, hogy valamilyen ok-
bol a névviseldt egy Gjabb névvel jelolik meg, amely a tovabbiakban vagy a régebbi név
mellett él tovabb, vagy felvaltja azt.

Uj név legtsbbszor azért keletkezik, mert megvaltozik viseléjének mitologiai szerepe.
Tipikusan ilyen eset példaul egy hatalmas ellenség legydzése, mely mitologiai hdssé
avatja a név viseldjét: igy kapta Hermés az ezerszemii Argos megdlése utan még cse-
csemOkoraban az Argeiophontés (’ Argosold’) nevet (TW. 34). Bellerophontésrdl ugyan
nem maradt fent Belleros meg61ésérél szolo torténet, nevének jelentésébol ("Bellerosold’)
azonban arra kovetkeztethetiink, hogy egy efféle esemény allhat a hatterében. Az el6bbi
esetben az Argeiophontés megmaradt Hermés egyik mellékneveként, az utobbiban azon-
ban az Uj név végérvényesen felvaltotta a hés korabbi nevét: KERENYI csak sejtésként
jegyzi meg, hogy korabban talan Hipponoos-nak vagy Khrysaor-nak hivhattak (K. 202).

Szintén a hdssé valassal, vagyis a névviseld mitoldgiai szerepének beteljesitésével
all kapcsolatban a Héraklés és a Neoptolemos név is. Héraklésnek korabban egyes mi-
toszvaltozatok szerint Alkaios (vagy nagyapja, Alkeus utan Alkeidés) volt a neve, s a
delphoi joshelytdl kapta a hdstetteinek kivaltd okara utald nevet (1. 5. pont, v6. K. 230).
Van azonban egy kevésbé ismert neve is: az Alvilagbol valo visszatérésével ugyanis ki-
érdemelte a Kallinikos *Szépgydzelmii’ melléknevet is (K. 261). Neoptolemos neve ere-
detileg apja, Akhilleus alneve (Pyrrha) utan Pyrrhos volt, de amikor apja halala utan a
gorogok 6t is a trojai haboruba hivtak, Akhilleus neveldje a Neoptolemos, azaz ’a habort
megujitdja’ (K. 342) vagy ’fiatal harcos’ (TW. 186) jelentésti nevet adta neki, mert apja
halala utan 6 jelentette a gorogoknek a gydzelem 1j reményét, vagy mert apjahoz hason-
l6an 6 is szinte gyerekként vonult hadba.

Gyakran kiséri névvaltozds a halandok istenné valasat is, jelezve a mitologiai szerep
megvaltozasat. Igy példaul amikor Dionysos felvitte halandd anyjat, Semelét az Alvilagbol
az Olymposra, az istennévé valva a Thyoné, azaz *Viharzo’ nevet kapta (TW. 75). E név
nyilvan arra utal, hogy a n6 halalat Zeus teljes isteni pompaban valé megjelenése okozta,
villdmai ugyanis felgyujtottdk Semelé haldészobajat. Szintén istenné valtozott Kadmos
lanya, In6, miutan iild6z6i el6l menekiilve fidval, Melikertésszel egyiitt a tengerbe vetette
magat: attdl kezdve a neve Leukothea (Fehér istennd’), a fiaé pedig Palaimon lett. A név-
valtozas itt nemcsak a halhatatlanna valast jelzi, hanem aspektusvaltassal is jar: mig ko-
rabban sotét oldalat hangsilyoztak (meg akarta Gletni mostohagyermekeit, Phrixost és
Hellét), addig tengeristenndként a bajba jutott hajosok megmentdje lett fidval egyiitt.

Ez utébbi példa ismét jelzi, hogy az istenek aspektusvaltasa is névvaltozassal jar
egylitt, ahogyan azt a melléknevek kapcsan mar lathattuk. Akkor azonban csak olyan
eseteket lattunk, amikor az j név a régiekkel egyiitt él tovabb. Hiressé valt azonban egy
torténet, amely a régi aspektus és vele egylitt a régi név megszlinését, az 01j aspektus és
az uj név kizardlagossa valasat meséli el. Orestés, miutan megbosszulta apja, Agamem-
ndn halalat, azaz megolte apjat meggyilkolo anyjat, az Erinnysek, a bosszu istenndi elol
menekiilve Athéné és az athéniek birdskodasa ala vetette magat. Az istennd birdsaga ugy
rendelkezett, hogy Orestés tettét jogosnak kell tekinteni. Az Erinnysek tehat ne ild6zzék
Ot tovabb: neviik legyen ezutan Eumenisek, azaz ’Joakarati istenndk’, s a bosszu istenn6i
helyett valjanak az allam rendjének megszilarditoiva. A bosszi helyébe igy 1épett az
igazsagszolgaltatas, az Athéné vezetésével dsszelilo torvényszeék pedig az athéni Areios-
pagos 0sévé valt.
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6. Az alnév mint az ideiglenes mitologiai szerep kifejezddése. — Az istenek és ho-
s6k idonként alnéven kénytelenek megjelenni, felvéve ezzel egy pillanatnyi, 0j szerepet.
Az alnév hasznalata itt ideiglenes névvaltozasnak is tekinthet, melyben az alnév a fel-
vett szerepnek vagy a rejtézkodés okanak a kifejezodése. Ilyen Akhilleus noi alneve
(Pyrrha), anyja ugyanis ndi ruhdban rejtegetve probalta megmenteni végzete, a trdjai
haboruban vald részvétel és a korai halal elol. Démétér alnevének és alakvaltozasanak a
célja egyrészt halhatatlan mivoltanak eltitkolasa volt, mikor lanya keresése kozben,
oregasszony alakjaban Eleusisba érkezett. A Déso, azaz *Adni fogok’® ugyanakkor az is-
tennd legfébb aspektusara is utal: az eleusisi misztériumok alapjaul szolgald torténet sze-
rint termékenységistennd 1évén ¢ adta az emberiségnek a gabonat, a ra bizott csecsemot
pedig a halhatatlansaggal akarta megajandékozni. A legismertebb gérog mitoldgiai alnév
bizonyara az Utis, azaz ’Senkise’, melyet Odysseus kozolt sajat neveként Polyphémos
kiiklopsszal. E névben nyilvanul meg legvilagosabban a rejt6zk6dd szandék, s egyben
bizonysagul szolgal arra is, hogy a gérég mitoldgiaban is fellelhetok a névmagia egyes
elemei. A ’Senkise’ motivacidja ugyanis hasonlo a szamos népnél megtalalhato letagado
nevekéhez (a magyarban pl. Nemél, Nemvagy, Mavagy): tagadni a névviseld létezését,
ezaltal megdvni Ot az artd szellemektdl (v6. PAIS 1921-1922: 95, ZLINSZKY 1927: 108,
HAJIDU 2003: 104). ALASTAIR FOWLER (2012: 141-2) tigy véli, hogy Odysseus a valodi
nevét adta meg a kiiklopsznak, csak éppen anagrammaban: az Oudeis ugyanis, mely az
Odpysseus dialektalis valtozatanak anagrammaja, szintén ’senki’ jelentésti. Ebbol és Dé-
métér példajabdl is arra kovetkeztethetiink, hogy az alnevek rejtvényként, probaként is
felfoghatok, melyeket csak az arra méltdk tudnak megfejteni, feltarva ezaltal a rejtézkodo
személy valddi aspektusat.

7. A tulajdonnév magikus funkciéja. — A fenti példak mar utaltak arra, hogy a
névnek, kiilondsen a személynévnek jelentés magikus funkcidja van. Ez a funkcio szinte
minden nép hiedelemvilagaban, mitologiajaban jelen van; érvényesiilési teriileteit Gssze-
foglaléan névmadgia-nak szokas nevezni. A névmagiardl mar szamos altalanos igényli, a
vildg kiilonbozo tajairdl példakat felvonultatd iras sziiletett (pl. SOLYMOSSY 1927, ZLINSZKY
1927, LovAs 1934, HAJDU 2003: 121-7), ezért a tovabbiakban jellemzbinek részletes
ismertetésétol eltekintve csak a gorog mitologiaban fellelhetd nyomaira koncentralok.

A névtitkolasra mar lattunk példakat a 6. pontban. Ennek oka a személy és a név
egységének Osi gondolatara vezethetd vissza, amely szerint a neve ismeretében barkit a
hatalmunkban tarthatunk. Ez a magyarazat azonban az 6si mitoszokat elbeszéld késobbi
forrasokban (koltdk, térténetirok miiveiben) mar szinte minden esetben 4tadta helyét va-
lamilyen raciondlisabbnak tind értelmezésnek (Odysseus példaul mar nem a gonosz
szellemeket, hanem az emberevd kiikklopszot vezette félre).

Az ismert névvel meg is lehet idézni viseldjét, illetve artani is lehet neki. Ezen ala-
pul egyrészt a névvel vald varazslas, masrészt a név kimondasanak tilalma is. Az eldbbire
szamos példat lathatunk a hellenisztikus varazslatokban, melyeknek mintdi az egyiptomi
varazslasra vezethetdk vissza. Az egyiptomi névmagiarol mar rendelkezéstinkre all egy
Osszefoglalo tanulmany (FARKAS 1998), ezért itt a hasonldsagoktdl eltekintve csak kife-
jezetten gorog példakra térek ki.

2 Az etimoldgia tisztazasaért Szentgyorgyi Rudolfnak tartozom kdszonettel.
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A név kimondasanak tilalma a legfeltindbben az eleusisi misztériumokban nyil-
vanul meg. Ezekben az istenndk és istenek neve helyett csak a theos és thea, azaz ’is-
ten’ és ’istennd’ szavakat hasznaltak (v6. ZLINSZKY 1927: 104), s a misztériummal kap-
csolatban 4ll6 papok, magas rangu tisztviselok nevét is tilos volt kimondani. Ok tj, szent
cimet kaptak felszentelésiikkor, a régi neviiket pedig a tengerbe siillyesztették. (V6. FRAZER
2005: 153-4.) Ez a szent cim az eumolpos, amely a misztériumok alapjaul szolgalé mi-
tosz szerint az elsd fOpap személynevébdl ered (K. 319). Nem feledkezhetiink meg a
Styxnek, az Alvilag folyojanak a nevérdl sem. A folyd Kronossal szemben Zeust segitette,
ezért kapta ajandékul, hogy a nevére tett eskii legyen a legszentebb. Amely isten ezt
megszegte, egy évre élettelenné valt, majd kilenc évre szamiizetett az istenek tanacsabol
és lakomairdl, ezért a foly6 nevét még az istenek is borzadva mondték ki. (V6. K. 40-1.)

M¢ég nagyobb vétek az istenek nevének hidba valé kimondéasanal (mely szamos mi-
tologiaban és vallasban tilalmas) a névvel elkdvetett hiibrisz. A hiibrisz az ember altal
elkévethetd legnagyobb erkolesi bilin: gdgos elbizakodottsag, melynek 1ényege, hogy ta-
gadja az istenek elsdbbségét, hatalmat az ember folott. A gorég mitologia szamos
hiibrisztorténetet ismer: Bellerophontés fel akart szallni szarnyas lovan az Olymposra;
Tantalos sajat fiat talalta fel az isteneknek, hogy lassa, valéban mindentuddk-e; Arakhné
jobb takacsnak tartotta magat, mint Athéné stb. A gbg biintetése mindig rettenetes, §ssz-
hangban all az elkovetett biin méretével. A névvel szintén lehet hiibriszt elkovetni, s e
bilin nagysagat mutatja, hogy két mitoszvaltozatban is fennmaradt. Az egyikben Kéyx és
Alkyoné (K. 247), a masikban pedig Rhodopé és Haimos annak az emberparnak a neve,
akik elbizakodottsagukban Zeus-nak és Héra-nak szolitottak egymast, azaz a legnagyobb
istenekkel egyenlonek tekintették magukat. Biintetésképpen az elsé part az istenek jég-
madarakka, a masodikat pedig hegyekké valtoztattak. )

Az istenek imadsagban valo megidézésével rogton az llidsz elején talalkozunk: az
Agamemnon altal megsértett Khrysés Apollon segitségét kéri a bosszihoz, Eziistijii-nak
és Smintheus-nak, azaz ’Egéristen’-nek szolitva, mely KERENYT szerint a legfélelmete-
sebb neve volt Apolldonnak (K. 334). Az isten neve helyett valamely jelzdjének hasznala-
taval az isten egy vondsat kényszeritik ki (SZEPES 1988: 80-1); ebben az esetben Apol-
16n bosszualld, erdszakos aspektusat, mely dogvészt bocsat a gorog seregre. A gorégok
és a romaiak az egyiptomiakhoz hasonléan ugy tartottak, hogy az isten hataskori lehet6-
ségei neveinek szamaval egyre boviilnek, ezért — akarcsak Khrysés imadsagaban — a
himnuszokban minél t6bb néven szoélitottak dket (v6. HORNUNG 2009: 69), a nevek fel-
sorolasaval fokozva kozelitve meg az istent, kiteljesitve hatalmat. Az analdgids magia
szerint ugyanis egy dolog minden részletre kiterjedd felidézése azonos a dolog megte-
remtésével (vO. SZEPES 1988: 76), az istenek esetében tehat azok megidézésével.

A név és az egyén szoros egységébdl az is kovetkezik, hogy az egyik megvaltoztata-
saval a masik is megvaltozik. Ha tehat valakinek megvaltozik a jelleme, viselkedése,
szerepe stb., a nevének is valtoznia kell. Ez indokolja a névvaltozasnak az 5. pontban
mar latott funkcidjat, a szerepvaltozas jelzését (1. pl. az istenné valo halandok névvalto-
zasat). A kapcsolat név €s egyén kozott azonban kolesonds, igy a valtozas a magiaban
kétiranya: a név megvaltoztatdsaval valtozast lehet eldidézni viseldjének szerepében is.
Ezt tette Athéné az Erinnysek nevének megvaltoztatasaval: uj nevet adva nekik 1) sze-
reppel ruhazta fel dket.

Végezetil meg kell még emliteni, hogy azoknak az 0j név keletkezése kapcsan emli-
tett eseteknek, amelyekben egy félelmetes ellenfél legy6zése eredményezte az 0j név
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felvételét (Argeiophontés, Bellerophontés), szintén lehet magikus hatteriik. SOLYMOSSY
(1927: 96) emliti ugyanis a példat, hogy a latin-amerikai tupi indianoknal a gyermekkori
név csak addig hasznalatos, amig a fiu felndve meg nem 6l egy ellenséget, azutan ugyanis
annak nevét veszi fel. Bar a két népcsoportot idében €s térben is nagy tavolsag valasztja
el egymastol, a magikus gondolkodas hasonldsagait tekintve elképzelhetd, hogy hasonld
gondolat allhat e gorog mitologiai névvaltozasok hatterében is.

8. Osszegzés. — A tulajdonnév, mint lattuk, kiemelkedd szerepet jatszik a mitologiaban.
Nemcsak azonositja a torténetek szerepldit, hanem maga is részt vesz az események ala-
kitasaban. Jelzi viseloje valamely, a torténet szempontjabdl alapvetd tulajdonsagat, kife-
jezi, st esetenként eld is idézi a névviseld mitoldgiai szerepének ideiglenes vagy végleges
megvaltozasat. Ezért jelentésiik, etimologiajuk feltardsa segitheti szarmazasuk, eredeti
szerepiik, istenek esetében aspektusuk, s6t egész torténetek megismerését, szinonimi-
tasuk vizsgalata pedig eszkozként szolgalhat az egyes istenalakok Gsszeolvadasanak fel-
ismerésében. A nevek vizsgalata tehat, mint arra az altalam forrasként hasznalt két mito-
logiai munka (K. és TW.) gyakori etimologiai megjegyzéseibdl is kovetkeztethetiink,
fontos segitdje lehet a klasszika-filologiai és vallastorténeti kutatasoknak.
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SLiZ MARIANN

MARIANN SLiz, The function of names in Greek mythology

This study presents the mythological function of names in Greek myths, emphasizing though
that most of the observed functions are not typical in mythology in general. Names were collected
from the general work “Gorog mitoldgia [Greek Mythology]” (1977/1997) by KAROLY KERENYI, a
scholarly book paying attention even to the different versions of the myths, and, occasionally, from
the popular work “Gorog regék [Greek Tales]” (1976) by IMRE TRENCSENYI-WALDAPFEL. The re-
search focuses rather on the overall mythological function of names and name types, and also on
the interrelations of names than on the etymologies of names. Topics presented in the paper in-
clude the specific transitionary state of mythological names between common and proper nouns
and the frequent changes between these two categories; the synonymity of names (e.g. in connec-
tion with the several names of a god); names compressing the storyline of a myth; the appearance
of a new name as a linguistic manifestation of the change in one’s mythological role; pseudonyms
as indicators of temporary mythological roles; and the magic function of names.



