A ,MAGYAR HELYSEGNEV-AZONOSITO SZOTAR”
ELKESZITESENEK SZEMPONTJAI ES PROBLEMAT'

1. A szoétar el6zményei, elkészitése és legfobb forrasai. — A szotar elkészitését a
magyar nemzet 20. szazadi torténelmének két tragédidja: az 1920-as és az 1947-es béke-
kotések sulyos kovetkezményei tették sziikségessé. A két vilaghabora kozott az elcsatolt
teriiletek helységneveinek azonositasa a helységnévtarak, a kiilonb6z6 lexikonok, kézi-
konyvek és térképek segitségével nem jelentett nehézséget, de ez is alapvetden megval-
tozott az 1948-as fordulat utan. E témaban a rendszervaltas kornyékéig nem jelent meg
részletes, a gyakorlatban jol hasznalhaté kiadvany; a Karpat-medence helységnevei ko-
z6tt — legfoképpen a politikai fordulatok utani tomeges, tobbszori atkeresztelések miatt —
gyakran még a szakemberek is nehezen tudtak eligazodni. A mi elkészitését indokolta a
magyarsag nemzeti sszetartozasi és torténeti tudatanak gyengiilése, amely e térség or-
szagaiban az internacionalista, illetve — allamonként mas mértékben — a nacionalista po-
litikai €s oktatasi ideoldgiai torekvésekbdl és egyuttal a demokracia hidnyabdl is kovet-
kezett. Az is indokolta ezt a munkat, hogy az emlitett korszakban mind itthon, mind pedig
— Szlovénia kivételével — a kdrnyez6 orszagok tomegtajékoztatasaban, tarsadalmi életé-
ben ¢és kozigazgatasaban adminisztrativ eszkdzokkel visszaszoritottak, illetve nem enge-
délyezték az egykori magyarorszagi telepiilések magyar névvaltozatainak hasznalatat.
Nem utolsosorban azért vallalkoztam erre az embert probald feladatra, mert a fentieket
tudva — mas szakteriileten dolgozva, mérnokként is — igen lényegesnek tartottam ¢és tar-
tom a helységek, fontosabb varak stb. magyar neveinek, névvaltozatainak ismeretét, dssze-
gyljtését, gondozasat és kozreadasat, hiszen e névanyag a torténelmi multunk, egytttal
kultarank, nyelviink szerves része.

Az érintett szakteriileteken el6szor — a szabad idémben — tajékozodnom kellett, fo-
kozatosan megismerve a torténeti Magyarorszag topografiajat, illetve nagy vonalakban a
fontosabb szakirodalmat. Ezutan alakitottam ki a szotar tervét, amely még sokat forma-
l6dott és boviilt a kés6bbiekben. A tervbe vett — végiil is torténeti jellegli — munka alapja
értelemszertien csak ,,A Magyar Szent Korona Orszagainak helységnévtara 1913.” cimii
kotet (rovidebben: az 1913. évi helységnévtar, a tovabbiakban: Hnt. 1913) lehetett, mivel
ez az utolsd helységnévtar, amely a Trianon eldtti Magyarorszag, hivatalosan a Magyar
Kiralysag telepiiléseinek legfébb adatait tartalmazza.

A feltaré munkat el6szor a Révai-lexikonbol, majd a legfontosabb szakkényvekbol,
illetve forrasokbol torténd jegyzeteléssel kezdtem meg: FENYES ELEK: Magyarorszag
geographiai szétara... (1-4. Pest, 1851), HERNER JANOS szerk.: Erdély és a Részek térképe és
helységnévtara (Szeged, 1987), MEZO ANDRAS: A magyar hivatalos helységnévadas (Bp.,
1982), a Kartografiai Vallalatnak az utodallami tertiletekre vonatkozo helységnévmutatoi,

! Ezuton is igen koszoném a segitséget mindazoknak (kiiléndsen FOLDI ERVIN nyugalmazott
térképésznek, évtizedekig a Foldrajzinév-bizottsag vezetdjének), akik munkamban barmilyen mo-
don részt vettek.
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DOMOKOS PAL PETER: A moldvai magyarsag (Bp., 1987) stb. E kotetek és jegyzékek, s
természetesen még sok mas kiadvany feldolgozasa, a vonatkozo adatoknak az anyagomba
torténd beépitése, Gsszevetése, szovegi és térképi ellendrzése, az utalasok és névmutatdk el-
készitése, azaz a feladataim jelentOs terjedelme és dsszetettsége nagy kihivas volt szamomra.

A késziil6 anyagnak az 1913. évi helységnévtarbeli alapadatait féléves faradsaggal a
KSH Konyvtarban ellenériztem. Kozben neves kutatoktdl kértem tanacsokat, a munkam
figyelemmel kisérését, a palyazataimmal kapcsolatos segitséget. Végiil a tobb helyrél
kapott tamogatasok révén az anyagomat szamitogépbe irtak, elkésziilhettek a varmegyék
és Moldva mai megyéinek térképvazlatai, a korrektirdk €s a tobbi, majd az anyagom
,Magyar helységnév-azonositd szétar” cimen 1992-ben megjelent. Kevéssel azeldtt ad-
tak ki e targykorben két masik miivet: GYALAY MIHALY ,Magyar igazgatastorténeti
helységnévlexikon”-at (1-2. Bp., 1989), illetve SEBOK LASZLO ,,Magyar neve? Hataro-
kon tali magyar helységnévszotar”-at (Bp., 1990). GYALAY munkajanak els6 (torténeti-
igazgatastorténeti) kotete — cime elsé részének megfeleléen — mas témat fejt ki, csak a
2., lexikonjellegii kotete vethetd 6ssze a munkammal, amelynél sokkal t6bb adatot tar-
talmaz, de a szocikkeinek egységessége, felépitése és attekinthetdsége, a varos- és falu-
részek, intézmények, tovabba a kiilteriileti lakotthelyek mai azonositasa csorbat szenved.
Magam sajat anyagomban a horvat-szlavon varmegyék nem magyar lakossagu, de ma-
gyar névvaltozattal is bird telepiiléseit, a moldvai csangdk helységeit is — a legfonto-
sabbnak tartott telepiilési adataikkal — szdmba vettem, és egységes rendszerben, kozért-
hetéen tettem kozzé. SEBOK kiadvanya az 1920-ban elcsatolt teriiletek orszagonkénti
(kétiranyt1) azonosito helységnévjegyzékeit, tovabba elsdsorban a német névvaltozatokat
foglalja magaba.

A kotetem jo fogadtatasa annak tovabbfejlesztésére és bdvitésére késztetett. Ebben
nagy segitségemre volt a Pro Renovanda Cultura Hungariae Alapitvanytol az 1990-es
évek elejétol évenként kapott 6sztondij és dologi tamogatas. A legfobb, Gjabban feldol-
gozott forrasaim a kovetkezok voltak: BENDA KALMAN fOszerk.: Magyarorszag torténeti
kronologiaja (1-4. Bp., 1983-1993); CSANKI DEZSO: Magyarorszag torténelmi foldrajza
a Hunyadiak kordban (1-3., 5. Bp., 1890-1913) sorozata FEKETE NAGY ANTAL:
Trencsén varmegye (Bp., 1941) kotetével; Kiss LAJOS: Foldrajzi nevek etimologiai szo-
tara (1-2. Bp., 1988); KRISTO GYULA fOszerk.: Korai magyar torténeti lexikon (9-14.
szazad) (Bp., 1994); LIPSZKY JANOS: Repertorium locorum... (1-2. Buda, 1808); Ma-
gyarorszag torténete (1., 3., 5-8. Bp., 1976-1989); Torténelmi vilagatlasz (Bp., 1991); s
kiillon a varaknal még két munka: ENGEL PAL: Magyarorszag vilagi archontologigja
1301-1457 (1-2. Bp., 1996) és FUGEDI ERIK: Var és tarsadalom a 13—14. szazadi Ma-
gyarorszagon (Bp., 1977).

Ezekbdl is kitiinik, hogy anyagomat t5bb iranyban bévitettem, elészor is — az Arpad-
kortdl kezdve a 19. szazadig — torténelmiink legfontosabb telepiilésneveivel. Ezt kévetden
a magyar torténelem elsddleges névvel rendelkezd jelentdsebb varainak legfébb adatait
vettem fel az anyagomba, a telepiilésekhez hasonld rendszerben. A mar az adatbazisom-
ban szerepld, FENYES ELEK szdtarabdl atvett helységneveket — az id6rendiség érdekében
— roviditett forrasjelzéssel lattam el. Formailag is ezzel figgott 0ssze a LIPSZKY-
repertorium helységeinek, varosainak és varainak, illetve a CSANKI-féle torténeti fold-
rajzban talalhaté varosoknak és varaknak az azonositasa és az adatbazisba torténd beépitése.
Szintén bedolgoztam az anyagomba a helységnevek hivatalos torzskonyvezésének kezde-
tétol (1900-t6l), a mindenkori magyar allamteriileten a vonatkozo6 hivatalos rendelkezések
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(helységnév-valtoztatasok, 0j helységalakitasok stb.) évszamait is. Végiil pedig, mivel a
hatarainkon tuli teriileteken ma hivatalos vagy hivatalosnak tekinthet6 magyar helység-
nevek jegyzékei koziil néhany mar elkésziilt és jovahagyast kapott, az ezekben szerepld
neveket is beillesztettem a vonatkozd szocikkekbe. A kotethez tobbek kozt teljesen 1j,
Magyarorszag kozigazgatasat tobb idopontban tartalmazoé térképek, a varmegyék 1000
fonél nagyobb lakossaggal rendelkezd telepiiléseit tartalmazd megyetérképek, illetve a
moldvai csang6 telepiiléseket (is) bemutato térképek késziiltek.

A kapcsolodd palyazatok elbiralasa és a kiadas-el6készitd munkalatok lezaruldsa
utan a szotar 2., bovitett és javitott kiadasa — mint felsdoktatasi tankonyv — 1998-ban je-
lent meg. Nem sokkal azel6tt adtak ki e témakorben két munkat: BENCSIK PETER ,,Hely-
ségnévvaltozasok Koztes-Eurdpaban 1763-1995” (Bp., 1997), illetve WILDNER DENES
A torténelmi Magyarorszag egykori tertileteinek helynévtara” (1-2. Bp., 1996-1998)
cimili koteteit. BENCSIK miive kapcsolodik a PANDI LAJOS altal osszeallitott ,,Koztes-
Eurépa 1763—-1993” cimt térképgylijteményhez, ezért névanyaga joval nagyobb térség-
bol, dontden a mai Németorszag, Svajc ¢s Oroszorszag k6zotti, valamint a Finnorszag és
Gorogorszag kozotti tertiletrdl (a két utdbbi orszagot is beleértve) szarmazik, s a szerzo
célja a megadott torténeti korszak torténelmileg jelentds helységneveit €rinté — lehetdleg
évszamokkal megadott — névvaltozasok feldolgozasa volt. Igy természetesen a torténeti
Magyarorszag helységnevei a kotetben szerepld 4000 telepiilésnek csak kis részét teszik
ki. WILDNER kiadvanya az 1920-ban elcsatolt teriiletek helységneveinek és a helységek
(egyuttal az 1920 utan alakult telepiilések) hovatartozasanak 20. szazadi valtozasait kozli
évszamokkal egyiitt, mai orszdgonként és egykori magyar varmegyénként betiirendben.
Szétaram 2., bovitett kiadasa e két kotetnél joval t6bb adatot tartalmgz, mert a térténelmi
Magyarorszag teriiletére 6sszpontosit — fobb vonalaiban — mar az Arpad-kortdl kezdve,
emellett magyar szemponta kitekintést ad kozelebbi szomszédsagunk — példaul Moldva
— és a tavolabbi eurdpai orszagok felé is.

A 2. kiadassal kapcsolatos kedvezd szakmai vélemények, s még inkabb a még le nem
zart adatgytjtések ¢s kutatdsok arra 6sztonoztek, hogy a munkédmat tovabb folytassam.
Az anyanyelv és a felekezet gyakorta Osszetartozo adatok, igy a vonatkozo szocikkeket
kiegészitettem az 1910. évi népszamlalas felekezeti adataival. A feldolgozasba bevont
legfébb 1j forrasaim: GYORFFY GYORGY: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza
(1-4. Bp., 1987-1998); CSANKI DEzSO: Korosmegye a XV-ik szazadban (Bp., 1893);
ENGEL PAL: Magyarorszag a kozépkor végén. Digitalis térkép és adatbazis a kozépkori
Magyar Kiralysag telepiiléseir6l (Bp., 2001); a varkastélyoknal pedig: KOPPANY TIBOR:
A kozépkori Magyarorszag kastélyai (Bp., 1999). A GYORFFY és CSANKI torténeti f61d-
rajzi sorozatainak koteteiben, illetve CSANKI masik munkajaban szerepld telepiiléseket
tobbéves munkaval, megyénként azonositottam az adatbazisban meglevokkel, és az ed-
digiekhez hasonléan roviditett forrasjelzéssel a szocikkeken beliill idérendbe soroltam
6ket. Munkam soran sikeriilt megszereznem a hatarainkon tuli tertileteken ma hivatalos
vagy hivatalosnak tekinthetd magyar helységnevek tjabban elkészilt €s jovahagyott
jegyzékeit, igy e nevekkel, egyuttal a hatalyba 1épésiik évszamaval is kiegészitettem a vo-
natkozo6 szdcikkeket. ENGEL és KOPPANY emlitett miiveinek feldolgozasaval — az eddigi
rendszerhez hasonldéan — még felvettem az anyagomba a kdzépkori Magyarorszag var-
kastélyait is. Elkésziiltek a teljesen 1j, részletesebb és mas témakat is feldolgozo térképek.

A sikeres palyazatok és a kiadas-elokészité munkalatok lezarulasa utan a szotar 3.,
bovitett és javitott kiadasa 2011-ben jelent meg az Argumentum Kiadonal. A 2. kiadas
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kinyomtatdsa utdan — sokban a témamba vagdan — jelent meg HAJDU-MOHAROS JOZSEF
,Magyar telepiiléstar” (Bp., 2000) és SZABO M. ATTILA ,,Erdély, Bansag és Partium tor-
téneti és kozigazgatasi helységnévtara” (1-2. Csikszereda, 2003) ciml miive, amelyeket
GYORFFY ¢s CSANKI sorozataibol az anyagomba be nem illeszthetd telepiilésnevek me-
gyei jegyzékeinek elkészitéséhez, a mai azonositasokhoz ¢s lokalizalasokhoz magam is
felhasznaltam. HAJDU-MOHAROS kétetét kevéssé forgattam, mivel — amiként a szerzd a
bevezetésében meg is fogalmazza — a mi ,,bizonyos megkeriilhetetlen szubjektivitast is
hordoz”; ,,a Telepiiléstar a Karpat-térség minden helységére — ahol sziikséges — tartal-
mazza a javasolt magyar névvaltozatot”, s a ,,hataron tal javasolt névalakok az ott ¢16
kollegakkal, szakértokkel egyeztetve” sziilettek (HAIDU-MOHAROS 2000: XI). A javasolt
magyar névvaltozatok hivatalos régzitése azonban — kiilonb6zé okok miatt — nem tortént
meg, igy én a munkdmban inkabb ragaszkodtam a mai helyesirassal irt torzskonyvezett
nevekhez, ennek hijan pedig értelemszeriien az 1913. vagy 1944. évi helységnévtari ne-
vekhez. SZABO torténeti és kozigazgatasi helységnévtara a név- és forrasadatokkal sokkal
tobbet nyujtott, de — a ciméhez hiven — csak a mai Erdély telepiiléseit foglalja magaban.

Meg kell jegyeznem, hogy véleményem szerint egy lexikalis jellegli névtar sokkal
jobban hasznalhatd, mint amely a teriileti elvre épiil (mint WILDNER és HAJIDU-MOHAROS
munkai), s ugyanigy egy nem magyar és mai cimszavakkal bird névtar (SZABO) is ke-
vésbé kezelhetd. Szotaram 3. kiadasa mind a telepiilések legfontosabb adataival, mind a
kozigazgatasi térképekkel, kiilondsen pedig a részletes térképszelvényekkel — a targyalt
tobbi szakkonyvnél — mindenképpen pontosabb tajékoztatast nyujthat; a témahoz kap-
csolodod mas térképekkel (a moldvai megyék, az 1910. évi népszamlalas adatait tartalmazo
anyanyelvi és felekezeti Magyarorszag-térképek stb.) pedig részben 11, részben masféle
témakat mutatunk be.

Természetesen a technikai lehet6ségeim is sokat valtoztak a taskairégéptdl (1989) az
els6 szamitogépig (1992), de a késobbiekben a szamitdégépek és programjaik rendkiviili
fejlodése, az elektronikus levelezés és a vilaghald kialakulasa, az ezekhez valo hozzafé-
rés is mind tAmogatta a munkamat. Lathatd, hogy f6 mivem, a ,Magyar helységnév-
azonositd szotar” elkészitése, szerkesztése mogott e tanulmany elején tomoren 6sszefog-
lalt meggydz6dés, talan mondhatom, hogy hivatés, és a 3. kiadas megjelenésekor mar
negyed évszazad céltudatos és elmélyiilt munkaja htizodik meg. Ezzel az irasommal és —
mondanom sem kell — kétetemmel szeretnék tisztelegni az 1913-ban megjelent, épp
szazéves helységnévtar, egyuttal az orszagos helységnévrendezés azt megel6zo jo évti-
zednyi, korszakos munkaja eldtt, melynek lezarultat e helységnévtar megjelenése is
jelképezi.

2. Tartalmi szempontok. — A szdtarba keriilt teleptilések anyaganak Osszeallitasa
két 6 alapelv — a lehetséges teljesség €s a valogatas sziikségszeriisége — szerint tortént.

2.1. Teljesség (esetenként bizonyos hatarok kozott). — A kotet a Hnt. 1913 alapjan
a torténeti Magyarorszag Horvat-Szlavonorszag nélkiili teriiletének osszes varosat
és kozségét, tovabba Horvat-Szlavénorszag varosait, varmegyei ¢és jarasi székhelyeit,
illetve az 1910-ben magyar vagy részben magyar lakossagu kozségeit tartalmazza. E hely-
ségek varmegyei-jarasi beosztasa, lakosszama, nemzetiségi és felekezeti Gsszetétele,
esetleges régebbi vagy tjabb névvaltozata(i), valamint a mai hivatalos (esetleg idegen)
neve ¢s hovatartozasa a Hnt. 1913 szerinti helységnévnél talalhaté meg.
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Ugyancsak teljes az 1938-1944 kozotti orszagteriileten 1913 ta, magyar fennha-
tosag alatt kivalassal, szétvalassal és egyesitéssel keletkezett helységek kozlése. Vala-
mely helység elozményének — gyakorlati okokbol — az 1913. évi, ha ilyen nincs, akkor
pedig az 1944. évi helységnévtar (a tovabbiakban: Hnt. 1944) szerinti alapadatait rogzi-
tettem. Hogy melyek ezek az ,,uj” helységek, ezt csak viszonylag sok széveges és térképi
forras tanulmanyozasaval lehetett megallapitani.

2.2. Vilogatas a téma gyakorlati igényei szerint. — Az 1938-1944 kozotti
orszagteriileten kiviil (de természetesen a torténeti Magyarorszag teriiletén) 1913 ota
alakult helységek koziil a szotar azokat tartalmazza, amelyeknek — a felhasznalt forra-
sokbdl megallapithatéan — magyar neviik is van. Az ide és az el6zd pontba tartozo ,,4”
telepiilések szama 1650.

Horvat-Szlavénorszag teriiletén magaban foglalja az 1910-ben nem magyar lakos-
sagu, de a legfontosabb forrasok (elsésorban GYORFFY és CSANKI torténeti foldrajza,
CSANKI Koros megyével kapcsolatos értekezése, tovabba a LIPSZKY-repertorium) szerint
magyar névvaltozattal is rendelkezd kozségeket is. Feloleli az e teriileten épitett jelentd-
sebb varak és varkastélyok un. anyatelepiiléseit is.

A torténeti Moldva és Bukovina tartomanyok csangémagyar vonatkozasu helysé-
gei koziil azokat tartalmazza, amelyek a fontosabb szakirodalmi forrasokban fellelhetok.
A cimszo utan — a fentiekhez képest a kovetkezo két ponthoz tartozé szdocikkekben is —
az adatok bizonyos kiilonbségekkel talalhatok meg (természetesen nincsenek a lakossagra
vonatkozé adatok stb.). Az dsszegytijtott kozel 300 moldvai telepiilés azonositdsa, leirasa
tobb iitemben tortént meg.

A vélogatids a magyar torténelemben és miivel6déstorténetben szerepet jatszd —
magyar névvaltozattal is rendelkez6 — ismertebb eurdpai telepiilésekre is kiterjed. E 160
varos adatai mar csak egy kis kitekintés kedvéért keriiltek be a szdtarba.

A torténeti Magyarorszag (Horvat-Szlavénorszaggal egyiitt szamitott) teriiletén,
tovabba — a viszonylag rovidebb ideig a Magyar Kiralysaghoz tartozé — Dalmacia és a
délvidéki tartomanyok teriiletén is feldleli a jelentdsebb varakat és varkastélyokat.
Az adott lehetdségekkel élve, bizonyos korlatokon beliil, megprobaltam a jelentosebb
varak és varkastélyok (kozel 1000) nevét és mas (a mai allapotukra vonatkozd, illetve az
azonositasukhoz sziikséges) adatait egységes kritériumok alapjan a szotar rendszerébe
illeszteni.

3. A torzsanyag osszeallitisanak névtani és kronolégiai szempontjai

3.1. Cimszavak. — E téren alapvetd irdnyelvem az volt, hogy a toérzsanyag cimszavait
— fiiggetlendl attél, hogy honnan szarmaznak — a mai magyar helyesirasnak megfeleléen
vegyem fel. Ehhez sziikséges volt a ma hasznalt magyar névalakok kis részének helyes-
irasi egységesitése, ami a kiilonb6z6 névkategoridkban hosszabb kutato- és rendszerezo-
munkat igényelt.

Az 1913. évi 6nallé helységek neveinek esetében a torzsanyag szdcikkeinek cim-
szavaként tobbnyire a Hnt. 1913 betiirendes része szerinti (el6zdleg torzskonyvezett) ne-
vet adtam meg. A mai magyar helyesiras alkalmazasa sok esetben maga utan vonta a
Hnt. 1913 és ,,A Magyar Szent Korona Orszagainak 1910. évi népszamlalasa” cima kotet
(a tovabbiakban: Népsz. 1910) ebbdl a célbol torténd Osszevetését is. A Hnt. 1913-ban
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el6forduld téves irasmddokra labjegyzetben hivtam fel a figyelmet. A mai Magyarorszag
helységeinek névirasa természetesen a legutolso, 2003. évi helységnévtar alapjan tortént.
A Hnt. 1913 irasmddjatdl — természetesen az elcsatolt teriiletek helységeinél is — els6-
sorban akkor tortént eltérés, ha a név vagy névelem ma eltérd helyesirasu; példaul az
1926. évi helységnévtartol kezdve cz helyett ¢ talalhato, tovabba a sz6/l5 (sz6116), viz stb.
névelemek irasmddja sz6/6, viz stb. Itt az idérendben utolsé6 — a mai hatdrainkon tali
helységnevek egy részére is kiterjed — helyesirasi valtoztatasok elsdsorban a Foldrajzinév-
bizottsag 1995-ben meghozott 21/282. és 22/285. sz. hatarozatait kovetik, de esetenként a
szomszédos allamokban elfogadott, most hivatalosnak tekintheté magyar helységnevek
jegyzékeiben szerepld névirast is figyelembe vettem (pl. a mai Kula, egykori Bacs-
Bodrog varmegyei telepiilés esetében). A volt horvat-szlavon varmegyékbe tartozo tele-
ptlések szécikkeinek cimszavaként a Hnt. 1913 szerinti magyar és horvat, illetve —
amennyiben hivatalos magyar neviik nem volt — csak horvat név szerepel.

Az 1913 utan kivalassal vagy egyesitéssel alakitott helységek nevei esetében a
magyar fennhatdsagu teriileten 1étrejott helység a szdtarban tobbnyire az alakitaskor ka-
pott néven talalhat6. A nem magyar fennhatdsag alatti teriileten alakitott helységek ese-
tében magyar névként az esetleges késobbi hivatalos magyar név vagy a helység eldz-
ményének 1913-ban (alkalmasint 1944-ben) érvényes neve szerepel.

A torténeti Moldva és Bukovina tartomanyok csingémagyar vonatkozasu hely-
ségei kapcsan a cimszavak megallapitasakor a legfontosabb cél a szakirodalom jelent6-
sebb forrasainak a feldolgozasa volt. Ezek: DOMOKOS PAL PETER mar emlitett kotete;
CSOMA GERGELY: Moldvai csangd magyarok (Bp., 1988); LUKO GABOR: A moldvai
csangok (Bp., 2002); illetve az ujabb mértékadd forras, SASI ATTILA térképe (Csango-
f6ld, Moldva. M =1 : 380 000. Bp., 2002).

A tovabbi eurdpai varosok, azaz a térténeti Magyarorszag, illetve Csangdfold tertii-
letén kiviil fekvo fontosabb varosok cimszavainak megallapitasanal az irdnyelv az volt,
hogy a szotar cimszoként a tobbnyire hasznalt névvaltozatot kozélje, de esetenként he-
lyesirdsi egységesitéssel. Természetesen a cimszavak kivalasztasakor mérlegelni kellett
az egyes — korabbiakban mar emlitett — forrasok jelentdségét is.

A volt Magyar Kiralysag fontosabb varainak és varkastélyainak cimszavasitisa
is tovabbi mérlegelést igényelt. A torténeti Magyarorszag (Horvat-Szlavonorszaggal egyiitt
szamitott) teriiletén levo jelentdsebb varak és varkastélyok, tovabba — a viszonylag rovi-
debb iddszak(ok)ban a Magyar Kiralysaghoz tartozo — Dalmacia és a délvidéki tartoma-
nyok torténelmiinkben szerepet jatszo varai esetében a szakirodalomban ismertebb név
kivalasztasa tiint célszertinek. Ez tobbnyire a mar emlitett mértékadd forras(ok)ban is
cimszoként talalhatd meg.

Az eldzdeknek megfelelden az egykori Magyar Kiralysag teriiletén kiviil fekvo tele-
piilések, illetve a Magyar Kiralysag varai, varkastélyai cimszavainak a tobb ezer névval-
tozatbol valo kivalasztasa a korabbiakhoz képest egészen masféle feladatot jelentett.

3.2. Névvaltozatok. — A névvaltozatoknak a szotarba vald felvételében a fo szem-
pontom az volt, hogy minden fontosabb torténeti korszak legjelentdsebb forrasabdl, il-
letve esetleg mas jelentékeny forrasokbol is rogzitsek helységneveket. Koziiliik — torté-
neti értékiiket tekintve — kiemelkednek a GYORFFY és CSANKI sorozataiban, CSANKI Koros
megyei értekezésében, valamint a LIPSZKY-repertoriumban és FENYES ELEK szotaraban
szerepld varosok €s helységek, varak €s varkastélyok névvaltozatai. A névvaltozatok az
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egyes szocikkekben tobbnyire — amennyire ez a feldolgozott forrasokbdl megallapithatd
volt — idérendben kovetik egymast (kivéve az 1913 elotti helységegyesitések, illetve
-egyesiilések eseteit). Az idérendet a legfontosabb torténeti forrasokbdl szarmazd helység-
neveknél rovid forrasjelzés mutatja, és az 1900 dta tortént, évszammal jel6lt névvaltoza-
sokat szintén idorend szerint tiintettem fel. Fontos térekvés volt még, hogy a forrasaimbol
a lehetd legtobb torténeti és mai magyar, illetve idegen helységnevet épitsek be az anya-
gomba, mert egy ilyen tipusi miinek a szakirodalomban nagy hianyat lattam. Szintén 1¢-
nyeges elgondolas volt, hogy a hatarokon tulra kertilt teriiletek 6sszes egykori helységének
minél t6bb névvaltozatat — a térzsanyag szdcikkei, illetve az idegen nyelvi helységnév-
mutatok segitségével — mindkét iranybdl azonositani lehessen.

A névvaltozatok k6zo6tt a hivatalos név mellett el6forduld, a fontosabb torténeti és
mai forrasokban megtalalhato egyéb magyar vagy idegen nyelvii neveket soroltam fel.
A valamennyi targyalt torténeti korszakra vonatkozo, mar emlitett alapvetd munkak
mellett elsésorban a kovetkezokben leirt legfontosabb forrasokat hasznaltam.

3.2.1. Az 1913. évi helységnévtiar nevei kiemelked6 fontossaguak. — E névtar
hasznalata els6érendli szempont volt, mert teljes szamban kozli azokat a hivatalosan
torzskonyvezett helységneveket, amelyeket az orszagos helységnévrendezés soran az
Orszagos Kozségi Torzskonyvbizottsag javaslata utan — esetenként némi valtoztatassal —
beliigyminiszteri rendelet allapitott meg. A helységnévrendezés az akkor autoném Horvat-
Szlavonorszag teriiletén fekvo varmegyéken kiviill nem terjedt ki Arva, Fogaras, Hunyad
és Liptd varmegyékre sem, mert a javasolt nevek hivatalos (beliigyminiszteri rendelettel
torténd) megallapitasa nem tortént meg. Ez magyarazza, hogy — bar az egybeiras kovet-
kezetesen érvényesiil — a felsorolt varmegy¢k telepiiléseinek nevei azonosak lehetnek a
mas megyékben el6forduld helységnevekkel. Ezekben a megyékben a magyaros alakok
szama is kevesebb. Talalhatok azonos helységnevek az 1913 ota alakult helységek ma-
gyar névadasa (pl. Eperjes, Nagylak) és a volt Magyar Kiralysag teriiletén kiviil es6
helységek esetében is (pl. Békds, BoroszIo).

Amint a korabbiakban elmondottakbdl is kitlinik, a Hnt. 1913 nevei dontOen a tele-
ptlések cimszavaival azonosak, viszont ha 1913 6ta helyesirasi valtozas tortént, akkor az
1913. évi név az adott szdcikkben, az idérendnek megfeleld helyen talalhato.

Fontos c€l volt még, hogy a szdtar szocikkeihez a Hnt. 1913 magyarorszagi és horvat-
szlavonorszagi utalasait teljes kortien felhasznaljam, igy a vonatkozo szocikkekbe id6-
rendben beépitettem, illetve utaloztam.

3.2.2. Arpad-kor, illetve kizépkor. — F§ alapelv volt, hogy az e korszakok legje-
lentGsebb szakirodalmi munkai — GYORFFY és CSANKI, illetve FEKETE NAGY ANTAL
miivei — alapjan azonositott, a szotar keretei kozé illeszthetdé modernizalt telepiilés- és
varneveket a lehetd legteljesebben beépitsem a megfeleld szocikkekbe. Mésodlagosan
meritettem még GYORFFY GYORGY ,,Istvan kirdly és miive” (Bp., 1983) cimii monogra-
fi4jabol, tovabba KRISTO GYULA, ENGEL PAL és KOPPANY TIBOR mar emlitett kiteteibol.
A nevek azonositasait a rendelkezésemre allo tjabb, szoveges ¢és térképi kiadvanyok
alapjan ellendriztem. Kiilonésen CSANKI, de valamennyire GYORFFY és FEKETE NAGY
teleptiléseinek azonositasahoz, lokalizalasahoz is sokat hasznaltam ENGEL digitalis tér-
képét és adatbazisat is.
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Néhany mondatot kell szélnom a feldolgozas egyik f6 problémajarol, GYORFFY és
CSANKI sorozatainak névmodernizalasi kérdéseir6l. Modernizalt névvaltozat nemcsak a
cimszdban, a cimszo melletti, valamilyen formaban kiemelt névben vagy nevekben és az
utal6 nevekben talalhatd, hanem esetenként a szocikk magyarazo részében is. A GYORFFY-
féle szocikkek egy részének a cimszava nem tekinthetd szoros értelemben vett moderni-
zalasnak (a név elképzelt régi kiejtése mai helyesirdssal irva), mivel meghatarozasa sze-
rint, ha a név a kozépkortdl megszakitatlanul €1 a nyelviinkben, akkor a cimszo a mai
névvel egyezik meg. Mindenesetre GYORFFY és CSANKI (valamint gyakran KISs LAJOS
is) ugyanazon oklevélbdl szarmazo, ugyanazon nevekre vonatkozoé modernizalasaiban az
eltérések szembetiindek. Ha egy szdcikkben kiilonb6zo archiv helyesirasi valtozatokban
fordul el ugyanazon név, akkor az ezek alapjan modernizalt név az elsé eléfordulasa
alapjan keriilt az id6érendbe; a nyelvi hovatartozas itt nem jatszik szerepet, mivel ezt a
kozépkori neveknél a forrasaink csak ritkan jelzik. Amennyiben viszont jelzik, akkor az
idegen név természetesen a megfeleld nyelvi megjeldlés utan is megtalalhato (forrasjel-
zésével egyiitt). Végeredményben a szotar GYORFFY, CSANKI és FEKETE NAGY kotetei-
bol elsdsorban az adatolt, egykori modernizalt neveket tartalmazza, de magaban foglalja
még az eredeti latin neveknek a szerzdk altal megadott magyar forditasat is, amelyet
modernizaltak. Feldolgoztam még az egyediilallé neveket (a modernizalastol fiiggetlenil),
illetve a hidnyos vagy bizonytalan forrasjelzést neveket is, melyeket GYORFFY GYORGY,
Kiss LAJOS, ENGEL PAL, MEZO ANDRAS, KOPPANY TIBOR, SZABO M. ATTILA, valamint
CORIOLAN SUCIU és MILAN MAJTAN a szakmunkaikba felvettek (vo. CORIOLAN SUCIU:
Dictionar istoric al localitatilor din Transilvania. 1-2. Bucuresti, 1967-1968; MILAN
MAIJTAN: Nézvy obci Slovenskej republiky. Vyvin v rokoch 1773-1997. Bratislava,
1998). A két torténeti f6ldrajzi sorozat vonatkoz6 neveinek azonositdsa és Osszevetése,
az 9sszesen kb. 19 000 (GYORFFY: 4870, CSANKI: 14 240) névvaltozatnak a szocikkekbe
torténd beillesztése, a labjegyzetek elkészitése stb. ugyancsak munkaigényes feladat volt.

A varmegyerendszer az Arpad-kortdl, illetve a Hunyadiak koratdl 1913-ig sokat val-
tozott, igy GYORFFY, illetve CSANKI és FEKETE NAGY telepiiléseinek egy részét valame-
lyik szomszédos megye anyagaban kell keresni. Ehhez nyujtanak segitséget a kotetben a
,Magyarorszag kozigazgatasa 13017, illetve a ,,Magyarorszag kozigazgatasa 1490” cimii
térképlapok, amelyek az akkori megyéket és fontosabb telepiiléseiket, tovabba — egy-egy
melléktérképen kiemelve — a szerzok altal feldolgozott megyéket mutatjak.

3.2.3. Ujkor. — It is f6 iranyelv volt, hogy a kor legjelentésebb, illetve legismertebb
szakirodalmi munkéjanak, a LIPSZKY-repertoriumnak, illetve FENYES szotaranak azono-
sitott, a szdtar keretei kozé illeszthetd telepiilés- €s varneveit a lehetd legnagyobb mér-
tékben beépitsem a megfelelé szocikkekbe. (LIPSZKY a Magyar Kiralysag egészét, FENYES
csak az akkori, sziikebb értelemben vett, vagyis az Erdély, Horvatorszag, Szlavonia és a
hatarérvidékek nélkiili Magyarorszagot targyalja.) LIPSZKY térképérol talalhatok még
nevek a Magyar Kiralysagon kiviili teriiletekrdl (Galicia, Moldva, Bosznia stb.) is.

Tomegesen LIPSZKYnél, kismértékben FENYESnél és inkabb majd a 20. szazadtdl ta-
lalunk idegen nyelvi neveket, ezért a kovetkezo altalanos megjegyzés ide kertiilt. Amikor
a forras erre utalast tartalmaz, az idegen nyelvii nevet a nyelvre vonatkozo rovidités jeloli,
s egyuttal LIPSZKY és FENYES miiveire is rovid forrasjelzések hivatkoznak. Ez a helyzet
egyrészt — kultartorténeti okokbdl — a romai kori és kdzépkori latin, illetve a torténeti
német nyelvii helységnevekre, masrészt a kiilonb6zo torténeti forrasok idegen nyelvii
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helységneveire, harmadrészt a Karpat-medence mai orszagainak hivatalos (allamnyelvi)
és hivatalosnak tekinthetd nemzetiségi helységneveire vonatkozik. Az idegen nevek
tébbnyire a forrasokban talalhatd helyesirasu alakjukkal szerepelnek. Ett6l a kovetkezo
esetekben tértem el: LIPSZKY miivének bizonyos régies betiikombinacioinal vagy betiii-
nél, valamint a forrasként hasznalt kotetekben el6forduld nyilvanvald szedési hibaknal
(zardjelbe téve és hibaként megjeldlve e névalakot).

LipszKY névvaltozatainak — foként idegen nyelvii névvaltozatainak — rogzitése a kii-
lonféle irasmodok miatt is komoly problémat okozott. Ezenkiviil mindkét szerz6nél a kii-
16nb6z6 — bar viszonylag nem nagyszamu — nyomdai, illetve tartalmi hibak (mas megyébe
helyezés stb.) és kovetkezetlenségek (pl. a cimszoval nem egyezik meg az utald névvalto-
zat) is nehezitették a munkat. E két eredeti forras osszesen kb. 35 700 (LiPszKY: 24 900,
FENYES: 10 800) névvaltozatanak azonositasa sokszor koriilményes munkat jelentett.

Fontos célom volt, hogy az orszagos helységnévrendezés kezdete (1898) eldtti id6-
szak névadasat is feldolgozd alapvetd munkat, MEZO ANDRASnak ,,A hivatalos magyar
helységnévadas” (Bp., 1982) cimili miivét is hasznositsam. E koétetb6l — az Gn. rendszer-
telen helységnévadas korabol szarmazd nevekbdl — igen sokat meritettem. A késobbi
korszakokat targyald anyagat, illetve a szerz6 kapcsolodo masik, ,,Adatok a magyar hi-
vatalos helységnévadashoz” cimii kotetét (Nyiregyhdza, 1999) is sokat forgattam.

3.2.4. 1900 ota. — A legfontosabb térekvésem az volt, hogy a mult szazad forduloja-
tol az adatgytijtés lezarasaig, 2010-ig a magyar helységnév-valtoztatasokat a legnagyobb
teljességgel rogzitsem. Az orszagos helységnévrendezés eredményeként elkésziiltek —
1900-1912 kozott — Magyarorszag kozségei €s varosainak, tovabba a teriiletiikhoz tartozo
egyéb lakott helyeknek a hivatalos neveit tartalmazo varmegyénkénti jegyzekek (a torzs-
konyvezett és az azt megel6z6 nevekkel), amelyeket a munkam sordn teljes egésziikben
feldolgoztam. Igy a térzskonyvezett helységnevek (melyek az elébbieknek megfelelden
legnagyobbrészt a szotar cimszavaival azonosak), az azota eltelt id6szakban magyar
fennhatosag alatt tortént hivatalos helységnévvaltozasok, illetve a kivalassal, szétvalassal
és egyesitéssel keletkezett helységek neveinek kozlése (az 1913. évi és kés6bbi helység-
névtarak, illetve legujabban ,,A Magyar Ko6ztarsasag helységnévkonyve 2010. januar 1.”
cimii kiadvany figyelembevételével) teljes korti. 1913 dta mintegy 1200 11j hivatalos ma-
gyar helységnév sziiletett. A fentiek értelmében mai hivatalos magyar helységnévként
tobbnyire a szdcikk cimszava, kisebb részben pedig a szocikk magyar névvaltozatai ko-
zill a legutolsé név szerepel.

A masik meghatarozd és hangsulyos célom a magyar helységneveket érintd, nem
magyar fennhatdsag alatt tortént, ma hivatalos vagy hivatalosnak tekinthetd, illetve ese-
tenként a szakirodalomban jelzett valtozasok kutatdsa és kozlése volt. A trianoni sorsfor-
duld, még inkabb az 1947-es parizsi békediktatum utdn az ismét elcsatolt teriiletek magyar
helységneveivel is kapcsolatos kozismert allami eljarasmodot kovetéen az 1990 koriili
politikai valtozasok utdbb szomszédainknal a magyar (és mas nemzetiségi) helységne-
vek valamilyen szintl allami elismerésére, rogzitésére €s viszonylag szabadabb haszna-
latara is lehetséget adtak. Ez tette lehetdvé, ez magyarazza a téma eredményes kutatasat,
amelynek nyoman kozolhettem a hatarokon tulra keriilt teriiletek ma hivatalosnak tekint-
hetdé nemzetiségi helységnevei koziil Felvidék magyar €s ukran neveit; Erdély magyar,
szlovak és ukran neveit; Vajdasag magyar €s roman neveit; a Baranyai-haromszog és
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Szlavénia magyar neveit,” hasonloképpen Muravidék magyar neveit (Szlovénia 1974-es,
akkor még jugoszlav tagkoztarsasagi alkotmanyanak megfelelen); végiil Orvidék (Bur-
genland) 4 hivatalos magyar helységnevét (Ausztria 2000. augusztusi alkotmanymodosi-
tasa szerint). Karpatalja mai ,hivatalos” magyar neveinek megallapitasa masként tortént,
ugyanis — az Ungvari Hungarologiai Kézpont vezet6jétol, LIZANEC PETERt6] megkapott
.Karpataljai névjegyz¢ék” cimii dokumentum szerint — a kdozpont 1991-2004 kozott tobb
lIépcsdben bizonyos magyar ,,€10 népi” helységnevek cirill betiikkel ukranra torténd at-
irasat javasolta, amelyek nagy részét az Ukran Legfelsobb Tanacs jovahagyta, igy e nevek
lettek a hivatalos ukran nevek. Emiatt az atiras kiindulasaul szolgalé magyar helységne-
veket — az emlitett névjegyzékben az egyes helységek mellett jelzett évt6l kezdve — hiva-
talosnak tekinthetjiik.

Az el6zdekbdl 1athato, hogy az egyes orszagokban a magyar helységnevek esetében
a hivatalossag fogalma mas-mas értelmezésii, ugyanis az egyes allamok jogilag mas
szinten szabalyozzak a kisebbségi nyelvii helységnevek hasznalatat. Még jobban eltér a
nevek jogi érvényessége, alkalmazhatdsaga (vagy esetleg az alkalmazas kotelezd volta) a
hivatalos kapcsolatok legkiilonbozobb tertiletein €s az irott, tovabba az elektronikus saj-
toban. Ezeket nézve kell értelmezni az emlitett ,hivatalosnak tekinthetd” jelzos szerke-
zetet, ugyanis ez a szoban forgd magyar nevek valamilyen alacsonyabb foku hivatalos
jellegét tiikkr6zi. A magyar nevek legnagyobbrészt — Szlovénia és Ausztria kivételével —
nem egyenranguak az allamnyelvi hivatalos névvel.

Az emlitett, hivatalosnak tekinthetd magyar neveket rogzité6 dokumentumok is tar-
talmaznak esetenként — valamilyen szempontbdl — hibas neveket (pl. Koskovdcsvagasa,
a Csik- jelzoji helységnevek stb.). Ezekben az esetekben a név elé — figyelemfelhivas
céljabol — felkialtdjel kertilt.

A szomszédos orszagokban a magyar (és mas nemzetiségi) helységnévhasznalat
rendezése ¢s valamilyen szintli allami elismerése hosszabb folyamatot jelentett. Igy a
tobb mint 2000, ide tartozd telepiilésre kiterjedd kutatd- és feldolgozémunkam is csak
tobb 1épcsdben torténhetett: néhdny tjabb dokumentum révén a vonatkoz6 anyag egy

2 A vonatkozé dokumentumok a kivetkezok:

191 Zdkon Ndrodnej rady Slovenskej republiky zo 7 jula 1994 o oznacovani obci v jazyku
ndrodnostnych mensin. Bratislava, 1994. (Zbierka zakonov Slovenskej republiky. Roénik
1994, Ciastka 54, Uverejnena 29 jila 1994) [A Szlovik Koztarsasag Nemzetgyiilésének
1994. jalius 7-1 (191/1994) térvénye a helységek nemzeti kisebbségek nyelvén torténd
megjelolésérol.]

Az 1992. évi roman népszamldlas adatai szerint 20%-ot meghalado magyar kisebbséggel ren-
delkezd telepiilések magyar—romdn névjegyzéke. Kézirat. Kolozsvar, 1999. (Készitette a
roman kormany 22-1997-es rendeletének eldirasai alapjan a Romaniai Magyar Demokra-
ta Szovetség.)

Magyar helységnevek a romaniai 2001. évi 215. sz. torvény mellékletében. (In: Monitorul
Oficial al Romaniei. Partea I, Nr. 781/7.X11.2001.) [Bukarest; Hivatalos koz16ny.]

Hatarozat Vajdasag helységeinek magyar elnevezésérdl. [279.] (In: Vajdasdg Autonom Tar-
tomdny Hivatalos Lapja. [Ujvidék] 2003. 12. sz. 250-6.)

A Horvat Szabor 2002. december 13-i (01-081-02-3955/2 sz.), a nemzeti kisebbségek jogairdl
sz0l6 alkotmanytdrvénye alapjan magyar nyelven is kiirt telepiilések jegyzéke. (In:
Narodne novine. NN-155/2002.) [Zagrab; Hivatalos k6zl6ny.]
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kisebb részét pontositanom kellett, s a telepiilések tobbségénél a ma hivatalosnak tekint-
het6 név mar csak a 3. kiadasba kertilhetett bele.

Lényeges szandékként fogalmazodott meg bennem, hogy a Karpat-medencében ma
hivatalos idegen nyelvi helységneveket, illetve az idegen nemzetiségi helységneveket is
kutassam. Igy a mai hatarainkon tali telepiiléseknél az esetlegesen szereplé nemzetiségi
helységnevek mellett mindeniitt azonositottam és kézéltem a ma hivatalos idegen nevet is.
Ez a szocikkekben a tobbi névadattdl elkiilonitve, a szocikk lezardsaként talalhatd. A szo-
cikkekben természetesen sok helyiitt megtalalhatok a mait megel6z6, korabbi idegen
nyelvii névvaltozatok is, de ezek csak bizonyos teriiletekre ¢és témakra korlatozodnak.
(Példaul a roman nevek egy részét — az 7 betlinek az ugyanazon maganhangzét jel6lo d
bettire vald cserélésével — 1993-ban hatdsagi uton modositottak, tulajdonképpen vissza-
térve a korabbi irasmoddra.)

Az egykori Jugoszlavidban még egységesnek szamitd szerbhorvat nyelv szétvalasa
miatt a mai telepiilésneveket is kiilon-kiilon, szerb (szb) és horvat (hv) megjelsléssel tiin-
tettem fel. Meg kell jegyezni, hogy sajnos nem volt olyan forrasom, amely az &sszes, a
szotarban szerepld mai szerb nevet a hivatalos cirill betlis alakban tartalmazza, igy az
egységesség miatt a szerb neveket csak latin betlis irdasmoddal vettem fel.

Az Eszakkeleti-Karpatok magyar oldalan tobb mint fél évezrede honos ruszinok tor-
téneti helységneveit a Hnt. 1944 alapjan kiegészitettem a Karpatalja idoleges visszatérése
alatt bizonyos autondémiaval rendelkez6 teriiletnek (a Beregi, Maramarosi és Ungi koz-
igazgatasi kirendeltségek teriiletének) az akkor hivatalos ruszin nyelvii (latin, illetve ci-
rill betiis) teleptilésneveivel is. Az Ukrajnahoz tartozd helységeknél a mai (1991 utani)
hivatalos, tovabba az 1946 utani ukran nevek mind latin betis formaban, mind pedig a
hivatalos cirill betlis irassal szerepelnek; az 6sszes orosz név pedig csak latin betiis for-
maban, mivel ezek hivatalossaga jo két évtizede megsziint.

Természetesen a mai magyarorszagi telepiilések nemzetiségi helységneveit is tar-
talmazza a szotar, de a kdozelmult nemzetiségi nevei — egyes szakmunkak figyelembevé-
telével — szintén helyet kaptak a szocikkekben.

Mindenesetre elmondhaté, hogy a Karpat-medence mai hatarainkon tuli telepiilései
j6 10 000 ma hivatalos idegen nyelvii helységnevének azonositasa és feldolgozasa 6ssze-
tett munkat igényelt.

3.3. Kronologia. — Kezdett6l fogva fontos célkitlizésként tekintettem az egyes szo-
cikkek magyar és idegen nyelvi névvaltozatainak mindegyik nyelvben id6rendi sorrendbe
torténd helyezésére. Ez tobblépcsos folyamat volt, de gyakorlatilag a 2. kiadastol, a rovidi-
tett forrasjelzések bevezetésétol lehetett a kronoldgiai sorrendet érzékeltetni. A szotar leg-
Ujabb, 3. kiadasaban 60 ezernyi helységnévvaltozat idérendi besorolasat kellett megoldani.

A szécikkekben a névvaltozatok legtobbszor, elsdsorban a forrasjelzésiikkel megkii-
16nboztethetden, idérendben kovetik egymast. Altalaban GYORFFY vagy CSANKI névadata
a legkorabbi név. E szerz6k modernizalt nevei az eredeti forrasokban (oklevelekben) tor-
ténd el6fordulasuk sorrendjében, a nyelvtdl fiiggetleniil kertiltek idérendbe. A nevek ki-
sebb részénél akkor sem GYORFFY (vagy CSANKI) forrasjelzése jelenti az els el6fordulast,
ha ez az idérendben megtalalhato, ugyanis ezek elsésorban Kiss LAJOS ,,Foldrajzi nevek
etimologiai szétara” cimli miivébol, de mas torténeti forrasokbol is szdrmazhatnak.
GYORFFY €és CSANKI névvaltozatai id6rendi szempontbdl sokszor atfedésben vannak, tudniil-
lik GYORFFY esetenként a 15. szazadbol is, CSANKI pedig igen gyakran az Arpad-korbol,
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idonként még a 11. szazadbodl is k6zo1 neveket. J6 néhany esetben az is el6fordul, hogy —
az altaluk idézett oklevelek évszamabol kovetkezden — CSANKI neve(i) megel6zi(k)
GYORFFY nevét (neveit).

LipszKY és FENYES nevei utan a 19. szazad masodik feléb6l kovetkezhet(nek) név-
valtozat(ok) a szocikkekben, melyek a torzskonyvezést kozvetleniil megel6zd hivatalos
helységnevet is tartalmazzak. Amennyiben a torzskonyvezett név helyesirasa azota meg-
valtozott (ez a szocikk cimszava), akkor a torzskényvezett név zarja az eddigi felsoro-
last, s az esetleges tovabbi neveknél mar évszam vagy egyéb megjegyzés is talalhato.
Ugyanis a mindenkori magyar allamteriileten az egyes varmegyék helységneveinek
torzskonyvezése utan tortént vonatkozd eseményeket — hivatalos helységnév-valtoztatasok,
helységegyesitések, illetve -szétvalasok, tovabba az 1913 ota tortént helységalakitasok
idopontjat — évszamokkal kozoltem. Szintén évszammal adtam meg a ma nem Magyar-
orszaghoz tartoz6 Felvidék, Karpatalja, Erdély, Vajdasag, Baranyai-haromszog, Szlavénia,
Muravidék és Orvidék ma hivatalos vagy hivatalosnak tekinthetd magyar és idegen
nyelvili helységneveit, az ezeket ilyenként elismerd dokumentumok alapjan. A magyar
helységnevek nem magyar fennhatdsag alatt (és nem hivatalosan) 1913 dta tortént — a
szakirodalombodl szarmazd — névvaltozasait a név elétt a késobb, majd, ujabban stb.
megjelolés mutatja. A fentieket figyelembe véve kell értelmezni az idérendi sorrendben
kozolt — az utolsé j6 150 évben forrasjelzéssel nem biré — magyar helységneveket is.
Példaul: TEMESVAIJKOC ... Viajkovecz «FE», Vlajkovecz [torzskonyvezés eldtti név],
Temesvajkocz [torzskonyvezett, a Hnt. 1913-ban levd név], Temesvajkoc [az Gjabb helyes-
irasi szabaly szerinti, a helységnévtarakban az 1926. évi helységnévtartdl kezdve 1945-ig
szerepld név], ujabban Vajkoc [a szakirodalombol szarmazo, 1945 utani név], Temesvajkoc
(2003) [a vonatkozd dokumentum alapjan 2003-t61 hivatalosnak tekinthetd név]; stb.

4. A torzsanyag elkészitésének tovabbi szempontjai

4.1. Statisztikai szempontok. — Mar a munkam legelején igen fontos szempont volt,
hogy a szocikkekben a Hnt. 1913 betiirendes részében kozolt, a lakosszamra és nemzeti-
ségi, majd — az 1990-es évek végén — felekezeti Osszetételre vonatkozo 1910. évi népszam-
lalasi adatokat pontosan rogzitsem. A 3. kiadas eldokészitd munkaja alatt a fenti adatokat
még egyszer ellendriztem, és az emlitett két kotet (Hnt. 1913 és Népsz. 1910) osszevete-
sével kitlint hibak és elirasok lattan mar ezek labjegyzetekbe valo irasara és magyaraza-
tara is sort keritettem.

A lakosszam és anyanyelvi (nemzetiségi) dsszetétel adatai kapcsan megemlitendo,
hogy a lakosszam mellett a Népsz. 1910 anyanyelvi adatokat k6zol, de a Hnt. 1913 kote-
tében esetenként (pl. a ,,Jelek és roviditések magyarazata” cimi részben) az ,,anyanyelvi”
jelzot a ,,nemzetiségi” jelzovel helyettesitik, ezért e munkamban is ennek megfelelden,
vagylagosan hasznalom a két kifejezést. A varmegyei és jarasi székhelyek, varosok, to-
vabba a 2500 lakosnal népesebb kozségek lakossaganak 1910. évi anyanyelvi dsszetétele
a szotarban — nemzetiségenként 10% feletti szamarany vagy 100 {6 feletti l1élekszam esetén
— részletezve szerepel. A nemzetiségek neve a mai hasznalatot tiikrozi, tehat pl. romdn
(nem oldh) stb. Az egyes helységek bunyevac, dalmat, illir, krassovan és sokac lakossaga —
anyanyelve és katolikus vallasa miatt — a szotarban horvat nemzetiségliként szerepel.
Az eldbbiektol eltérden a LiPSZKYnél Ruthenica/Russisch (az adatsorban roviditve:
ruth.), FENYESnél orosz, a Népsz. 1910-ben és a Hnt. 1913-ban ruthén megnevezési,
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mai szoval ruszin nyelv nem azonos az ukrdn-nal (v6. BOTLIK JOZSEF: Ko6zigazgatas és
nemzetiségi politika Karpataljan. 1-2. Nyiregyhaza, 2005: 23-5), igy az ide vonatkozo
torténeti, nyelvi statisztikai adatokat ruszin nyelvi megnevezéssel kézlom. Meg kell je-
gyezni végiil, hogy a lakossag anyanyelvi megoszlasaval kapcsolatban felhasznalt forra-
sok, a Hnt. 1913, tovabba az el6zdleg emlitett népesebb telepiilések részletesebben meg-
adott nemzetiségi Osszetételénél hasznalt Népsz. 1910 adatai jo néhany esetben nem
egyeznek meg; ilyenkor a nemzetiségek (és a felekezetek) adatainal az emlitett részlete-
sebb, tablazatos formaban kozzétett népszamlalasi kotetet tekintettem mérvadonak.

A telepiilésekre vonatkozo felekezeti dsszetétel kozlésének €s az adatok javitasa-
nak a modja a fentebb részletezett anyanyelvi osszetétel kozléséhez hasonlé modon tortént.
A felekezetek neve a mai hasznalatot mutatja, tehat példaul evangélikus (nem dgostai
hitvallasu evangelikus) stb.

4.2. A moldvai csang6 telepiilések, az tin. eurépai varosok és a varak (varkas-
télyok) sajatos szempontjai. — A f6 célom az volt, hogy ezeket a neveket a térképeken
viszonylag konnyen lehessen azonositani.

A moldvai telepiilések szécikkeinél a jelenlegi megyenév (romdn, illetve magyar
nyelven is) és a megyén beliili legk6zelebbi varos neve a ,,... kornyéke” megnevezéssel
segiti a helység megkeresését. A torténeti Magyarorszagon és Moldvan kiviili eurdpai
telepiiléseknél a régi (esetleg mai) tartomanynév talalhaté meg, helyenként pedig — a
gyorsabb azonositas érdekében — zarojelben mas foldrajzi megjelolés is szerepel.

A torténeti Magyarorszag (Horvat-Szlavonorszaggal egylitt szamitott) teriiletén 1évo
(vagy volt) varakndl és varkastélyoknal — a konnyebb keresés végett — mindeniitt az
1913. évi varmegye neve lathato, de ha a torténelem folyaman az adott var vagy varkas-
tély megyei hovatartozasa valtozott, akkor zarojelben az egykori (az elsé emlités iddsza-
kaban hatalyos beosztas szerinti) varmegye vagy mas igazgatasi egység neve is szerepel.
A(z egykori) var, illetve varkastély foldrajzi helyét elsésorban a kotethez csatolt térkép-
lapokon lev6 un. anyatelepiilésekre vald hivatkozassal, égtajak megadasaval stb. hataroz-
tam meg, de tobbségiik a szocikk végén megadott térképlap szdma és a keresdmezo se-
gitségével is egyszerlien megtalalhato.

4.3. Betiirendi és utal6zasi szempontok. — A legfontosabb betiirendi szempont az
volt, hogy minél konnyebben megtalalhato legyen a keresett telepiilésnév; az alkalmazott
modszer egyuttal a szakirodalomban altalaban hasznalt rendezési elvekhez is igazodik.
Igy a helységnevek a magyar akadémiai helyesiras szerinti betiirendben talalhatok. A ren-
dezésnél egyes helyesirasi elemek (kotojel, szokoz stb.) figyelmen kiviil maradtak. A ho-
monimakat fels6 index kiilonbozteti meg.

A torzsanyag utal6zasanal alapvetd volt, hogy a szécikkek magyar kronologiai sor-
rendjében megtalalhato Gsszes, nem formai kiilonbséget jelentd névrdl utalas torténjen a
szocikk cimszavara. Az 1913 utani mindenkori magyar allamtertileten bekovetkezett
helységnévvaltozasok miatt a mai hivatalos magyar helységnevek egy része el6szor utald
szocikkekben — tobb egymds melletti névvaltozat esetén cimszdként — keresendo, ahon-
nan az 1913. évi vagy alakitaskori név megkereshetd. Gyakorlati okokbdl a névazonosi-
tas megkonnyitésére utaloként megtalalhatok még a két- vagy tobbelemi helységnevek
alaptagjai, illetve boviilt alaptagjai, fuggetleniil attdl, hogy a forrasokban 6nallé névként
szerepelnek-e.
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Az utalozas elkészitésekor a mai és az archaikus névvaltozatok felvételének tome-
gessége (kb. 29 000 szdcikk), a sok homonima adatolésa, illetve ezek miatt a betlirende-
zés rendkiviili munkaigényessége voltak a legfontosabb problémak. Ezek a 3. kiadas
szamitogépes rendezésekor Osszességiikben valamelyest csokkentek, ekkor viszont az
adatbazist el6 kellett készitenem a rendezéshez, majd a szamitdgépes program irasaban,
a futtatds ellenérzésében, illetve a program tovabbi finomitasaban torténd részvétel je-
lentett 0], s egyuttal ujabb tipusu feladatot.

5. A szotar névmutatoi, névjegyzékei és fiiggelékei. — A helységnév-azonositd
szotar 3. kiadasanak szotari torzsanyagat idegen nyelvil helységnévmutatok, a LIPSZKY
és FENYES munkaiban szerepl6 sajatos értékii helységnevek jegyzékei, illetve tovabbi
fiiggelékek kovetik.

Az idegen nyelvii helységnévmutatok elkészitésének szempontjai hasonlok vol-
tak a térzsanyag utal6zasi szempontjaihoz. Azaz: a szotarban szerepld telepiilések, illetve
varak stb. idegen neveirdl utalas torténjen a szocikk cimszavara (egyesitésnél, vagy ha az
idegen név egy telepiilésre és a kapcsolddd ugyanolyan nevii varra is vonatkozik, akkor a
szocikkek cimszavaira). Az idegen nyelvii névmutatok elkészitésekor a mai és az archai-
kus névvaltozatok felvételének tomegessége (kozel 32 000 szocikkben), a sok homonima
adatolasa, illetve az emiatt sziikséges 13 idegen nyelvi betlirendezés kiemelkedd munka-
igényessége voltak a legfontosabb problémak.

LIrsZKY és FENYES munkaival kapcsolatban a f6 szempontom az volt, hogy a
miiveikben szerepld, altalam nem azonositott vagy ma nem 6nalld, esetleg csak valamilyen
mas helynévben megdrzodott akkori helységeket az el6fordulasi helytikkel, tovabba a
torténeti és/vagy mai azonositasukkal és lokalizalasukkal kapcsolatos fobb adataikkal,
esetleges megjegyzéssel, végiil a mai allami hovatartozas roviditésével egyiitt k6z6lhessem.

A Fiiggelékben kozolt anyagok a torténeti Magyarorszagra vonatkozo fontos isme-
reteket Osszegeznek. ,,A Magyar Kirdlysag kozigazgatasi beosztdsa 1913-ban” cimil
jegyzEkbdl jarasi szintig attekinthetdé a Trianon elétti utolsé kozigazgatasi rendszer, a
Magyarorszag 1920 utani varmegyé€inek (megyéinek) listai révén pedig a megyei szintli
igazgatasi valtozasok kovethetok. Még inkabb fontos volt a Magyar Kiralysag 1910. évi
nemzetiségi, illetve felekezeti megoszlasat dsszefoglald tablazatok kozlése az 1910. évi
népszamlalas torvényhatosagonkénti, majd orszagosan Gsszesitett adataival, mert — a tor-
téneti Magyarorszag szétesését megeldzoen — e népszamlalas volt az utolso.

6. A szotar mennyiségi adatai. — A szotar térzsanyaganak és mutatdinak targyaldsa
utan érdemes Osszegzésképpen attekinteni, hogy a mii milyen mennyiségii adatot és mi-
lyen megoszlasban tartalmaz (1. 1. tablazat).

7. A térképmellékletek elkészitési szempontjai. — A kotet térképeit FARAGO IMRE,
az ELTE Térképtudomanyi és Geoinformatikai Tanszékének munkatarsa készitette; jo-
magam a térképek tervezésében, a névirasi kérdések megoldasaban és leginkabb a tér-
képlapok részletes ellendrzésében vettem részt. A legalapvetobb célunk az volt, hogy a
kotet témajaba vagd legfontosabb térképeket, azaz mind a Hnt. 1913 és a Népsz. 1910
torténeti adatait, mind pedig a kotetbe a helységnevekkel kapcsolatban felvett leglénye-
gesebb torténeti és mai adatokat tartalmazoé térképeket elkészithessiik.
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Egység megnevezése Szam (db)
1. Alapszocikkek
Magyarorszag helységei 1913-ban 12537
Az e teriileten 1913 6ta kivalassal és egyesitéssel keletkezett helységek 1537
Horvat-Szlavonorszag 1913. évi teriiletérol a szotarban szerepld helységek 899
Az e teriileten 1913 ota kivalassal és egyesitéssel keletkezett helységek 113
Osszes alapszécikk 15086
2. Kiegészit6 szocikkek
A mai Moldva csangdmagyar vonatkozasu helységei 290
A fenti teriileteken kiviili, magyar névvel megadott eurdpai telepiilések 161
A volt Magyar Kiralysag fontosabb varai ¢s varkastélyai 952
Osszes Kiegészité szécikk 1403
3. Utalé szécikkek, névvaltozatok (az idegen nyelvii helységnévmutaték
. . 63791
utaldival egyiitt)
Osszes szécikk, névvaltozat 80280

1. tablazat: A szdécikkek szama

Ennek megfeleléen mutattuk be az Osztrak—Magyar Monarchia, illetve Magyaror-
szag utolsd békeévbeli attekintd kozigazgatasi térképeit, valamint Magyarorszag 1913.
évi részletes térképszelvényeit. Az 54 db 1 : 400 000-es méretaranyt részletes térkép-
szelvény szerkesztésekor az volt az elsddleges alapelviink, hogy az §sszes, magyar név-
valtozattal bird, 1913-ban 6nallé magyarorszagi telepiilést az akkori k6zigazgatasi be-
osztasukkal megjelenitsiik, s egyuttal feltett szandékunk volt, hogy a kor legrészletesebb
mai térképszelvényeit készitsiik el. E térképszelvények kidolgozasa a III. katonai felmé-
rés térképlapjai utan, a tajnevek kozlése viszont KOGUTOWICZ MANO ,,Teljes foldrajzi
atlasz”-anak, illetve JANKO JANOS ,,Magyarorszag hegyvidékeinek csoportositasa” cimi
mivének a felhasznalasaval tortént. A helységneveket, varneveket stb. az osszes térké-
plinkon a szotar cimszavainak megfelelden irtuk.

A tovabbi térképeink nagy része (a romaniai Moldva és Bako megye, illetve
Dalmaécia ¢és Bosznia-Hercegovina mai térképei, szintugy az 1301-es és 1490-es iddalla-
potot bemutatd kozépkori kozigazgatdsi térképeink, tovabba Magyarorszag 1910-es
nemzetiségi, illetve felekezeti megoszlasat jarasi szintig abrazold térképlapok) mas-mas
szempontbol ugyan, de kapcsolddnak a szotar anyagahoz, sokoldalian szemléltetve azt.

E térképek, térképszelvények tervezése, elkészitése, ellendrzése, javitasa, a rajzi és
szoveges adatok valtozatossaga, még inkabb a térképek méretaranyaibol és a terveinkbol
kovetkezd részletgazdagsag, illetve sokoldalisag a telepiilések rendkiviil nagy szamaval
egylittesen jelentette a legnagyobb térképészeti problémat. A 2. kiadas térképeinek mindségét
minden téren jéval meghaladtuk, és 1j, alapos, a témaba vagd szempontok tovabbfejlesztésé-
vel kialakitott térképeinkkel egyiitt munkank a magyar helységnévtar-szakirodalomban ki-
emelkedo helyet foglalhat el. Az 6sszesen 76 térképlapnal a tobbszori ellendrzé munkak
szemléltetéséhez csak egy adat, hogy e napi 8 6ras kemény munka fél éven at tartott. Itt



70 TANULMANYOK

kell megjegyeznem, hogy e nagy térképészeti munka elvégzése csak a mai modern tér-
képészeti — szellemi €s technikai — hattérrel, valamint hosszi gyakorlattal volt lehetséges.

8. Kitekintés. — Csak néhany mondat a szdtar leendo, Gn. 2. kétetének tervérdl, ame-
lyet a 3. kiadas szerzdi elészavaban nagy vonalakban mar emlitettem. Az Arpad-kori,
nemkiilonben a Hunyadi-kori telepiilések jelentékeny része a torténelem folyaman sajna-
latos modon elpusztult, illetve akkor sem volt 6nalld és ma sem az, esetleg csak valami-
lyen helynévben 6rz6dott meg, s igy nem is keriilhetett be a 3. kiadasba. Idevagé munkam
ellendrzése, pontositasa, a jobb hasznalhatdsag igénye indokoljak azonban e telepiilések
azonositasat, illetve annak megkisérlését is. Igy ezeket a kotetbe be nem illeszthetd tele-
ptilésneveket megyénként parhuzamosan feldolgozva a mai azonositasokat és lokalizala-
sokat tartalmazd jegyzékekbe irtam. E munkdhoz sok mas forras mellett rengeteget
hasznaltam ENGEL PALnak ,,Magyarorszag a kzépkor végén (Digitalis térkép és adatba-
zis a kozépkori Magyar Kiralysag telepiiléseir6l)” cimti CD-jét (Bp., 2001). E varmegyei
jegyzékek terjedelme 800 A/4-es oldal, sszesen 10 000 telepiilést tartalmaznak, de ez az
anyag még tovabbi pontositast, komoly kutatdémunkat igényel.

Munkam tovabbi folytatasdhoz és f6leg befejezéséhez, majd a névmutatd elkészité-
s€éhez még hosszu iddre, legeldszor is konzultacidkra, bizonyos tdmogatasra lenne sziiksé-
gem, de ¢ célomat egyelére nem sikeriilt megvaldsitanom. Azonban erés meggy6z6désem,
hogy e munkat érdemes folytatni, mert varhatdé eredményei t6bb tudomanyag kutatasai-
ban is jol hasznalhatonak bizonyulhatnanak.

LELKES GYORGY

GYORGY LELKES, Standpoints and problems in editing a dictionary on Hungarian
place-name identification

Creating the dictionary under discussion is justified by the recent decline of cultural, historic
sensitivity and knowledge in Hungary, caused by the often distorted 20th-century cultural policy
and ideologies. Up until the beginning of the 1990s, the usage of Hungarian place names beyond
the borders of the present-day Hungary was limited; such names were not allowed to be used in the
mass media, or in public administration. The main goal of the author’s nearly 25 years of research
has been to collect and identify all the historical place names and the names of castles in historical
Hungary, including all the old, new, foreign and Hungarian name variations. The main text was
based on the 1913 gazetteer, but in addition, the author considered all the onomastic variations of
the names. Collecting and arranging all the data, especially comparing sources in problematic
cases was a considerable task (even with the help of several experts). To re-introduce partly for-
gotten historical place names was important because these names are part of Hungarian history,
culture and language. The 76 maps were created in collaboration with cartographer IMRE FARAGO,
and our primary goal was to create maps with relevant pieces of historical information.



