VISSZAEMLEKEZES A FOLDRAJZINEV-BIZOTTSAG
i HELYESIRAS-SZABALYOZASIES
FOLDRAJZINEVTAR-KESZITESI MUNKASSAGARA

1. Bevezetés. — Jelen dolgozat szerzdje térképészként a korszerli magyar tengerabra-
zolas megvaldsitasa érdekében végzett kutatasai kapcsan névrajzi kérdésekkel is foglal-
kozik, hiszen a foldrajzi nevek a térképi abrazolas szerves részét képezik. A tengerekkel
kapcsolatos magyar nyelvii névanyag megallapitasa, kezelése ugyanazon kérdések meg-
oldasat feltételezi, amelyek a szarazfoldi objektumok megnevezésével kapcsolatban is
felmeriilnek: helyesirasi kérdések, standardizalés, ,,hivatalos” nevek megallapitasa, név-
valtozatok kezelése, névtarkészités stb.

A dolgozat tisztelgés az el6dok munkassaga el6tt, amely elméleti €s gyakorlati szin-
ten is alapjaul szolgalt a szerz6 fent emlitett munkainak is, akar a szaz évvel ezel6tt meg-
jelent 1913-as helységnévtar neveit megalapozd Orszagos Kozségi Torzskonyvbizottsag
névegységesitési torekvéseit, akar az 50 éve, 1963-t6l miikodé Foldrajzinév-bizottsag (a
tovabbiakban: FNB) helyesiras-szabalyozasi (1965, 1998) és foldrajzinévtar-készitési
(1971, 1976-1981, 1982) tevékenységét tekintjiik. A szerzd felidézi a ,,Magyarorszag
foldrajzinév-tara I1.” elkészitésében végzett munkajat és az ehhez kapcsolodo kutatésait,
amelyekkel igyekezett hozzajarulni a névtar tovabbfejlesztéséhez. Egyuttal néhany — a
magyar foldrajzinév-tarakkal kapcsolatos — félreértést is tisztaz, amelyek a nyelvészeti
szakirodalomba bekertiiltek.

2. El6zmények: az elmélet. — A széles korii (a tobbé-kevésbé zart, sziikebb ember-
csoportokon, példaul egy falu lakossagan tulnyulo) és egyértelmti kommunikacié feltétele
a foldrajzi nevek egységes hasznalatdnak kialakitasa. Ennek érdekében — a kozigazgatas
szempontjabol legfontosabb kategodria, a telepiilésnevek esetében — hazankban mar ,a
kozség és egyéb helynevekrdl” szold 1898. évi 4. torvénycikk nyoman megindult az Gn.
torzskonyvezés folyamata, amelynek célja és tobbnyire (Arva, Lipto, Fogaras és Hunyad
varmegyék kivételével) meg is valdsitott eredménye annak az elvnek az érvényesiilése,
hogy a Magyar Kiralysag minden egyes 6nallo jogallasu telepiilésének egy €s csak egy, a
tobbitdl eltérd hivatalos neve jojjon 1étre. (Erdemes itt megjegyezni, hogy a helyi kozos-
ségek tovabbra is a nevek rovid alakjat hasznaltak és hasznaljak a gyakorlatban — szaz év
elteltével, napjainkban is —, azaz Békéscsaba, Hejécsaba vagy Piliscsaba lakoi egyarant
Csaban élnek.) A munka eredményeit az éppen szaz esztendeje megjelent, 1913-as hely-
ségnévtarban tették elsd izben széles korben hozzaférhetdvé. A nemzeti foldrajzinév-
egységesités célja tehat a tényleges (helyi) névhasznalatnak megfeleld (vagy ahhoz kozel
allo) és a helyesiras szabalyait kovetd névalak megallapitasa.

Mar az elsd nemzetkozi vilagtérkép készitésekor felvetddott a nemzetkozi névegysé-
gesités sziikségessége. A nemzetkdzi egységesités Iényege: az exonimak szamanak csok-
kentése, azaz az a torekvés, hogy a kiilonb6z6 foldrajzi objektumok megnevezésére lehe-
toleg egy ,.hivatalos” nevet hasznaljunk. Ezzel szemben példaul a legismertebb varosokra,
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de mas foldrajzi helyekre is szamos olyan nyelven keletkeztek névvaltozatok, amely
nyelveket beszéld kozosségek akar masik kontinensen €lnek, de amelyeket a kiilonb6z6
nyelveket beszéld emberek hasznalnak; st az oktatasban ezeket tanitjak is. Ezen exo-
nimak hasznalata gyakran politikai érzékenységgel bir (Cluj-Napoca, Kolozsvar, Klausen-
burg stb.). Szerencsére zomilk semleges, nem valt ki érzelmeket (Bécs, Varso, Parizs,
Sziklds-hegység, Sarga-folyo stb.), 1étiikk azonban akadalyozza az egyértelmii nemzetk6zi
kommunikaciot, esetenként zavart is okozhat (pl. Miinchen olasz exonimaja Monaco).
Ezért is fontos torekvés az exonimak szamanak cs6kkentése. A kiilonbozé nyelvek
exonimakincse azonban a vilag el- (és nem ki-)sajatitasanak fokméréje, és tikrozi azt,
hogy torténelme folyaman az adott nyelvet beszél6 nép milyen mértékben tajékozddott a
vilagrél. Az exonimak a nyelv szokészletének részei, igy kiirtasuk természetes ellenal-
lasba titkozik.

A nemzetk6zi egységesités alapjaul szolgalhatnak az egyes orszagok foldrajzinév-
tarai, amelyek a kozigazgatasi neveken til a ,hivatalos név’-nek tekintett domborzati,
taj- és vizneveket — ha ezek névvaltozatai is szerepelnek benniik, azok koziil kiemelten —
tartalmazzak. A nemzetkozi egységesités alapja tehat a nemzeti névegységesités. A nemzeti
egységesités feltétele viszont foldrajzinév-bizottsagok létrehozasa. Ezek els6 feladatanak
kell lennie, hogy az adott nemzeti nyelv(ek) foldrajzinév-irasi, helyesirasi szabalyrendsze-
rének pontos lefektetését elvégezzék, majd pedig kiilonb6z6 szinteken és részletességgel
gondoskodjanak a hivatalosnak tekinthetd f6ldrajzi nevek megallapitasarol. A hazankban
1963-ban létrehozott (ma tarcakozi) Foldrajzinév-bizottsag — nemzetk6zi szinten is —
mindkét teriileten élen jart.

Bar a foldrajzi nevek irdsmoddjanak szabalyozéasara mar korabban is torténtek kisér-
letek, az els6 egységes, a Magyar Tudomanyos Akadémia altal is elismert — és széles
korben hasznalt — szabalyozas 1965-ben sziiletett, harom szerz tollabdl (FABIAN PAL —
FOLDI ERVIN — HONYT EDE: A f6ldrajzi nevek és megjel6lések irasanak szabalyai; koz-
ismert roviditéssel: FGNMISz.). Ennek masodik, bévitett kiadasa az 1998-ban ugyane
szerzOharmas altal kiadott ,,A foldrajzi nevek helyesirdsa”. Ez utobbi a néviras szabaly-
rendszerét tekintve gyakorlatilag valtozatlan, csupan a két kiadas kozott eltelt tobb mint
30 esztendd eredményeit tikrozi. Megemlitendd példaul a kotdjellel kapcsolandd fold-
rajzi koznevek boviilése a tengerfenék-domborzati kategdriaval (éppen a jelen dolgozat
szerzOjének munkassaga nyoman is, 1. a kanyon, nagymedence, sdancarok, selfhdt, self-
medence kozneveket, vé. MARTON 1992). Emlitést érdemel, hogy egy példatarral gazda-
godott a kiadvany, valogatott névirasi példakat felsorakoztatva a Kartografiai Vallalat
szazezres nagysagrendl, hazai és mas orszdgokbeli f6ldrajzi nevet tartalmazo 0j vilag-
atlaszai (Nagy vilagatlasz, 1985; Foldrajzi vilagatlasz, 1992 stb.), illetve az iddkozben
elkésziilt ,Magyarorszag foldrajzinév-tara II.”, valamint az Un. megyei (nyelvészeti)
névgyljtési kotetek gazdag helynévanyagabol.

3. Magyarorszag foldrajzinév-tarai

3.1. ,,Magyarorszag foldrajzinév-tara I. Fontosabb domborzati, taj- és viznevek.” —
A kiadvany, melynek kozismert roviditése térképész berkekben: FNT. 1., 1971-ben jelent
meg. A szerzok szokasos helyén — a kiils6 boriton — az alabbi szoveget talaljuk: ,,A Mez6-
gazdasagi és Elelmezésiigyi Minisztérium Orszagos Foldiigyi és Térképészeti Hivatala
keretében mikodd Foldrajzinév-bizottsag™; a kiadd szokasos helyén pedig: ,MEM
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Orszagos Foldiigyi és Térképészeti Hivatal, Budapest, 1971”. Neves térképészek kozre-
milkodésével (TAKACS JOZSEF, TOTHNE ENDREY MARIA, ZOMBAI PAL — Kartografiai
Vallalat, a tovabbiakban: KV), FOLDI ERVIN szerkesztésében (Foldmérési Intézet, a to-
vébbiakban: FOMI) késziilt a hazank 715 legfontosabb nem 4llamigazgatési és telepiilés
jellegii foldrajzi objektumat a hasznalatra javasolt kiemelt, ,hivatalos” névvel és névval-
tozatokkal leir6 kiadvany. Ez az objektum azonositasat és foldrajzi jellegét meghatarozo
adatokkal ellatott szoveges, magyar ¢s angol nyelvii ismertet6t is tartalmazott, nyomta-
tott térképmelléklet azonban ekkor még nem tartozott hozza. A Kartografiai Vallalatnal a
MEO-ban (Mindséget Ellen6rz6 Osztaly) azonban hozzaférhetd volt egy 500 ezres mé-
retaranyu kéziratos térkép, amelyen a kiadvanyban szerepld foldrajzi nevek topografiai
helytikon megirva szerepeltek, ezzel is segitve a gyakorlati térképszerkesztési feladatok
megoldasat. A mi javitott, nyomtatott térképmelléklettel is ellatott 0j kiadasa 1982-ben,
a Kartografiai Vallalat gondozasaban jelent meg.

3.2. ,Magyarorszag foldrajzinév-tara IL” — Az FNT. II. 19 megyei kotetbdl alld
sorozatat ugyancsak a Kartografiai Vallalat adta ki 1976-1981 kozott, 150 ezres méret-
aranyu térképmellékletekkel. 16 kotet elkészitésében — a vallalat térképszerkesztdjeként
— magam is kozremiikodtem, kelld gyakorlatot szerezve ily mddon a foldrajzi nevek is-
meretében €s a névtarszerkesztésben. Ezt a tudast és tapasztalatot késébb jol hasznosit-
hattam a tengerekkel kapcsolatos névrajzi kutatdsaimban.

Egy 1979-ben, MEM-palyazatként készitett kéziratomban (MARTON 1979) ismertet-
tem az akkor folyd munka részleteit, €s 0sszefoglaltam a tovabblépés lehetséges iranyat is.
Mivel tobb, félreértésen alapuld adat kertilt be a szakirodalomba az FNT. II.-vel kapcso-
latban, dolgozatomat pedig azota se publikaltam, talin nem haszontalan annak 1ényegét
réviden 6sszefoglalni, az egykort keletkezés hitelességével.

A MEM Orszagos Foldiigyi és Térképészeti Hivatala a 10/1974. (IIL. 31.) MEM sz.
rendelet értelmében kezdeményezte a névtar elkészitését. A szerkesztdi utasitast a Fold-
mérési Intézet tudomanyos fomunkatarsa, FOLDI ERVIN készitette el, aki a gyakorlati
munkat is irdnyitotta. A KV 2. Szerkesztd Osztalyan 1976. marcius 15-én kezdddott a
munka olyan térképszerkesztok bevonasaval, akik eldzéleg a foldrajzi nevek helyesira-
sanak szabalyait (FONMISz.) tovabbképzé tanfolyamon felelevenitették, illetve megis-
merkedtek az MTA Helyesirasi Bizottsaga e témakdrbe tartozé dontéseivel.

A L koztes” térképet az 1 : 25 000 méretaranyu (a tovabbiakban: ma.) topografiai tér-
kép mint a f6ldrajzi nevek {6 alapanyaga és az 1 : 150 000 ma. tervi alap kozott egy 1 :
100 000 ma. montirozott, jardsokra bontott anyag képezte. (Az 1 : 100 000 ma. koztes
feldolgozast kelld gyakorlat kialakitdsa utan elhagytuk, és kozvetlentl 150 ezresben, a
nyomtatandd térképmellékletnek megfeleld méretben folyt a tervezés.) A telepiilések
belteriileti részeinek, illetve a kiilteriileti lakott helyeknek a megnevezéséhez ,,A Magyar
Népkoztarsasag helységnévtara” (az 1973-as kiadas helyesirasi szempontbdl javitott valto-
zata), illetve a késobbiekben megjelent un. potkotetek (Magyarorszag helységnévkony-
vei) szolgaltak elsddleges alapanyagul. Viznevek esetében az Orszagos Viziigyi Hivatal
(OVH) 1 : 200 000 ma. ,,Magyarorszag vizfolyasai és belvizcsatornai” cimi térképe, illetve
,Magyarorszag munkatérképe” (1 : 100 000) volt a legfontosabb forras. Domborzati és
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teriiletnevek meghatarozasahoz az 1 : 25 000 ma. polgari', esetenként az 1 : 50 000 ma.
(hasznalatbdl akkor kivont) katonai topografiai, illetve — olyan teriileteken, amelyeknél
ilyen volt — kiilonb6z6 méretaranyu turistatérképek alltak rendelkezéstinkre. A fentieken
kiviil szamos kiilonb6z6 anyagot — a képes levelezolaptdl a varostérképeken at az autobusz-,
illetve vasuti menetrendig és a megyék, jarasok, egyes telepiilések foldrajzi neveinek
nyelvészeti, helytorténeti névgytjtéseit — feldolgoztuk: 6sszesen tobb mint 300-féle forrast.

Az 1 : 150 000 ma. terv, illetve az ezzel parhuzamosan késziil6 konyvtari kartonok
ezutan a FOMI-be keriiltek. Ezek kiemelt helyen a térképterven szereplé nevet tartal-
maztak, de emellett folsoroltak a kiilonb6z6 alapanyagokon talalt névvaltozatokat is, és
szerepelt rajtuk a gyors térképi azonositashoz sziikséges betli- €s szamjelzés, valamint az
objektum jellegét meghatarozoé rovidités, illetve a kozség neve is, ahol az objektum ta-
lalhato. A FOMI-ben folyt az ellendrzés és az 1 : 10 000 ma. topografiai térképrdl vald
kiegészités (4 objektumok felvétele és névvaltozat-gyiijtés). Majd az anyag visszakeriilt
a KV-hoz, ahol a sziikséges javitasok, kiegészitések elvégzése utan a helyszini egyezte-
tés céljara a térképrol fénymasolat, a kartonokrol pedig un. trlap késziilt, amely az anya-
got kozségenkénti csoportokban dbécébe rendezve tartalmazta. Ezutan az egész anyag
visszakeriilt a FOMI-be, s megtortént a helyszinelés elokészitése. A helyszini egyeztetést
vagy a FOMI munkatarsai, vagy az illetékes (jarasi, varosi) foldhivatal emberei végezték
telepiilésenként, a (mai 6nkormanyzatoknak megfeleld) tanacsokba behivott helyi lako-
sok segitségével. Az eredményt a tanacselnk bélyegzdvel ,,szentesitette”. Az egyeztetés
célja az volt, hogy a névvaltozatok koziil kiemelt név valdban a helyi névhasznalatnak
megfeleld aktudlis név legyen, illetve hogy az aktualis névvel jel6lt objektum a valds to-
pografiai helyén szerepeljen a térképen.

A helyszini egyeztetést kovetden a térkép és az tirlapok a FOMI-be keriiltek vissza,
ahol a jarasok anyagat megyévé egyesitettck, és a viziigyi szervekkel is egyeztették. Az ezt
kovetd nyelvi lektoralas utan az elokészitett anyag a Foldrajzinév-bizottsag elé kertilt,
amely megvitatta a problematikus neveket, és dontést hozott a helyesirasra vonatkozolag.

Az FNB-dontés utan az anyagot a KV-nal részletesen atdolgoztuk. Ennek soran fi-
gyelembe vettiik a helyi egyeztetésnek a név topografiai helyére vonatkozé észrevételeit,
a névvaltoztatasokat, valamint az FNB helyesirasi dontéseit. A ,,megyei egyesités’-nek
nevezett folyamaton beliil keriilt sor az un. tisztazati kartonok elkészitésére, amelyek a
szedéskiiras €és késobb a szoveges anyag Osszeallitasanak alapjaul szolgaltak. Ezek mar
csak egyetlen — a térképen is szerepld — nevet tartalmaztak. Emellett megadtak az objek-
tum jellegét, a kozség megyén beliili sorszamat, valamint a keresdadatokat.

A vonalas tisztdzati anyagot az 1 : 150 000 ma. megyetérkép-sorozat megfeleld
munkarészeibdl nyertiik, amelyet elsésorban vizrajzi szempontbdl és a hatarok tekintetében
korrekturazni kellett. A névrajzi anyag tisztazati elkészitését is a 2. Szerkesztd Osztaly
végezte; ez lehetdve tette az esetleg felmeriild problémak azonnali megoldasat.

Az ezutan elkésziilt térképmelléklet probanyomatat a FOMI-ben és a KV-nal,
parhuzamosan korrekturaztak, majd javitas utdn sokszorositottdk a végnyomatot. Az
utobbival parhuzamosan keriilt sor a szoveges anyag 0sszeallitdsara, természetesen a

! Nyilvan ez a tény tévesztette meg HOFFMANN ISTVANt (2003: 166), amikor az FNT. II.-vel
kapcsolatban azt irja, hogy ,,Mellékletként 1: 25.000 méretaranyu névtérképek is késziiltek hozza.”
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prébanyomat-korrektura soran fellelt hibak javitasa utan. Majd az IBM-gépelés” (kozségek
szerinti és megyei egyesitett abécében), ennek a kartonokkal vald 6sszevetése, javitas, tor-
delés, montirozas, fotdzas, szerelés, nyomas ¢s kotészet kovetkezett a technologiai sorban.
A fent leirt munka eredményeképpen tehat a kereséhaldzattal ellatott 1 : 150 000
ma. megyetérkép® a megfelelé topografiai helyiikon dbrazolta a helyszinelés soran jova-
hagyott neveket, a megyei kotet szoveges anyaga pedig mind kézségenkénti felsorolas-
ban, mind megyénként betlirendben, a kézségre, a foldrajzi objektum jellegére vald uta-
lassal, valamint a térképi azonositast szolgaldo keresdadatokkal kiegészitve tartalmazta
ugyanazon neveket. Csak ez utdbbi alkalmas a helyesiras meghatarozasara, tekintettel arra,
hogy sok esetben a térképen a korrekt elhelyezés érdekében a nevet el kellett valasztani.

3.3. ,Magyarorszag foldrajzinév-tara II1.” — A kotet elkészitésével kapcsolatos
elképzeléseim kialakitasahoz, a javasolt munkafolyamat megfogalmazasahoz tobboldalu
vizsgalatokat végeztem. Az FNT. II. 1 : 150 000 ma. térképmellékletei, az tn. névtérke-
pek a méretaranyuknak megfeleld névrajzi siirliség sokszorosat (kézel hétszeresét) mu-
tatjak. Az un. Topfer-féle szabaly* névelemekre val6 kiterjesztésével végzett vizsgalataim
eredményeképpen megallapitottam, hogy ezen térképek névgazdagsaga egy 1 : 22 000
ma. térkép névsirliségének felel meg (MARTON 1979).

Névstatisztikai vizsgalatokat is végeztem. Az addig feldolgozott hat dunantili megye
alapjan 1979-ben az FNT. II. neveinek varhat6é szamat 55-65 000 kozottire becsiiltem.
HOFFMANN (2003) szerint ,,mintegy 62.000 kisebb folydviz, hatarrész stb. nevét” tartal-
mazza, mai szamitasaim szerint 60 217 névrdl beszélhetiink.’ Osszevetve az FNT. L. ne-
veinek a szamat az addig elkésziilt FNT. II.-ben szereplé megy¢k és jarasok koziil azok
neveinek a szamaval, amelyeknek megfelelé nyelvészeti névgylijtési kotetek is megje-
lentek, tovabba e kotetek kiilteriileti neveinek a szamaval, meg tudtam becsiilni az FNT.
1., az FNT. IL és egy tervezett FNT. III. névaranyait: nagyjabdl 1 : 18 : 100-hoz. Levon-
hatd volt az a kovetkeztetés is (ugyancsak a Topfer-szabaly alkalmazasaval), hogy ha a
térképi betliméretet nem valtoztatjuk, a névstiriiség figyelembevételével minimum 1 :
50 000 ma. térképmellékleteket kell késziteni egy olyan FNT. IIl.-hoz, amely a nyelvé-
szeti célu megyei (vagy jarasi) névgyujtési kotetek anyagat (a beltertiletek neveit kivéve)
tartalmazza. Az utdbbiak abrazolasa esetén pedig a kivanatos minimum az 1 : 25 000
méretarany.

? Fényszedés helyett nyomdai minéségii gépelt szoveg fényképezésével allitottak el a nyo-
masi eredeti filmeket.

3 Ez a kozepesnek tekintheté méretardny mondatja MIKESY GABORral (2012: 108), hogy ,,az
elsé egységesitési folyamat, ami a »Magyarorszag foldrajzinév-tara Il.« sorozatban oltott testet,
sajnos, csak a kozepes méretaranyu térképek mikrotoponimidjat érintette”’; nem véve figyelembe e
térképmellékletek 22 ezres (nagy!) méretaranynak megfelel6 névstirtiségét.

* A Topfer-szabaly 6sszefliggést allapit meg a térképek méretardnya és az azokon alkalmazott
térképjelek, térképi elemek — esetiinkben a nevek — szama kozo6tt. Azt mondja ki, hogy ha a méret-
arany felére csokken, az abrazolhat6 objektumok szama az eredetinek csupan egynegyede lesz.

3 Baranya: 2786, Bacs-Kiskun: 2948, Békés: 2139, Borsod-Abauj-Zemplén: 6622, Csongrad:
1739, Fejér: 2531, Gyor-Sopron: 2171, Hajda-Bihar: 3443, Heves: 2940, Komarom: 1855, Nog-
rad: 2614, Pest (Budapest): 4117 + 354, Somogy: 5037, Szabolcs-Szatmar: 5042, Szolnok: 2501,
Tolna: 2394, Vas: 2501, Veszprém: 3587, Zala: 2896; osszesen: 60 217 név. (A megyeneveket a
névtar készitésekor hasznalt névalakban adtam meg.)
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Tehat mar az FNT. II. készitésével parhuzamosan tobbféle fejlesztési lehetoség kor-
vonalazodott, amelyeket ,,Javaslatok™ formajaban fogalmaztam meg (MARTON 1979: 5-6).
Ezek egyike az volt, hogy a 19 megyei kétet megjelenését kovetden sor keriilhetne egy
egyesitett orszagos kotet kiadasara, amely egyrészt tartalmazna a megyék teljes anyagat
egymas utan, betlirendben, s egy ,,Orszagos betiirendes jegyzék”-et, valamint melléklet-
kénta 19 db 1 : 150 000 ma. megyetérképet. Az orszagos betlirendes jegyzék dsszeallita-
sakor a mar meglevd tisztazati kartonok minimalis kiegészitéssel felhasznalhatok. Mivel
az FNT. II. elkésziiltekor a névanyag megyénként betiirendben van, minden kartonra
csak a megye betiijelzését kell feltiintetni, s azutan kell elkésziteni az orszagos, egyesitett
betlirendet. E munka sordn nyilvan ,,kiugranak” a gondos munka ellenére is bennmaradt
helyesirasi hibak, amelyek kisziirését szamitégépes feldolgozassal minimalisra lehetne
csokkenteni. Ez egyben jo alapot adna az FNT. I.-ben nem szerepld foldrajzi nevek he-
lyesirasanak meghatarozasahoz is. Ezzel parhuzamosan el lehetne végezni az eddig meg-
jelent nyelvészeti névgyijtési kotetek anyaganak gépi feldolgozasat is, amely késobb
alapja lehet egy elképzelt FNT. III. Iétrehozasanak. Egy lehetséges mddszer a feldolgozasra:

1. név: Nagy-kéhat-teté
2. névelemekre bontas: Nagy-ké-hat-tetd
3. gépre vitel, utasitds a névelemek hatravetésére, ahanyszor sziikséges:
Nagy-ké-hat-tetd
ké-hat-tetd; Nagy-
hat-tetd; Nagy-ko-
tetd; Nagy-ké-hdt-
4. az igy létrejott ,,nevek” gépi betlirendbe sorolasa

A rendezés ilyen formaja soran gyakorlatilag az §sszes sziikséges variacioban egy-
mas mellé keriilnek a nevek. Az egybeiras, a kotojelezés, illetve a kiiloniras konnyen
megitélhetd, és attekinthetd annak az Gsszes ilyen nevet érintd kovetkezménye is.°

A 19 megye megjelenése utan még egy dolog konnyen elvégezhetd €s sziikséges is:
az FNT. 1. korrekturdzott kiadéasa, 1 : 500 000 ma. térképmelléklettel. A jelenlegi kiadas
a sz0 legszorosabb értelmében ,,névtar”, hiszen a nevek csak a leirasok alapjan azonosit-
hatdk, s hogy ez nem mindig sikeriil, azt bizonyitja példaul az 1 : 150 000 ma. megyetérkép-
sorozat vizrajza, amelyet térképi alapként felhasznaltunk az FNT. készitéséhez (MARTON
1979: 6). (Az FNT. L. uj kiadésara 1982-ben sor is kertilt.)

Az FNT. III. l1étrehozasanak felvetése magéaval hozta egy mintafeldolgozas elkészitését
a Borsod-Abauj-Zemplén megyei Nagyvisnyo kozség teriiletére, ami szamos tanulsaggal
jart, s ma ugy tlinik, hogy a jelenleg folyo 1 : 10 000 ma. f6ldrajzinév-tar készitésénél
nagyrészt figyelembe is vették ezeket. Itt kell megjegyeznem, hogy bar a névgyiijtés ¢s a
lokalizalas kéziratban a kozség teljes teriiletére elkésziilt, a benyujtott palyazati anyag-
ban annak csak egy kis tertiletre vonatkozo része szerepelt (vo. 1. dbra). A névjegyzék
igy is tobb mint 370 nevet, illetve névvaltozatot tartalmazott a hozzajuk kapcsolédo ki-
egészitd adatokkal (pontos forrasmegjelolés, foldrajzi jelleg megadésa, lokalizalast segitd
adatok stb.) a névvaltozatok esetében is.

% Az ilyenfajta rendezés felhivia a figyelmet a néveredet vizsgélatinak fontossdgara. Nézziik
példaul a kis duna diilé betlisort. Kis-Duna-diild: egy Duna-ag melletti teriilet; Kis-Duna diilé: egy
Duna-ag melletti ut; Kis Duna diilé: a Duna folyam melletti keskenyebb ut, a Nagy Duna diilé en-
nek a szélesebb parja. A magyar helyesiras értelemtiikrozo.
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A kivagat szandékosan nem tartalmaz vonalas elemeket (utak stb.) és magassagi adatokat (magassagi
pontok, szintvonalak. Magassagi adatok a Betlirendes jegyzékben sem szerepelnek, mivel titkosak

A kiilénb6z6 alapanyagokon sokszor eltéré a hatarrajz. Ezen eltérések miatt (bar i’Iyenek a kivégétra
nem esnek) szerepel a kettés hatarrajz, az 1 : 10 000 és az 1 : 25 000 méretaranyu topografiai térképeké

1. abra: A mintafeldolgozas térképrészlete (Nagyvisnyd, 1 : 25 000)
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A feldolgozas soran el6szor térképvazlatokon Osszegyiijtéttem a kiilonbozd alap-
anyagok névanyagat, a helyesiras és a lokalizalds megtartasaval. Ezek felhasznalasaval
késziiltek a névkartonok, amelyeken az egy teriiletre vonatkozo névvaltozatok mar egy
kartonon szerepeltek. Ezutan a kartonok vizsgalata alapjan kivalasztottam a kiemelt ne-
vet, amely az 1 : 25 000 ma. térképvazlatra is felkeriilt. A dontéskor a névvaltozatok ko-
zll az egri jaras névgytljtési anyagat, illetve az FNT. II. helyszinelése soran begyiijtott
helyi javaslatot részesitettem elényben, hacsak e névvaltozat nem téves lokalizalasra
utalt (1. késobb). A bizonytalan lokalizalast a kiemelt név elé tett kérddjellel jeleztem.
Terjedelmi okok miatt alabb a f6ldrajzi objektumok leirasanak csupan egy részletét mu-
tatom be.” Ez jol jellemezheti az elképzelt FNT. III. adatgazdagsagat:

Balvany; h; G7
Balvany; -; 1.a (18)
Balvany-h.; h; 2 (208-424)
Balvany-h.; h; 3.a (208-42)
Balvany-h.; h; 3.b (M-34-137-D-b)
Balvany-h.; h; 4 (M-34-137-D)
Balvany-h.; h; 5.a (208)
Balvany; h; 6.a
Balvany; h; 6.b
Balvany; Ds; e; 7 (1; 137)
Balvany: Messzelatd; -; P
Baélvany; h; tt; 8
Balvany-hegyes; h; tt; HJ
Balvany; hes; 10
Balvany; hes; 12
Balvany; hes; 13
Balvany; hes; 14
Balvany; hes; 15
Balvany; hes; 16
Balvany; hes; 17
Balvany; -; 18.a
Balvanytetd; -; 18.b
Balvany; -; 18.d
Balvany; h; 19
?Balvany alja rét; te; G7
Balvany alja rét; Ds; ka; 7 (1; 333)
Baélvany-hegy; 1d. Balvany
Balvany-hegyes; 1d. Balvany
?Balvany laposa; te; G7
Balvany laposa; H, e; 7 (1; 326)

" Roviditések: atv = attekintévazlat kataszteri térképeknél; dé = diilé; Ds = dombos;
e = erdd; H, h = hegy; hcs = hegycstics; hrsz = helyrajzi szam; ka = kaszalo; tt = termé-
szetvédelmi teriilet.
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Balvanytet6; 1d. Balvany
Ban- és Taré-volgy; doé; F7

Ban és Tarovolgye; do; 4469—4580. hrsz.; 1.a (atv)
Ban és Tarovolgy; do; 1.a (7)

Ban és Tardvolgye; do; 1.a (8, 11, 12, 15, 16, 18, 19)
Ban és Tar¢ volgye; do; 1.a (10)

Ban és Tarovolgy; do; 1.b (7, 11, 20)

Ban és Tarévolgye; do; 1.b (8, 12, 13, 16, 17, 21)
Ban és Tard volgye; -.; 18.c

A térképi és szoveges forrasok korét a lehetd legszélesebb korre kiterjesztettem. A ko-
vetkez6 alapanyagok feldolgozasa tortént meg:®

la

1.b

2

5b

6.a
6.b
7

P
8
HJ
9
10
11
12

1 : 2880 ma. kataszteri tkp. Késziilt 1890-ben, helyesbitve 1924-ben ¢és
1927-ben. 1-28. szelvények.

1 : 2880 ma. foldmérési alaptkp. 1967-ben helyesbitett valtozat. 1-30. kiilte-
riileti és 6., 7. beltertileti szelvények.

1 : 10 000 ma. topografiai tkp., 1. kiadas, 1967; 208-421 Nagyvisnyo, 208-422
Malyinka, 208-423 Szilvasvarad, 208-424 Nagyvisnyd (Balvany), 208-442
Nagyvisny6 (Feketesari-el.), 209-331 Répashuta szelvények.

1 : 25 000 ma. topografiai tkp. (polgari valtozat), 1. kiadas, 1969; 208-42
Nagyvisnyd, 208-44 Istallosko, 209-33 Répashuta szelvények.

1 : 25 000 ma. topografiai tkp. (katonai valtozat), 1. kiadas, 1952-53; M-34-
137-D-d Istalloskd (1952), M-34-137-C-c Répashuta (1953) szelvények.

1 : 50 000 ma. topografiai tkp. (katonai valtozat), 1. kiadas, 1953; M-34-
137-D Bélapatfalva szelvény.

1 : 100 000 ma. topografiai tkp. (polgari valtozat), 1. kiadas, 1973; 208 Ozd
szelvény.

1 : 100 000 ma. topografiai tkp. (katonai valtozat), 1. kiadas, 1954; M-34-137
Ozd szelvény.

A Biikk hegység turistatérképe. KV, Bp., 1978.

A Biikk hegység turistatérképe (11j); probanyomat.

Heves megye foldrajzi nevei, I. Az egri jaras. Magyar Nyelvtudomanyi Tar-
sasag, Bp., 1970.

Pesty Frigyes névgyiijtése 1864-bol (7 szerint).

Magyarorszag foldrajzinév-tara II., Heves megye, egri jaras (terv).

8 helyszinelésekor gytjtott nevek (helyi javaslat).

Magyarorszag helységnévtara. Statisztikai Kiado, Bp., 1970.

Heves megye térképe (1 : 150 000). KV, Bp., 1977.

Magyarorszag vizfolyasai és belvizcsatornai (1 : 200 000). OVH-KYV, Bp., 1976.
Magyarorszag (1 : 300 000). KV, Bp., 1979.

¥ A sor elején a forrasazonosité kod; tkp. = térkép; KPGVA = Képes politikai és gazdasagi vi-
lagatlasz. A 12—17. alapanyagok csak a Topfer-szabaly vizsgalata szempontjabdl voltak érdekesek,
de nem jatszhatnak szerepet egy FNT. IIL. tipust részletes feldolgozaskor.
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13 Magyarorszag autoatlasza (1 : 360 000). KV, Bp., 1974.
14 Magyarorszag (KPGVA; 1 : 550 000). KV, Bp., 1977.
15 Magyarorszag domborzata és vizei (KPGVA; 1 : 1000 000). KV, Bp.,

1977.
16 Magyarorszag nemzeti atlasza (1 : 1 000 000). KV, Bp., 1967.
17 Magyarorszag domborzata €s vizei. (Foldrajzi Atlasz a kzépiskolak szama-

ra; 1 : 1250 000). KV, Bp., 1978.
18 Fodor Ferenc. Egy paldcfalu életrajza (Nagyvisnyd). Athenaeum, Bp., 1930.
18.a  (18-ban) 1864. évi helynevek (egykoru hatarleirasbol) — azonos P-vel (?).
18.b  (18-ban) 1871. évi helynevek (kataszteri térképrol).
18.c  (18-ban) 1891. évi helynevek (kataszteri térképrdl) — azonos 1.a-val (?).
18.d  (18-ban) 1924. évi helynevek (1 : 25 000 katonai térképrol).
19 Magyarorszag foldrajzinév-tara . MEM OFTH, Bp., 1971.
20 MAV Hivatalos menetrend, 1979—1980.
21 Hivatalos autobusz menetrend, 1979—-1980.
22 Magyarorszag munkatérképe (1 : 100 000). KV, Bp., 1975.

Végiil néhany értékeld sz6 az alapanyagokrdl. Meglepd volt tapasztalni, hogy mig az
1890-es kataszteri térkép 278 Ssszes’ és 174 egyes nevet, addig az 1964-es 126 sszes és
csak 50 egyes nevet tartalmaz, ezek tobbsége (35 név) is diildnév csupan. Azaz: a régi
kataszteri térképek hasznalata nem hanyagolhato el.

Az 1 :10 000 ma. topografiai térkép viszont névgazdagsagaval tint ki ezen a tertile-
ten. A 25, 50, és 100 000-es ma. térképek a méretaranyhoz képest ,,atlagos” névtartalmat
mutattak, de majdnem mindegyik tartalmazott olyan egyedi nevet vagy névviltozatot,
amely masutt nem fordult eld. Igy nagy segitséget jelentettek a névgylijtési anyag nevei-
nek lokalizalasakor.

A felhasznalt turistatérképek névslirtisége nagy. A régi és az uj azonos névmennyi-
séget tartalmaz, de mas-mas objektumokat jelol névvel. A kés6bbi feldolgozasoknal
mindkét valtozatot hasznalni kell.

A 18-as forras tobb anyag egyiittes feldolgozasa. Fontossagat noveli, hogy a PESTY-
féle 1864-es gylijtés eredeti szovegét teljes egészében tartalmazza.

Mivel az FNT. II. koltségeinek tetemes részét a helyszinelés adta, vizsgaltam annak
lehet6ségét is, hogyan kellene kikiiszobolni, pontosabban milyen eljarassal lehetne he-
lyettesiteni a helyszinelést.

A mintafeldolgozas soran egyértelmiien bebizonyosodott, hogy a nyelvészeti gytijté-
sek nyomdai feldolgozasakor egy adott f6ldrajzi objektum és neve gyakran ,.elszakadt”
egymastol. A névgyljtés elokészitd munkalatai és a helyszini terepbejaras soran hasznalt
10 000-es térképvazlat szammal jelolt objektumait a publikalt anyag konnyebb kezelése
érdekében atszamoztak, hogy a szamok balrol jobbra és fontrol lefelé (az olvasas szerint)
haladva, szamsorrendben kovessék egymast. Igy a megyei vagy jarasi kotetek egyébként
is nagymértéki kicsinyitésen atesett térképvazlatai, amelyek kicsi méretiik miatt hiba-
mentes adatsorrend esetén sem igazan alkalmasak az objektumok térképi azonositasara,

? A t6bb szelvényre es6 objektumok szelvényenként meg vannak irva.
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még az atszamozas soran bekeriilt hibakkal (objektumok felcserélddésével) is terheltekké
valtak. Kritika nélkiili elfogadasuk tehat téves lokalizalasra vezethet!

Az atszamozas — feltételezésem szerint — minden kdzség anyagaban keveredést okozott.
A nyelvészeti névgylijtési anyag azonban driasi jelentdséggel bir a térképészet szamara
is, mivel csak az ismert neveket dolgozza fol. A kiillonboz6 térképi és szoveges forrasok-
bol elozetesen begyiijtott, de a helyszinen nem azonosithatd neveket kiilon 6sszefoglalva
kozli a k6zség feldolgozott névanyaga utan. A lokalizalas szempontjabdl a fentiek isme-
retében ugyan kritikaval kell kezelni, de feltétleniil megbizhatunk benne az ismert és
hasznalt névalakok megallapitasakor. A fentiek alapjan adddott az a kovetkeztetés, hogy
a nevet névgyljtési kotetbodl, az objektum helyét pedig térképi anyag alapjan kell megha-
tarozni.

Ezek eredményeképpen az alabbiak szerint foglaltam 6ssze az FNT. II1. elkészitésé-
nek munkamenetét. Vegylik a teriiletre vonatkozé névgytijtési kotetek névanyagat, ha
madd van ra, az eredeti kéziratos anyagot és a térképvazlatot is. Az ebben szerepld neve-
ket lokalizaljuk térképi anyagok (elsdsorban a régi kataszteri és a teriilet 10, 25, 50 és
100 000-es topografiai térképei) segitségével. Azokat a neveket, amelyek lokalizalasa
bizonytalan, a mintafeldolgozashoz (a ,kisérleti” FNT. Ill.-hoz) hasonldéan a kartonon
kérdgjel elozze meg. Készitsiik el a 25 000-es térképvazlatot, s fénymasoljuk 5 példany-
ban. A kartonok anyagardl késziiljon gépelt lista, kiilon is felsorolva azokat a neveket,
amelyek lokalizalasa bizonytalan. Ha az eredeti tirlapokat is sikeriil megszerezni, egy-két
ilyen név lehet csak. Kiildjiik el a fénymasolat és a gépelt lista egy-egy példanyat az illeté-
kes tanacsnak (ma 6nkormanyzatnak), a vizligyi igazgatosagnak, az erdészetnek, a turista-
szovetségnek €s a Magyar Néphadsereg Térképészeti Intézetének, hivatkozva a miniszteri
rendeletre, mely a névtarak elkészitését eldirja, és hagyjunk idot (legalabb 2 hénapot) az
anyag megyvitatdsara. Az anyagot az illetékes vezetd alairasaval és bélyegzovel ellatva
kérjik vissza.

Végill még egy érv szolt amellett, hogy a személyesen végzett helyszini egyeztetés
elkeriilhetd. Az FNT. II. anyaganak helyszinelése soran telepiilésenként altalaban 1-2
(varosoknal 6-8, kozos tanacst kozségeknél idedlis esetben minden tarskozségbdl leg-
alabb 1) adatko6zld allt a helyszinelést végzo rendelkezésére. Az id6 szlikre szabott volt.
Ezzel szemben a névgylijtési kotetek kozségenként atlagosan 3—8 ember helyismeretére
tamaszkodtak, a gy(jtés befejezése utan pedig az anyag tételes ellendrzése is megtortént.
A helyszineléskor sokkal tobb id6 allt rendelkezésre.

Ugy gondoltam, hogy a fentebb vazolt médszer nem hoz kevésbé jo eredményt, mint
az FNT. II. anyagédnak helyszinelése. Sajnos a személyes megjelenéssel nem garantalha-
to a helyiek hozzaértése €s lelkesedésének biztositasa.

Személyes tapasztalatai alapjan FOLDI ERVIN is hasonld kovetkeztetésre juthatott;
err6l HOFFMANN ISTVAN is beszamol (2003: 166): ,,Az 1980-as évek elején FOLDI a
jegyzék folyamatos bovitésérol olyan tervezetet terjesztett eld, amely e munkaba a lakos-
sagot a Hazafias Népfront szervezetein keresztiil vonta volna be (1983).”

3.4. A folytatas. — Még két, e témakorhoz kapcsolddo térképésztanulmanyt érdemes
megemliteni az 1980-as évek elejérdl; ekkor lathatélag allandéan napirenden volt a
munka folytatasa.
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1981-ben késziilt ,,A Foldrajzinév-tar bovitési lehetoségei” cimii kutatasi beszamold
a FOMI-ben. Ennek egyik fejezetét (,,8. Hivatalos foldrajzi nevek megallapitasanak elja-
rasa”, 23-38. oldal) 1982 januarjaban a KV-nal megkaptam véleményezésre. A szakértoi
vélemény Osszefoglalasat AITAY AGNES osztalyvezetdvel készitettiik el (AITAY-MARTON
1982), felhasznalva a korabban bemutatott, , kisérleti” FNT. III. eredményeit.

A masik, szintén véleményezésre kapott anyag ,,A foldrajzi nevek teriileti azonositdval
valé ellatasa” cimii FOMI-tanulmény, amely mar elérevetiti a most is késziilé 10 000-es
méretaranyt foldrajzinév-tarnak azt a hibas szemléletli digitalisadat-kezelését, amely egy
foldrajzi nevet egyetlen koordinatapar megadasaval ,,azonosit”. Az igazsaghoz azonban
hozzatartozik, hogy ,,az 1:10000 ma. bévités azota is folyamatban van. Altaldnos tapasz-
talat szerint ez a méretarany alkalmas a névvel jelolt objektumok és a foldrajzi nevek
egylittesének pontos abrazolasara” (MIKESY 2012: 108).

Az utébbi FOMI-tanulmanyt azért is emlitésre érdemesnek gondoltam, mert egy
fontos tapasztalati példat mutat be a név és teriilet hibas megfeleltetésére a helyszinelé-
sek soran. (A példa az FNT. II. készitésének egy konkrét tapasztalatahoz koétddik.) Szd
szerint idézem a megfeleld részt a szakvéleménybdol:

,»A 4.) pontbeli »elazonositas«, azaz a név — terlilet hibas megfeleltetésének kérdé-
sére térnék még ki kissé részletesebben.

Ilyen hiba az FNT. I1.-be is bekeriilhetett — és be is keriilt —, amelynek tovabbvitelét
egy adott (az FNT. II.-nél jobb) feldolgozasnak ki kell kiisz6bolnie! Személyes tapaszta-
latom alapjan merem kiemelni ezt a kérdést.

Amikor az FNT. II. helyszinelése utan a sukordi (Fejér megye) anyag visszakertiilt
osztalyunkra, az az érzésem tdmadt — némi helyismeret alapjan (a feleségem sziil6faluja
a kozség) —, hogy a helyszinelés inkabb rontott az eredetileg 6sszedllitott anyagon, nem-
hogy javitott volna. Igy a Velencei-t6 turistatérképével kezemben mentem haza legkoze-
lebb latogatdba. Paksi Gabor (apdsom), aki kozel 50 éve él a faluban és a térképeket is
ismeri, segitett az objektumok azonositasdban. Hangsulyozom (!) nem az 1 : 150 000 mé-
retaranyu vazlat felhasznalasaval. (A helyszineléskor behivott egyetlen adatk6z16r6l az volt
a véleménye, hogy nem valdszinti, hogy életében hasznalt volna térképet. — A helyszine-
Iéskor ,,bejaras” nem volt!) A kozség anyagat késobb helyesbitettiik.

Elismerem, hogy ilyen hibak eléfordulasa — remélhetdleg — esetleges. Sajnos azon-
ban nem donthetd el, hogy mely kozségek anyagara jellemz6 ez a probléma, s a kozség
teriiletén beliil mely nevekre vonatkozik. Ezért tdmaszkodnék a régi kataszteri térképekre
is, hiszen ezek még nem ,,norma”-rendszerben késziiltek (az egy-egy térképszelvény el-
készitésére fordithato id6 talan kevésbé volt korlatozva, mint napjainkban).

Véleményem szerint az idézett dolgozatban kifejtett részletes feldolgozas megvalo-
sitasa (amelyet talan célszerii lenne Gsszekapcsolni a most folyd EOTR-felmérésekkel)
»mélto« alapja lenne egy igen részletes, az egész orszag teriiletére kiterjedd, az EOTR-
ben megvaldsitott gépi adattarolasi rendszernek” (KOVACS—-MARTON 1985: 9-10).

4. Mit jelent ma a ,,Magyarorszag foldrajzinév-tara” fogalom? — Jelenti egyrészt
a FOMI-nél 1étrehozott és miikodé digitalis adatbéazist. Ebben téroljak a ,,Magyarorszag
foldrajzinév-tara I11.” teljes anyagat (ide értve a nyomtatott verzidban nem szerepld név-
valtozatokat is). A ,,geokoddal”, azaz koordinataparral ellatott foldrajzi objektumok ada-
tait naprakészen tartjak, kovetve és atvezetve a kozigazgatasban bekovetkezett valtoza-
sokat (pl. telepiilésszétvalasok, megyék kozotti telepiiléscserék) €s a névhasznalat feltart
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valtozasait. Az adatbdzis nyilt hasznalatd, de bizonyos adatmennyiség utan az adatokért
fizetni kell, ami akadalyozza az igazan széles korii felhasznalast.

Ezen ,,adatkarbantarté” munkaval parhuzamosan ugyanakkor él6nyelvi gytjtésekre
(helyszini adategyeztetéssel) és torténeti forrasokra tdmaszkodva folyik egy 10 000-es
ma. térképekre timaszkodd, a teriiletek pontos lehatarolasat rajzban r6gzit6, a névegysé-
gesitési folyamaton ates§ névtar épitése, amelynek segitségével reményeink szerint
megvaldsulhat majd a , kisebb foldrajzi nevek” hivatalossa tétele. ,Jelenleg a FOMI az
orszag teriiletének 60%-ara rendelkezik 1:10000 méretaranyban adatolt, egységes szem-
ponti foldrajzinév-allomannyal” (MIKESY 2012: 108). Ennek most folyé munkalatairol
részletekbe mend pontos, elemzo-értékeld attekintést ad MIKESY a felhasznalt alap-
anyagoktol kezdddden a névegységesités modszereinek és folyamatanak ismertetésén at
az egységesités problémdinak bemutatisdig, hangstilyozva a folyamat nyelvészeti és
honismereti értékteremtd voltat is: ,,Az egységesitési munkak kiilonds értéke, hogy olyan
magyar foldrajzi nevek rogzitése is megtorténik, amelyek eddig soha semmilyen forras-
ban nem voltak adatolva. Ez csak részben magyarazhatd 0j nevek keletkezésével. Sza-
mos név a szlikebb, informalisabb névhasznalati korbol emelkedett k6zosségivé, ismét
masok hosszu életiik ellenére keriilték el a névgyiijtok, névalkalmazok figyelmét. Nem
jelentéktelen, ezres nagysagrendli adatmennyiségrol van szé (a Zala megyei Tirjén pél-
daul a térképi alkalmazasra szant nevek egyharmadat elészor rogzitették), amivel gazda-
godik névtudomanyunk és honismeretiink” (MIKESY 2012: 115).
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MATYAS MARTON, Remembering the activity of the Hungarian Committee on
Geographical Names: regulation of orthography and compilation of gazetteers

The author of the present paper, a cartographer, studies the questions of geographical names
for the correct representation of seas in every respect. Determining and handling the Hungarian
names for maritime features raise questions that are identical with those emerging in connection
with land objects: spelling, standardization, determining “official” names, managing name
changes, compiling gazetteers, etc. This paper is a salute to the colleagues who several years ago
set the theoretical and practical basis for the studies of the author. Amongst the main foundational
works, one has to mention the standardization work of the “National Committee for the Registra-
tion of Settlements”, which also published the “Gazetteer of Hungary” (‘Helységnévtar’) a century
ago in 1913, and that of the Hungarian Committee on Geographical Names, which, since its foun-
dation 50 years ago in 1963, has dealt with regulation of orthography (1965 and 1998) and compi-
lation of gazetteers (1971, 1976-1981 and 1982). The author describes his work and studies re-
lated to the improvement of Gazetteer of Hungary, II. (‘Magyarorszag foldrajzinév-tara, I1.”). He
also clarifies some misunderstandings in connection with Hungarian gazetteers, which have al-
ready been published in philological papers.



