AZ ,UNGEGN GLOSSARY OF TERMS
FOR THE STANDARDIZATION OF GEOGRAPHICAL NAMES”
CiMU TERMINUSJEGYZEK MAGYAR VALTOZATANAK
ELKESZITESEROL!

1. A munka el6zményei és koriilményei. — A mult évi ,,Névtan és terminoldgia”
cimi rendezvényen a helynév-standardizacié terminoldgiajarél szolva tobb érvet is fel-
sorakoztattam arra vonatkozodan, hogy miért lenne hasznos az UNGEGN (United
Nations Group of Experts on Geographical Names, ’ENSZ Foldrajzi Névi Szakért6i
Csoport’) altal megjelentetett, a f6ldrajzi nevek egységesitése soran gyakran hasznalt
terminusokat definiald, ,,Glossary of Terms for the Standardization of Geographical
Names” [Terminusok jegyzéke a foldrajzi nevek standardizacidjahoz] (a tovabbiakban:
GTSGN.) cimmel kiadott szdjegyzék és a hozza kapcsolodo fiiggelék, az ,,Addendum”
(a tovabbiakban: AGTSGN.) magyar valtozatanak elkészitése (BOLCSKEI 2012: 176).

A f6ldrajzinév-egységesitéssel osszefiiggésben a magyar nyelvii terminologia kidol-
gozasanak sziikségessége mar korabban is felmertilt a névtani szakirodalomban. A GTSGN.
elézményéiil szolgald, 1984-ben kiadott, H. A. G. LEWIS altal szerkesztett ,,Glossary No.
330: Technical Terminology Employed in the Standardization of Geographical Names”
[Szojegyzék No. 330: A foldrajzi nevek standardizacidjaban hasznalt szakkifejezések]
cimii terminusgyljtemény (vo. KERFOOT 2000: 205) 111 szakkifejezést megadd és defi-
nialé magyar valtozatat FOLDI ERVIN készitette el, s jelentette meg 1992-ben a Névtani
Ertesitdben egy, az ENSZ f6ldrajzinév-egységesitési tevékenységét bemutatd tanulmany
kiséretében (FOLDI 1992a, 1992b).

Az UNGEGN keretein beliil 1991 6ta hivatalosan is 6nallé munkacsoport (elnevezése:
Working Group on Toponymic Terminology) foglalkozik a helynév-standardizacio egy-
séges terminologidjanak kialakitasaval, korszertisitésével az ENSZ hat hivatalos nyelvén
(angol, francia, spanyol, orosz, kinai és arab) (http://unstats.un.org/unsd/geoinfo/UNGEGN/
wg3.html). A munkacsoport tevékenysége — személyi atfedéseknek készonhetben is — jol
csatlakozik egyrészt az ICOS (International Council of Onomastic Sciences, "Nemzetkozi
Névtudomanyi Tarsasag’) terminologiai csoportja altal folytatott munkalatokhoz, mas-
részt osszhangban all a mas tudomanyagakban is tjabban egyre hangsulyosabban jelent-
kez6 nemzetk6zi terminoldgiai egységesitési torekvésekkel. Ez a munkacsoport dolgozta
ki a 375 terminust tartalmazd GTSGN.-t, valamint a 6, korabban mar definialt terminus
0j, moédositott meghatarozasat €s tovabbi 8 Gjonnan bevezetett terminust definicidjukkal
egylitt magaban foglal6o AGTSGN.-t. A két terminusjegyzék NAFTALI KADMON szer-
kesztésében 2002-ben, illetve 2007-ben jelent meg.

A terminusjegyzékek adatainak 6sszevonasaval 1étrehozott magyar valtozat elkészitésére
2013 tavaszan, egy altalam vezetett projektmunka keretében, ,,Névtani ismeretek” szemi-
nariumon kertilt sor, a Karoli Géspar Reformatus Egyetem els6 évfolyamos terminoldgia

! Késziilt a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Osztondijanak timogatasaval.
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mesterszakos hallgatoi (név szerint: Miklody Déra, Horvath A',gnes, Nagy Ilona Erzsébet,
Sajermann Zso6fia Szonja és Varga Julianna) segitségével. Ugy itéltem meg, hogy egy
adott tevékenységhez kapcsolddo, koherens elméleti hatter(i, aktualisan hasznalatban 1évo,
belathato terjedelmil terminoldgiai szojegyzék forditasan keresztiil a hallgatok szamara
megfeleld ralatas nyilik a kovetkezd fontos szakmai problémakra: milyen tipust tevé-
kenységeket hogyan tud segiteni a terminologia egységesitése; milyen tartalmi elemek
bevonasaval, milyen mddszerekkel készitheto el egy egységes szemléletli terminoldgiai
szojegyzék; melyek a szdjegyzékbe foglalt terminusok kivalasztasanak kovetelményei;
hogyan alakithato ki és hogyan valik értelmezhetdvé a terminusok szojegyzékbeli dssze-
fiiggésrendszere; melyek a jelentések azonositdsanak, a definiciok megfogalmazasanak
és az illusztrativ példak megvalogatasanak korszer(i kivanalmai; melyek a terminoldgiai
szojegyzék fontosabb formai kovetelményei. A terminusjegyzék magyar valtozatanak
elkészitése egyfajta forditasi gyakorlatot is jelentett a hallgatok szamara. Ennek soran
felismerhették, hogy milyen nehézségekkel jar az angol nyelvii terminusok magyar ekvi-
valenseinek azonositasa, megalkotasa, és rajohettek, hogy milyen lehetdségek adodnak a
forditod szamara a hianyzo6 hattérismeretek felderitésére. A projekt soran a hallgatok meg-
ismerkedhettek a csoportmunka kivanalmaival is. A munka elvégzése végil kézzelfog-
haté eredményre vezetett. Osszességében ugy vélem, hogy a magyar nyelvii terminus-
jegyzék elkészitése soran a hallgatok olyan elméleti ismeretekre és gyakorlati készségekre
tehettek szert, melyeket késobbi terminolégusi munkajuk soran is hasznositani tudnak
majd; emellett — a tulajdonnevek, illetve a névtani terminusok egységes hasznalata kove-
telményének tudatositisa révén — a névtannak is olyan aspektusaval ismerkedtek meg,
amely a terminoldgiai munka soran kulcsfontossagu.

2. Terminolégiai vonatkozasu problémak. — A terminusjegyzék magyar valtozata-
nak elkészitésével kapcsolatban a legfontosabb terminoldgiai jellegii problémak a termi-
nusok, a definiciok, a példak, a hattérismeretek és a formai kérdések tekintetében meriil-
tek fel.

2.1. Terminusok. — A terminusok vonatkozasadban donteni kellett a nemzetkozi hat-
ter(i és/vagy a magyar nyelvi eredetii terminusok preferalasanak kérdésérdl; azonositani
kellett az angol (esetenként egyéb érintett idegen nyelvi) és a magyar terminusok egy-
masnak vald megfeleléseit, ekvivalencidit; tovabba sziikség volt a hianyzo(nak vélt) ma-
gyar terminusok pdétlasara €s az angol nyelvbeli terminusvaltozasok hatdsanak tiikrozte-
tésére a magyar anyagban.

2.1.1. Idegen és/vagy magyar terminus? — A munka kezdetén elvi szinten el kellett
dontentink, hogy a foldrajzinév-egységesitéssel kapcsolatos fogalmak jelolésére az ide-
gen és/vagy a magyar nyelvi eredetil terminusokat akarjuk-e a szojegyzékben elonyben
részesiteni. Kivanalomként felmeriilt a nemzetkozi érthetéség és a magyarossag kove-
telményének dsszeegyeztetése. Ezt ugy lattuk megvaldsithatonak, hogy az idegen hatterti
terminusokat és zardjelben, egyenldségjellel ellatva a nekik megfelelé magyar nyelvi
eredetiicket (esetenként forditott sorrendben) egyarant feltiintettiik 6nallo és utald cimsza-
vakként. Tettiik ezt azért is, mert bar a tradicionalis magyar névtani terminologia a nem-
zetkozi hatter(i terminusokat kevéssé alkalmazza (v6. FARKAS 2012), éppen a targyalt té-
makorrel kapcsolatban megjelent Gjabb szakirodalom, tobbek kozott a kulcsterminusok
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hasznalatakor, nagyon is kedveli az idegen eredetii formakat (vo. pl. SZABOMIHALY
2007, 2008, 2009: standardizdcié; a Termini honlapja: djrastandardizdlds). Megerositette
dontésiinket az is, hogy ugy lattuk, t6bb magyar eredetli terminus 6nmagaban a szdjegy-
zéken belill nem feltétleniil tudna megfeleléen miikddni az értelmezés pontossaganak hi-
anya (v0. pl. 077 endonima, standardizalt [= egyégesitett] cimszo alatt: ,,a Hull és a
Kingston upon Hull (Anglia) —allonimak [= névvaltozatok] koziil az utébbi a standar-
dizalt [= egységesitett] forma”), illetve a forma nehézkessége (v6. pl. 277 retranszkrip-
cié [= kiejtés szerinti dtirds visszaalakitdsa]) miatt.>

Az -onima (itt: >-név’) utdtagh terminusok esetében is, ahol erre mod volt, igyekez-
tiink feltiintetni a nemzetkozi hatteri és a magyar nyelvi eredetii megfelelések kettossé-
gét (pl. 005 allonima [= névvdltozat], 017 antroponima [= személynév], 132 hidronima
[= viznév], 247 odonima [= utnév], 250 oronima [= hegynév]). Részint azért, mert a
magyar nyelvészeti terminoldgia masutt, a szemantika terén, eleve hasonld értelemben
hasznalja ezt a végzddést (pl. homonima, szinonima), részint pedig mivel igy a kérdéses
kifejezések terminuscsoport jellege is jol kidomborodik. Nem vettiik fel az idegen eredetii
terminust abban az esetben, ha az a magyar eredetli szakkifejezéssel szemben teljesen
gyokértelennek mutatkozik a hazai szakirodalomban, pl. az angol 028 choronym magyar
megfeleldje csak a tdjnév terminus. Csak a nemzetkozi hatter(i terminust tettiik meg cim-
szonak akkor, ha neki megfeleld magyar eredetii kifejezés ez ideig nem jelentkezett a
szakirodalomban, pl. 076 endonima, 081 exonima.

A nyelvészeti szakirodalomban elterjedt nemzetk6zi hatterii terminusok magyar
nyelvi eredetii ekvivalensének a szdjegyzékben torténd megadasa elsdsorban a standar-
dizacios tevékenységben érdekelt egyéb szakmabeliek tdjékoztatasat szolgalja, pl. 064
diakritikus jel (= mellékjel), 070 diglosszia (= kettdsnyelviiség), 073 diftongus (= kettds-
hangzo), 280 romanizdlas (= latin betiis dtirds). A magyar terminusok kialakitasakor
esetenként részforditassal is éltiink, pl. az angol 118 geographic information system ma-
gyar megfelel6jeként jobbnak itéltiikk a geoinformdcios rendszer, mint a foldrajzi infor-
mdcios rendszer terminust, mivel az eldébbi kénnyebben kothetd a magyarul is egyre
tobbszor jelentkezd, angol gydkeri GIS roviditéshez.

2.1.2. Az angol és a magyar terminusok egymasnak valé megfelel(tet)ései, ekvi-
valenciak azonositasa. — Jol ismert tény, hogy az egyes nyelvek lexikalisan masként
osztjak fel a valdsagot, igy a terminusok sem mindig pontosan egymas megfelel6i (vo.
KLAUDY 1997%: 117; FORIS-SERMANN 2010: 48). Anyagunkban is talalunk arra példat,
hogy egy angol terminus, értelmezés szerint, két kiillonbozd magyar terminusekvivalens-
sel rendelkezik, pl. 344 foponymy = (a) helynévkutatas, helynévtan, illetve (b) helynéval-
lomdny (ilyenkor a magyar szojegyzékben megjegyzéssel éltiink: ,,az angolban a toponymy
terminus hasznalatos mindkét értelemben”); 001 acronym = akronima (= betiiszo, mozaik-
s5z0). Az utdbbi példa kapcsan megjegyzendd, hogy az egyes konkrét esetekben mindig

2 A terminus el6tt annak széjegyzékbeli sorszama taldlhaté. A terminusok magyar szojegy-
zékbeli sorszama, az eredeti kiadvany nem angol nyelvii szojegyzékeinek gyakorlatat kovetve,
megegyezik a megfelelé angol nyelvi kifejezések GTSGN.-beli sorszamaval. Erdemes tovabba
megjegyezniink, hogy az eredeti terminusjegyzékben, nyelvészeti szempontbol szokatlan médon,
nem a helynévi, nyelvi példak, illetve a definicidbeli terminusok vannak dolt betiikkel szedve, ha-
nem a See és az Example(s) szavak.
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eldonthetd, hogy melyik magyar nyelvi eredetd terminus a pontos megfeleld, pl. a 263
pixel (= képpont) a ,picture element” kifejezésbdl alkotott mozaikszd, mig az 358
UNGEGN a ,,United Nations Group of Experts on Geographical Names” névbol 1étreho-
zott betiiszo.

Mas esetekben két, formailag (részben) kiilonb6z06, am a jelentést tekintve szinonim
angol terminusnak egy magyar terminusekvivalens feleltetheté meg, pl. 269 proper name
és 270 proper noun = tulajdonnév, 032 composite name és 033 compound name = dssze-
tett név, 185 man-made feature és 048 cultural feature = mesterséges alakulat; 265
place names index és 343 toponymic index = foldrajzinév-mutato. Egy-egy alkalommal
az eredeti lexikalis valtozatossag érzékeltethetd két, (részben) kiilonb6z6 magyar termi-
nus megadasaval, pl. 173 linguistic area = nyelvteriilet és 175 linguistic region = nyelvi
régio. Néhol az eredeti terminusjegyzék egyéb nyelvil terminusaival valo, a GTSGN.-
ben mar jel6lt harmonizacidnak a feltiintetése is sziikséges volt, pl. 079 eponym = epo-
nima (= névado), amellyel, személyek egy csoportja utan térténd elnevezések vonatko-
zasaban, a ,,francidban az etnonima az azonos értelmi terminus”.

A szakirodalomban hasznalatos, egymasnak megfeleld értékii angol és magyar ter-
minusok erdsen kiilonb6z6 szemléletet is tiikrozhetnek. Ez a kiviilallok szamara nem
egyszer nehezen vagy alig értelmezhetd kiilonbozOség azonban nyilvanvaloan nem
hagyhaté figyelmen kiviil az ekvivalencidk megadasakor. Igy példaul az angol 110
generic element kifejezés magyar megfeleldje a foldrajzi koznévi elem terminus, mig az
angol 112 generic term kifejezésnek a magyarban az alakulattipus-megjelolés terminus
felel meg. A példaként idézett terminusok egyébként nyelvi, illetve f6ldrajzi szempont-
bol jelolik meg ugyanazt a dolgot, ami némiképp magyarazza az angol kifejezések ha-
sonlosagat, ezt azonban a magyar szakirodalomban hagyomanyosan hasznalatos kifeje-
zések segitségével nem tudjuk visszaadni.

Talalkozhatunk anyagunkban un. ,hamis barat” terminusokkal is, pl. 003 allograph
= allogrdf (= iraselem-vdltozat, betiivaltozat), nem pedig mds dltal irott (v6. allograf
vegrendelet); 005 allonym = allonima (= névvaltozat), nem pedig dalnév, 368 vocalization
= maganhangzo-jeldlés, nem pedig vokalizacio. Az utdbbi kifejezés az itt megadott ér-
telmében kapcsolodo terminusokban is jelentkezik: 242 non-vocalized = a maganhangzo
nem jelolt; 359 unvocalized = a magdanhangzo nem jelolt. A megfeleld magyar terminus
azonositasaban vagy megalkotasaban fontos a definicié segitsége, pl. 093 feature,
physical = alakulat, természeti: ,,Barmely olyan —topografiai alakulat, amely vizuali-
san észlelhetd” és 092 feature, natural = alakulat, természetes. ,,—Topografiai alakulat,
amelyet nem ember hozott 1étre, és Iényegesen nem is mddositotta azt™.

A szbjegyzek magyar valtozatanak kialakitasakor térekedtiink a terminuscsoportok
megfeleld modon vald visszaadasara, pl. az angol 139 indigenous language magyar
megfeleldje azért lett az dshonos myelv, nem pedig az eredeti nyelv, mert a 140
indigenous name visszaadasara az dshonos név terminus alkalmasabbnak latszik, mint az
elsddlegesen egyéb jelentéssel bird eredeti név ("nem megvaltoz[tat]ott név’). A -grdf
utdtagot *betl’ jelentésben, a -gram ~ -gramma utdtagot ’jel’ értelemben hasznaltuk fel a
megfeleld terminusokban,’ pl. 003 allograph = allogradf (= iraselem-valtozat, betiivalto-
zat); 072 digraph = digrdf (= kétjegyii betii, de vo. pl. SZTAKI Angol-magyar online

3 Konvencionalisan: -grdf (uttagként) ’iras’, *-irds’; -gram ~ -gramma (utotagként) *abra’
(ToLcsvAINAGY 2007: 401).
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szétar: digraph = digramma megfeleltetés); 331 tetragraph = tetragrdf (= négyjegyii betii);
257 phonogram = fonogramma (= hangjel); 134 ideogram = ideogramma (= képirds-
jel); 179 logogram = logogram (= szojel); 261 pictogram = piktogram, 326 syllabogram
= szillabogram (= szotagjel). A script legtobbszor ’iras’, ’irastipus’ jelentési, pl. 013
alphabetic script = alfabetikus irds, 039 consonant script = mdssalhangzo-jelold irds;
061 defective alphabetic script = hianyos alfabetikus irds; 075 donor script = dtado irds,
135 ideographic script = ideogrammatikus irds (= fogalomirds, képirds); 182 logographic
script = sz0jelold irds, 274 receiver script = datvevd irds; 306 source script = forrdsnyelvi
iras; 323 syllabic script = szotagiras, 330 target script = célnyelvi irds; 283 script =
irds, egy-egy esetben azonban némiképp mas értelmu, pl. 022 biscriptual = két irasrend-
szerti; 208 multiscriptual map = tobb irdasrendszerii térkép; 189 map script = térképfelirat;
illetve mas kifejezés is hordozhat ’iras’ értelmet, pl. 165 lettering, multilingual = iras,
tobbnyelvii; 186 map lettering = térképi irds (az utdbbi terminus a tevékenységet és an-
nak eredményét egyarant jel6lheti).

Azokban az esetekben, ahol a magyar terminus tobbféle formaban is jelentkezik,
gyakorisagi alapon dontottiink a szdjegyzékbe felvett alakrol, pl. a 364 vektoros mod a
magyar nyelvii oldalakon tobb Google-taldlatot eredményez, mint a vekformod. Sok
esetben jelentett nehézséget az angol f6név + fonév szerkezetli terminusok magyar nyelvi
visszaadasa, mivel ezek mogott tobbféle grammatikai, szemantikai viszony is meghu-
zodhat. Az angol kifejezéshez képest a magyar terminust ilyenkor a definicid tiikrében
célszerii volt joval kifejtettebbé tenni, pl. 372 vowel marker = maganhangzo-jelold ki-
egeészito irasjegy, 015 alphabetic sequence rules = betiirendi sorrendiséget megszabo
szabalyok; 342 toponymic guidelines = foldrajzinév-egységesitési iranyelvek.

2.1.3. Hidnyz6 magyar terminusok potlasa. — Amennyiben a magyarban termi-
nushianyt véltiink felfedezni, igyekeztiink megsziintetni. A hianyok kulturélis, szemlé-
letbeli kiilonbségekbdl €s eltéré névhasznélati sajatossagokbol adodhatnak. Igy példaul
az Egyesiilt Allamokban a teljes, illetve a rovid névforma rendszeres hasznalatanak gya-
korlata (v6. pl. a Los Angeles, illetve L.A. névformakat) sziikségessé teszi ezek 6nalld
terminussal vald jelolését, vo. 104 full title = teljes megnevezes; 299 short form (of a name)
= rovid forma (névé). A szdjegyzek segithet abban is, hogy a helynév-standardizacios te-
vékenységgel szorosan Osszefiiggd, szik kérben hasznalt terminusok a szélesebb (szak-
mai) kozonség elott is ismertté valjanak, pl. 277 retranszkripcio (= kiejtés szerinti dtirds
visszaalakitdasa), 278 retranszliterdcio (= betii szerinti atiras visszaalakitdsa).

2.1.4. Terminusvaltozasok. — A FOLDI ERVIN altal készitett szdjegyzéknek (1992b)
koszonhetden alkalmunk nyilt néhany terminusvaltozas regisztralasara is (vo. még SLiz
2012: 151-4). Egyes jelenségeket illetéen az angol terminus a korabbi szojegyzékben
mas volt, mint a ma érvényes listaban; ilyenkor értelemszerlien a magyar terminus is val-
toztatando, pl. 53 irasjegy, roviditett (character, abbreviated) (FOLDI 1992b) és 025
irasjegy (= karakter), egyszeriisitett (character, simplified) (GTSGN.). Més esetekben az
angol terminus formailag ugyan valtozatlan maradt, &m azt némiképp kiilonbozo jelentés-
ben hasznaltak egykor és ma, ezt tiikrozi a magyar terminus megvaltozasa. Pl. 104 tipus-
megjelolés (designation). ,,Valamely alakulat helyét egy logikai osztalyon beliil alkoto-
elemeihez viszonyitva meghatarozo kifejezés” (FOLDI 1992b) és 063 megjelolés
(designation) = 062 leiro kifejezés (descriptive term): ,,Olyan sz6 (altalaban koznév,



16 TANULMANYOK

melléknév vagy kifejezés), példaul térképre nyomtatva, amely a jellemz6i alapjan jelol
meg egy —topografiai alakulatot, de nem alkot —helynevet (= toponimat)” (GTSGN.).

2.2. Definiciok. — A terminusjegyz¢ék magyar valtozataban szerepld definiciok tekin-
tetében torekedniink kellett a meghatarozasok értelmi kapcsolatainak megorzésére és a
definiciok mogott 1évo szemlélet visszaadasara, mérlegelniink kellett tovabba a FOLDI
ERVIN altal korabban készitett szdjegyzék egyes definicidinak atvehetdségét, illetve at-
alakitandosagat.

2.2.1. Az értelmileg osszetartozo definiciok kezelése. — A szdjegyzéken beliil
nemcsak a terminusokat, hanem a definiciokat is célszerli Osszefiiggésrendszeriikben
vizsgalni. Osszetartozé jelenségek meghatirozisira gyakran taldlkozunk parhuzamos
megfogalmazasu definicidkkal, pl. 091 alakulat, mesterséges: ,,—Topografiai alakulat,
amelyet ember hozott Iétre, vagy 1ényegesen modositotta azt” és 092 alakulat, természetes:
,»—Topografiai alakulat, amelyet nem ember hozott 1étre, és Iényegesen nem is mddo-
sitotta azt”. Egyes rokon dolgok kiilonbségét sokszor a definicidok dsszevetésével lehet a
leghatékonyabban megragadni, pl. 187 térkép, tobbnyelvii: ,,Térkép, amely egy adott to-
pografiai alakulat kapcsan kiilonb6zé —nyelveken, nem feltétlentil —standardizalt (=
egységesitett), —allonimakat (= névvaltozatokat) k6zol” és 188 térkép, tobb irdsrend-
szerii: ,,Térkép, amely a —helyneveket (= toponimakat) két (két irasrendszer(i) vagy
tobb kiilonbozo tipusi —irasban vagy —irasrendszerben kozli”. Néhany esetben a de-
finicidhoz kapcsolodo, megfeleld hattérismeretek nélkiil nehezen értelmezhetd megjegy-
z¢€s magyarazatat egy masik definicié informacioi adjak meg. Példaul a 294 iras, szotag-
terminusnal ez olvashatd: ,,A koreai, bar alfabetikus, grafikusan és vizualisan szdtagjelold”.
Ezt a 284 irds, alfabetikus terminusnal talalhato alabbi megjegyzés segit megérteni: ,,A(z al-
fabetikus) koreaiban a betiik grafikusan nagyjabol négyzet alaka szdtagegységbe vannak
rendezve.”

2.2.2. A definiciok mogott 1évo szemlélet megdrzése. — A szaktudomanyokban be-
vett meghatarozasokhoz képest a szojegyzék egyes definicioi altalanosabb jellegiiek, pl.
201 morféma: ,a legkisebb funkcidval bird egység a sz6 dsszetevoi kozott” (vo. ,,a mor-
féma az a minimalis nyelvi egység, amely mar meghatarozott formaval és az ehhez kap-
csolodo jelentéssel rendelkezik, s tovabbi hozza hasonld, meghatarozott alaku és jelentést
kisebb egységekre nem bonthato”; LACZKO 2000: 38). Mas esetekben a definicid részle-
tezobb megfogalmazasu, pl. 370 maganhangzo: ,,a képzés soran a szajiireg nem zarodik
el és nem is sztkiil surlodast okozo résnyire” (v0. ,,a maganhangzdk képzésekor nincs
akadaly a szajiiregben”; GOSY 2004: 57).

2.2.3. A korabbi szdéjegyzék anyaganak, definiciéinak hasznosithatésiaga. —
FOLDI ERVIN 1992-es szojegyzéke bizonyos vonasaiban hasznosithatonak, mas jellemzdit
tekintve atértékelenddnek bizonyult szdmunkra. FOLDI széjegyzékében a tdbb szobdl allo
terminusoknak, nyilvan az eredeti terminuslistat kovetve, sokszor a részei vannak defini-
alva (pl. 41 hagyomdnyos, 47 hivatalos, 67 nem hivatalos), illetve a definicidkon beliil
nincsenek mas cimszavakra vonatkozo utalasok, azaz a meghatarozasok Osszefiiggései
szovegszinten nincsenek jelolve. Mindez azt mutatja, hogy ebben az esetben a szojegyzék
egyfajta kiindulé allapotaval szamolhatunk. FOLDI egyes magyar terminusait megtartottuk,



BOLCSKEI ANDREA: Az ,,UNGEGN Glossary of Terms...” 17

pl. 76 névtestiilet (authority, names) (a szintén lehetséges névhatosdg helyett). A toponym
megfeleléje FOLDInél cimszoként a helynév, ugyanakkor a definiciokban rendszerint
foldrajzi név-ként adja vissza e kifejezést. Ezt a kettdsséget a helynév terminus kovetke-
zetes(ebb) alkalmazasaval kivantuk megsziintetni, mivel a névtanban ma ez a szakkifeje-
z¢s latszik megerdsodottnek (vo. HOFFMANN 2012: 128-30). FOLDI ma is érvényes meg-
jegyzéseit — pl. 27 betiirend (sequence, alphabetical): ,Megjegyz¢s: a magyar jelentés
nem foglalja magaba[n] a 2. angol jelentést” — bizonyos formaban megtartottunk, vo.
014 alphabetic sequence = alfabetikus betiirend alatt: ,Megjegyzés: a magyar terminus
jelentése nem terjed ki a (b)-vel jelolt, az angol terminus altal lefedett értelemre” (ti. ,,[b]
Az ilyen sorrendben jegyzékbe foglalt tételek Osszessége™). A mara érvényét vesztett
megjegyzéseket toroltiik, pl. 63 lexikon, foldrajzi (dictionary, geographical): ,Megjegyzés:
az angol meghatarozasbol (nyilvanvalo tévedésbol) kimaradt a »foldrajzi« sz6. A szotar
korabbi kiadasaiban még ott volt egy a jelenlegitdl kisebb mértékben eltérd szovegben”
(v6. a 067 dictionary, geographical cimsz6 alatti meghatarozasban most tjra ott van).
FOLDI ERVIN szojegyzékének definicidi koziil néhany (szinte) teljes egészében fel-
hasznalhat6 volt, mivel veliik kapcsolatosan a nemzetkozi terminusjegyzék szévege nem
valtozott, pl. 106 gazetteer, index = foldrajzinév-mutato: ,,—Helynevek (= toponimak)
rendezett listaja kiegészitd adatokkal vagy azok nélkill, mely mutatoul szolgal ahhoz a
forrashoz, amelyben a helynevek taldlhatok.” Masok részben bizonyultak felhasznalhato-
nak, mivel esetiikben a GTSGN. definicioi némileg eltérnek a FOLDI altal forrasként
hasznalt korabbi valtozat meghatarozasaitol. Az eltérések lehetnek a technika valtozasa-
nak kovetkezményei, pl. 101 format = formatum: ,Egy irott vagy nyomtatott dokumen-
tum mérete €s altalanos elrendezése” (FOLDInél a 32 formdtum terminus meghatarozasa-
ban csak az ,.irott mi” fent megjelolt tulajdonsagairol esik szo). A szemlélet valtozasa is
eredményezhet kisebb eltéréseket, pl. 151 language, national = nyelv, nemzeti: ,,Egy
adott orszag egészében vagy teriiletének részein jelenleg is széles korben elterjedten
hasznalt —nyelv, amely gyakran beszéloinek identitasat jelképezi. Rendelkezhet vagy
nem rendelkezhet a —hivatalos nyelv jogallasaval.” (FOLDI megfeleld, 86-os szamu
A FOLDI altal kidolgozott definicidk alapjaul szolgdld meghatarozasok jo része
azonban jelentésen megvaltozott a GTSGN. osszeallitasakor, igy ezekben az esetekben
jelentds valtoztatasokat kellett végrehajtanunk a magyar anyagban is. A GTSGN. defini-
cidi a korabbi meghatarozasokkal szemben sokszor tiikréznek korszerlibb, pontosabb
szakmai ismereteket, vo. pl. 87 nyelvjaras (dialect): ,,Egy nyelvvaltozat, melynek fono-
logiai és/vagy morfoldgiai jellegzetességei megkiilonboztetd egyediséget biztositanak™
(FOLDI 1992b) és 066 dialect = nyelvvaltozat: ,JEgy —nyelv teriiletileg vagy tarsadalmi-
lag elkiilontld valtozata, amelyet a szavak, nyelvtani szerkezetek egy sajatos készlete és
sajatos kiejtés jellemez és azonosit. A —nyelvvaltozat és a —nyelv elkiilonitése néha
nehéz” (GTSGN.). Egyes jelenségekkel 6sszefiiggésben bizonyos, korabban fontosnak
tartott terminologiai kettdsségek a GTSGN.-bdl mar hianyoznak, vo. pl. a FOLDI 8-as
terminusaként szerepld alakulat, tengeri (feature, hydrographic) kifejezést: ,[a] tenge-
rekkel és dceanokkal kapcsolatos alakulat vagy maguk a tengerek, 6ceanok és valamennyi
résziik”, a 11-esként jelentkezd alakulat, vizrajzi (feature, hydrological) terminust: ,[v]iz-
bol allé vagy vizzel kapcsolatos alakulat, kiilonsen a szarazfoldi vizek” és a GTSGN.
090-es feature, hydrographic = alakulat, vizrajzi terminusat: ,,—Topografiai alakulat,
amely vizbdl all, vagy foként vizzel hozhat6 kapcsolatba, de szarazféldet nem tartalmaz”.
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2.3. Musztrativ névpéldak. — A GTSGN. és az AGTSGN. 0sszeallitoi lathatdlag
tudatosan térekedtek arra, hogy az egyes definicidkhoz kapcsolddd illusztrativ névpéldak
kiegyenlitettséget mutassanak, azaz ne csak eurdpai helyek nevei és ne csak latin betiis
helynevek szerepeljenek kozottiik. Ezt az alapelvet megtartva a magyar valtozatban a
névpéldak szerepének ¢s jellegének megfelelden kiilonféle megoldasokat alkalmaztunk a
helynévformak megadasakor.

Bizonyos esetekben a helyneveket az angol anyagban megadott formaban kellett
megtartani, akkor is, ha a névnek van konvenciondlis magyar megfeleldje, mivel csak az
eredetiben megadott névalak megfeleld a targyalt jelenség illusztralasara, pl. 228 név,
standardizalt (= egységesitett): ,,Példa: Kaapstad és Cape Town (de a Capetown forma
nem standardizalt)”, mint ahogy a magyar Fokvdros névvaltozat sem az. Mas definiciok
illusztralasanal az eredeti nyelvii helynévformak mellett zardjelben a magyar alakot is
megadtuk, pl. 183 teljes forma (névé). ,,Példdk: Al-Mamlakah al-Hashimiyah al-Urduniyah
(Jordan Hasemita Kiralysag); Zhonghua Renmin Gongheguo (Kinai Népkoztarsasag).
Kapcsolodo kifejezés: —rovid forma (névé); a fenti példak esetében, Al-Urdun (Jorda-
nia); Zhongguo (Kina)”. Az allamformat is tartalmazo teljes €s az azt nélkiil6z6 rovid
orszagnév kettdssége egyes orszagok megnevezésekor a magyarban is megvan (vo.
GERCSAK 2008). Esetenként a nemzetkozi etalonnak szamitd angol nyelvii standardizalt
helynévforma mellett a magyar exonima feltiintetése is jogos, az azonosithatosag meg-
konnyitésére, pl. 352 transzliterdcio (= betii szerinti dtirds): ,,Példdk [szogletes zardjel-
ben a magyar —exonimakkal]: Biagusocrox — Vladivostok [Vlagyivosztok]; Abnva
— Athina [Athén]”.

Talalkozunk olyan definicidval is, amely esetében célszerti az illusztrativ névpéldak-
hoz hosszabb-révidebb magyarazatot fiizni, pl. A240 helynév (= toponima) alanyesete:
»Példak: Berlin, nem pedig Berlins (Berlinnek jelentésti genitivus, birtokos eset) a né-
metben; Budapest, nem pedig példaul Budapestre (a Budapest lativusa) a magyarban;
MockBa, nem pedig példaul Mockssl (Moszkvabdl jelentésii ablativus) az oroszban”.

Sajatosak azok az esetek, amelyekben az eredeti példakhoz hozzdadott magyar hely-
nevek, egyéb kifejezések segitségével tudtuk igazan szemléletessé tenni a példaanyagot.
Pl. 081 exonima: ,,Példdk: az angol Warsaw forma a lengyel Warszawa exonimdja;
Mailand Milano német neve; Londres London francia neve; Kiiliniya K6ln arab neve;
Bécs Wien magyar neve”; 112 alakulattipus-megjelolés: ,,Példdk: mountain, sierra, san,
shan, dagh, jabal, har, river, wadi, gang, patak, domb”; 130 homonima: ,,Példa: Monaco
(Principauté de) és Monaco (di Baviera), utdbbi olasz nyelvii —exonima, mely Miin-
chent jeloli. Példa a magyar nyelvbdl: Bihar (szovetségi allam Indidban) és Bihar (k6z-
igazgatdsi egység a torténelmi Magyarorszagon)”. Néhany kivételes esetben pedig az
eredetiben megadott példat teljes egészeében ki kellett valtani megfelelé magyar példaval
a definicidban foglalt jelenség megvilagitasara. Pl. 201 morpheme. ,,Example: »names«
consists of the free morpheme »name« and the bound plural morpheme »s«” — a példa
forditasaval kapott magyar nevek szoalak segitségével azonban nem illusztralhat6 a sza-
bad és a kotott morféma kiillonbsége, ezért a magyar valtozat a kovetkezo lett: 201 mor-
féma: Példa: a »diil6k« sz6 a »dllo« szabad és a tobbes szamot jel6ld »-k« kotott mor-
fémakbol all”.

2.4. Hattérismeretek. — A terminusjegyzék magyar valtozatanak elkészitésekor a
forditas soran a megfeleld terminusok azonositasaban, a definiciok megfogalmazasaban
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fontos szerepet kapott bizonyos, foként a nyelvtudomanyhoz, illetve egyes természettu-
domanyokhoz (igy a f6ldrajzhoz, térképészethez) és a szamitastechnikahoz kapcsolodd
hattérismeretek megléte, valamint ezek megszerzésének képessége.

2.4.1. Nyelvészeti hattérismeretek. — Mivel a GTSGN. és az AGTSGN. terminus-
jegyzékek hosszabb id6n keresztiil nyerték el pillanatnyi formajukat, nem meglepd, hogy
tobb nyelvészeti iranyzat szemlélet- és fogalmazasmodjanak nyomait fedezhetjikk fel a
szovegben. Ahol ennek jelentdsége volt, illetve ahol erre mdd volt, ott probaltuk ezeket a
sajatossagokat is tikkrozni. A generativ grammatikara jellemz6é megfogalmazassal talal-
kozunk az alabbi definicidban: 121 grammar: ,The field of study dealing with the
formal features of a —language and the rules that govern their combination, reference
and interpretation”, magyarul: 121 nyelvtan: ,,Egy —nyelv alaki jegyeivel és az ezek
Osszekapcsolasat, vonatkozasait €s értelmezését meghatarozo szabalyokkal foglalkozo
tudomanyteriilet”. A kognitiv nyelvszemlélet jegyeivel hozhatd osszefliggésbe a kovet-
kez6 meghatarozas: 308 speech. ,,An oral manifestation of —language”, magyarul: 308
beszéd: ,,A —nyelv szobeli manifesztalédasa”.

A nyelvészeten beliil a névtudomany ujabb eredményei is visszakdszonnek az egyes
definiciokban. A tdjnév GTSGN.-beli meghatarozason alapulé definicioja magyarul igy
hangzik: , Teriileti alakulatra alkalmazott —helynév”. A terminusjegyzék magyar valto-
zataba azonban az AGTSGN.-ben megadott mddositott definicid értelmében a kovetkezd
meghatarozas keriilt be: 028 choronym = tdajnév: ,Egy teriilet nagyobb foldrajzi vagy
adminisztrativ egységének a neve”. Megjegyzendd, hogy az AGTSGN.-beli definici6 az
ICOS terminoldgiai listajan szereplé meghatarozassal (,,choronym — proper name of a larger
geographical or administrative unit of land”’) mutat rokonsagot (vo. http://www.icosweb.net/
index.php/terminology.html).

2.4.2. Természettudomanyos és szamitastechnikai hattérismeretek. — A termi-
nusjegyzék magyar valtozatanak elkészitésekor szamunkra a legnagyobb nehézséget a
természettudomanyos, illetve szdmitastechnikai hattérismeretek megszerzése, a megfeleld
szakszokincs megismerése és alkalmazasa jelentette. Mig egyes foldrajzi €s szadmités-
technikai szakkifejezések akar még a kozépiskolai kotelezd tananyagbdl is ismerdsek le-
hettek (pl. a 062 leird kifejezés terminus példai kozott: ,,allando, idészakos [vizfolyas]”;
az angol 053 data dictionary magyar adatkonyvtar megfelelés), mas esetekben, foként a
definiciok megfogalmazasakor, érzékelhetd volt a komolyabb szakmai ismeretek hia-
nyanak forditast nehezitd hatasa (pl. a 127 hardver terminus meghatarozasaban szerepld
kozponti feldolgozo egység, az un. CPU [= central processing unit] magyar megjeldlése;
ugyanitt az angol fape consoles magyar [hang]rogzitd konzolok megfelelés helyességé-
nek megitélése). Néhol a valosagismeret hianya nehezitette a forditast, pl. az A340
toponym, underground terminus példai kozott szerepel a level-10 mine tunnel kifejezés,
melyet, annak pontos referenciajat nem ismerve, bdanyatdarnak formaban adtunk vissza,
lektoralasra varo ,,munkaterminus”-ként.

2.5. Formai sajatossagok. — A terminusjegyzék magyar valtozatdnak szerkezetét,
formajat igyekeztiink az eredeti szojegyzék formai sajatossagaihoz igazitani: a terminu-
sok GTSGN.-beli sorrendjének valtozatlansagat ugy értiik el, hogy — ahogy ez az eredeti
dokumentumban az egyéb idegen nyelvii anyagok esetében is kovetett gyakorlat volt —
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az egyes tételeken beliil az angol terminus sorszamat és magat a terminust tiintetjiik fel
els6ként, majd a megfelel6 magyar terminus, végiil pedig a magyar nyelvii definicio ko-
vetkezik. A magyar terminusok visszakereshetdségét a jegyzék végére illesztett magyar—
angol betlirendes mutatd segiti. A magyar terminusjegyzékben a GTSGN. és az AGTSGN.
anyagat a konnyebb hasznalhatdsag biztositasara egybeszerkesztettiik.

Az angol szdjegyzék a tobb tagbol alld terminusokat tobbnyire az elsé és a masodik
elem szerint is listdzza, f6-, illetve utald cimszoként. Ezt a gyakorlatot mi is probaltuk
kovetni, akkor is, ha a magyar 6sszetett terminusok esetében szokatlan cimszavakat (is)
kaptunk eredményként, pl. 136 index, names = mutatd, név-; 245 noun, common = név,
koz-. Az angol nyelvli terminushasznalatra vonatkozd6 GTSGN.-beli megjegyzéseket,
mivel maguk az angol terminusok is anyagunk részét képezik, a magyar valtozatba is at-
emeltiik, pl. 321 syllabic (as a noun) = szotag (fénév): ,,Az angolban tilnyomdan a tob-
bes szamt syllabics forma hasznalatos”.

3. Eredmény. — A munka eredményeként tehat elkésziilt az UNGEGN helynév-
standardizacios terminologiat szabvanyositd kiadvanyainak magyar valtozata. A forditas
és az angol-magyar viszonylatban megvaldsitott terminusharmonizécié ellenérzésére
szakembereket kértiink fel a nyelvészet, foldrajz, térképészet, szamitastechnika és a
GTSGN. szdjegyzékben szerepld tobb egyéb nyelv (francia, spanyol, orosz) teriiletérol;
az anyag lektoralasa jelenleg éppen folyik. A lektoralt magyar valtozat online feliileten
és nyomtatasban torténd kozzétételét a kozeljovoben tervezziik.
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BOLCSKEI ANDREA

ANDREA BOLCSKEL On preparing the Hungarian version of the UNGEGN document
entitled “Glossary of Terms for the Standardization of Geographical Names”

This paper gives a general overview of the reasons for, and the conditions and methods of
preparing the Hungarian version of the UNGEGN document entitled “Glossary of Terms for the
Standardization of Geographical Names” (including also its “Addendum”). The project, carried out
at Karoli Gaspar University in the spring of 2013 with the assistance of students majoring in Ter-
minology, can be considered a continuation of the work, initiated by ERVIN FOLDI twenty years
ago, to establish and regularly update the Hungarian terminology of geographical names standardi-
zation. The paper discusses relevant methodological problems such as: how to decide whether
terms of Hungarian origin or terms of international background should be adopted in Hungarian;
how to identify or create English-Hungarian term equivalences; how to treat term gaps and term
changes appropriately; how to word the Hungarian definitions; how to select the illustrative exam-
ples; and how to formulate and publish the proofread Hungarian version of the document on terms
of geographical names standardization.



