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KERKKO HAKULINEN — SIRKKA PAIKKALA, Pariisista
Papukaijannokkaan. Suomenkieliset ulkomaiden paikannimet ja
niiden vieraskieliset vastineet [Parizstol Svay Riengig. Kiilfoldi
helynevek finn és idegen nyelvii megfeleloi]

Kotimaisten kielten tutkimuskeskus, Helsinki, 2013. 492 lap

1. A nyelvek soksziniisége sokszor a foldrajzi nevekben is megfigyelhetd; gyakran
nehéz megallapitani, mi a neve egy adott foldrajzi helynek egyik vagy masik nyelvben. Ezt
a problémat igyekszik athidalni a Finn Nyelvtudoményi Intézet kiadvanya, amely a kiil-
foldi helynevek finn elnevezéseit gytijti 6ssze. A miivet elsdsorban szerkesztdknek, for-
ditoknak és tanaroknak ajanljak.

A kotet az interdiszciplinaritas jegyében irodott, amit az is tikkroz, hogy a finn fold-
rajztudomany jeles képviseldje, KERKKO HAKULINEN és a finn névtudomany kivalo kutatoja,
SIRKKA PAIKKALA szerkesztette. Az alapotlet az ENSZ altal 1967-ben rendezett genfi konfe-
rencia (1* United Nations Conference on the Standardization of Geographical Names) ide-
jére nyulik vissza. Ezen felhivtak a figyelmet a témakor fontossagara, s hatarozatba fog-
laltdk, hogy a nemzeti bizottsagok készitsenek a foldrajzi nevekrol listakat, amelyek je-
lentdsen megkonnyithetik a nemzetkozi kartografiai munkékat is. (A hatarozatok itt érhetok
el: http://ungegn.zrc-sazu.si/Portals/7/WGE%20Activities/Resolutions_on_exonyms.pdf.)

A tanacskozas utan a Finn Névarchivum kiilonb6z6 szétarakbdl és régebbi irodalmi
miivekbdl elkezdte a finn exonimak gytijtését. Ennek eredményeit 1969-ben a Finn Fold-
rajzi Tarsasag a Terra cimii folydiratban jelentette meg — ez szolgalt a mostani mii egyik
forrasaként. Emellett KERKKO HAKULINEN korabbi munkai (Maailman paikannimet: oikein-
kirjoitusopas [A vilag helynevei: helyesirdsi mutatd] és Paikannimet [Helynevek]), vala-
mint az Eszt Nyelvi Intézet [Eesti Keele Instituuti] helynévi adatbézisa is fontos forrasa
volt a munkanak (7-8).

2. A helynévszotarként szolgald opusz két {6, tablazatos részbol all. Az *Exonimak
(finn nevek)’ (9-212) cimii fejezetben a kiilfoldi helynevek finn megfeleldit kereshetjiik.
A mi mintegy 2500 exonimat foglal magaba. A egyes nevekrol (A oszlop) megtudhatjuk,
hogy mit jeldlnek (pl. véros, folyo; B oszlop), mely foldrészen vagy orszag(ok)ban talal-
hatok (C oszlop), mi a sajat nyelvi megfelelojiik (azaz mik az endonimdk; D oszlop), mi
az angol neviik (E oszlop); végiil pedig a mas nyelvekbdl szarmazo (altaldban német és
francia) exonimakat (F oszlop) adjak kozre. Lassunk néhany példat!

Itdvalta, maa (itsendinen valtio), Eurooppa, Osterreich de, Austria, ranskaksi Autriche,
unkariksi Ausztria, sloveeniksi Avstrija, viroksi Austria"

! Itivalta, orszag (fiiggetlen allam), Eurépa, Osterreich de, Austria, franciaul Autriche, ma-
gyarul Ausztria, szlovénul Avstrija, észtil Austria.
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Pietari, kaupunki, Vendjd, Sankt-Peterburg ru, Saint Petersburg, ranskaksi Saint-
Pétersbourg, saksaksi Sankt Petersburg, viroksi Peterburi*

A magyar helynevek koziil tobbek kozt a kovetkezoket talaljuk a kétetben: Alfold ~
Iso Unkarin alanko ’ Alfold ~ Nagy Magyar Alfold’, Balaton ~ Balatonjdrvi ’Balaton ~
Balaton[to]’, Banat ~ Baanaatti *Bénat ~ Bansag’, Iso-Kumania *Nagykunsag’, Pieni
Unkarin alanko ~ Pieni-Alfold *Kis Magyar Alfold ~ Kisalfold’, Pieni-Kumania ’Kis-
kunsag’, Pohjois-Unkarin keskivuoristo ~ Pohjoinen keskivuoristo *Eszak-magyar Kozép-
hegység ~ Eszaki-kozéphegység’, Tonava 'Duna’, Transdanubia *Dunantal’. Ezek ter-
mészetesen a kovetkez6 fejezetben is megtalalhatok.

A kovetkezd nagyobb rész az ’Endonimék (helyi nevek)’ cimt fejezet (213—456).
Ebben a részben egyrészt a belsé elnevezésiik alapjan talaljuk meg a helyneveket (az el6z6
fejezet D oszlopéaban szerepl6 elnevezések szerint), masrészt pedig az angol megfelelok
szerint is kereshetiink. Ezt koveti az endonima nyelve, majd a hely tipusa és fekvése, s
végiil a finn nyelvii exonima. Néhany példa:

Balaton unkari (englanti), jarvi, Unkari, Balaton (endonyymi), Balatonjcirvi’
Kurgalski poluostrov, veniji, niemimaa, Veniji (Leningradin alue), Kurkolanniemi*

A harmadik részben a nyelvek neveinek roviditéseit €s a latin betiis endonimakat ta-
laljuk, melyek szintén egy tablazatban vannak osszefoglalva (457—460). A latin betts
endonimékra akkor van sziikség, amikor az adott nyelvben nem latin betiiket hasznalnak.
A kotetben ilyen nyelv példaul az arab, a kinai, a bolgar és az orosz.

A kovetkezo fejezetben az exonimak helyesirdsi szabalyair6l olvashatunk (461-464).
Az exonimakat két csoportra oszthatjuk. Az els6 csoportba az értelmezd utdtaggal ella-
tott exonimak tartoznak, melyeknek nevében vilagosan meg van hatarozva, hogy milyen
tipusu foldrajzi névrol beszéliink (Tanganjikajcrvi *Tanganyika-to’, Victorian-putoukset
*Viktoria-vizesés’); a masodik csoportba pedig az értelmez6 utotag nélkiili exonimak tar-
toznak (Kongo ’Kongo’). Az ortografiai utmutatd foként az elébbi tipussal foglalkozik.
Olvashatunk a nagy és kis kezddbetiis irasmodrol (Pohjoismaat *Eszaki [skandinav] or-
szagok’, Uusi maailma *Ujvilag’, Mariannien hauta *Marianna-arok’, preeria ’préri’), az
alapelem esetalakjarol (Araljcrvi > Aral-to’, Uralvuoret *Urél-hegység’ — nominativusz;
Albertinjdrvi > Albert-to’, Englannin kanaali *La Manche csatorna’ — genitivusz), vala-
mint az egybe- és kiiloniras (A/taivuoret ’ Altaj-hegység’; Tyyni valtameri’Csendes-6cedan’,
Brittildinen Columbia ’Brit Columbia’), illetve a kotdjel (4la-Egypti > Also-Egyiptom’,
Iso-Britannia ’Nagy-Britannia’) és a nagykotdjel (Reinin—Mainin—Tonavan kanava
’Rajna—Majna—Duna-csatorna’) hasznalatarol.

Ezutan az exonimak helyesirasanak torténetével ismerkedhet meg az olvaso (465—486).
Az el6z6 fejezetben felsorolt szabalyok torténeti attekintése mellett a nevek finnesitésérol
is olvashatunk. A szerkesztok a legfontosabb allomasokat vélasztottak ki. A legtrivialisabb

2 Pietari, véaros, Oroszorszag, Sankt-Peterburg ru, Saint Petersburg, franciaul Saint-Pétersbourg,
németiil Sankt Petersburg, észtil Peterburi.

3 Balaton, magyar (angol), t6, Magyarorszag, Balaton (endonima), Balatonjcirvi.

* Kurgalski poluostrov, orosz, félsziget, Oroszorszag (Leningradi teriilet), Kurkolanniemi.
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névfinnesitési médokat mar 1928-ban leirtak. Ilyenek: a hangalak €s az irdsmod finnesi-
tése (Eurooppa *Eurdpa’, Intia ’India’, Kreetta *Kréta’), a finn nyelvben oly jellemzd -i
tévéghangz6 hasznalata (Japani *Japan’, Portugali *Portugalia’, Urali *Urél’), a -land >
-lanti valtozas (Norlanti < Norrland *Norvégia’, Uusi Seelanti *Uj-Zéland’), a hosszu
vokalis irasban valo jeldlése (Lyydia ’Liidia’, Syyria ’Sziria’), a finn nyelvben idegen
massalhangzok finnesitése (Kanada < Canada *Kanada’, Korsika < Corsica *Korzika’)
stb. (476). A fejezetben tobbek kozott a kitlind helynévkutatd, VILIO NISSILA megéllapi-
tasairdl is olvashatunk: ebbdl tobbek kozott kideriil, hogy néhany esetben az ejtés nehéz-
ségei miatt honosodtak meg a Lontoo ’London’, Tukholma ’Stockholm’, Geneve *Genf’
alakok. Egyébként a kiindul6 nyelvben szerepld név élvez elsbbséget: Antwerpen (és nem
Antverpen), Goteborg (nem Goodtepori), Tanzania (nem Tansania), Transilvania (nem
Transsylvania) (482). A fejezet végén a felhasznalt irodalom kapott helyet (484—485).

Ezt koveti a nemzetkdzi névjegyzék gondozasardl szolo fejezet (487—490). A hely-
nevek egységesitésének problémdjaval az ENSZ 1953-ban kezdett foglalkozni, s 1967-t61
Otévente megrendezik a nevek standardizalasarol szolé konferenciat. Ezekben az idok-
ben alapitottak meg az UNGEGN-t (United Nations Group of Experts on Geographical
Names), melynek kiilonb6z6 munkacsoportjai koziil az egyik az exonimakkal foglalkozik.
Az olvas6 minden konferencia anyagat elérheti az UNGEGN honlapjardl: http://unstats.
un.org/unsd/geoinfo/UNGEGN/general.html (487). A kovetkez6 oldalakon az ENSZ al-
tal ajanlott legfontosabb javaslatokat olvashatjuk a konferencia évszamaval és a hataro-
zat szamaval (487—489).

Az utolso fejezetben a korabbi helynévmutatokkal ismerkedhetiink meg (491-492).
A legfrissebb a 2012-es év anyaga.

3. A szerkesztokkel egy radiobeszélgetést is folytattak a konyvrol (ez a kovetkezod
linken érhet6 el: http://areena.yle.fi/radio/2058889). A beszélgetés egyik legizgalmasabb
témaja a helynevek finnesitésének kérdése volt. A kiilfoldi helynevek finnre forditasarol
mar a 19. szazadban élénk vita folyt a finn sajtdban, hiszen ekkor forditottak finnre a
foldrajzkonyveket. A vita soran tobb nézépont kristalyosodott ki arrél, hogy miként kel-
lene finnesiteni a helyneveket: néhanyan azt timogattak, hogy minden helynevet a finn
hangalak szerint kellene irni, masok szerint mas nyelvekbdl (foként a németbdl és a la-
tinbol) kellene atvenni a kiilfoldi helyek neveit. Végiil kompromisszumot kétottek: a mar
régodta ismert finn exonimakat megtartottdk, de mas kiilfoldi helyneveket nem finnesitettek.
SIRKKA PAIKKALA megemliti, mennyire nehéz volt eldonteni, hogy hol van a hatar a sa-
jat és az idegen nyelvi nevek kozott, hiszen ha finnes alakban irjék a foldrajzi neveket, a
kiilfoldiek nem fogjak érteni, mir6l van szé.

A kiulfoldi helynevek finnesitésére iranyuld kisérletekre KERKKO HAKULINEN muta-
tott ra egy finnorszagi orvos, Erik Alexander Ingman példaja alapjan. Ingman az 1840-es
években irt egy svéd nyelvii cikket az idegen eredetii nevek finn irasmaodjardl. Javaslata
szerint a kiillfoldi helyneveket a kézszavakhoz hasonléan kellene finnesiteni, tehat példaul
az idegen hangokat azok finn megfeleloire kellene cserélni, vagy a név elején allo kettds
konszonans egyikét el kellene hagyni, esetleg egy eldtéthangot kellene beszurni, pl. Gate-
borg > Kydtibori, Florida > Luorita, Skotland > Iskotlantti. Ezek a probalkozasok végiil
nem honosodtak meg. A foldrajzi nevek finnesitésérol szolo vita a 19. szazadban elindult
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finn nemzeti mozgalomhoz koéthetd (maga Ingman is a mozgalom egyik képviseloje
volt), melynek kdszonhetben szintén ebben az iddszakban finnesitették — sokkal nagyobb
sikert aratva — a finn személyneveket.

BUZGO ANITA
Debreceni Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kar

Tulajdonnevek a forditas és a kétnyelviiség kontextusaban
Szerkesztok: BAUKO JANOS — BENYOVSZKY KRISZTIAN. Nyitrai Konstantin Filozofus
Egyetem K6zép-eurdpai Tanulmanyok Kara, Nyitra, 2013. 183 lap

1. A kotet tizennégy tanulményt kozol, melyek a forditas és a kétnyelviiség Ossze-
fiiggéseit helyezik vizsgalodasuk kozéppontjaba. Az elsd hét tanulméany foként a magyar—
szlovak kétnyelvii kérnyezet hivatalos €s nem hivatalos névadasi sajatossagaival foglal-
kozik szocioonomasztikai megkozelitésben, mig a kotet masodik felét képezd tanulma-
nyok az irodalmi mtivekben szereplé nevek forditasat és fordithatdsagat, az ir6i névadast
vizsgaljak a kétnyelviiség viszonylataban, valtozatos problémakoroket érintve.

2. Az elsé BAUKO JANOS tanulmanya (5-27), mely a magyar—szlovak kétnyelvl kor-
nyezetben €lok keresztnévhasznalatat teszi meg kutatasa targyaul. A szerzo felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy a szlovékiai magyarokra jellemzd magyardomindns kétnyelviiség foként
az informalis, szobeli névhasznalatban érvényesiil. A kettos névhasznalat vagy kétnevii-
ség a szerzd szerint megeldzo-elkeriilo stratégiaként foghato fel: a tobbségi mintat elvard
kozegben a tobbségihez alkalmazkodo format, a kisebbségi nyelvii, nem hivatalos ko-
zegben pedig a kisebbségi nyelvii valtozatot hasznalja a kétnyelvii nyelvhasznalo.

SANDOR ANNA az -u bece- és ragadvanynévképz6 interetnikus jellegét targyalja (28-42).
Az ujabb feldolgozasok adatait vizsgélva arra a kovetkeztetésre jut, hogy a keleti paloc
tombben, illetve az északkeleti nyelvjarasi régioban az allamhataroktol fuggetleniil gyako-
ribbak az -u képzos bece- és ragadvanynevek, mint a nyugatabbi nyelvteriileteken. Elkép-
zelése szerint a szlovak vokativuszragbol a magyar toldalékrendszerben funkciovaltassal
jott létre az -u képzo, igazodva a beszél6k6zosség kommunikacids igényeihez, nyelviink
rendszertani sajatossagaihoz.

A kotet harmadik irasanak szerzdje, MENYHART JOZSEF csallokozi falucsufolokban
vizsgalt é16 nyelvjarasi jelenségeket (43—53). BAUKO JANOS terminusa szerint k6z§sségi
ragadvanynevekkel, kollektiv személynevekkel foglalkozik a tanulmény. Ezen nevek
esetében a névadok altaldban a szomszédos telepiilések lakosai, akik valamilyen sajatos-
sagot kiemelve adnak ragadvanynevet a nevet kapd kozosségnek. A szlovakiai magyar-
sagra a magyardominans k6zosségi ragadvanynév-hasznalat jellemzo.

SZABOMIHALY GIZELLA tanulmanya azt vizsgélja, hogy milyen szempontok szerint
tortént a hivatalos magyar helységnévadas a 19. szazad végén, illetve a 20. szdzad elején
Magyarorszagon lezajlott torzskonyvezés soran, valamint ezt kovetéen Csehszlovakiaban
a huszas években és a rendszervaltas utan, 1994-ben és 2011-ben (54-67). A 2011-ben



