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tanulmanykétet tobbletét azonban az a tudomanyos ,.konstellacio” adja, amely lehetové
teszi egyfeldl az altalanosithatd, masfelol a kiillonbségeket is lattaté megallapitasok meg-
fogalmazasat. Igen kivanatos lenne, hogy e kutatds folytatédjék, mind horizontalisan:
ujabb (még hianyz0) teriileteknek a vizsgalatba torténd bevonasaval, mind vertikéalisan: a
mar bemutatott teriiletek tovabbi kutatdsanak szorgalmazésaval, illetdleg tGjabb Gssze-
fliggések feltarasaval.
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Az egyesiilt kiralysagi PAUL WOODMAN altal szerkesztett tobbszerzos tanulmanyko-
tet célja a foldrajzi nevek egységesitése kapcsan felmeriild egyes kérdések tisztazasa, kii-
l6nosen az endonima és exonima terminusok definicidjanak pontositasa. A kotet négy
nagyobb fejezetbe szerkesztve tartalmazza a kiilonb6z6 orszagokbol szdrmazo szakem-
berek esettanulmanyait, amelyek egyes helynevek endonimaként, illetve exonimaként valo
megitélésének problémas eseteire kivannak ravilagitani (9—123), tovabba az exonimak
funkcionalitasanak elemzésével (125-210), a kisebbségi hasznalatu foldrajzi nevekkel
(211-270), illetve az endonima-exonima felosztas torténeti vetiiletével foglalkoznak
(271-302). A kotetben talalhaté tanulmanyok nagy részében a kiinduldpontot az jelenti,
hogy a hasznalatban 1év6 kiilonb6z6 endonima- és exonimadefiniciok (melyek koziil
leggyakrabban az UNGEGN 2007-es meghatarozasat idézik a szerzok) egyes konkrét
esetekben nem érvényesek, illetve nem egyértelmiien alkalmazhatok.

A bevezetében (5-6) a szerkesztd kiemeli, hogy a foldrajzi nevek nemcsak a nyelvészet
vagy a foldrajz targykorébe tartoznak, hanem fontosak a tarsadalom, a kozosség vagy az
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egyén identitasanak szempontjabol is, és meghatarozo részét képezik a politikai és a kul-
turalis életnek. gy aztan a megfeleld terminologia megteremtése a toponimék kapcsan
az egyik legfontosabb felmeriil feladat.

A kotet els6 tanulmanyat a szerkeszt6 jegyzi (11-18). WOODMAN ebben kifejti, hogy
a toponimak esetében a névadas jogkorével felruhdzott intézmények akarata és dontése
mellett fontos, hogy a helyileg érdekelt kozosség elfogadja, hasznalja a hivatalos szervek
altal megallapitott nevet. Amint a kdzosség hasznalni kezdi, endonimava valik a név,
fliggetleniil attol, hogy a sz6 maga milyen eredetii. igy aztin WOODMAN szerint a megfe-
lel6 UNGEGN-definiciéban a ,,well-established language” kritérium (vagyis az a kitétel,
hogy a név a jelslt objektum kornyezetében széles korben beszélt nyelven legyen) nem
sziikséges ahhoz, hogy egy toponima endoniméanak minésiiljon. A legfontosabb szem-
pont a k6zosség hozzajarulasa a hasznalathoz.

PETER JORDAN az endonima és az exonima fogalmak nem nyelvészeti vonatkozasait
vizsgalja (19-32). A névadas folyamatanak meghatarozo osszetevdit a névadok kozos
identitasaban, kultirajaban (beleértve a nyelvet is) és a denotatum foldrajzi elhelyezke-
désében latja a szerzd. Felfogasaban a névadas a helyi kozosség tagjainak a feladata.
Olyan esetekben, mikor egy teriilet tobb kézosséghez tartozik, és tobben akarnak aktivan
részt venni a névadasban, a kiilonb6z6 csoportok csak sajat maguk szdméra tudnak endo-
nimakat létrehozni. JORDAN az endonimaék €s az exonimak szétvalasztasat a denotatumot
,,birtoklo” kézosségekre alapozva végzi el: az a foldrajzi név mindsiil endonimanak, ame-
lyet a nevet viseld objektum ,,tulajdonosai” adnak és hasznalnak, az exonimak pedig a
Hkiviilallok™ altal alkotott és hasznalt megnevezések. Az exonima-endonima felosztas e
megkozelitését alkalmazva ugyanakkor a hatar menti vagy a hatarként funkcionalé terii-
letek neveinek megitélésekor talaljuk szembe magunkat problémakkal.

PHILIP W. MATTHEWS a hidroniméaknak és a vizparti teriiletek neveinek a sajatossa-

gaival foglalkozik (33-65). A jelenleg elfogadott definicié szerint a tengerek, 6ceanok,
folyok, tavak stb. partjainal €16 kiilonboz6 népek altal az ezekre az objektumokra adott
nevek az egyes népcsoportok sajat teriiletén endoniméaknak mindsiilnek, azaz egy vizrajzi
objektumnak egyszerre tobb endonimikus elnevezése is lehet. Kérdéses ugyanakkor,
hogy vajon meddig mindsiil endoniméanak és honnan szamit exonimanak ugyanaz a név-
forma. Emellett problémat jelentenek a nemzetkozi vizek és a nyilt tengerek elnevezései is,
mivel ezek sem endonimanak, sem exonimanak nem minésithetok. MATTHEWS szerint
nincs is feltétleniil szilkség az endonima és az exonima kettsségre: célszerlibb lenne
egymast atfedo, egy nyelvkozosség altal hasznalt névvaltozatok készletérol beszélni.
Ha egy adott nyelvben minden kiilfoldi objektumot jel616 idegen eredetii toponima exo-
nima lenne, a fogalom értelmét vesztené. A szerzo azt javasolja, hogy csak azokat a név-
formaékat tekintsiik exonimaknak, melyek esetében a nevek irott alakja a grammatikai
szempontbol alapesetnek mindsiild forméakban eltér az objektum teriiletén, kornyezeté-
ben haszndlt névalaktdl; igy a kiejtési névvaltozatok nem szdmitananak exoniméaknak.

PAUL WOODMAN soron kovetkezo irdsanak (75—78) f6 kérdése, hogy mi min&sithetd
endonimanak, illetve exonimanak az egyszerre tobb orszagra kiterjedd objektumot jel616
foldrajzi nevek esetében. A szerz6 a North Sea ("Eszaki-tenger’), illetve a Donau (’Duna’)
tipusu neveket az 6ket hasznalé nyelvben a foldrajzi objektum egészére vonatkozd endo-
nimaknak tekinti, a foldrajzi objektum mentén él6 mas nyelvet beszél6 kozosségek sza-
mara ugyanakkor ezek a névformak exonima értékiiek.
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MACIEJ ZYCH a lengyel exonimak 1j, 2013-as kiadasu listajarol ir (79-96). A dolgo-
zat bemutatja a lista felépitését, elkészitésének alapelveit, s ennek kapcsan kitér azokra
az esetekre, amikor egy név endonima vagy exonima volta a jelenlegi definicidk alapjan
nem vagy nehezen donthet6 el. Forrasként kiilonb6zé nemzetkozi miiveket hasznaltak a
szerkesztok. Egyébként nem ez az elsé ilyen lengyel lista: az 1990-es években mar ké-
szitettek és adtak ki hasonlo jellegi munkat.

A kovetkez tanulmanyban HERMAN BELL bevezeti a toponimikus kézosség fogalmat
(97-104). Az asszuani gat €pitése miatt az eredeti lakohelyiikrdl attelepitett ntibiaiak kii-
l6nleges helyzetben vannak, hiszen probaljak torténelmiiket, szokasaikat, nyelviiket meg-
Orizni Uj lakohelyiikoén, Eszak-Szuddnban, ahol az utdbbi iddszakban er6sodott az arab
nyelv hatasa, emellett pedig nétt az angol nyelvi nyomas is.

Az el6z6 dolgozathoz szorosan kapcsolodik HALIM SABBAR irasa (105—110). Miel6tt
a gatépités miatt a nibiai lakossag egy részét Szudan keleti részére telepitették volna, a
nabiaiak apré falvakban éltek a Nilus mentén. Egy falu altalaban egy csaladé volt,
amelyhez termdteriilet és partszakasz is tartozott. A névadas az ott €16 csalad joga volt.
Az attelepités kovetkeztében azonban uj tipust életformahoz kellett hozzaszokniuk a
nubiaiaknak. Egyrészt nem volt folyé a kozvetlen kozeliikben, masfajta gazdalkodast
kellett végezniiik; masrészt a korabban egyiitt él6 csaladokat, falvakat kisebb csoportokra
osztottak, az Uj telepiiléseket pedig név helyett szamokkal jelolték. Ezek a szamok is
toponimak. 1980-ban megprobaltak az eredeti faluneveket immar az 0j denotdtumokra
vonatkozdan visszadllitani, de mivel az 1jj telepiiléseken tobb egykori falu lakoi is élhettek,
ez problémakba titkozott.

PAUL WOODMAN harmadik tanulmanyaban az egyik nyelvbdl a masikba keriil6 topo-
niméknak az irasban €s beszédben bekovetkezd lehetséges valtozasairdl ir (111-123). F6
kérdése, hogy egy endonimikus névforma mikor valik exoniméava. A fonetikus irdssal, a
transzliteracioval, illetve a mas helyesirassal leirt toponimak nem véltanak statust, vi-
szont a név mas nyelven valé kiolvasasakor (példaul szamok esetében) mar exonimaval
szamolhatunk.

MALGORZATA MANDOLA irdsa (127—152) bemutatja a franciaorszagi Université
Rennes 2 egyetemen kidolgozott formalis névanalizis mdédszerét. A szerzd egyes lengyel
helyneveknek a francia nyelvbe valo atvételiikkor bekovetkezd hangtani és szerkezeti
véltozasait osztalyozza, s anyaga kapcsan hét eljarasmaddot kiilonit el a lengyel név ere-
deti irasképének francia ejtésmod mellett vald atvételétol kezdve a lengyel név franciara
torténd leforditasdig. A szerzd azt is feltarja, hogy az egyes denotatumtipusokat jel6ld
lengyel helynevek francidba valo adaptacidja milyen jellemz6 nyelvi modifikacios elja-
rasok soran torténik meg.

POKOLY BELA irdsa (153—167) réviden bemutatja az exonima terminus UNGEGN-
konferencidkon valo megjelenésének, megszilardulasanak folyamatat, s szdl a terminus
definialasanak nehézségeirdl, valtozasairdl is. Az eurdpai objektumokra vonatkozé valo-
gatott magyar exonimak listajat 2000-ben, az akkor érvényes exonimadefinicid alapjan a
szerz6 egyszer mar elkészitette; az itt kozreadott listdban a kornyez6 orszagok esetében
dolt betiikkel szedve kiilonitette el azokat a helyneveket, amelyeket a helyi magyar ki-
sebbség hasznal az altala lakott teriileten fekvd objektumok jelslésére. E névformak az
Uj definicio szerint mar nem mindsiilnek exonimdknak. A lista orszagok szerint, betii-
rendben haladva tiinteti fel a bevett (kozottiik a torténeti) magyar exonimakat.
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MARIA DEL MAR BATTLE tanulmanya szerint (169—176) Spanyolorszagban, melynek
egyes teriiletein mas-mas nyelveket hasznalnak kiilonboz6 intenzitassal hivatalos vagy
nem hivatalos nyelvként, annak a megitélése, hogy mi az endonima €s az exonima, nem
egyszert. A Madrid kornyéki egynyelvii spanyolajkiiak néz6pontjabol nézve az orszag
minden spanyol helyneve endonima és hivatalos statuszu. A katalanok ugyanakkor csak
a katalan helyneveket tekintik endonimaknak, ezek spanyol adaptacidi szdmukra mar
exonimaknak szamitanak. Ugyanezzel a megkozelitéssel taldlkozunk a Balear-szigetek
¢és Galicia lakosai korében. Azokon a teriileteken, ahol a spanyol nyelv hasznélata mara
széles korben elterjedt (példaul Baszkfoldon vagy Valencidban), a spanyol névadapta-
ciok nem egyszer hivatalos nevekké is lettek (leggyakrabban a helyi nyelvii névvalto-
zat mellett).

BOGUSLAW R. ZAGORSKI tanulmanya (177-186) megvilagitja, hogy az arab helynevek
— eredetiiktdl fiiggetleniil — vagy a modern sztenderd arab irasbeliségb6l atiras soran ke-
rilhetnek a lengyelbe (ekkor 4tirt endonimakrol vagy exografokrdl beszélhetiink), vagy
pedig a helyi nyelvvaltozatbol kozvetité nyelvre torténd &tirdason keresztiil (ekkor
exonimakrdl van sz6). Mig a korabbi lengyel térképészeti gyakorlatot az arab vilag hely-
neveinek utobbi modon vald atvétele jellemezte (francia és angol nyelvii térképekrol,
formailag a lengyel helyesiras szabalyaihoz igazitva), addig ma az el6bbi megkozelités-
modot alkalmazzak, ezzel is csokkentve az exonimak szamat.

IVANA CRLJENKO (187-193) kiilonféle nyelvi tanacsadd konyvek anyagat veti 9ssze.
Ezek igen valtozatos képet mutatnak az orszagnal kisebb teriileti egységek horvat meg-
nevezéseivel kapcsolatban: tobbnyire eredeti formajukban veszi at dket a horvat nyelv,
de a névformak fonetikai adaptacio soran is atkeriilhetnek, illetve horvat véaltozatukban is
részévé valhatnak a nyelvnek. A horvat nyelv ,erdsitésére” manapsag egyre tobb exo-
nima keriil a nyelvbe. Mig egyes, kisebb jelentéségli objektumokat exonimakkal jelol
meg a horvat nyelv, addig a horvatsag szempontjabdl kitiintetett fontossagu helyeknek
(pl. horvat diaszporak lakhelyeinek) nincs horvat megjeldlésiik.

PAVEL BOHAC (195-210) a cseh exonimak gytijteményének 2011-ben megjelent ma-
sodik kiadasabdl mintegy 200 eurdpai hegy-, illetve tajnév alakvaltozatainak adatait kozli
objektumtipusok szerint haladva, a nevek betiirendben felsorolt listajat kézreadva.

BARTOS-ELEKES ZSOMBOR irasa (213-226) el6szor arrdl szamol be, hogy Romania
mint orszag hogyan alakult ki a torténelem soran, milyen tobbnemzetiségl teriileteket
csatoltak hozza, és hogyan valtozott meg a nemzetiségek aranya az egyes teriileteken az
idok soran. Ezutan szamba veszi, hogy a kiilonb6zé denotatumokat jelold kisebbségi
nyelvii helynevek megjelennek-e, s ha igen, mely feltételek teljesiilése esetén jelennek
utallomasokat jelz6 tablak), kiadvanyokban (torvények, tankonyvek, foldrajzi és egyéb
térképek). A szerz6 amellett érvel, hogy minden név, amelyet a denotatum tagabb kor-
nyezetében régodta €16 kisebbségi népcsoport hasznal, endonimanak tekintend6. Nemcsak
a kisebbségi népcsoport ardanya szamit, hanem abszolut szdmukat is tekintetbe kellene
venni. A Romanidban hasznalatos kisebbségi neveknek négy tipusat kiiloniti el: 1. stan-
dardizalt endonimak (a torvényben eldirt 20% feletti aranyu kisebbségi lakossag esetén,
pl. Marosvdsdrhely); 2. nem standardizalt endonimak (pl. kevéssel 20% alatti aranyt ki-
sebbségi lakossag esetén, pl. Kolozsvdr); 3. torténeti endonimak (kisebbségi lakossag
nélkiili teriileteken 1év6 helyek kulturalis, torténeti okokbdl ismert kisebbségi nyelvii nevei,
pl. Torcsvar), 4. valodi exonimak (pl. Fekete-tenger).
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MANDOKI MONIKA és DUTKO ANDRAS (227-259) elébb hét idegységre bontva be-
mutatja a szlovak kisebbségnek a mai Magyarorszag teriiletére valo koltozését, targyalva
annak torténeti okait és feltételeit is. Ezutan a mai Magyarorszag teriiletén €16 szlovak
kisebbség foldrajzi megoszlasat vizsgaljak a 2001-es népszamlalasi adatok fliggvényében;
majd azt a 105 telepiilésnevet, amelynek van szlovak kisebbségi neve is, elobb hat cso-
portba soroljak az alapjan, hogy a szlovak név hogyan viszonyul a magyar névalakhoz,
aztan a magyar nevek szemantikai tipusainak azonositasa torténik meg tizenharom cso-
portban. Ez utobbit segiti a 105 telepiilésnév torténeti-etimoldgiai adatait tartalmazoé tab-
lazat, amely foként a FNESz.* adatai alapjan késziilt.

EwWA WOLNICZ-PAWLOWSKA és MACIE] ZYCH (261-270) arrdl szamol be, hogy 2012-ben
List of official names of localities in Poland (’Lengyel helyek hivatalos elnevezéseinek
listaja”) cimmel egy kb. 104 000 hivatalos nevet tartalmazd listat adtak ki Lengyelor-
szagban, amely azonban nem tartalmaz kisebbségi nyelvli névformakat. Késziilt azonban
egy Official Register of Communes, where a supporting language is used (’Olyan kdzos-
ségek hivatalos jegyzéke, melyekben tdmogatd nyelv hasznalatos”) cimi kiadvany is,
amely tartalmaz ilyeneket. Ennek két alapelve a torténetiség (legalabb 100 esztendoényi
tradicio) és a nyelvhelyesség (mind a lengyel, mind a kisebbségi nyelvii névforma tekin-
tetében). Lengyelorszagban a torvénykezés megkiilonboztet nemzeti és etnikai kisebbsé-
geket, valamint regionalis nyelveket; ezek képviseldinek nyelvi jogai nem azonosak.

Végiil PAUL WOODMAN bemutatja, hogy a 19. szdzadi nemzetallamok kialakulasa
nyoman miként formalddott Eurdpaban a foldrajzi determinizmus eszméje, azaz az egy
adott népcsoport szdmara sziikséges élettérrel kapcsolatos gondolatkér, melyet a nemze-
tiszocialistak a 2. vilaghaboru el6tt és alatt a Németorszag teriiletét noveld torekvések
ideologiai hattereként hasznaltak fel (273-302). Ezutan a 2. vilaghdboru alatti névvaltoz-
tatasok tételes bemutatdsa kovetkezik: kideriil, milyen iranyelvek alapjan valtoztattak
meg a németek a szlav utca- és varosneveket Lengyelorszag éltaluk elfoglalt részén; ho-
gyan alakitottak ki az j kozigazgatasi egységek megnevezéseit; milyen rendszer szerint
nevezték el a koncentracios taborokat; milyen konnotaciokat hordoz ma ez a névallomany.
A cél —az Urdl és Németorszag kozotti etnikai térkép atrajzolasanak kisérojelenségeként
— a német nyelvi tajkép kialakitdsa volt, az egyéb nyelvii helynevek karara. A 19. szaza-
dig a helynevek nyelvisége nem hordozott politikai tartalmat. Ezt az 4llapotot a naciona-
lizmus elterjedése valtoztatta meg, mely a nemzeti nyelvet az allamisaggal kapcsolta
Ossze. A ,,mi €s masok” megkiilonboztetésében a nyelv fontos szerepet kapott, s Iénye-
gében ez a szemlélet tiikkrozodik az endonima és exonima kettdsségben is.

A kotet az endonima és exonima terminusok minden érdekelt fél szamara elfogadhato ér-
telmezéséhez kivan hozzajarulni, gazdag példaanyagon illusztralva a kiilonbdz6 népcsopor-
tok egyiittélésébdl, azonos €s kiilonbozo iranyt térekvéseibdl e téren adodo nehézségeket.
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