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csaladneveket. Ezzel az adatbazissal kiegésziilve a kotet kitlind modszertani segédletként
is forgathatd, ha barki egy masik keresztény-egyhazi névbol keletkezett csaladnévcso-
port vizsgalatara vallalkozik.

Reméljiik, hogy mindez az aprdélékos gonddal és friss szemlélettel sszegyiijtott tudas
az elokészités alatt alld, nagy digitalis német csaladnévszotarban is kamatozik majd (http://
www.namenforschung.net/dfd/projektvorstellung).
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Hangtorténeti monografiat olvasni ritka élmény. Az pedig, hogy olyan kényvet ol-
vashatunk, mely a magyar hangtorténet egy jol koriilhatarolt kérdéskorét az omagyar
helynévanyag alapjan elemzi, egészen 0j és érdekes tapasztalat. Rogton adodik beldle
egy fontos, a szerz6 altal is kiemelt tanulsag: ha a hangtorténeti leirds nem csupéan koz-
sz0i adatokra (€s esetleg néhany helynévi adalékra), hanem a fenti, gazdag forrascsoport
modszeres vizsgalatara is épiil, a korszak nyelvi képét az eddiginél sokkal arnyaltabban
lehetne megrajzolni.

Maga a forrasanyag ma mar egyre boviild mértékben all rendelkezésre. Az elmult év-
tizedek nagy szintézisei mellett (TESz., EWUng., FNESz., GYORFFY) ebben uttor6 sze-
repe van a Debreceni Egyetemen évtizedek 6ta folyd, Arpad-kori helynevekkel kapcso-
latos munkalatoknak. Ezek eredményeképpen szotarszerii feldolgozasok és monografidk
egész sora jelenik meg, amelyek segitségével konkrét kérdésekre pontos, atfogd valasz
adhato. Ehhez természetesen jol feltett kérdésekre, megbizhato tudésra, nem kevés ta-
pasztalatra és fejlett elemzOkészségre van sziikség. Az itt ismertetendd monografia
mindezekrol egyértelmiien tantskodik.

A hangtorténeti feldolgozasok eddigi f6 irdnyahoz képest jelentds szemléleti tjdon-
sagot hoz az, hogy a vizsgalat nem a massalhangzo-torlodasok kiilonféle feloldasi mod-
jaira irdnyul: a torlédast meg6rzo €s az azt feloldé alakok parhuzamos figyelemben ré-
szesiilnek, s a legérdekesebb megallapitasok éppen a két tipus viszonyaval kapcsolatosak.
Nagy hangsulyt kap az, hogy az émagyar kor elején ,,szembekeriil egymassal egy finnugor
eredetii hangszerkezeti minta, amely szokezd6 helyzetben nem ismerte a massalhangzo-
kapcsolatokat, illetve egy szlav, amely viszont igen” (15). Ez pedig a magyar szavak és
nevek fonotaktikai szerkezetére nézve is kovetkezményekkel jar.

A fentiekkel szoros Osszefiiggésben végigvonul a kényvon az a kérdés, hogy egy
konkrét helynévi adatrél milyen kritériumok alapjan mondhaté ki, hogy ,.jovevénynév-
ként hosszabb-rovidebb idére a magyar helynévrendszer része lett” (24). Az elméleti és
médszertani kérdéseket megvilagito I11. fejezet (21-45) arnyalt szempontrendszert alakit
ki arra nézve, hogy olyankor, amikor kiilonféle nyelvekben azonos vagy hasonlo formak
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jelentkeznek, hogyan hatarozhaté meg, hogy melyek vallanak magyar névhasznalatra.
Szerepet kap ebben a puszta személynévi helynévadas, a kétrészes nevek kozszoi elemé-
nek nyelvi hovatartozasa, bizonyos képzok jelenléte, ezek alakja (vo. -dc, -6, -inc) vagy
a hangrend alakuldasmoddja. Mar itt megjelenik az a gondolat, hogy a nevek leirasanak
moédjat a korabeli presztizsviszonyok is befolyasoltak, szamolni kell tehat a magyar
nyelv szupercentralis €s a szlav nyelvek periférikus helyzetével (29, 37). A konyv egyik
nagy erOssége, hogy a kiilonféle szempontok egyiittes alkalmazasat mind elvi sikon,
mind az elemzési gyakorlatban kovetkezetesen érvényesiti.

A monografia kézponti részének, a IV. fejezetnek a cime: Szokezdd massalhangzd-
csoportok a régi magyar nyelvben (47—193). Ennek legnagyobb részét az adattar teszi ki
(49-183), mely egyetlen alfejezetet alkot (IV. 2.), valdjdban azonban tovabbi belso tago-
lodast mutat: 1. A) azok a bels6 keletkezésii (metonimikus névadassal, helynévképzéssel,
illetve szintagmatikus szerkesztéssel létrejott) nevek, ,,amelyek massalhangzo-torlodassal
kezdddo alakvaltozata rendelkezik koézépkori adattal is” (49-80); 1. B) ,,azok a nevek,
amelyek magyar nyelvili hasznalatat az arulja el, hogy egyidében fordul elé6 a massalhangzo-
torlodassal kezd6do etimologikus, illetve a massalhangzd-torlodast mar megsziintetd ma-
sodlagos forma” (80-90); I. C) azok, ,,amelyek hangalakja olyan hangtani folyamatot
tiikroz, amely nagy valdsziniiséggel magyar nyelvi fejlemény” (90-127); 1. D) azok a
massalhangzdcsoportok, ,,amelyek kozszoi eldfordulasa is adatolhatd az omagyar kortol”
(127-135); 11. végiil azok a nevek, ,amelyek szo6 eleji massalhangzo-torlodast tartalmazéd
formair6l megnyugtatéan nem sikeriilt igazolni a magyar nyelvhez tartozasukat™ (135—183).

A fentiekkel kapcsolatban valojaban egyetlen igazi kérdésem van. Nem lehetett volna
a fogalmazasmodot gy alakitani (megkiizdve a tomorités 0sszes nehézségével), hogy a
jelzett kritériumokbdl fejezetcimek sziirddjenek le, s ezek a tartalomjegyzékben is helyet
kapjanak? Ha nem, legalabb az adattar élén helyes lett volna utalni annak bels6 rendjére.
Ennek hijan az olvas6 maga kiizd meg azért (elore-hatra lapozva), hogy a szerkezetet és
a szempontokat atlassa. Megosztanam azt a vazlatot, amely bennem ennek soran leszii-
r6dott. Az L. csoportot a magyar nyelvhez vald tartozas bizonyossaga tartja 6ssze; az ezt
igazolo tényezd pedig lehet: A) a névkeletkezés modja, B) a massalhangzo-torlddas ke-
zelése, C) valamilyen hangalaki jelenség, D) meglévd magyar kozszd. Ez a didhéjba fog-
lalt attekintés nyilvan nem terjed ki minden részletre, de talan megkonnyiti a fo iranyok
kitapogatasat.

Az adattar osszesen 1491 helynév elemzését tartalmazza; ebb6l bizonyosan a magyar
névrendszerhez tartozik 932. Oriasi anyag ez, rendkiviil értékes forrds az adott hangtor-
téneti jelenségkor vizsgalatahoz. Az egyes ,,névcikkek” elemzése mintaszeri. A szerz6
minden egyes adatot koriiltekintden, nagy filologiai gondossaggal mérlegel. Ez a szotar-
szerl rész egyben élvezetes olvasmany is: kozépkori helynevek sokasagat tarja elénk, s
aki valamilyen szlav nyelven tud, sok név etimoldgiajat megsejti (Brezen, Gradisa stb.).
Az eredetbeli kérdésekre azonban nem itt, hanem a FNESz.-ben talal valaszt az olvaso.

Az adattarhoz kozvetleniil csatlakozik egy 10 lapos fejezet (IV. 3. Az dmagyar kori
szokezd6 massalhangzocsoportok elemzése, 183—193), amely Osszefoglalo képet ad az
egyes hangkapcsolatok gyakorisagarol és azok szerkezeti felépitésérél. Ezen a ponton a
modern fonologia szempontjainak alkalmazasa is igen termékenynek bizonyul. Beszédes
eredmény, hogy a messze leggyakoribb 6t hangcsoportot a zarhangok és az r kapcsolata
képviseli (dr-, br-, pr-, kr-, gr-, vd. 184, tovabba 207-210 is). Kiilon figyelem iranyul a
magyarban ki nem mutathato, de a szlav nyelvekben 1étezd hangcsoportokra, s ez ismét
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elvezet a presztizsvaltozatok €s a magyar nyelven vald lejegyzés, s6t bizonyos norma-
szerl torekvések felé is (192). Az egyik legérdekesebb tanulsag az, hogy a targyalt ne-
vek 65%-aban nem adatolhat6 a feloldas (192); igaz viszont, hogy az egy adattal szerepld
nevek nagy szama torzithat a valdsagos képen.

Az V. fejezet (Hangvaltozés, adaptacio, analogia; 195-204) a kérdések slirtijébe vezet.
Nem kevesebbrdl van itt szo, mint annak a mérlegelésérol, hogy a massalhangzd-
torlodasok feloldasa szabalyos hangvaltozasnak tekinthet6-e, vagy a hanghelyettesitéssel
rokon jelenség (hangtani adaptacio), amely egészen mas megitélést kivan. Abbdl, hogy a
jovevényszavak szokezdd massalhangzo-kapcsolata az dmagyar kor elején teljesen 1j je-
lenség volt, az ugrasszerii feloldas, tehat az adaptacio kovetkezne. Az adatok azonban
mast mutatnak: massalhangzé-kapcsolatok akar évszazadokon 4t fennmaradhattak, val-
takozva a feloldast mutato formékkal. A kérdés rendkiviili osszetettségét a szerzo jol ér-
zékeli. A megoldast abban latja, hogy egyfeldl ténylegesen megjelent egy 0j szotagminta
(sz6kezd6 massalhangzo-kapcsolat), ugyanakkor a korabbi mintak is érvényesiiltek — lé-
nyegében tehat ezek analogiajara, masodlagos adaptacioval jottek létre a feloldast mutato
alakok.

A konyv irodalomjegyzéke gazdag és sokrétii. Egy cimmel egésziteném ki, amely
nyelvjarasi anyag alapjan vet fel rokon kérdéseket: B. LORINCZY EVAnak A magyar mas-
salhangzd-kapcsolddasok rendszere €s torvényszerliségei (Akadémiai Kiadd, Bp., 1979)
ciml mivével.

Egészében annak az 6romomnek adok hangot, hogy egy fontos kérdés tijszerti, atfogd
és meggy6z06 vizsgalatat adja a monografia. Az az anyag, amely ehhez kiindulopontot
jelentett, minden bizonnyal még sokféle hangtorténeti és morfoldgiai vizsgalat lehetdsé-
gét rejti magaban.
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PESTI JANOS Pécs Megyei Jogu Véaros Onkormanyzata Varosfejlesztési Féosztalya-
nak megbizasabol 2004-ben kezdte irni itt bemutatando monografiajat. A 2006-ban elké-
sziilt mi kiadasdra csak késéssel keriilhetett sor.

A korébbi években két nagyvarosunk, Kecskemét és Gyor utcaneveit feldolgozo tu-
doményos munka is napvilagot latott. ERDELYT ERZSEBET, G. PAPP KATALIN és PESTI
JANOS munkai alapjan elmondhatjuk, hogy a belteriileti helynevek modern vizsgalatanak
modszerei Gjfajta megkozelitést kindlnak, az utcanévadas kutatdsanak szempontrendszere
érezhetden gazdagodott. Az utcanévadas gyakorlatanak leirasan tal, a névadas hatterében
1év6 inditdokok feltarasan kiviil tagabb osszefiiggések, folyamatok érzékeltetése valt a fo
jellemzové.



