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filologiai szempontbol, mert szovegét az alapitodlevélen kivill egy masik oklevél is meg-
Orizte. Ez az 1338. évi oklevél raadasul valésziniileg nem a 13. szazad masodik felében
interpolalt oklevél szovegét, hanem a 11. sz4dzadi eredeti oklevelet irta at. Az interpolalt
oklevélnek az 1338. évi oklevél hatarleirasaval vald 0sszevetése az interpolalt okleve-
leknek olyan tovabbi jellegzetességeit hozta felszinre, amelyek az interpolalt oklevelet
onmagaban vizsgalva rejtve maradtak volna.

A hatarleirasok elemzése mellett ez a fejezet két igen bizonytalan eredeti helynévi
szorvany, a Huger és a Susolgi nevek nyelvtorténeti vizsgalatdhoz is ijabb adalékokat
kivant nyujtani. Tobben is foglalkoztak mar ezekkel a nevekkel, az eredetiiket, nyelvi
jellemzdiket ugyanakkor mind ez ideig nem tisztazta megnyugtatéan a nyelvtorténetiras.
A kérdés ujboli elovételét emellett az is indokolja, hogy a témaval foglalkozé szerzék
vagy egyaltalan nem voltak tekintettel az alapitolevél szorvanyaira, vagy ha mégis, akkor
ugy hasznaltak fel azokat, hogy nem szamoltak az irat interpolalt voltaval.

A negyedik alfejezet egy viszonylag ujabb kutatasi iranyhoz kapcsolodik igen szorosan.
Dolgozatom egészében figyeltem a szorvanyok latin nyelvii szovegkornyezetére, de eb-
ben a fejezetben kifejezetten erre helyeztem a hangsulyt: a szérvanyoknak az oklevelek
latin szovegébe torténd beillesztését, kiilondsképpen az alapitélevélben latinul, illetve
latinizalo alakban szerepld neveket vetettem vizsgalat ala.

A fejezet utolsé alfejezetében végiil a garamszentbenedeki apatsagi birtokok nevei-
nek valtozastorténetével foglalkoztam egy specidlis szempontot érvényesitve: e vizsgalat
soran ugyanis pusztan azokra a helynevekre voltam tekintettel, amelyek az apdr f6névbol
alakultak. Ez a valtozasvizsgalat megmutatta, hogy a birtoklastdrténeti mozzanatok erd-
sen hatottak a helynévadasra, illetve a (természetes és hivatalos) helynévvaltoztatasokra.

Doktori értekezésemet olyan munkanak szantam, amely a nyelvtorténeti kutatasok
mellett a torténettudomany, a diplomatika egyes kérdéseinek tisztazasahoz is fogodzdkat
nyujthat azaltal, hogy mddszertani-elméleti szempontbdl mérlegeli egy kronoldgiai
szempontbol bizonytalan statusu oklevél forrasértékét €s hasznositasi lehetoségeit.
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1. A dolgozat témaja, céljai, forrasai. A magyar névtudomanyban egy-egy szitkebb
foldrajzi egység (telepiilés, jaras stb.) helynévkincsének a feltérképezése minden id6-
szakban egyike volt a legkedveltebb kutatasi céloknak. Egyes munkak csupan maguknak
a helyneveknek az &sszegytijtésére torekedtek, forrasanyagot szolgaltatva ezaltal az el-
méleti kutatdsoknak, mig masok a mddszeres elemzések révén altalanosabb elméleti
megallapitasokhoz is eljutottak. A magyar helynévkutatdsban 1ényegében minden korban
ez a két iranyvonal volt a meghatarozo; sokkal jellemzébb azonban, hogy a két szal a



A doktori iskoldkban megvédett névtani témaju disszertaciok 2013-ban 215

kutatdsi programokban 6sszefonodva, egymast szervesen kiegészitve jelentkezett: kon-
zekvenciaknak s maganak a modszeres helynévgytijtés elméleti problémainak a megfo-
galmazéasaval és megoldasaval parosult. Ennek hatterében az a felfogas all, hogy egy jol
koriilhatarolhato foldrajzi egységre vonatkozo és lehetdség szerint az iddbeliségét te-
kintve is komplex névkorpusz vizsgalata olyan tipusi kovetkeztetésekhez vezetheti el a
kutatokat, amelyek nemcsak az adott térségre és nem csupan egy bizonyos korra nézve
lehetnek érvényesek, hanem lehetdséget biztositanak altalanosabb, elméleti tanulsdgok
levonasara is.

A doktori értekezés elkészitésekor ehhez a gondolathoz igazodva kettds cél vezérelt:
egyfeldl arra torekedtem, hogy egy adott telepiilés, Hajdunanas hatarnévanyagat a korai
1doktdl kezdédden egészen napjainkig, azaz a maga teljes torténeti mélységében Ossze-
gyljtsem. A kozel 200 torténeti (levéltari) forrasbol és az altalam elvégzett ¢lényelvi
gyljtésbol dsszeallitott helynévtar szolgalt aztan alapul azoknak az elméleti kérdéseknek
a tisztdzasahoz, amelyek szintézis formajaban az elsd fejezetekben eldkeriiltek. E kérdé-
sek részben a helynévi korpusz egybedllitasa soran felvetddd és megoldandé moddszertani
problémakat helyezik a kdzéppontba, részben pedig olyan témakoroket érintenek, ame-
lyekre a helynévkutatas kisebb figyelmet forditott. Az egyes jelenségek leirasi keretét a
HOFFMANN ISTVAN altal kidolgozott helynévtipologia biztositotta, tovabba a névszociolo-
gia egyes aspektusait is figyelembe vettem. Nem komplex névtipologiai jellegli feldolgozo
munkdra vallalkoztam tehat, hanem olyan problémakorokre tértem ki, amelyek egy gazdag
névallomannyal rendelkezd telepiilés névanyagénak Osszeéllitdsa és feldolgozasa kozben
elméleti-modszertani tekintetben felmeriilhettek. Dolgozatomban emellett arra is igyekez-
tem ramutatni, hogy kérdésfeltevéseim és az azokra adott valaszaim jo alapot nyujthatnak az
interdiszciplinaritas révén mas tudomanyok (torténettudomany, régészet stb.) szamara is.

2. A dolgozat felépitése, eredményei

2.1. Az értekezés els6 egységének alfejezeteiben a hatarnevek elméleti kérdéseit tar-
gyaltam. Onallé6 tudomanyszakk4 valdsa 6ta a magyar névkutatok Gjra és tjra el6keriild
irasaval. A korabbi szakirodalomban a telepiilések hataraban fekvo objektumok megne-
vezésére a diilonév, helynév, foldrajzi név, hatarnév, kiilteriileti név és a mikrotoponima
(valéjaban nem ,,egyenrangl” €s nem is szinonim) fogalmakat hasznaltadk. Dolgozatom
els6 egységében az egyes terminusok haszndlataval kapcsolatos allasfoglalasokat, vala-
mint sajat fogalomhaszndlatomat (elsdsorban a helynév, hatarnév, mikrotoponima termi-
nusokat és ezek egymashoz valo viszonyrendszerét) tekintettem at. Ezt kdvetden a hatar-
nevek kutatasanak, a helynévgyiijtésnek és -feldolgozasnak az elmult évtizedbeli ered-
ményeit vettem sorra, utalva az ezekben megjelend legujabb kutatasi iranyokra is.

2.2. Dolgozatom masodik egységében a hatarneveket tartalmazo forrdsok névhaszna-
latat és névtudomanyi forrasértékét mutattam be. Elsoként a vizsgalt telepiilésnek, Hajdi-
nanasnak a feldolgozott anyagait ismertettem, majd erre alapozva két torténeti tipusnak,
a térképeknek és a hatarjarasi leveleknek a névhasznalati eltéréseit (és esetenként azo-
nossagait) elemeztem tiizetesebben, valamint ravilagitottam a névtani kutatasokban vald
felhasznalhatosaguk lehetdségeire is. A vizsgalatok azt jelezték, hogy e dokumentum-
tipusok néhany tekintetben egyezéseket mutatnak. Ezek elsésorban abbol fakadhatnak,
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hogy egyidejlileg tobb névhasznalati szint is hatassal lehetett a keletkezésiikre. Mind a
térképeket, mind a hatarjarasi leveleket tantik részvételével készitették el a hivatali sze-
mélyek, igy a helynevek tobbsége feltehetdleg valoban tényleges hasznalatanak megfele-
16en keriilt be a dokumentumokba. E tényleges, a kozosség altal (is) hasznalt helynevekrol
viszonylag konnyen megallapithatd hasznalati koriik és értékiik, az ettdl eltérdé alakula-
tokrol azonban sok esetben nehezen donthetd el, hogy azok a mérndk, illetve a megszo-
vegezd sajatos névhasznalatira (nem ritkdn idegenajkusagara) vagy a forrds szoveghagyo-
manyozodasara vezethetk-e vissza.

A torténeti forrasok névhasznalati kérdései mellett kitértem az éldnyelvi helynév-
gylijtés modszertani problémaira, illetve a sajat helynévgyiijtésem altalanos tanulsagaira is.
A gyiijtés tapasztalataibol leszlirve ugy vélem, hogy a nagyobb kiterjedést hatarral rendel-
kezo telepiiléseken inkabb a hatar egy-egy részével kapcsolatban 1évok tekinthetdk — a név-
ismeretiik egybeesése okan — egy-egy névkozosség tagjainak. (Kordbban névkézosség-en
altalaban egy-egy kisebb telepiilés kozosségét értették.) Ennek fényében egy telepiilés-
nek mint helynévrendszernek a vizsgélata 1ényegében a névhasznalok névtudasosszes-
ségének az elemzését jelenti. Ebbol egytttal az a kovetkeztetés is adodik, hogy noha a
helynévrendszerre altalaban vonatkoztatva fogalmazunk meg elméleti megallapitasokat,
e rendszer valdjaban egyetlen névhasznalé mentalis lexikonaban sincs meg a maga
komplexitdsdban. Amennyiben ez a megallapitas a nagy hatara telepiilések tobbségére
(vagy éppenséggel mindegyikére) vonatkoztathato, az alapjaiban meghatarozza az effajta
teriiletek helyneveinek az 6sszegytjtése kapcsan felmeriilé modszertani iigyeket, a gytj-
tés metodusat és az adatk6z10k kivalasztasat is.

2.3. Az értekezés harmadik fejezetében a magyar névtani kutatasokban eddig kevéssé
részletezett jelenséget, a névbokrosodast tekintettem at, valamint a névbokrok egyik sa-
jatos csoportjat, az elpusztult kdzépkori telepiilések neveibdl szertedgazd névesaladok
szerkezeti jellemzdit rajzoltam meg, és egy konkrét példan keresztiil a névbokrok név- és
teleptiiléstorténeti felhasznalhatosagat is felvazoltam. Az Ujkori magyar helynévrendszer
folyamatos boviilése részben a névbokrosodas jelenségének koszonhetd. Az ilyen modon
létrejott 20. szazadi hatarnevek egy részének névtestében kdzépkori, &m a szdzadok so-
ran elpusztult telepiilések nevei 6rzédtek meg. A helynévbokor keletkezésének természetes
eléfeltétele maganak a telepiilésnek a megsziinése, amely folyamat a magyar viszonyok
kozott a 13. szazadtol kezd6dden folyamatosan jellemzo a telepiiléshaldzatra. A hajdani
telepiilés megsemmisiilését kovetéen a falunév névalkotoként az adott hely megjeldlésé-
ben vehet részt. A teriilet szinonim megnevezéseinek szerkezete altalaban az egykori
telepiilésnév + valamilyen (altalaban elnéptelenedésre utald) foldrajzi kdznévi utotag
felépitést mutat (példaul Vidifold, Vidipuszta stb.). E szinonim megnevezések névszerke-
zetében a telepiilésnév gyakran -i képzdvel all, ami azt fejezi ki, hogy a kérdéses hely
‘puszta, lakatlan tertilet (1), amelyet Vid-nek neveznek (2)’. Az egykori falunév ugyan-
akkor mikrotoponimak 1étrehozasaban is aktiv névalkotd szerepet tolthet be: az egykori
Tedej telepiilés példaul a Tedeji-legeld, Tedeji-kdlesfold, Tedeji templom stb. helynevekben,
a szintagmatikus szerkezetek -i képz0s elétagjaként fordul el. E mikrotoponimék név-
szerkezete azt mutatja, hogy az egykori falunév legtobbszor -i formanssal all, amely az
elpusztult telepiilés szinonim megnevezéseiben eléforduld -i képzdvel ellentétben nem
azt fejezi ki, hogy a kérdéses helyet magat nevezik meg olyan médon (ezt abban az eset-
ben maga a szinonimitas is jelzi), hanem azt, hogy a hely a hajdani birtok teriiletén beliil
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fekszik. Az igy kialakult mikrotoponimak (masodlagos nevek) maguk is alapnévvé val-
hatnak, s beldliik ujabb névalakulatok keletkezhetnek. E névalakulatok aztan alapjai le-
hetnek a torténettudomany és a régészet képviseldi altal eddig nem lokalizalt egykori te-
lepiilések térbeli rekonstrukcidjanak: maganak a kdzépkori telepiilésnek az egykori hatarait
a teriilet szinonim megnevezéseinek és a telepiilés nevébdl alakult mikrotoponimak tér-
beli eloszlasanak egymasra vetitésével hatarozhatjuk meg. Ezt az eljarast a birtoklastor-
téneti adatoknak, illetve a birtokosok nemzetségi €s csaladi viszonyainak a feltarasa is
megtamogathatja. Az altalanos helynévtorténeti vonatkozasok miatt igen tanulsagos le-
het a kés6bbi kutatdsok révén annak vizsgalata is, hogy bizonyos nyelven kiviili,
extralingvalis tényezok, foleg torténeti, telepiiléstorténeti folyamatok (jelen esetben a te-
lepiilések pusztuldsa) milyen hatassal vannak a helynévrendszer mozgésara, azaz a belso,
nyelvi természetl, intralingvalis valtozasokra.

2.4. A dolgozat negyedik nagy egységében két helynévfajtanak, a vizneveknek és a
halomneveknek a mikrovizsgélatat végeztem el. A két helynévfajta kapcsan eltérd kér-
dések alltak a vizsgalat kozéppontjaban: a vizneveket (és ehhez kapcsolododan a vizparti
helyek neveit) a kiilonb6z6 idésikok mentén a névvaltozas szempontjabol tekintettem at,
a halomneveket pedig szerkezeti elemzésnek vetettem ald. A viznevek vizsgéalatainak
eredményei azt mutattak meg, hogy a t4j arculatanak valtozasa nyoman a viznevek els6d-
legesen mas helyfajtaba keriilhetnek at, s ennek soran alakjuk olykor érintetlen maradhat
(Kigyos-er ’vizfolyas’ > Kigyos-ér ’kaszald’ stb.), esetenként részleges alaki modosuldst
szenvedhetnek el (Békas-ér > Békds-part stb.), vagy akar el is enyészhetnek (Hosszii-sziget
> @ stb.). E modosulasok hatterében nagyobbrészt kiilsd, nyelven kiviili tényezok allnak.

A halomnevek strukturalis jellemz6it dsszefoglalva azt emelhetjiik ki, hogy e névfajta
elemei leggyakrabban S + F szerkezetet mutatnak, azaz egy sajatossagot kifejez6 (S) és
egy fajtajeldld szerepti (F) névrészfunkcio kapcsolodik 6ssze benniik (Vords-halom, Kutya-
domb stb.). A nevek sajatossagjelold (S) névrésze tobbnyire a kiemelkedés tulajdonsagara
utal (Fekete-halom, Lyukas-halom stb.), mig a kiilsé dologhoz vald viszony (Kiraly-
halom, Cseh-domb stb.) és a helyviszony (Siildds-ér laponyaga, Vidi-halom stb.) joval
kisebb aranyban jelenik meg benniik. Az S + M struktura a halomnevek viszonylag cse-
kély részét (mindossze negyedét) teszi ki, s a megnevezd funkcidju (M) utdtag minden
esetben kétrészes helynév (Kis-Fekete-halom, Nagy-Szallds-halom stb.). A halomnevekre a
vizsgalt teriileten az eleve joval ritkdbb M + F szerkezet egyaltalan nem jellemzd.

3. Névtar. Az értekezést zaro 6todik egységben a vizsgalt telepiilés hatarneveinek név-
tarat adtam kozre, amely a névtar hasznalatahoz sziikséges tajékoztatot, magat a szocik-
kekbe rendezett adattarat, valamint a feldolgozott forrasok listajat tartalmazza. Hajdinanas
névanyaganak rendszerezett, egységes alapelv szerinti 6sszegylijtését egyéni munka forma-
jéban magam végeztem el. A névanyag gerincét a kozel 200, kéziratos, levéltari forrasbol
szarmaz6 névadat alkotja, amely aztan alapul szolgalt (a telepiilés hataranak kiterjedését
figyelembe véve) a 40 adatkozldvel lefolytatott interjuk elkészitéséhez. A telepiilés hatar-
neveit tartalmazo névtar 2406 objektum 5475 névvaltozatat foglalja magaban szocikkes
formaban (ennek kozel felét, tobb mint 2800 névvaltozatot az ¢lonyelvi névanyag teszi ki).

PASZTOR EVA
Miskolc
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