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TANULMANYOK

Dimenzionalis szemlélet a névkutatasban”
Altalinos kérdések és a csaladnévkutatas példaja

1. Dimenzionalis nyelvészet. A természetes és €16 nyelvek, illetve a nyelvhasznalat
lényegi jellemzdje a valtozatossag és valtozékonysag, melyek az ember és a nyelv alap-
vetd 1étezési dimenzidival fiiggenek Ossze. Ezek a dimenziok az id6 (torténetiség), a tér
(teriiletiség) és a tarsadalom (tarsadalom, illetve kultira) dimenzidja. A nyelvtudomany
egyes agai kifejezetten e dimenzidok mentén vizsgalédnak. Az idébeliséget a koziilik a
legnagyobb multra visszatekintd nyelvtorténet (diakron nyelvészet), a térbeliséget a geo-
lingvisztika (nyelvfoldrajz; areélis nyelvészet, dialektologia), a tarsadalmi (és kulturalis,
esetleges mas megnevezéssel: human) dimenziot pedig fiatalabb diszciplindk (elsdsorban
a szociolingvisztika, emellett a kulturalis nyelvészet, folklorlingvisztika stb.) tanulma-
nyozzak. E nyelv(hasznalat)i dimenziok vizsgalata egyenként is erds, a sziikebb értelem-
ben vett nyelvtudomanyon talmutaté interdiszciplinaritast feltételez, illetve kovetel meg.
A kiilonbozd diszeiplinak integralodasa, s altalaban a minél komplexebb megkozelités,
leiras, értelmezés igénye pedig egyik fontos jellemzdje a modern tudomanyossagnak is.

Az egyes dimenzidk szerinti vizsgalatok sziikségszerti és kézenfekvé modon kapcso-
lodnak egymashoz is. Elméleti szempontbol: a nyelvi valtozasok nemcsak id6ében, ha-
nem térben és tarsadalomban is terjednek; a térbeli €s tarsadalmi tagolddas sokszor kor-
relal egymassal (pl. etnikumok, vallasi csoportok esetében); az egyes nyelvvaltozatoknak
is megvan a maguk torténetisége stb. A kutatasok gyakorlati szempontjabol pedig: vizs-
galando a nyelvi valtozasok tarsadalmi hattere, a nyelvtorténet fontos forrasa a nyelv-
foldrajz stb. Ezek a felismerések vezettek — a tematikai és modszertani gazdagodas mellett
—a 19. szazad végétol a nyelvjarastorténet (torténeti dialektologia), a 20. szazad masodik
felében pedig a torténeti szociolingvisztika (majd a torténeti szociopragmatika), valamint
a szociodialektologia kiformalddasahoz. A kovetkezd 1épés a dimenzionalis nyelvészet
mint kutatési teriilet, illetve szemléletmod fogalmanak a megalkotasa lehetett. Ennek a
Iényege, hogy — a rendszernyelvészeti kutatasok mellé helyezhetden — az itt emlitett tobb
(legalabb két) dimenzid egyiittes figyelembevételével, illetdleg vizsgalataval jarul hozza
a nyelvi jelenségek jobb, alaposabb megismerésé¢hez és megértéséhez.

A dimenzionalis nyelvszemlélet fogalmanak bevezetése JUHASZ DEZSO nevéhez fii-
z6dik, s az ezredforduld ota van jelen a magyar nyelvtudomany teriiletén, leginkabb
profilalva (2001-t61) a Nemzetkozi Hungarologiai Kongresszusok nyelvészeti szekcioi-
nak soraban. (A dimenzionalis nyelvészet fogalmara, tartalmara, elézményeire, illetve

* Késziilt a Magyar Tudoméanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Oszténdijanak timogatasaval.

DOL: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2014.1 Névtani Ertesit6 36. 2014: 9-22.
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néhany jellegzetes példéjara 1. JUHASZ DEZSO megalapozo és Osszefoglald irasait: JUHASZ
2002a, 2002b, ill. 2011.)

2. Dimenzionalis tényez6k a névkutatasban. Kiss LAJOS a II. magyar névtudoma-
nyi konferencian tartott plenaris eldadasaban a névkutatas szempontjabol Iényeglatd mo-
don hatarozta meg a tudomanyteriilet eldtt allo 6t f6 problémakort: a nyelvtudomanyi,
torténettudomanyi, foldrajzi, szociologiai és pszichologiai (egyuttal pedig kulturalis)
kérdések vizsgalatat (Kiss L. 1970: 17). A névrendszer alapvetdé dimenzidiként — KISS
LAJOsnal a nyelvészeti tematika mellé soroltan — ugyanezekre a tényezOkre utalhatnank:
az idébeli, térbeli és tarsadalmi (human) dimenziora (vo. pl. VINCENT BLANAR megkdze-
litésével is; hivatkozza BAUKO 2012: 41).

Mindezekbdl kdvetkezhet példaul, hogy HAIDU MIHALY a névtan nyelvtudomanyon
beliili tarstudomanyait targyalva gyakorlatilag csupan a nyelvtorténet, a dialektologia és
a szociolingvisztika teriileteit emeli ki attekintésében (HAIDU 2003a: 38—40). S mindeb-
bdl adodik még inkabb az, hogy egy-egy konkrét névtani kérdéskor, jelenség atfogod be-
mutatasat ugyanezek a dimenziok, illetve szempontok hatarozhatjadk meg. A nemzetkozi
szakirodalombol példaképpen utalok itt VAN LANGENDONCK (2007) névelméleti inditta-
tasu monografiajara, mely — a kotet tilnyomo részét kitevd altalanos névtani fejezeteket
kdvetéen — a flamand személynévanyag elemzését pontosan ezzel a szemlélettel végzi
el: a tér, az id6 és a tarsadalom harmas felosztasaban, az ezeknek megfeleld alfejezetekre
bontottan (VAN LANGENDONCK 2007: 256-320, kiil. 256). A szerzé megkozelitésmodjat
dialingvisztikai szempontinak mondja (a hivatkozott nagy fejezet cime: Dialinguistic
aspects of Flemish personal names [A flamand személynevek dialingvisztikai vonatko-
zasail; a szoban forgd nyelvészeti terminus a magyar szaknyelvben nem hasznalatos).

2.1. A tulajdonneveknek a nyelv kdzszoi allomanyahoz képest is kifejezetten erds le-
het a nyelven kiviili valésagba val6 bedgyazottsaguk, s igy az interdiszciplinaritds, illetve a
dimenzionalis szemlélet kiilonosen fontos szerephez jut vizsgalatukban. Mar eleve a tu-
lajdonnévi kategéria megragadasa is csak makrolingvisztikai, kontextualis nyelvészeti
értelmezésben tiinik igazan lehetségesnek, és ugyanez igaz a névrendszerek, a névadas, a
névhasznalat szamos vonatkozasanak a kutatasara is. (A sziikebb értelemben vett, rend-
szernyelvészeti vizsgalatok ugyanezért vagy kevésbé tudnak mit kezdeni a tulajdonne-
szabjak a veliik kapcsolatban egyaltalan felvethetd kérdések korét.)

Kiilonbségeket talalunk a két legfontosabb névkategoria, a személynévi és a helynévi
kategoria kozt a dimenzionalis meghatarozottsag tekintetében. 1. Az idGbeliség értelem-
szerlien fontos mindkettd esetében. A személynévrendszer Osszességében ugyanakkor
kdnnyebben valtozik, illetve elemei gyorsabban cserélédnek, mint a helynevek esetében.
Mindez a nyelven kiviili meghatarozottsag eltéré fokaval, illetve a megnevezettek koré-
nek eltéro jellegével magyarazhatd: a megnevezendd helyek iddben allandobbak, a meg-
nevezendd személyek azonban — bioldgiai meghatarozottsagként — iddben mindig cseré-
16dnek. 2. A térbeliség a helyneveknek sokkal alapvetobb jellemzdje 1ényegiik szerinti
térbeli rogzitettségiik, foldrajzi meghatarozottsaguk miatt. A teriileti tagolodas azonban a
személynevek korében is relevans tényez6, mint arrol a késébbiekben még lesz szo. 3.
A tarsadalmi-kulturdlis meghatarozottsdg ugyanakkor a helynevek esetében joval kevésbé
hangsulyos, a személynevek korében viszont dontd szerepet jatszik; idobeli valtozasaikat
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¢és térbeli tagolodasukat is nagymértékben ez hatarozza meg. A helynevek és a személy-
nevek kategoridi kozotti fo kiillonbséget is gyakran éppen ezzel dsszefiiggésben — konk-
rétabban: a helynévrendszerek elsésorban nyelvi, illetéleg a személynévrendszerek el-
sOdlegesen tarsadalmi és kulturalis meghatarozottsagaval — szokas jellemezni (vo. pl.
HOFFMANN 1996).

Ha az itt elmondottaknak a tudomanytorténeti vetiiletét nézziik, megallapithato, hogy
mig a nyelvtorténeti érdeklédés mindkét névtipus esetében kifejezetten erds és hagyo-
manyos kutatasi irdnyt jelez, a nyelvfoldrajzi vonulat altalaban a helynevek esetében bi-
zonyult erdteljesebbnek, a tarsadalmi és kulturalis tényezdk vizsgalata pedig a személy-
nevek vonatkozasaban. A kdézelmultban azonban mindkét teriileten 6rvendetes 11j kutatasi
iranyok kibontakozasanak és megerésodésének lehetiink a tanfli a hazai névkutatasban is
(vO. szinkron és torténeti csaladnévfoldrajz, szleng helynevek vizsgalata).

2.2. A nyelvészeti kutatasok tobb teriiletére jellemz0 ,,sziikségszerti empirizmus” (a ki-
fejezést HERMAN JOZSEFt6] idézi JUHASZ 2002a: 167) velejardja, hogy a tényleges nyelv-
hasznalatbol vett nyelvi adatokkal dolgozik, melyek igy mindig adott id6szakbol, teriilet-
6l és tarsadalmi(-kulturalis) kozegbdl szarmaznak, tehat — a lehetéségeknek, illetve a
kutatasi céloknak megfeleléen — a nyelvhasznalati dimenziok szerint is jellemezhetdk.
A névkutatas esetében lehetséges egy-egy konkrét — s jellemzden nagyobb terjedelmii —
névkorpusz elemzése az idObeliség, a térbeliség és/vagy a tarsadalmi, illetve kulturalis
tényezOk szerinti tagolodasaval osszefiiggésben (is); €s lehetséges ugyanugy egy eleve
ezen szempontok — legalabbis ezek valamelyike — szerint dsszedllitott, ilyen értelemben
egységesebb névallomany jellemzdinek a tanulmanyozasa, akar az adott dimenzionalis
tényezd jobb megismerésének a céljabol is. Egy-egy névkorpusz jellemzden vizsgalhatd
onmagaban, kiilonboz6 névkorpuszok pedig — eltérd idébdl, teriiletrél vagy tarsadalmi
csoportokbdl szdrmazdan — kontrasztiv médon is. A kutatdsok vonatkozhatnak névegye-
dekre €és névtipologiai kategdridkra, névtipusokra; vonatkozhatnak mindségi — és gyakran
donté mértékben — mennyiségi szempontokra. A vizsgalatok eredményei lehetnek kife-
jezetten a névanyagra és annak dimenzionalis meghatarozottsagara vonatkozoak, illetve
— tagabban véve — olyanok, amelyek a tulajdonnevek nyelvi-nyelvhasznalati sajatsagai
révén is altalaban a nyelv dimenzionalis jellemzdire vallanak; névtani szempontbol ter-
mészetesen az eldbbiek szamitanak tanulsdgosabbnak.

Sokféle nyelvészeti és névtani vizsgalatra van tehat mod — €s példa is — a kapcsolodo
szakirodalomban. Jegyezziik meg azonban, hogy a tulajdonnevekkel kapcsolatos, ilyen
tipusu kutatasokban a reprezentativitasnak rendszerint masféle, mégpedig joval nagyobb
mennyiségi igényei vannak, mint a hasonl6 jellegii, a szokincs tanulmanyozasara iranyuld
szociolingvisztikai, dialektologiai stb. vizsgalatoknak. Mindezt a tulajdonnévanyag és a
szokincs, illetve a tulajdonnévi és kozszoi kategoria alapvetd jellemzoi kozti kiilonbsé-
gek magyarazzak, még inkdbb hangstlyozva a névkutatas sziikségszertien adatigényes
mivoltat.

A vonatkozé kutatasok kapcsan jegyezziik még meg, hogy a kiilonbdzd névfajtak
esetében a dimenzionalis szemléletli feldolgozas bizonyos kiilonbségekkel érvényesithetd,
az adott névfajta jellemzdivel dsszefiiggésben. Vegyiik itt példanak a nyelvfoldrajzi tér-
képeken torténd abrazolas lehetéségeit a személynévfajtak korében. Altalaban dialekto-
logiai tanulsagok bemutatasara a keresztnévkincs lehet ilyen modon a legalkalmasabb,
mar csak azért is, mert elemeinek jo része a nyelvteriileten altaldnosan ismert, s kdnnyen
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kikérdezhetd, 0sszevethetd (vO. a nyelvjarasi nagyatlaszok vonatkozé térképlapjaival;
JUHASZ 2001: 119). Nyelvfoldrajzi elemzésre kinalkozhatnak a becézénevek és a becé-
z¢s tipusai, valamint a csaladnévallomany (err6l még 1. kés6bb) — és esetlegesen az egy-
kori asszonynevek tipusai — is. A ragadvanynévkincs — részben tartalmi, részben gyakor-
lati okokbol — kevésbé latszik alkalmasnak ilyen elemzésre, bar a ragadvanynévadas is
nyilvanvaldan mutat teriileti kiilonbségeket, s a sziikebb, dialektologiai szempontt vizs-
galatokra ugyancsak alkalmas (v6. pl. BAUKO 2009: 104-112). Az internetes azonositok
(nicknevek) kifejezetten 1j keletii, mai tipusaban viszont mar maga a teriileti tagolodas is
kérdésesnek tlinik, tekintve a létrejottében és hasznalatdban alapvetd szerepet jatszo
nyelvhasznalati, illetve névadasi tényezdket és koriilményeket — szemben a térbeliség fel-
tehetdleg mar elhanyagolhato szerepével.

2.3. A tulajdonnevek iranti figyelem a nyelvtorténeten beliil hagyomanyosan jellemzd,
s a dialektologia teriiletén sem megy ritkasdgszamba. A névkutatok egy jo része nyelv-
torténész, s a dialektologusok koziil is tobben foglalkoznak névkutatassal. Az ezekhez a
szakteriiletekhez képest fiatalabb, modernebb diszciplinaként feltiind szociolingvisztika
miivel6i ugyanakkor joval ritkabban szamolnak a nevek tanulsagaival, bar a névadas,
névhasznalat szociolingvisztikai relevancija, értéke korantsem elhanyagolhato.'

A névkutatas kérdései és eredményei a fentebbiekben targyalt kapcsolddasi pontok,
illetve kozos kutatasi témak révén mindenesetre joggal kaphatnak kiilon (al)fejezetet is —
bar rendszerint elég korlatozott terjedelemben — a vonatkozdé nyelvészeti diszciplinak
Osszefoglald miiveiben. Erre adnak példat az ELTE Magyar Nyelvtorténeti, Szocioling-
visztikai, Dialektologiai Tanszékéhez (korabbi nevén: Magyar Nyelvtorténeti és Nyelv-
jarastani Tanszékhez) kapcsoloddan elkésziilt egyetemi tankdnyvek: A magyar nyelv
torténete (BARCZI-BENKO-BERRAR 1967; a vonatkozo fejezet: A magyar tulajdonnevek
torténete: BENKO 1967), a Magyar dialektologia (KiSs J. szerk. 2001; a vonatkozo feje-
zet: Nyelvfoldrajz és névkutatas: JUHASZ 2001) és a Tarsadalom és nyelvhasznalat (KISS
J. 1995; a vonatkoz6 fejezetek: Egy és mas a névhasznalatrél, ill. Felekezeti kiillonbségek
[...] a névhasznalatban: Kiss J. 1995: 278-287, ill. 119-120). Az ujabb magyar nyelvtor-
téneti tankonyvbdl (KiSS—PUSZTAI szerk. 2003) — mas témakkal egyiitt, gyakorlati meg-
fontolasbol — hianyzik ugyan a névtorténeti fejezet, am a jelenleg megjelenésre varo, A
magyar nyelv torténete cimii Osszefoglald munkéban (KISS—PUSZTAI szerk. megj. e.,
SLiZ MARIANN irasaval) ismételten helyet kap mar.

A masik oldalrdl nézve a kérdést: a magyar névkutatas kézikonyvszert 6sszefoglalo-
janak szant, ugyanezen szakmai mithelyben késziilt, HATDU MIHALY altal irott Altalanos
és magyar névtan cimi kotetben (HAIDU 2003a) hasonld a helyzet. Benne elsdsorban — a
magyar névkutatasban maig leger6sebb — nyelvtorténeti tematika vonul végig, de egyes
fejezeteiben teret kap a nyelvfoldrajzi, dialektologiai, valamint a szociolingvisztikai
szempont is. A dimenzionalis szemléletli nyelvészeti kutatdsok egyik jellemzd terepét,
példajat — a fentebb elmondottak szerint: érthetden — pedig éppen a névkutatas, a kiilon-
boz6 névtipusok vizsgalatai szolgaltatjak. (Ugyanezt explicit mddon is megfogalmazva,

! Ezt allapitja meg a nemzetkdzi névtani szakirodalom is: a szociolingvisztika fontosabb dssze-
foglald miivei, illetve a féaramlatba tartozé szociolingvisztikai munkak hajlamosak teljesen vagy
jorészt figyelmen kiviil hagyni a névkutatas vonatkozé eredményeit és meglatasait (vO. NICOLAISEN
1985/2011: 147, VAN LANGENDONCK 2007: 307).
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néhany jellemz6 téma felvillantasaval: JUHASZ 2011: 6364, két esettanulmany kapcsan:
FARKAS 2014.)

2.4. Ami a csaladnevek kutatasat illeti, e témakor kapcsan HAJIDU MIHALY imént emli-
tett miivében 14-féle vizsgalati szempontot vesz szamba (HAJDU 2003a: 767—-773). Ha eze-
ket rendszerbe foglalva tekintjiik at, a kovetkez6 6 iranyokat talaljuk: a dimenzionalis
tényezdknek, a tulajdonnevek nyelvi jellegének, a névélettannak, illetve a névgyakori-
sdgnak a tanulmanyozasat. Ezek a kiilonbdz6 lehetdségek pedig egymashoz kapcsolva,
egymasra vonatkoztatva is kézenfekvd modon alkalmazhatok a névtipus vizsgéalataban,
amint arra HAJDU és masok is szamos példat szolgaltatnak.

Minderre egyeldre csak egy témakdr példajat szeretném felidézni: a hivatalos csaladnév-
valtoztatasok kutatasaét — Gigy is, mint elég jol koriilhatarolhato, s a dimenzionalis nyel-
vészeti kutatasokra jellegzetesen kindlkozonak mindsithetd (vo. JUHASZ 2011: 64, FARKAS
2014) vizsgalati szinteret. A kapcsolodo kutatdsok jo része — a kutatdi érdeklodéssel
vagy az elérhetd, illetve feldolgozott forrasokkal dsszefliggésben — egy adott id6szak, te-
riilet, illet6leg tarsadalmi(-kulturdlis) csoport csaladnév-valtoztatasainak a feldolgozasara
iranyult, ezeket a szempontokat egymassal is tobbféleképpen kombinalva. Ennek példait
most a témakdr sokoldalu bemutatasara vallalkozo, néhany évvel ezel6tt megjelent ta-
nulmanygytijteménybdl veszem, melynek egyébként a cime is — bar ez igy nincs a kotet-
ben expliciten megfogalmazva — a dimenzionalis megkozelitést kozvetiti: A csalddnév-
valtoztatasok torténetei idoben, térben, tarsadalomban (FARKAS—K0OZMA szerk. 2009).

Néhany jellemzo téma e kotetbol: Zsido és keresztény névvalasztas a szazadfordulon
(1897-1908); A kozigazgatasi tisztviselok névmagyarositdsa Somogy és Baranya me-
gyében (1933-1938); A nyiregyhazi tirpakok névvaltoztatasai; Csaladnév-valtoztatasok
Gyorben a reformkorban és a 19. szazad masodik felében; stb. (KozMA ISTVAN, NAGY
IMRE GABOR, MIZSER LAJOS, VARGA JOZSEFNE HORVATH MARIA tanulmanyai; pontos
adataikra és a tovabbiakra 1. a hivatkozott kotetet, a korabbi szakirodalom hasonldé miiveire
1. uitt: 397-404). Ugyanebben a kotetben talalunk atfogdbb igényt, kifejezetten kultura-
lis nyelvészeti (Multidézés és csaladnév-valtoztatas), szociolingvisztikai (Névvaltoztatas
¢és névhelyreallitas a kisebbségi magyar névhasznalat tiikrében) vagy éppen nyelvfold-
rajzi tanulmanyokat (A névvaltoztatasok foldrajzi eloszlasa 1895-ben) is (JUHASZ DEZSO,
VOROS FERENC, MIKESY GABOR irasai). Sajatos témaként jelenik meg ugyanitt a klasszi-
kus €s a mai magyar irodalom imaginarius csaladnév-valtoztatdsainak a bemutatasa;
részben korabbi, részben kortars kontextusokhoz k6t6d6, gyakran csoportsajatos jegyeinek
feltarasa is (T. SOMOGYI MAGDA, ill. VACZINE TAKACS EDIT tanulmanyaiban). A komplex,
minden dimenzionalis tényezére tekintettel 1év6 nyelvészeti-névtani feldolgozas akar
egyetlen konkrét csaladnév esetében is elvégezhetd lehet (a Karpati esettanulmanyszerii
feldolgozasaként 1. FARKAS 2014: 50-58).

Esetlinkben csupan a csalddnév-valtoztatdisok mozgalmanak, folyamatainak a dimen-
ziondlis tényezdk szerinti bemutatdsa is névtanilag relevans téma lehet, hiszen a név-
anyaggal kapcsolatos valtozasi folyamatok feltarasat segiti. A nyelvész-névkutatdé szem-
pontjabdl azonban még értékesebb, ha ezeket a tényezdket a névvaltoztatasokban megjelend
csaladnevek nyelvi-névtani jellegének a vizsgalataval tudjuk &sszekapcsolni. A példak és
gondolatok sorat pusztan e témakdrben maradva is jocskan folytathatnank még.
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A dimenzionalis szempontok Osszekapcsolasa a névkutatds gyakorlataban minden-
esetre tobb okbdl kinalkozoé és kifejezetten kivanatos lehet6ségnek szamit. (Ugyanerre
vonatkozolag, bar eltérd és problematikus terminushasznalattal, I. VOROS 2006: 173 is.)

3. Az iddbeliség, a térbeliség és a tarsadalmi(-kulturalis) dimenzié kutatasa.
Az egyes névhasznalati dimenziokra fokuszaldo névtani kutatasok az onomasztikanak
napjainkban kiilon-kiilon is szamba vehetd kutatasi teriileteit jelentik. Az alabbiakban
ezeket veszem sorra.

3.1. A szoban forgo kutatési irdnyok koziil a legnagyobb hagyomanyokra — a modern
tudomanyos érdeklédést tekintve, magyar vonatkozasban mintegy masfél-két évszazados
multra — a tdrténeti névtan (masképp: névtorténet) tekinthet vissza. S6t, valojaban a név-
tan iranti szaktudomanyos figyelem is éppen ezzel kezdddott, a nevek vizsgalataban pe-
dig a torténészeknek €lenjard szerepiik volt (v6. HOFFMANN 1996: 113, HAJDU 2003a:
20-30; a személynévkutatas tudomanytorténetében pedig 1. SLiz 2011: 12-15). A torté-
neti névanyag vizsgalata — kiilondsen a korai nyelvtorténeti korszakok esetében — fontos
Osszetevoje a torténeti nyelvészeti kutatdsoknak (1. pl. torténeti-etimoldgiai szétaraink
adatolasaiban vagy A magyar nyelv torténeti nyelvtana szoalkotasmodokkal foglalkozo
fejezeteiben) amellett, hogy a névtan bels6 problematikdja szempontjabol is vizsgalatra
érdemes teriilet.”

Ha kézbe vessziik a magyar névkutatds egy-egy idoszakat attekinté beszamolokat —
egykor a magyar névtudomanyi konferencidkon, illetve a Magyar Nyelvben is helyet
kaptak ilyenek —, akkor a két f6 névfajtan, a személynevek és a helynevek témakdrén beliil
a jellemzd, egyenrangusagot kifejez6 megoszlast a torténeti/leiré szempont jelenti. A név-
torténeti kutatdsok mindenesetre a mai magyar névtudomanynak is legerételjesebb vonu-
latat képezik, am még szélesebb érdeklddési korrel, tematikaval és modszertannal, illetve
az elméleti megalapozasok hatarozottabb igényével, mint akar csak néhany évtizeddel
ezelott. E vizsgalatok sokoldaltisagara, gyakran nagyfoku komplexitasara példak hosszu
sorat idézhetnénk, akar BENKO LORAND Anonymus-tanulmanyainak, akar mas korszakok,
témak és kutatok miiveinek a korébol.

Ami a csaladnévkutatas teriiletét illeti, itt a szinkron anyagon végzett vizsgalatok is
dontd részben torténeti vonatkozasok feltarasara iranyulnak, illetve torténeti jelenségek
jobb megismerését eredményezik. Sziikségszerlien fakad ez egyrészt a névtipus alapvetd

% Erdemes utalni 14, hogy a névtorténet napjainkban is fontos témakor a torténettudomany kii-
16nboz6 agai szamara. Torténész oldalrol akar Gigy értelmezve, hogy a torténettudomany a nyelv-
tudomannyal ,,legalabbis egyenranguan veszi ki részét” a nevek vizsgalatabol (GYORFFY allaspontja
szerint, v6. HOFFMANN 2003: 21-22), akar ugy, hogy a (torténeti) névtan a torténelem segédtudo-
manyai k6zott kap helyet (vagy 6nalloan véve szamba: KALLAY szerk. 1986: 317-329, vagy a segéd-
tudomanyként megnevezett nyelvtudomany tagabb keretei k6zott targyalva: BERTENYI szerk. 2006:
276-285; a hivatkozott szerz6k: KRISTO GYULA, ill. BODONYI ILONA). A névkutatas torténettudo-
korokben is publikald mai torténészeink is tantsagot tesznek. A névkutatds torténeti segeéd-
tudomanyként valdé hasznositasat természetesen a névtanosok is szamon tartjak (1. pl. a késdbb
még részletesebben targyalandd névfoldrajz vonatkozasaban, dsszefoglald igénnyel: KUNZE 1996).
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jellemz6ibdl és vizsgalatanak lehetséges tanulsagaibol, masrészt pedig a kapcsolodo ku-
tatoi érdekl6désbol. A torténeti névanyag vizsgalata ugyanakkor a torténeti dimenzid
mellett gyakran jeleniti meg hangsulyosan a tovabbi dimenziok elemzési szempontjait is.

A csaladnév-torténeti kutatasok nemcsak nagy multu, de napjainkban is nagyon gazdag
¢és sokfelé agazo kérdéskort jelentenek, igy itt még vazlatos attekintésiikre sem vallal-
kozhatom. (Ehelyett kivanok utalni azonban N. FODOR JANOSnak a torténeti személy-
névkutatasunkrdl szol6 friss attekintésére, melyet 2014. szeptember 29-én, a Hajdt Mihaly
emlékére szervezett, a mai magyar névkutatas helyzetét és feladatait mérlegre tévé kon-
ferencian tartott; ennek anyaga 2015-ben jelenik meg.)

3.2. A tulajdonnevek térbeli elterjedésének, jellemzdinek a vizsgalataval foglalkozo
teriilet a névfoldrajz (a nyelvfoldrajz parjaként, ill. megfeleldjeként), mely a kifejezetten
névspecifikus sajatsagokon tl a nevek nyelvi anyagaval kapcsolatos barmely jelenség
térbeliségének vizsgalatara is vonatkoztathato.® Az ilyen jellegli kutatasok kezdeteirdl
itthon a 20. sz4zad elso felét6] érdemes szdmot adnunk, de a személynevek kapcsan ele-
inte inkabb elmaradasrél, hianyrol szélhatnank (1. JUHASZ 1993: 72-73).

Pedig megemlithetjiik példaul a csaladnevek vonatkozasaban MELICH 1943-as koz-
gyllési eléadasanak zaréo mondatait, melyekben — korabeli munkatervekre utalva — abbéli
reményének adott hangot, hogy ,,[t]alan lesz csaladnévfoldrajzi, ahogy lesz sz6foldrajzi
atlaszunk is” (MELICH 1943: 280); s BENKO LORAND 1949-¢s, irdnymutatd tanulmanya
is az elvégzendd munkak kozott veszi szamba — természetesen sok mas feladat mellett —
a névatlaszok készitését, ,,kiilonosen a csaladnévtipusok feltérképezésé”-t (BENKO 1949:
251-252). Tudjuk azonban, hogy egyrészt a tudomanytorténeti kornyezet (tudomany-
politika, mas nagyszabasu feladatok), masrészt az igen nagy adat- ¢s munkaigény (kiilono-
sen az egykori technologiai lehetéségek mellett) sokaig hatraltatta a vonatkozoé kutatasokat.
A személynévfoldrajz kérdéskore azonban — ha viszonylag szerényen is — szinte folya-
matosan jelen volt a 20. szazad masodik felének névtudomanyi gondolkodésaban (1. pl. a
magyar névtudomanyi konferencidk programjaban, azaz eldadédsainak korében; vo.
JUHASZ 2010: 32-35). Tanulmanyok kisebb sora vizsgalta a csaladnévanyag teriileti vo-
natkozasait a nyelvjarasok — kiilondsen torténeti — jellemzdinek feltarasaban is (1. pl.
HAIDU MIHALY munkassagaban: HAJDU 2003a: 825-826, ill. 2003b: 422-454). Sza-
munkra érdekesebbek azonban a névanyag Osszetételének és a kifejezetten névtani sajat-
sagoknak a térbeliségét kutaté munkak.

‘A névfoldrajz fogalmanak sziikebb és tagabb értelmezésére (az e tanulmanyban altalanossag-
ban elmondottakkal egybehangzdan) 1. JUHASZ DEzSO meghatarozasat (2010: 31), legtijabb végig-
gondolasara pedig N. FODOR JANOsnak e folydiratszamban megjelent tanulméanyat (N. FODOR 2014).
A témakorhoz kapcsolodva visszatéré modon felmeriild terminusok még: névtani dialektologia,
névdialektolégia, onomato(-)dialektolégia (a bevezetés szandékaval ezekre 1. ORDOG 1989: 29,
1991, 2010 stb.; az ezek altal felvetett problémak tisztazasahoz 1. HAJDU 2002, JUHASZ 2004: 166169,
N. FOoDOR 2014: 24-27). A nemzetkdzi szakmunkakban eléfordul a geonomasztika kifejezés is
(1962-t61 legalabbis, melléknévi megfeleldje pedig mar 1901-bdl adatolhatd; 1. SHOKHENMAYER
2010: 1), am a magyar szakirodalomban ez egyaltalan nem hasznalatos. A nemzetkozi szakiroda-
lomban is a ’névfoldrajz’ értelmi kifejezések (ennek kiilonbozé nyelvi megfeleldi) latszanak a
legaltalanosabbaknak.
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A kapcsolodo tanulmanyok egy része valamely meghatarozott teriilet csaladnévanya-
gat vizsgalta ilyen modon, akar a tdjegységen beliili kistajak kiilonbségeire, illetve mas
tdjegységekkel valod Osszevetésére is figyelmet forditva (1. B. GERGELY PIROSKA, ill.
ORDOG FERENC kalotaszegi, ill. gdcsej—hetési szinkron vizsgélatait; erre tovdbbvezetdleg
is 1. ORDOG 2010). Az ilyen jellegii csaladnévfoldrajzi sszevetések egyébként a nyelv-
tudomanyon talmutaté eredményekhez is hozzajarulhatnak (1. pl. a csangok eredetével
kapcsolatos vizsgalat keretében: BENKO 1990: 9—-10). A kapcsoldodo feldolgozasok mas
része a nyelvteriilet egészét célozta meg; ezt példazzak HAIDU MIHALY tobb kutatopontra
alapozott, k6zépmagyar kori csaladnévvizsgalatai (HAJIDU 1994; nyomtatasban megjelent
vonatkozo részei: HAIDU 2003a: 773-786, ill. 826-875). Az atfogdbb értékii korpuszokra
¢épiilé elemzéseknek is 6hatatlanul megvoltak azonban a maguk korlatai (pl. torténeti és
szinkron csaladnévszotaraink vonatkozasaban is; vo. KAZMER 1991, ZELLIGER 2010, ill.
VOROS 2010: 13—15). A témakdr kapcsan felmeriilt az a messzire tekintd kérdés is, hogy
beszélhetiink-e egyaltalan névjardsok-rol.* Ennek problematikajaba azonban itteni puszta
felvetésén til nem kivanok belebocsatkozni (a probléma koriiljarasara 1. JUHASZ 2004:
167-168, N. FODOR 2014: 24-27).

E kutatasi teriilet fellendiilésének, a csaladnévkutatashoz kapcsolodd nagyaranyu ki-
bontakozasanak éppen az elmult néhany évben lehettiink szemtanti, igy érdemesnek 1at-
szik kicsit bévebben is szdmot adni réla. Az adott orszagteriilet lehetségességig teljes le-
fedésére torekvo — és jellemzden szinkron — csaladnévioldrajzi kutatasok az elmult egy-két
évtizedben jelentek meg a nemzetkozi szintéren (vo. VOROS 2010: 15-17, N. FODOR —
F. LANCZ 2011: 175-178; HEUSER—NUBLING-SCHMUCK Hrsg. 2011; tovabba FABIAN
2010, SZILAGYI-KOSA 2011 stb.). Ezt egyrészt a korszerii technologia (szamitastechnikai
kapacitas ¢és teljesitmény, elektronikus formaban kezelheté adatbazisok, térinformatikai
alkalmazésok), masrészt a megfeleld reprezentativitast elektronikus névkorpuszok fel-
hasznalhatosaga tette lehetdvé. Magyar viszonylatban itt két jellemzd kutatasi iranyt kell
kiemelniink: a teljes mai hivatalos lakoénépességi nyilvantartason alapuldé magyarorszagi
szinkron csaladnévfoldrajz kutatasat (VOROS FERENC munkassaga révén; szamos tanul-
manya mellett legreprezentativabb eredményeire 1. VOROS 2010, 2014), valamint a 18. sza-
zad eleji ad6Osszeirasok anyagan alapulo, a torténeti Magyarorszag nagyobb részére ki-
terjedd, torténeti magyar csaladnévfoldrajzi vizsgalatokat (1. N. FODOR JANOS, tovabba
VOROS FERENC munkaiban; 1. pl. N. FODOR — F. LANCZ 2011, N. FODOR 2014; ill. VOROS
2013). E kutatdsoknak kdszonhetden immar szamos lexikalis és egyéb térképlap, jelenség-
térkép késziilt el, melyek kifejezetten névtani, a nevek nyelvi anyagaban rejlé nem név-
tani, valamint a nyelvi-névtani jellemz6kon talmutat6 tanulsagok kutatasaban hasznosit-
hatok. A magyar (elsésorban csalad)névfoldrajzi kutatasok 2010 6ta, VOROS FERENC
szervezésében konferenciasorozattal is rendelkeznek, melynek évente megjelend kotetei-
ben tovabbi szerzok szamos csaladnévfoldrajzi tanulmanya latott mar napvilagot (VOROS
szerk. 2010. stb.).

A csaladnévfoldrajzi kutatasok szintén gyakran kapcsolddnak dssze mas dimenziok
vizsgalataval: egyrészt a torténetiség jellemzd szempontjaval, masrészt a személynév-
anyag teriileti tagolodasaban meghatarozo szerepet jatszo szociokulturalis vonatkozasok
tanulmanyozasaval (v6. pl. BENKO 1960: 134). Egy példara utalva csak, kapcsolodva a

* A nemzetkézi szakirodalomban ennek megfelelé onomastic dialect terminust eldszor NICOLAISEN
alkalmazta, majd értelmezte (NICOLAISEN 1980/2011: 95).
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korabban mar emlitett témakdrhoz: a szinkron csaladnévfoldrajz még olyan, kifejezetten
tarsadalmi (és kulturalis, mentalitastorténeti, ideologiai, politikai stb.) tényezdk altal meg-
hatarozott jelenségek megragadésara is alkalmasnak bizonyult, mint a hivatalos csaladnév-
valtoztatasok torténete (1. FARKAS 2010, ill. VOROS 2010: 118-131 is).

3.3. A tulajdonnevek, a névadas és a névhasznalat tarsadalmi (szociokulturalis, vagy
ha ugy tetszik: human) dimenzidjaval, ilyen vonatkozasainak vizsgalataval a szocio-
onomasztika (avagy névszocioldgia) foglalkozik.” A tulajdonnév kifejezetten erds szocio-
kulturdlis meghatarozottsaggal bir, akar ab ovo szociolingvisztikumnak is mindsithetd
(VO. Kiss J. 2001: 289). igy nem meglepd, ha a névkutatasban szociolingvisztikai jellegii
megkozelitésekkel mar a szociolingvisztika 6nallo diszciplinava valasa eldtt is talalkozhat-
tunk (v6. HAJDU 2003a: 39-40), bar megerdsddésiik a 20. szazad masodik felére tehetd.

A szocioonomasztikai kutatasok a személynevek teriiletén sokkal jellemzdbbek, mint
a helynevek korében. (A szocioonomasztika értelmezésére, ill. a személy- és a helynév-
kutatés teriiletén jellemzo témaira 6sszefoglaldoan 1. pl. NICOLAISEN 1985/2011, DEBUS
1995; ill. a magyar szakirodalomban BAUKO 2012, GYORFFY 2013.) Ertelemszertien adé-
dik ez a két névfajta alapvetd kiilonbségébdl. A személynevek esetében nemcsak a név-
adok és a névhasznalok, hanem jellemzéen maguk a megnevezettek is valos személyek,
adott kozosségek tagjai, igy az 6 tarsadalmi jellemzoiknek a vizsgalata is kutatasi terep-
ként kinalkozik. A kutatdsi eredmények egy része inkabb a megnevezett személy, mas
része inkabb a névado6 kdzeg tarsadalmi jellemzdirdl vall kozvetleniil — e kettd azonban
nehezen lenne elvalaszthatd egymastol. A tarsadalmi tényezOk, a hattér megrajzolasa
alapvet6 fontossagu a személynévkutatasban (v6. BENKO 1949 is).

A kiilonb6z6 személynévfajtak esetében kiilonbozd szociologiai tényezdk lehetnek
vizsgalhatok. A keresztnevek esetében relevans nemek, illetve vallas szerinti megoszlas
a magyar csaladnevek korében példaul egyaltalan nem, illetve kevésbé alkalmazhato.
(Maés nyelvi-kulturdlis kozegben ez ugyanakkor masképp is lehet — egy ujabb példa a
személynevek szociokulturalis meghatarozottsagara.)

A csaladneveknek mar létrejottiik, de 6roklodésiik €s jelentds részben valtozasaik, s
altalaban véve hasznalatuk is tarsadalmi, illetve kulturalis okokkal magyarazhato, illeto-
leg ilyen tipusu kiilonbségekkel dsszefiiggésben is vizsgalhato. Jellemzobb szocioono-
masztikai szempontok, témak a csaladnévkutatasban (a kapcsolddd szakirodalomnak
akar csak példaképpen vald hivatkozésatol itt sziikségszeriien eltekintve): a névviselok
tarsadalmi helyzete, foglalkozasa, nemzetisége, szarmazasa, varosi/falusi lakdhelye; ki-
sebbségek, tobbnyelviiség és csaladnévhasznalat; identitds, névattitlidok; de szamba ve-
hetdk itt a névvaltoztatasok csoportsajatos jellemzdi stb. is. E tényezdket persze gyakran
a tobbi dimenzidval egylitt szokas vizsgalni, kiilondsen a névtorténeti kutatasokhoz kap-
csoloddan (az ebben felhasznalhato forrasok korlataira 1. viszont HAJDU 2003a: 822-825).

4. Osszegzésképpen. Ha a névkutatast 6nallo tudomanyteriiletnek szeretnénk tekin-
teni, akkor az itt emlitett kutatasi témak és irdnyok a nyelvtudomannyal is fennallé szo-
ros interdiszciplinaris kapcsolatok jellemzd példait kinaljak. Ha azonban a névtant eleve

> A szocioonomasztika kifejezést (ill. nemzetkdzi megfeleldjét) tudomasunk szerint a német
HaNS WALTER vezette be 1971-ben (1. AINIALA 2012: 209).
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alapvetden nyelvtudomanyi diszciplinanak tekintjiik, akkor a névtdrténet, a névfoldrajz
¢és a szocioonomasztika egyrészt a névkutatas részteriileteiként, masrészt a nyelvtorténet,
a geolingvisztika €s a szociolingvisztika részeiként, illetdleg a dimenzionalis nyelvészet
kutatasi teriileteiként is értelmezheték. (A névtan tudomany-rendszertani helyérdl atte-
kintd igénnyel és ujabban 1. pl. BENKO 1997, HAIDU 2003a: 9—10, HOFFMANN 2003: 21-25,
VARNAI 2005 [SLiz 2008: 267-271 kritikajaval egyiitt], FARKAS 2014: 39-42.)

A tulajdonnevek és a dimenzionalis tényezdok egyiittes vizsgalata az esetek egy részé-
ben elsésorban az adott nyelvtudomanyi diszciplina, az esetek mas részében hangsulyo-
sabban a névtan érdeklddési korébe tartozik, tovabba egyes esetekben valamely mas tudo-
manyteriilet céljainak szolgalataban all — s ez a konkrét kutatds szempontjaitol, céljatol
fiigg. Errdl a kérdésrdl ujabban gyakran olvashattunk példaul a névfoldrajz kapcsan, azzal
Osszefiiggésben, hogy névspecifikus vagy nem névspecifikus, nyelvjarastani vagy névtani
jelenségek vizsgalata, nyelvi jellegli vagy nyelven kiviili tanulsdgok keresése lehet a célja
(v6. HAIDU 2002; JUHASZ 2004: 168, 2010: 31; legjabban N. FODOR 2014, kiil. 26-27).

A tulajdonnevekkel kapcsolatos legtobb kérdés érdemben csak makrolingvisztikai,
kontextualis nyelvészeti megkozelitésben vizsgalhat6é. Kutatasukban a strukturalista, forma-
lista iranyzatokhoz képest joval eredményesebbnek latszik a funkcionalis nyelvészeti megkd-
zelités, mely a névtan tagabb elméleti kereteként jelolhetd meg (err6l 1. HOFFMANN 2012).
Mindemellett, illetve ezen beliil a dimenzionalis nyelvészeti szemlélet a névkutatas tertileté-
nek lényeges €s jellemzd vonasaként hatdrozhaté meg, mely az egyéb értelmezési keretek,
szempontok mellett a tulajdonnevek és a kutatdsukra hivatott diszciplina fontos sajatsagaira
vilagit ra. Ha pedig a masik iranybol nézziik a kérdést: a névtan egyuttal a dimenzionalis
nyelvészeti kutatasoknak az egyik legjellegzetesebb és legvaltozatosabb teriiletét kinalja.
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TAMAS FARKAS, The dimensional approach in Onomastics. General questions and
the example of family-name research

An essential characteristic of natural and modern languages and language use is variability and
changeability. These features are connected to the basic existential dimensions of human beings
and languages. These dimensions are those of time (historicity), space (spatiality) and society
(society and culture). Dimensional linguistics as an approach and research area, by considering and
examining the above dimensions jointly, seeks to contribute to a better knowledge and
understanding of several language phenomena. As a result of the fact that proper names, in
comparison with common nouns, are strongly embedded in extralinguisitic reality, their
examination should rely on this approach. This paper presents how typical it is to pay attention to
the different dimensions in the analyses of the distinct types of names. The author explores the
reasons for, the antecedents of, and the presence of this approach in Hungarian Onomastics,
focusing on topics such as name history, name geography and socioonomastics as well as their
connections and their possible dimensional linguistic examination. Examples are given from the
earlier and contemporary literature in the field of Hungarian family-name research. The author
argues that most questions in relation to Onomastics can only be discussed validly in the
framework of macrolinguistics, using the methods of contextual linguistics.



A torténeti személynévfoldrajz mint a nyelvfoldrajz
egyik kutatasi teriilete I.
A nyelvfoldrajzi modszer a névtani kutatiasokban

1. A nyelvfoldrajzi médszer sziiletésérol. A nyelvészeti kutatasok egyik régota al-
kalmazott altalanos modszere mind magyar, mind nemzetk6zi viszonylatban a 19. szazadi
eredetre visszatekintd nyelvfoldrajz. ,,A nyelvfoldrajz mindenekeldtt vizsgalati modszer
és szemlélet, amely nyelvészeti és nyelvészeten tilmutatd kérdésekre a maga sajatos esz-
kozeivel és mddszereivel — mas részdiszciplinakat vagy metddusokat megelézve — ad va-
laszt” (JUHASZ 2001a: 92). A nyelvfoldrajz (geolingvisztika) tagabb értelemben a ,,tér-
nyelvészet”-et jelenti, amely a nyelvek kozotti érintkezések kovetkezményeit (arealis
nyelvészet) és a nyelveken beliili taji valtozatok, a nyelvjarasok sajatossagait (dialekto-
logia) is egyarant vizsgalja. ,,A nyelvfoldrajzi gondolat megsziiletése, kibontakozésa a
dialektologidban tortént meg, és bar kés6bb hatarai talnéttek a dialektoldgian, a nyelv-
foldrajzot ma is féleg a nyelvjarastudomannyal kapcsoljuk 6ssze” (JUHASZ 2001a: 92).

Bar a tudomanytorténet a német GEORG WENKERt tekinti a nyelvfoldrajz elsé jeles
képviseldjének és megalapozojanak, érdemes megemliteni, hogy WENKER 1876-ban kez-
dédé munkait megel6zéen TOLDY FERENC — az 1838-ban megjelent Tajszotar sikerén
felbuzdulva — mar 1843-ban felvazolta egy, a magyar nyelvjarasokat minél pontosabban
feltaro részletes gytijtés tervét (JUHASZ 2001b: 112), melyhez egy ,.kiilon nyelvjarasokat
mutatd nyelvabroszt” javasolt Osszeallitani egyfajta gyijtési segédeszkdzként. JUHASZ
szerint ugyan ez még nem tekinthetd valodi nyelvatlasznak, de mindenképpen a ,,nyelv-
foldrajzi gondolat csirajat” lathatjuk benne (JUHASZ 1999: 232). Sajnalhatjuk, hogy a
WENKER gyljtés¢hez hasonlo jellegii magyar felmérés (bar az Akadémia jovahagyta a
terveket) nem késziilt el, és a magyar nyelvteriilet egészét atfogd két nemzeti atlaszunk
(MNyA., RMNyA.) végleges elkésziiltére és megjelenésére tobb mint egy, illetve masfél
évszazadot kellett varni. A magyar kutatdsban a nyelvfoldrajzi gondolat azonban mind-
végig megmaradt (1. pl. MELICH 1903-1905, HORGER 1905, CSURY 1929).

A magyar és nemzetkozi kutatastorténetben korabban is magatol értet6dé elemzési
szempontként meriilt fel a tér dimenzidjanak a tulajdonnevek valtozasaban és alakulasa-
ban jatszott szerepe. A tulajdonnevek térbeli tagolodédsa — a kozszavakhoz hasonldéan —
a nyelvi valtozas természetes kovetkezménye. A nyelvi valtozas soran a tér hatasa (bar
kiilonbozé mértékben) a nyelvi rendszer egészére kiterjed egy adott kisebb-nagyobb te-
riileti egység vonatkozasaban, igy a 1étrejott nyelvjarasok esetében a nyelvi szintek vizs-
galata kiilon-kiilon is indokolt. Mivel a tulajdonnevek a nyelvi rendszer szerves részét
képezik, valtozasukban €s alakulasukban a teriiletiség nem hagyhat6 figyelmen kiviil

* A tanulmany a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 2014. november 11-i iilésén elhangzott
eldadas elsé részének szerkesztett valtozata. A felhasznalt névtérképek a Bolyai Janos Kutatasi Osz-
tondij altal tamogatott Torténeti magyar csaladnévatlasz (TMCsA.) kutatasi program (2011-2014)
keretében késziiltek (a programrol 1. N. FODOR — F. LANCZz 2011, N. FODOR 2014).

DOI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2014.2 Névtani Ertesitd 36. 2014: 23-41.
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(a rendszerszertiségre 1. pl. HOFFMANN 2007% 33, TOTH 2001: 123, N. FODOR 2010: 5758,
DITROI 2010: 156-157).

2. Névfoldrajzi fogalmak a korabbi szakirodalom tiikrében. A tulajdonnévfajtak
koziil elsdként a helynevek vizsgalata soran fogalmazodott meg a nyelvfoldrajzi szem-
pontoknak a nevekre valo kiterjesztése. (A foldrajzi kdznevek térbeli varidlodasa példaul
hamar nyilvanvalova valt a kutatok szamara; 1. PESTI 1989.) A névféldrajz terminus —
tudomasunk szerint — legel6szér KAZMER MIKLOSnak a fa ’falva’ foldrajzi k6znévrol
irott dolgozataban jelent meg 1964-ben (v6. TOTH 1998: 119, 2002: 127). (A terminus
hasznalata nélkiili korabbi névf{oldrajzi elézményekre 1. KAzZMER 1970: 12-15, TOTH
1998: 119-120.) A fogalom kezdetben foként a nyelvfoldrajz egyik aganak, a szokincs
elemeinek teriileti tagolodasat bemutatd szo6foldrajznak a tulajdonnevekre vonatkoztatott
vizsgalatat jelentette. KAZMER szerint a névfoldrajz a széfoldrajznak egy specialisabb
valtozata, amely a névtipusok vagy egyes nevek foldrajzi elterjedését, megoszlasat vizs-
galja (vO. KAZMER 1964: 174). KAZMER a fogalmat kiterjesztette a nevekben eléforduld
lexémakra (példaul a helyet jelold kozszokra, a foldrajzi koznevekre vagy a novény-
nevekre stb.) is. TOTH VALERIA viszont szlikebben ,,az egyes helynevek és a helynévti-
pusok teriileti vonatkozasaival foglalkozé nyelvészeti tudomanyagat™ érti alatta (2002:
127; kiemelés télem: N. F. J.). Az elmult évtizedben a névfoldrajz azonban tagabb értel-
met nyert: minden olyan tulajdonnév-vizsgalatra (pl. fonetikai és morfologiai jellegliekre is)
kiterjed, amely a térbeliség alapjan altalaban kartografiai szemléltetés segitségével tesz
nyelvészeti és névtani vonatkozast megallapitasokat (JUHASZ 2010: 31; 1. még FARKAS
2014: 15). Mindez megfeleltetheté a nemzetkdzi szakirodalom gyakorlatanak. Az eurdpai
névfoldrajzi kutatasok a szofoldrajznal tagabb (foként hangtani és alaktani) szempontokat
is figyelembe vesznek az elemzésekben (1. pl. HEUSER-NUBLING-SCHMUCK Hrsg. 2011)."

A névfoldrajzhoz a névatlasz mint forrasanyag készitése szintén szervesen hozzatar-
tozik. Ennek hidnyaban koradbban tobben is szorgalmaztak a rendelkezésre 4ll6 tobb sza-
zezres nagysagrendii névallomanyt tartalmazé adattarak felhasznaldsat a névfoldrajzi,
rendszertorténeti és nyelvfoldrajzi kutatasokhoz (v6. PESTI 1989: 156, JUHASZ 1997: 48).
Az ilyen jellegli elemzések célja az lehet, hogy ,,[a] helynévallomanyt térképeken megje-
lenitve pedig kirajzolodhatnak a »névtani jelenségek hatarai« (HAIDU, 254), azaz valdja-
ban a torténeti névjarashatarok” (TOTH 1998: 121; kiemelés t6lem: N. F. J.).

A névtanban a fentiek mellett megjelent az ORDOG FERENC nevéhez kotheté onomato-
dialektologia fogalma is (JUHASZ javaslata szerint: névdialektologia; JUHASZ 2004: 167),
amely ,,a névegyedek és névtipusok keletkezésmodjanak (a motivacionak) és nyelvi (szo-
faji, alaktani, hangtani, stilisztikai stb.) eszkozeinek a térbeli vizsgalatat” jelenti (ORDOG
1991: 488). Késébb azonban — feltehetden a névfoldrajzi modszer elterjedésének a hatasara
— modosult a fogalom tartalma: ,,a személynévfajtak (csaladnevek, ragadvanynevek, ke-
resztnevek, becézdnevek) kortilbeliil egyazon teriileten és koriilbeliil egyazon idében valo,
valamelyest 0sszehangolt vagy hasonld szempontu dsszegytiijtését és legfobb jellemzdinek

! Erdemes megjegyezni, hogy az elnevezésben sincs 1ényegi eltérés (Familiennamengeogra-
phie, surname geography — csaladnévfoldrajz); nyilvanvaldan a nyelvfoldrajz (ném. Spachgeogra-
phie, ang. linguistic geography ~ geolinguistics, fr. géographie linguistique stb.) fogalma alapjan
jott 1étre azonos szemléletmoddal. Az angol geolinguistics elnevezés azonban kozelebb 4ll a fogalom
valddi tartalmahoz, ti. a hangsuly a nyelvészeten van, nem a foldrajzon (erre 1. JUHASZ 2001a: 92).
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térképekre vetitését” jelentette (ORDOG 2010a: 127), amely igy tulajdonképpen a név-
foldrajz-zal lett szinonim fogalom. Amiben azonban mégis eltért a névfoldrajztol, az a
névdialektolégiai teriiletek megrajzoldsadnak igénye ¢és feladata a térképlapok alapjan.
ORDOG FERENC szerint a névstatisztika és a névfoldrajz ,.egyiittes alkalmazisaval meg-
rajzolhat6 egy-egy név/névtipus adott idében és adott teriileten megjelend szortsaga vagy
tombosddése, illetdleg jelenségnyaldbja [...]. Ezeknek a névfoldrajzi térképeknek az egy-
masra helyezése révén varhatoan leolvashatok a tajegység, nagyobb teriilet kiillonb6zd név-
tani jelenségei, melyek Osszességét onomato-dialektoldgidnak™ [!] nevezhetjiik. ,,A név-
foldrajz tehat az onomato-dialektologia — vagy a Hoffmann Istvan altal felvetett miiszoval
— a névjaras alapja, azaz tobb kiilonboz6 névtani jelenség egyazon teriileten vald tombo-
sodése vagy szortsaga (pl. a puszta helynevekbdl alakult csaladnevek, az apa keresztnevé-
bl -fi utdtaggal vagy anélkiil keletkezett csaladnevek, az 6szovetségi eredetii csaladnevek
stb. egyazon teriileten vald jelentkezése” (ORDOG 2010b: 18; . még hasonlo értelmezés-
sel ORDOG 2004: 85). Eredetileg ORDOG ezt a jelenséget névtani nyelvjdrds-nak nevezte,
majd onomato-dialektologid-ra moédositotta, és elkiilonitette a névfoldrajztol. Az idéze-
tek egyértelmiien igazoljak, hogy az oOtletgazda az onomatodialektologia szakterminus
alatt kés6bb tulajdonképpen onomatodialektust, azaz névdialektust, névjarast értett, és
nem egy Uj tudomanyagat.

A névjarasok osszefliggéseirdl szolva ORDOG megéllapitotta, hogy ,,a névfoldrajz,
sz6foldrajz egyes lapjai nem azonosak a nyelvjarasteriiletek leirdsaval [...], ugyanigy az
egyes névtani jelenségek vagy egyes nevek névfoldrajzi térképlapjai sem azonosak a
névtani dialektologiaval [...], amely voltaképpen nem alapul, nem is alapulhat mason,
mint a névfoldrajzi lapok tanulsadgainak az dsszegezésén, illetéleg értékelésén. Mindazon-
4ltal ha a kutatéteriiletemen a legfobb névtani jellemzék nem tombosddnek — irja ORDOG —,
illet6leg erésen szortan vagy jelenségnyaldbként stb. sem jelentkeznek — azaz feltevésem
nem igazolddik, ami alig valészinli —, el kell allnom a névdialektologia miisz6 hasznala-
tatol is, marad az egyes névfoldrajzi jelenségek szambavétele, azaz névrajza” (ORDOG
2010a: 129).

3. Megjegyzések a névfoldrajzi fogalmak értelmezéséhez. A fentiekbdl kitetszik,
hogy az onomasztikai fogalomhasznalat végig korrelal a dialektologiai alapfogalmakkal.
A terminus technicusok 1étjogosultsagat, illetve egyértelmiisitését ezért célszerti ennek
tiikrében elvégezni, valamint ezzel egyiitt a névtani kiilonbségtétel indokoltsagat is meg-
vizsgalni. A fenti idézetek alapjan mindenesetre tobb megjegyzés is ide kivankozik.

1. Sziikséges egyértelmiisiteni a névfoldrajz valodi tartalmat, és meghatarozni a nyelv-
foldrajzhoz viszonyitott helyét. A kettd szembeallitasa semmiképpen sem lenne indokolt,
mivel az utobbi — véleményem szerint — magaban foglalhatja a névfoldrajzi vizsgalatokat is,
hiszen a név nyelvi elem volta ,,a tulajdonnévi részrendszer specialis vonasai ellenére”
nem kérddjelez6dott meg (hasonld véleményre 1. JUHASZ 2004: 169). Ez ugyanakkor
nem jelenti azt, hogy a tulajdonnevek nyelvfoldrajzi vizsgalata — éppen specidlis voltukbol
adodoan — modszertanilag ne lenne elkiilonithetd a nyelv tobbi szegmensétol.

2. Az onomatodialektologia, névdialektologia, névtani dialektologia (tulajdonképpen:
névjarastan — N. F. ].) fogalom sem elvetendd megkdzelités — bar mint lattuk, ORDOG
késdbb mas értelemben hasznalja —, de valddi jelentéstartalma és a névfoldrajzhoz fiiz6d6
viszonya szintén a tisztdzando6 kérdések kozé tartozik. A dialektologia és a nyelvfoldrajz

crer
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atfogja a tulajdonnevek tertileti sajatossagainak a vizsgalatat, és amelynek csupan egyik
eszkoze és modszere a névfoldrajz. A névtani dialektologiaba ezen értelmezés szerint a
konkrét névfoldrajzi vizsgalaton tul tehat beletartozik példaul egyes tajegységek (pl. Go-
csej és Hetés: ORDOG 1973, Kalotaszeg: B. GERGELY 1977, a Somogy megyei Vizmente:
FULOP 1990 stb.) vagy akar egy-egy telepiilés névanyaganak a vizsgalata is.

Fontos alapkérdés a névtani dialektolégia helyének a meghatarozasa. Amennyiben a
névtant 6ndllé6 tudomanyagnak tartjuk, akkor indokolt lehet egy masik tudomanyaggal
vagy résztudomanyaggal (jelen esetben a dialektologiaval) érintkezd teriileten végzett
kutatasokat kiilon névvel illetni. Kérdés, hogy az elnevezés egyfajta hatar-tudomanyteriiletet
vagy csak egy Osszetett kutatasi modszert takar, amely a neveket vizsgalja egy masik tu-
domanyag eszkdztara alapjan (hasonld problémafelvetésre 1. FARKAS 2014: 18).

3. A névfoldrajzi modszer altalaban kizarolagosan vagy a helynevek vagy a személy-
nevek kapcsan keriil eldtérbe, sokszor anélkiil, hogy a masik (vagy a tdbbi tulajdonnév-
fajta) tanulsagairdl szé esnék (erre 1. pl. TOTH 2002 és ORDOG 2010a fent idézett defini-
cioit). Kérdés, hogy az egyes tulajdonnévfajtak esetében kiilon-kiilon névjarashatarok
meglétével kellene-e szamolnunk, vagy a személynévfoldrajznak és a helynévfoldrajz-
nak egyiittesen kellene-e meghataroznia a nyelvjarasok tipologiai felosztasanak mintajara a
névtani dialektusok (névjarasok) egységeit.

4. A névjarasok adott esetben lehetnének a névtani dialektologia alapegységei.
Ezek kapcsan viszont éppen az a probléma, hogy nem tudjuk biztosan, hogy egyaltalan
elkiilonithetdek-e, és ha igen, milyen kritériumok alapjan. A dialektologidban altalaban
egy-egy telepiilés nyelvhasznalatat megjelenité helyi nyelvjarasokat tekintjiik alapegy-
ségnek, amelyekbdl nagyobb tipologiai egységek (nyelvjarascsoportok, nyelvjarasi régiok)
vonatkoztathatok el néhany relevans — féképpen hangtani, alaktani és mondattani — nyelv-
jarasi sajatossag alapjan, de sohasem szofoldrajzi érvek mentén (JUHASZ 2001c: 266).
Elérebocsathatjuk tehat azt, hogy a lexikalis névfoldrajzi térképlapok tanulsagai alapjan
nem fogunk tudni névjarasokat elkiiloniteni, mert az egyes nevek térbeli elterjedése —
hasonloan a tajszavakhoz — nem rajzolhaté meg ugyanazon izoglosszavonallal (hasonlo
véleményre 1. JUHASZ 1994: 112, 2004: 168; 1. még ORDOG fent idézett véleményét).

Mi az, ami mégis vizsgalhato és egyfajta altalanos kovetkeztetés levonasara alkalmas
lehet? 1. Egyrészt ebben az esetben is a hangtani és az alaktani jelenségek korében var-
hat6 a legrelevansabb kiilonbség. A hangtani sajatossagok megegyeznek a tajegységben
szokasos ejtésmoddal (a csaladnevek kapcsan 1. pl. HAIDU 1987; a helyneveknél SZABO
J. 1981, SZABO G. 1985, BiRO 2000 stb.), de az alaktani sajatossagok esetében sem felté-
teleziink 1ényegi eltérést a helyi nyelvjarasi sajatossagokhoz viszonyitva.* 2. Vizsgalha-
toak még a névrendszerbeli sajtossagok, nevezetesen a névadas alapja, az alapmodellek
mitkddése mind a helyneveknél, mind a személyneveknél. (Ilyen jellegli vizsgalatra a
helynevek vonatkozasaban 1. pl. TOTH 2002, a csaladneveknél HAIDU 1994.) Persze kérdés,

2 A névjards (onomatodialektus, névtani dialektus, névdialektus) fogalmanak tartalma dnkénte-
lentil is eléhiv egy masik alapfogalmat, a névizoglossza-ét, amely az egyes nevek lexikalis sajatos-
sagainak vagy a nevekben (is) eléforduld egyes hangtani és alaktani jelenségeknek a térképre veti-
tése soran kirajzolodo f6ldrajzi hatarvonalat jelenti.

> Amennyiben a névjarasok elkiilonitése megfelelé indokoltsagot nyer, tovabbi kérdés, hogy
*helyi névjarasokat, *névjarascsoportokat, *névjarasi régiokat értiink-e alatta.

* Alaktani jellegii vizsgalatnak tekinthet$ DITROT ESZTER helynévfoldrajzi elemzése (2010).
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hogy az a kiilonbség példaul, hogy a peremvidékeken joval nagyobb az apanévi csalad-
nevek aranya, elegendé-e a névjarasok elkiilonitéséhez, és nem sorolhato-e ez is egysze-
rien a nyelvjarasi régi6 vagy nyelvjarascsoport jellemzo sajatossagai kozé.

Mindezek olyan kérdések, amelyekre a névfoldrajznak az ijabb vizsgalati lehetdségek
alapjan hamarosan valaszt kell adnia. A tanulmanyom tovabbi részeiben bemutatott példak
—remélhetdleg — hasznos adalékkal fognak szolgalni a fenti kérdések tovabbgondolasahoz.

4. A nyelvfoldrajzi és a névfoldrajzi médszer kapcsolata. A tovabbiakban torténeti
személynévfoldrajzi példak részletes elemzésével altalanosabb névfoldrajzi kérdéseket
kivanok érinteni, melyek elsésorban a névfoldrajz és a nyelvfoldrajz kdzotti viszony-
rendszert hivatottak megvilagitani. Ez a viszonyrendszer — véleményem szerint — kettds
szempont koré csoportosul. 1. Egyrészt elkiilonithetjiik azt a megkozelitést, amelynek
Iényege a nyelvfoldrajzi modszer felhasznalasa a névtani folyamatok feltarasaban és az
Osszefiiggések leirdsaban. 2. A masik fontos szempont az, hogy milyen hozadéka van a
névfoldrajzi vizsgdlatoknak a nyelvfoldrajz (tdgabban a dialektologia) szamara. Tehat
tulajdonképpen a két (természetesen ,,nem egyenrangu’) megkozelités kozotti koleso-
nosségi viszonyt kivanom példakkal illusztralni. A tovabbiakban a kett6 koziil az elsordl
szolok részletesebben.’

Az elemzéshez felhasznalt térképek a TMCsA. els6é két orszagos Osszeirasra (1715,
1720) épiilo, kiilonallo adatbazisai alapjan késziiltek. Mivel a dupla megjelenitésre nincs
lehetdség, az alabbiakban a kis idokiilonbség miatt jelentds atfedéseket tartalmazo kétféle
névtérkép koziil az informativabbat teszem kdzzé.

4.1. Keresztnévi eredetii csaladneveink keletkezése a névfoldrajz tiikrében. A leg-
korabbi torténeti csaladnévfoldrajzi elemzést szintén KAZMER MIKLOStOl idézhetjiik.
KAZMER Benkd Lorand tiszteletére irott tanulmanyaban az iinnepelt csaladnevének
15-17. szazadi nyelvfoldrajzardl értekezett (KAZMER 1991). A csaladnév az egyhazi la-
tin eredetli Benedek becézett alakjabol 1étrejott apanévi egyénnévbol keletkezett.® Az ak-
kortajt késziild torténeti csalddnévszotar (CsnSz.) adatai alapjan, melyek a 18. szdzad
eleji Osszeirasok valogatott adatait is tartalmazzak, a szerzo elég jol meg tudta rajzolni a
csaladnév elterjedésének térbeli vetiiletét. Megallapitotta, hogy ,,a Benkd csaladnév
nyelvfoldrajzaban — az el6fordulasok aranyat is figyelembe véve — két goc élesen elhata-
rolodik: a Székelység [...] és Vas megye (KAZMER 1991: 330). Az a tény, hogy az ada-
tok tobb mint 60%-a ezen a két tertileten lokalizalhato, azt igazolja, hogy a Benedek sze-
mélynév Benkoé becézd alakja elsdsorban e két teriileten volt hasznalatban és csaladnévi
funkcidjaban is itt szilardult meg” (KAZMER 1991: 330). HAJDU MIHALY adatai szerint is
az Orség (Vas m.) masodik leggyakoribb csaladneve volt a Benkd a 16. szazadban (HAIDU
2003: 776). Ha az adatokat és a KAZMER altal kézzel rajzolt térképet megnézziik, akkor a
fentieck mellett egy harmadik, a kozépsd teriilethez (Nograd, Heves, Pest-Pilis-Solt,
Gomor m.) kapcsolodd gocot is meghatarozhatunk, melynek meglétét a TMCsA. 1715-6s

> A méasodik szempont bemutatasat kiilon tanulmany fogja tartalmazni.
8 A Benjamin keresztnévnek a csaladnév kialakuldsiban jatszott szerepét a 18. szazad elétti
ritka el6fordulasa miatt kizarhatjuk (v6. CsnSz. Benkd).
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és 1720-as térképlapjai is alatamasztjak (1. abra).” A két magyarorszagi teriilet jol elkii-
16nithetd, de az erdélyi adatokrol ezek a térképek nem vallanak. Ehhez némi fogodzot
nyujtanak egy kozel harom évszazaddal kés6bbi metszetnek (az 1994-2002 kozotti 1d6-
szaknak) az adatai. MURADIN LASZLOnak az erdélyi magyar kozépiskolasok csaladneveir6l
késziilt kimutatasdban a Benké a 118. helyen all 79 el6fordulassal (0,175%-kal)
(MURADIN 2005: 40), tehat viszonylag gyakorinak és elterjedtnek tekinthet. A név Er-
délyen beliili mai foldrajzi helyzetérél a romén telefonkdnyv alapjan késziilt térképes
program (LIPAN 2012) segitségével tajékozodhatunk (2. 4bra).® Eszerint a legtbb el6fi-
zetd a Székelyfoldon, azon belill is az egykori Haromszék teriiletén (Sepsiszentgydrgy,
Kézdivasarhely, Barot kdrnyékén) talalhato. Jelentds aranyban fordul még eld a név Ma-
rosvasarhely és Kolozsvar korzetében is. Az elébbi esetében eredeti lakossaggal, az
utobbinal feltehetéen 20. szazadi székely betelepiilokkel kell szamolnunk.

1. abra: A Benkd csaladnév teriileti kiterjedése 1720-ban (TMCsA. 1720)

Osszes talalat: 45 16
Jelmagyarazat.
0.16% (23 15)

0.01% (1 f8)
[T o%
D» Nincs adat

Terkepgrafika s diagramgenel

7 Itt jegyzem meg, hogy a Benké csaladnév a velaris kicsinyitd képzé miatt nagyobb valoszi-
niiséggel tiikréz szlav névadast (KNIEZsA 2003%: 280-282). A Benkd névtsl valo szétvalasztasa a
két adatbazisban a helyesiras kovetkezetlensége miatt nehézséget jelent. A Benko és a Benko ala-
kok koziil csak azokat rendeltem a Benkd név ala, amelyeknek ugyanazon telepiilésen egyértelmiien
[Benkd] olvasatu alakvaltozata (Benkd, Benko, Benkeo stb.) is eléfordul.

8 Ezaton mondok kdszdnetet Farkas Tamasnak, hogy felhivta a figyelmemet a programra.
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1. tablazat: A Benké csaladnév eléfordulasa 1720-ban megyei bontasban (TMCsA. 1720)

Megye Fé6 | % Megye Fé6 | %

Vas 23 | 0,16 GOmor 1] 0,04
Nograd 410,13 Szabolcs 10,03
Zala 4 1 0,09 Nyitra 310,03
Gyor 310,07 Sopron 2] 0,02
Pest-Pilis-Solt 310,04 Bihar 1| 0,01

2. abra: A Benkd csaladnév mai névfoldrajzi helyzete Erdélyben (LiPAN 2012)
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A TMCsA. programja segitségével a Benedek keresztnévbdl és annak Ben- kezdetli
magyar becézett alakjaibol keletkezett csaladnevek 1720-as névfoldrajzi adatait is tér-
képre vetitettem (3. abra). Ezek alapjan egy észak-kozép-magyarorszagi folt (Nograd
kdzponttal), valamint egy dél- és nyugat-dunantuli teriilet (Somogy kozponttal) latszik
kirajzolodni. Ha azonban az abszolut eléforduldsokat nézziik, akkor Vas megye adatai
mutatnak kiugré értéket. A Benedek csaladnevet 6nalloan megjelenitd 1720-as kartogram
szintén Nograd és Torna, illetve a dunantali Tolna teriiletét jeloli ki. Erdélyben Haromszék,
Csikszék és Gyergyo-vidék adatai kiugroak, de Székelyudvarhelyen és Marosvasarhe-
lyen is megtalalhat6 a csaladnév (v6. LIPAN 2012). (Ez utobbi térképeket terjedelmi ok-
bol a kozlemény nem tartalmazza.)
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3. abra: A Ben- kezdetii csaladnevek (< Benedek kn.) névfoldrajzi helyzete 1720-ban (TMCsA. 1720)

Osszes talalat: 333 1o
Jelmagyarazat
0.75% (5016)

0.01% (1 f8)
o
D— Nincs adat

\
Ve \\7 . Fodor Janos, 2014
_r’ Térképgrafika es diagramgene 1 Prukusz Balazs

2. tablazat: A Benedek keresztnév Ben- kezdetl csaladnévi szarmazékainak aranya 1720-ban

Megye Fo %o Megye Fé %
Nograd 23 0,75 Bihar 21 0,23
Somogy 18 0,63 Nyitra 16 0,15
Baranya 25 0,61 Hont 10 0,15
Csongrad 6 0,46 Fejér 3 0,15
GOmor 11 0,44 Heves és Kiils6-Szolnok 6 0,14
Kiskun kertilet 2 0,41 Komarom 4 0,13
Bereg 10 0,36 Kévar vidék 1 0,13
Vas 50 0,35 Gy6r 5 0,12
Szatmar 12 0,35 Borsod 3 0,11
Jasz keriilet 5 0,34 Kraszna 1 0,10
Veszprém 11 0,34 Sopron 8 0,10
Torna 2 0,33 Zemplén 6 0,08
Pest-Pilis-Solt 22 0,30 Maramaros 2 0,07
Abatyj 7 0,29 Séaros 3 0,07
Zala 13 0,29 Szabolcs 2 0,07
Tolna 4 0,28 Pozsony 5 0,05
Zarand 7 0,27 Z6lyom 1 0,04
Nagykun kertilet 1 0,26 Bars 1 0,02
Esztergom 5 0,25 Trencsén 1 0,01
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Ezek utdn joggal meriil fel benniink, hogy vajon a Benedek keresztnév kapcsolatba
hozhat6-e a beldle szarmaztathat6d csaladnevekkel névfoldrajzi szempontbol. Az 1720-as
térképlapra tekintve (4. dbra) a név megterheltsége Nograd megye Fiileki és Veszprém
Ko6z¢pso jarasaban a legnagyobb (= 3%), tehat pontosan vagy nagyjabol azokon a helye-
ken, ahol a Benedek-bdl szarmazo csaladnevek is gyakrabban fordulnak elg.

4. abra: A Benedek keresztnév elterjedtsége 1720-ban (TMCsA. 1720)

Osszes talalat 58516
Jelmagyarazat:
3.59% (44 fo)

-0.07% (118)
[Jo%
[} Nincs adat

3. tablazat: A Benedek keresztnév (1% fol6tti) el6fordulasi aranyai 1720-ban

Megye Jaras Fé6 | % Megye Jaras Fé6 | %
Veszprém Kozépsé 26 | 3,59 Nograd Szécsényi 14 | 1,71
Nograd Fiileki 20 | 3,00 Zala Tapolcai 16 | 1,38
Vas Kemenesaljai | 26 | 2,53 Veszprém Also 22 1,37
Vas Arokkozi 10 | 2,18 Sopron Rébakozi 14 1,35
Tolna Tolnai 9| 2,13 Csongrad - 9 | 1,25
Zala Szantoi 11 | 2,01 Jasz kertilet - 18 1,22
Heves és Kilss- |/ 6| 194 Somogy Kaposi 14 | 1,04
Szolnok
GOmor Rimaszécsi 511,84
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Mindez azért is érdekes és tanulsdgos szamunkra, mivel tudjuk, hogy egyrészt az
egyénnév melletti megkiilonbozteté nevek a 14—15. szazadban kezdtek rogziilni (erre 1.
részletesebben N. FODOR 2010: 17-55, tovabbvezetd szakirodalommal), masrészt a ke-
resztnevek divatja folyamatosan valtozott, igy a két idésik kozotti ilyen mértéki dssze-
fliggés nem feltétleniil lenne varhato. A jelenségre kétféle magyarazatot adhatunk: egyrészt
a csaladnevek bizonyos mértékben még a 18. szazadban is spontan médon megvaltozhat-
tak egy jellemzObb sajatossdg alapjan, igy a keresztnév gyakorisdga tiikr6z6dhetett az
gjonnan keletkezett apanévi csaladnevekben, masrészt a keresztnévdivat sem feltétleniil
valtozott meg radikalisan egy-egy vidéket tekintve a 15. és a 18. szazad kozotti idészakban,
tehat egy-egy keresztnév korabbi gyakorisagat sem lehet kizarni. Az utobbira — a Benedek
esetében — kiilonbdz6 forrasmunkak alapjan nyerhetiink némi ralatast.

A Benedek keresztnév 1676—1700 kozott HAJDU MIHALY anyagéaban a 18. helyen all
korisagu!) (HAIDU 2003: 383). A 3. tablazatbol kitiinik, hogy az érintett teriileteken bo-
ven az orszagos atlag f616tti gyakorisdggal fordul el6 a keresztnév a 18. szazad elején.
A Benedek megterheltsége idoben visszafel¢ haladva egyre nagyobb. A 16. szazad elsé
felében még a 9. helyet foglalta el 4,1%-o0s orszagos atlaggal (HAIDU 2003: 371). A 15. sza-
zadban is az els6 10 leggyakoribb név kozott talaljuk (N. FODOR 2010: 136). Ugy tiinik
azonban, hogy mar ekkor vidékenként eltér volt a név megterheltsége. HAJDU a Garam—
Ipoly kozének falvaiban a 15. szazad utolsé negyedében 245 név kozott a Janos-sal
megosztott elsé helyen (!) talalja a nevet (7,4%), de még 1570-ben is a 2. legnagyobb
eléfordulassal birt (7,6%) a vidék 892 névadata kdzott (HAIDU 1985: 41). Ez a teriilet a
korabban Nograd kozponttal kijellt goccal kdzvetleniil érintkezik. Tehat a csaladnevek
kialakulasanak koraban a vizsgalt keresztnév kiemelt népszeriiségnek orvendett ezen a
vidéken, igy mar ekkor potencialisan nagyobb aranyban keletkezhetett beléle csaladnév.
Hasonld helyzetet feltételezhetiink a Dunantul érintett megyé€iben és a Székelyfoldon is,
bar innen nem rendelkeziink keresztnév-gyakorisagi kimutatdsokkal a 15. szazadbol. A gya-
koribb keresztnév a névatorokités miatt a késdbbi szazadokban is jellemzd maradt, ugyan
aranya némiképp csokkent, de az orszagos atlaghoz képest igy is végig magasabb értéket
mutatott az érintett teriileteken. Itt emlitem meg, hogy a Benedek keresztnév az Anjou-
korban kozepes gyakorisagli volt, habar az alsobb rétegekben népszeriibbnek mutatkozott,
de a teriileti kiilonbségek ekkor még nem voltak relevansak (SLiz 2011: 95, 103-109).

A kvantitativ magyarazat szerint tehat azt az altalanos kdvetkeztetést vonhatjuk le,
hogy egy-egy keresztnévi eredetii csaladnévbokor jelenkori vagy torténeti kiemelt név-
foldrajzi helyzete az alapul szolgald keresztnév korabbi (14-18. szazadi) gyakorisagat
vetitheti elénk egy adott teriileten.

A keresztnév-gyakorisag és a csaladnevek kialakulasa kozotti 0sszefiiggések igazola-
sara alljon itt tovabbi példaként az Igndc kereszt- és csaladnév térképlapja (5. és 6. abra).
A kartogramok hasonlo 6sszefliggéseket mutatnak, mint a Benedek esetében. A két név-
csoport teriileti gocai kdzotti kiillonbség (az utdbbi esetben az északkeleti kdzponti név-
gyakorisag) a keresztnév és a csaladnév kozotti eredeti kapcsolatot még inkabb megerd-
siti, kizarva a véletlenszeriiséget.’

% Az Igndc csaladnév alak- és helyesirasi valtozatai: Igndcz, Igndtcz, Igndt(h), Ignatuv, Igna,
Ignacik, Ignacsik, Ignacsics stb. Ezek az els6 kettot kivéve nem magyar névadas eredményei, igy
ezeket modszertanilag helyesebb lett volna a szorvanyos magyar Igndc csaladnévtol kiilonvalasztani.
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5. abra: Az Igndc (Ignatius) keresztnév névfoldrajzi helyzete 1715-ben (TMCsA. 1715)

Osszes talalat: 237 16
Jelmagyarazat:
2.18% (21 16)

0.03% (1 f8)
[Fow
D— Nincs adat

4. tablazat: Az Ignac keresztnév (0,5% fo16tti) eléfordulési aranyai 1715-ben

Jaras Megye Fo % Jaras Megye Fo %
Halmagyi Zarand 51 2,18 Also Maramaros 14 0,84
Jendi Zarand 10 1,91 Tapolyi Saros 19 0,80
Bradi Zarénd 71 L64 Kévari | Kgvari keriilet 4 10,73
Ungvari Ung 16 1,51 Varannéi | Zemplén 12 0,71
Szigeti Maramaros 16 | 1,45 Szobranci | Ung 2 0,70
Zarandi Zarand 9 | 1,14 Arad Arad 6 0,69
Belényesi Bihar 13 1,12 Varadi Bihar 6 0,64
Nagymihalyi Zemplén 21 1,03 Pécs Baranya 2 0,61
Krasznakozi Szatmar 8 1,00 Péri Kozép-Szolnok 1 0,57
Csehi Kozép-Szolnok 4 | 0,85 Onodi Borsod 4 0,54
Zilahi Ko6z¢ép-Szolnok 31 085 Kaszoi Maramaros 1 0,50

Ez azonban a gyakorisagi dsszefliggéseket alapjaiban nem céfolta volna meg. Az idegen nyelvi
(roman, ruszin) példa éppen a névrendszerekben altalanosan miikddo tendenciara enged kovetkez-
tetni. Eléfordulasok: Bihar megye: 5; Saros, Szatmar, Zemplén: 3-3; Kozép-Szolnok, Ung,
Zarand, Veszprém: 2-2; Arva, Heves és Kiilsé-Szolnok, Méaramaros, Pozsony, Szabolcs: 1-1 adat.
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6. abra: Az Igndc ~ Ignat csaladnév névfoldrajzi helyzete (TMCsA. 1715)

Osszes talalat: 27 16
Jelmagyarazat:
0.56% (3 )

—- 0.03% (18)
[Fo%
D» Nincs adat

ver: Prukusz Balazs

Terkepgrafika es diagramgeneral

Itt kell megjegyezniink, hogy a fentiekben bemutatott keresztnév-gyakorisag —
csaladnév-gyakorisag kapcsolat vélhetden az orszagosan kozepes megterheltséget mutatd
keresztnevek esetében lehet leginkdabb mérvado; az évszazadokon at a névgyakorisagi
listak ¢élén allo keresztnevek (pl. Janos, Istvan, Mihaly) nem mutatnak a fentiekhez ha-
sonlo Osszefiiggéseket, mivel éppen kiemelt népszertiségiiknél fogva (még becézett alak-
jaikkal egytitt is) csekély mértékben voltak alkalmasak a megkiilonboztetésre. A lista
végén allo ritka el6fordulasti nevek pedig szorvanyos jellegiik miatt szintén kevésbé le-
hetnek relevansak a fenti dsszefliggések megalapozasaban. Az, hogy mettél meddig ter-
jed a gyakorisagi alapti 6sszefliggésekhez figyelembe vehetd keresztnevek skalaja, to-
vabbi vizsgalatot igényel.

A vizsgalatunk kovetkezd fazisat jelentd keresztnév-gyakorisagi okok feltarasara ez-
uttal nem vallalkozom. Mindossze annyit jegyzek meg, hogy a Benedek és szdrmazékai
esetében a motivacié keresésekor a bencés rend korabeli jelenléte egy-egy vidéken nyil-
van nem hagyhato figyelmen kiviil, hasonléan a felekezeti hattérhez, amely kulturtorté-
neti dsszefliggések feltarasat teszi sziikségessé (vo. HAIDU 2003: 409). Bizonyara nem
véletlen, hogy a 16. szazadtol dontden protestans vidékeken (pl. Tiszantul, Kalotaszeg,
Mez0ség) sem a Benedek keresztnév, sem a bel6le szarmazo csaladnevek nem jellemzdek.
Feltehet6en ilyen tagabb (kultartdrténeti) 6sszefiiggésekre utal VOROS FERENC 28 marti-
rologiumi név alapjan készitett térképe is, amelyek kozott ugyan a Benedek nem szerepel,
de a valogatott nevek (Simon, Gal, Balazs, Barta, Lukdcs, Orban, Marton, Fiilop, LaszIo
stb.) tagolodasa két goc korill latszik kirajzolodni, Nograd és Zala megye kdzponttal
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(VOROS 2014: 400). Ez ugyan a névvalogatas esetlegessége miatt Ovatossagra int, mégis
jelzés értéki lehet.

Korébban (féként informalisan) elhangzottak olyan vélemények, amelyek szerint az
egyénnevekhez (keresztnevekhez) kapcsolodd névdivat-vizsgalatoknak csekély a tudoma-
nyos hozadékuk (ilyen véleményeket emlit pl. VOROS 2006: 171). Az dnmagukeért késziilo
statisztikak kétségteleniil csak akkor valnak a tudomany szamara hasznossa, ha beépithe-
toek az Osszefiiggések folyamatainak a feltdrasaba, ehhez azonban az elémunkalatok el-
végzése nélkiilozhetetlen. BENKO LORAND mar 1949-ben szorgalmazta ,,a régi magyar
személynevek térbeli elterjedésének a kutatasat”, melyet a névdivat-kutatasok kozé so-
rolt (BENKO 1949: 252). A fenti példak — ugy hiszem — meggy6zden igazoltak, hogy a
keresztnév-gyakorisagnak a csaladnevek kialakuldsaban jatszott szerepe a névfoldrajz
segitségével eredményesen igazolhato.

4.2. Keresztnév és etnikai rekonstrukcié. Egy masik érvet is hadd emlitsek a ke-
resztnévanyag névfoldrajzi felhasznalasa mellett: az etnikai rekonstrukcidét. Anélkiil,
hogy most részletekbe bocsatkoznék (erre 1. részletesebben N. FODOR 2013, megj. e.),
megemlitem azt a kdztudomasu tényt, hogy a felekezeti névadas jellemzdi bizonyos ese-
tekben az etnikai hovatartozasra is utalnak. Ez elsdsorban azon felekezetekre jellemzo,
amelyek egy-egy etnikumhoz szorosan kapcsolodnak (pl. a gorogkeleti egyhaz hiveit a
romanok és a szerbek, a gorog katolikusokat pedig a romanok, illetve a ruszinok korében
kell keresniink). Az etnikumhoz kt6d6 keresztnevek azonban felekezettdl fiiggetleniil is
lehetnek jellemzéek egy adott népesoportra (1. pl. egy-egy jellemzd alakvaltozat rogziilését:
pl. magyar Jdanos ~ szerb Jovdan ~ roman Juon ~ ruszin Vancsa ~ cseh, szlovak Jan stb.).
Mindez pedig alkalmat ad arra, hogy az etnikumspecifikus keresztnevek térbeli sajatos-
sagai alapjan az adott népcsoport Karpat-medencei foldrajzi helyzetét kimutassuk. (A ke-
resztneveknek az etnikai rekonstrukcidhoz torténd felhasznéaldsara a korabbi szakiroda-
lombdl 1. pl. BELAY 1943.)

A keresztnevek ilyen célu felhaszndlasat azonban korlatozza az a tény, hogy az 6sz-
szeirasokban altalaban latinositott formaban szerepelnek, elfedve a tényleges névalakot.
A 18. szazad eleji Magyarorszag etnikai rekonstrukciéjahoz a TMCsA. két adatbazisa
koziil az 1715-6s eredményesebben hasznalhato fol, mivel az 6sszeirdk a roman, szerb és
ruszin tobbségl teriileteken meghagytak az éldnyelvi névformat, feltehetéen azért, mert
bizonyos (f6képpen keleti egyhazi szentek) neveinek latin megfelel6i nem voltak ismer-
tek szamukra. Az aldbbiakban most csupan egy német, illetve egy szerb keresztnév fold-
rajzi tagolodasat mutatom be, ezuttal részletesebb elemzés nélkiil.

A latin Fridericus (~ német Friedrich) *Frigyes’ név és alakvaltozatai kijelolik a né-
metség telepiiléseit a 18. szazad eleji Magyarorszagon (7. abra). Lathatéan az észak-
magyarorszagi szabad kiralyi varosokban (Modor, Szentgyorgy, Bazin, Nagyszombat,
Koérmocbénya, Ldcse), illetve Sopronban és Budan, valamint a nyugat-magyarorszagi, a
kozépkor 6ta német tobbségii megyékben (Moson, Sopron, Pozsony) gyakoribb el6for-
dulast. Ha a keresztnév mellé a Miiller és a Schmitt csaladnevek egyesitett kartogramjat
is odatessziik (ezek kozlésétdl helyhiany miatt most eltekintek), a kovetkeztetés megerdsi-
tése mellett egy érdekes adalék is lathatova valik: a keresztnév inkabb a varosi német la-
kossagra jellemz6, mig a gyakori német csaladnevek altalanosabban elterjedtek a német
tobbségti vidékeken. Tovabbi névtérképekkel még pontosabban ki lehet jelolni a németség
18. szazad eleji magyarorszagi elhelyezkedését.
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7. abra: A Fridericus ~ Friedrich *Frigyes’ keresztnév foldrajzi kiterjedése 1715-ben (TMCsA. 1715)

Osszes talalat: 82 16
Jelmagyarazat:
1.24% (8 76)

- 0.03% (1 18)
[Fo%
D» Nincs adat

Térképgrafika &s diagramgeneralo rukusz Balazs

5. tablazat: A Fridericus keresztnévnek és valtozatainak az el6fordulasi aranya (1715)

Jards/szab. kir. v. Megye Fé % Jards/szab. kir. v. Megye Fé Y%
Locse szkv. Szepes 5 1,24 Székesfehérvar szkv. | Fejér 1 0,21
Nagyszombat szkv. | Pozsony 8 1,13 Szakolca szkv. Nyitra 1 0,21
Modor szkv. Pozsony 3 1,12 Szigeti j. Komérom 2 0,19
Kormocbanya szkv. | Bars 7 1,05 Pest szkv. Pest-Pilis-Solt 1 0,18
Ruszt szkv. Sopron 1 0,90 Miskolci j. Borsod 1 0,17
Besztercebanya szkv. | Zélyom 2 | 0,60 Rozsnyoi j. GOmor 2 0,14
Sopron szkv. Sopron 4 | 0,57 Felsd j. Sopron 7 0,12
Buda szkv. Pest-Pilis-Solt | 9 0,56 Selmecbanya szkv. Hont 1 0,12
Bazin szkv. Pozsony 2 | 0,50 Oszlanyi j. Bars 2 0,10
Szentgyorgy szkv. Pozsony 2 0,42 Pilisi j. Pest-Pilis-Solt 2 0,10
Pécs szkv. Baranya 1 0,30 Hegyen tuli j. Pozsony 1 0,06
Esztergomi j. Esztergom 2 | 0,28 Also j. Trencsén 1 0,05
Felsd j. Pozsony 6 | 025 Nyitrai j. Nyitra 1 0,05
Mohicsi j. Baranya 2 0,22 Lajtan tali j. Moson 1 0,04
Lajtan inneni j. Moson 2 | 0,21 Vagujhelyi j. Nyitra 1 0,03
Also j. Sopron 1 0,21
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A torténészek szdmara kozismert, hogy a 17. szazad folyaman a szerb telepesek dél-
r6l a Duna jobb partjan lassan szivarogtak észak felé, megszallva a lakatlan teriileteket
¢és a gyéren lakott hodoltsagi falvakat. Szerb falvak sora jott 1étre a Dunanttlon, egé-
szen Szentendréig. A torok kitizése utan megszervezett katonai hatarérvidékek katona-
saga is jelentds részben délszlavokbol allt (SZABO 1. é. n. 126-128). A tipikus délszlav
keresztnevek névfoldrajzi térképlapjai egylitt és kiilon-kiilon is alkalmasak a szerbek
18. szazad eleji Karpat-medencei helyzetének rekonstrudldsara. A 8. dbra a Jovan név
foldrajzi kiterjedését mutatja be, egyértelmiien alatdmasztva a torténeti szakmunkakban
a szerbek 18. szazad eleji foldrajzi helyzetérdl irottakat. Részletesebb vizsgalattal az et-
nikai valtozassal érintett telepiilések is kimutathatoak (Budan pl. 1720-ban kiilon emlitik
a rac betelepiiloket). Zarand megye 1720-as adatai (4 {6, szemben az 1715-6s 95 fovel)
viszont arra figyelmeztetnek, hogy a latinositas elfedheti az etnikumspecifikus névfor-
mat (6-7. tablazat).

6-7. tablazat: A Jovdn keresztnév eléfordulasai a TMCsA. adatbazisaban (1715, 1720)

1715 1720
Jaras és szkv. Megye Fé6| % Jaras és szkv. Megye Fé6| %
Arad megye Arad 84 19,61 Arad megye Arad 52 18,18
Jendi jaras Zarand 45 18,59 Dunai hatar6rv. Bacs-Bodrog |39 | 6,34
Halmagyi jaras | Zarand 16 | 6,99 Marosi hatarérv. | Csanad 155,40
Bodrog megye | Bacs-Bodrog |25 | 4,52 Arad szkv. Arad 28 [ 4,81
Zarandi jaras | Zarand 26 13,03 Sajkas kertilet Sajkas keriilet | 58 | 4,65
Bécs megye Bacs-Bodrog | 16 | 2,02 Bodrog megye Bécs-Bodrog |23 | 3,23
Bradi jaras Zarand 811,87 Mohécsi jaras Baranya 212,52
Arad szkv. Arad 211,79 Szeged szkv. Csongrad 911,51
Volgységi j. Tolna 41131 Bécs megye Bécs-Bodrog | 10 | 1,39
Séarmelléki j. Fejér 510,64 Volgységi jaras Tolna 41,13
Szeged szkv. | Csongrad 210,52 Csanad megye Csanad 311,08
Bicskei jards | Fejér 410,46 Buda szkv. Pest-Pilis-Solt | 10 | 0,61
Pilisi jaras Pest-Pilis-Solt | 70,34 Halmagyi jaras Zarand 210,38
Pest szkv. Pest-Pilis-Solt | 10,18 Foldvari jaras Tolna 210,31
Kévari keriilet | Kévari keriilet | 10,18 Jendi jaras Zarand 210,29
Foldvari jardas | Tolna 110,18 Sarmelléki jardas | Fejér 210,25
Mecsekhati jards | Baranya 110,24
Tolnai jaras Tolna 1/0,24
Pécsi jaras Baranya 310,21
Baranyavari és
Siklst jirds Baranya 21018
Pilisi jaras Pest-Pilis-Solt | 20,16
Bicskei jaras Fejér 110,12
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8. abra: A Jovdn keresztnév névfoldrajzi helyzete (TMCsA. 1720)

Osszes talalat: 289 16
Jelmagyarazat
8.16% (58 16)

0.12% (116)

o
D—-Nm:s adat

5. Osszegzés. A fenti példak segitségével azt kivantam igazolni, hogy a névelemzés
soran alkalmazott nyelvfoldrajzi modszer alkalmas arra, hogy segitségével névtani, és
ezen belill keletkezéstorténeti dsszefiiggésekre deritsiink fényt. Emellett — bizonyos kere-
tek kozott — lehetdségiink van egyfajta jarulékos vizsgalati eredményként népiségtorté-
neti s etnikai hattérvizsgalatokra is.

HAJDU MIHALY forditott irany( kapcsolatot is feltételez a névfoldrajz és a nyelvfold-
rajz, illetve a dialektologia kozott. ,,A dialektologiat annyiban szolgélja az eddigi [ti. ke-
resztnevekhez kapcsolodd — N. F. J.] kutatas, hogy megmutatja azokat a hatasokat, ame-
lyek érik az egyik népcsoportot a masiktol. Ezek irdnya segit a nyelvjarasi hatasok folde-
ritésében. A névtani valtozasok ugyanis szazszorta gyorsabbak akar a hangtani vagy
grammatikai valtozasoknal, de az atadas-atvétel mechanizmusa hasonloképp mikodik”
(HAJDU 2003: 409). A HAIDU altal megfogalmazott gondolat a nyelvfoldrajz és a név-
foldrajz kozotti viszonyrendszer masik aspektusat vetiti elénk, melynek részletes attekin-
tésére kiilon tanulmanyban kertl sor.
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N. FODOR JANOS
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolesészettudomanyi Kar

JANOS N. FODOR, The geography of historical personal names as a research area of
Geolinguistics I. Name geographic methods in name studies

Spatial distribution of proper names — similarly to that of common nouns — is a natural
consequence of language change; as a result, the geography of personal (especially family) names
has recently become an important field of study in international and Hungarian Onomastics. The
paper first outlines the history of previous Hungarian name geographical research, focusing on
terminological questions. The author then discusses the relationship between Geolinguistics and
name geographical research, using examples from ‘Torténeti magyar csaladnévatlasz’ (Atlas of
Hungarian Historical Family Names). Relations between the frequency of Christian names and that
of family names are illustrated in the paper by the 15™-18™-century geography of the family name
Benké: the outstanding historical or contemporary frequency of family names derived from the
same Christian name in an area is determined by the previous frequency of the base Christian
name in the territory. Christian names can also be used to demonstrate the ethnic composition of
the Carpathian Basin: the 18"-century expansion of the southern Slavic and German ethnic groups is
illustrated by the appearance of the names Jovan and Fridericus (and their variants), respectively.
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vonatkozasai a torténeti személynévtan tiikrében I.

Személynévadas és migracio

1. Bevezetés. A tarsadalomtorténeti vizsgalatok mar jo ideje kimutattdk azokat az
Osszefiiggéseket, amelyek a kozépkori, foleg jobbagyi személynevek €s viseloik tarsa-
dalmi helyzete kozott fennallnak. Ipar-, migracid- és csaladtorténeti vagy az etnikai vi-
szonyokkal kapcsolatos elemzések soran a térténész gyakran nyul a személynévhez mint
bizonyos téméakban sokszor egyediil rendelkezésre allo kozépkori forrashoz (erre friss
Osszefoglaloul 1. GULYAS 2014: 1728-1730). Az alabbiakban azt igyekszem demonstralni,
hogyan lehet a torténeti személynévtant a kézépkori tarsadalomtorténeti, azon beliil is a
varostorténeti kutatasok szolgalataba allitani, egyuttal pedig egy bonyolult tarsadalomtor-
téneti kérdésnek — a kozépkori jobbagysag varosba koltozésének — a legfontosabb jellem-
z6it is megkisérlem 6sszefoglalni. A tanulmanynak — terjedelmi okokbol — jelen folyoirat
kovetkez6 évi szdmaban megjelend masodik része ugyanilyen modszerekkel a véarosfej-
16dés és a kézmiiipar szerepe kozotti 9sszefliggéseket fogja majd elemezni.

A varosfejlodés €s a jobbagykoltozés jellemzdinek parhuzamba éllitdsa soran segit-
séget nyujt a magyar varoskutatas egyik 1ényeges felismerése, hogy a varosok és mezo-
véarosok fejlettsége és az oda iranyuld migracio mértéke kapcsan egyfajta logikus sza-
balyszeriiség véazolhaté fel. Minél prosperalobb ugyanis egy telepiilés, annal nagyobb
aranyban és anndl messzebbrol érkeznek oda uj lakok, azaz annal vonzébb célpontot je-
lent a hely a bekoltozés szempontjabodl a jobbagysag és mas rétegek szamara is.

A témakor vizsgalatat a kozépkori magyar véarosfejlodés alapvetd tarsadalmi vonat-
kozasainak ismertetésével célszerii kezdeni.

2. A varosfejlodés jog-, tarsadalom- és gazdasagtorténeti osszefiiggései. A kozép-
kori eurdpai véaros fogalmanak definidlasaban, a varosok jelentdségének és fejlettségének
meghatarozasaban kiilonféle szempontok alkalmazasa nytjthat segitséget. Korabban
alapvetden két oldalrol probaltdk megragadni a varosi 1ét Iényegét: a jogi helyzet és a
gazdasagi viszonyok oldalarol. Ezek mellett felmeriiltek még tobbek kozott demografiai,
varostopografiai, kulturdlis vagy éppen egyhaztorténeti szempontok is (FUGEDI 1972,
LADANYT 1992a, KUBINYT 2005: 10-17, DILCHER 2006). A dolgot nagyban megneheziti,
hogy Eurdpaban a varosok kialakuldsa régionként mas és mas tuton, illetve mindségben
ment végbe, ezért a kozépkori varosok kozel sem mutatnak egységes képet (GYORFFY
1973: 227-235).

A foldrajztudomany képviseldi részérél egy merdben uj megkozelitésmad is megfo-
galmazodott a varosi lét Iényegének megragadasara: a varost mint kiilonféle, sokszor
egymastol fiiggetlentil is megjelend vérosias jelenségek gytjtohelyét probaltak értelmezni.

* A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatasaval késziilt.

DOI: https:/doi.org/10.29178/NevtErt.2014.3 Névtani Ertesitd 36. 2014: 43-62.
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Ezek a vérosias jelenségek természetesen nem minden varosban vannak jelen egyforma
mértékben, hiszen a telepiilések mindegyike mas és mas multtal, privilégiumokkal, tu-
lajdonsagokkal, gazdasagi és politikai stllyal, varosias funkciokkal rendelkezik.

Az innen — azaz a funkciondlis varosszemlélet oldalar6l — meghatarozott varos az
ugynevezett ,.kdzponti hely”. A fogalmat a német f6ldrajztudés WALTER CHRISTALLER
dolgozta ki az 1930-as években, és a foldrajzi térben hierarchikusan, tobbé-kevésbé sza-
balyos rendben elhelyezkedd, kiilonféle varosias, azaz ,kozponti” funkciokat tomoritd
telepiiléseket értett rajta. Minél tobb ilyen varosias funkciot tolt be egy telepiilés, annal
inkabb varosnak tekintheto, €s jelentésége anndl inkabb nyilvanvald a tarsadalmi kor-
nyezet szamara, amellyel torténete soran kapcsolatba keriilt (CHRISTALLER 1934; KUBINYI
1971: 58-60, 2000, 2005; BACSKAI 2002: 15-17).

Az 0j modell a kozépkori magyar varosok torténetével kapcsolatos kutatdsoknak f6-
ként a forrasadottsagokbol kovetkezd nehézségeire is megoldast kinalt. A 14. szdzadban
a magyar varosfejlédésben végbemend lendiiletes folyamatok csillapodasaval a 15. sza-
zadra hazankban a telepiiléseknek jogi szempontbol alapvetden harom tipusat kiilonbozte-
tik meg az oklevelek: a varost (civitas), a mezévarost (oppidum) és a falut (villa, possessio)
(KUBINYI 1972, LADANYI 1980, LADANYI 1992b, BACSKAI 2002: 29-40). A sematikus jogi
terminoldgia azonban elmossa a kategoridkon beliili Iényeges kiilonbségeket.

A kvazi kollektiv nemesi jogot élvezo, polgari lakossagu civitascsoporton beliil vol-
tak tobbek kozott kereskeddvarosok, banyavarosok, de ugyanigy civitasnak tekintették a
korban a jogi szempontbdl jobbagyi lakossagu piispoki székhelyeket is. Ezek azonban
nem csak jellegiiket tekintve voltak kiilonbozdek, hiszen jogi értelemben is két nagy
csoportot alkottak: a ,,szabad kiralyi” és a ,.kirdlyi szabad” varosok csoportjait (KUBINYI
2006). Ami pedig a jobbagyok lakta mezdvarosokat és falvakat illeti, a két kategoria ha-
tara csaknem 9sszemosodik. Mig az oppidumok legfejlettebbjei mar-mar a civitas szintet
ostromoljak, also szintjeiken 1évo tarsaik egy része funkcionalis értelemben gyakorlati-
lag csak falvaknak tekinthetok.

Ebbol mar érzékelhetd, hogy az oppidum kategdridba sorolhaté igen nagyszamu tele-
plilés kozott szintén komoly, kialakuldsukban és egyéb sajatossdgaikban megmutatkozo
eltérés figyelheté meg. Vannak koztiik monokultiras szélétermeld é€s nagyallattartd me-
z6vérosok, 14. szazadi civitasmulttal bird, széleskorti kivaltsagokat élvezo, de magan-
kézbe kertilt telepiilések, uradalmi kozpont és rezidencia funkcidjat ellatdo oppidumok
vagy éppen lecsuszofélben 1évo, a banydk kimeriilése miatt egyre inkabb
eljelentéktelenedd banyavarosok. A harom telepiiléskategoria koziil tehat — foleg a fels6
kettot tekintve — nem egyszerti dolog a fejlettségben megmutatkozo kiillonbségeket kita-
pintani (GULYAS 2013: 319-320).

A fentiek miatt egyre nyilvanvalébba valt, hogy ha egy kozépkori varosias telepiilés
jelentoségét akarjuk meghatarozni, akkor az emlitett sokszinliség miatt az a legcélrave-
zetdbb, ha nem csupan egy-egy specialis jellegzetességet, hanem minél tobb varosi
funkcio meglétét vagy hidnyat egyiittesen vessziik vizsgalat ala, azaz a telepiilések altal
betoltott varosias jelenségeket dsszességében értékeljiik. Ehhez pedig az ijonnan megje-
lend funkcionalis szemléletmod jo lehet6séget teremtett.

KUBINYT ANDRAS hosszl évtizedek alatt dolgozott ki egy olyan pontrendszert (a ki-
alakitas folyamatara: LAKATOS 2013: 18-24), amely a korabbinal joval precizebb képet
képes adni a kozépkor végi magyar telepiiléshalozatrdl, meg tudja hatarozni az egyes te-
leptilések fejlettségét, €s parhuzamba tudja allitani azt a foldrajzi térben elhelyezkedd
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tobbi telepiilés fejlettségével is. gy a magyarorszagi varosias és kevésbé varosias telepii-
lésformaciokat egy erre a célra kidolgozott , kritériumnyalédb” figyelembevételével, ob-
jektiv pontszam alapjan egyfajta hierarchikus térbeli rendbe tudjuk sorolni.

KUBINYI az ugynevezett ,,centralitasi pontrendszer” kidolgozasa sorén tiz varosias
funkciot, illetve varosokra jellemz6 tulajdonsagot vett figyelembe. A kategoridkat egytol
hatig pontozva ebben a rendszerben igy dsszesen 60 pontot szerezhet egy telepiilés. A tiz
centralitasi kategoria meghatarozasakor KUBINYI arra torekedett, hogy minél sokolda-
lubb, de a magyar forrasviszonyok kozott azért tobbé-kevésbé vizsgalhatd tulajdonsago-
kat vegyen szamba. Ezek a kovetkezok voltak: 1. uradalmi kdzponti €s rezidenciaszerep;
2. biraskodési-koézponti és hiteleshelyi funkcio; 3. pénziigy-igazgatasi kézponti funkcio;
4. egyhazi igazgatasban jatszott szerep; 5. egyhazi intézmények szama a telepiilésen; 6. a
kulfsldi egyetemekre (Bécsbe €s Krakkdba) beiratkozok szama 1440—1514 kozott; 7. kéz-
miives- és kereskeddcéhek szama; 8. uthalozati csomopontszerep; 9. vasartartas, azaz a heti
és éves vasarok szama a telepiilésen; 10. a telepiilés jogi helyzete (KUBINYI 2000: 13—14).

A centralitasi pontrendszer nagy erénye, hogy segitségével nem csak a ,,valodi” va-
rosokat, hanem a telepiiléstipusok széles skalajat lehet vizsgélni, hiszen egy egyszerti és
jelentéktelennek tiind falunak is lehetnek olyan kodzponti funkcioi, amelyek a foldrajzi
értelemben vett tarsadalmi kornyezet szdmara a telepiilést fontossa teszik: ilyen példaul
a napi piac €s heti vasar, az uithaldzati csomoponti szerep vagy éppen az uradalmi koz-
ponti funkcié.

A Kkapott pontszamok alapjan a telepiiléseket KUBINYI hét, fejlettségiik mértékét hi-
ven kifejez6 csoportba osztotta: 1. elsérendii varosok, amelyek legalabb 41 pontot sze-
reztek meg a 60-bdl; 2. masodrendii varosok (31—40 pont); 3. kisebb varosok és jelentds
varosfunkciot bet6lté mezdvarosok (21-30 pont); 4. kdzepes varosfunkciot ellaté mezo-
varosok (1620 pont); 5. részleges varosfunkcioju mezdvarosok (11-15 pont); 6. atlagos
mez6varosok €s mezovarosi jellegli falvak (610 pont); 7. jelentéktelen mezdvarosok és
kozponti funkciot ellato falvak (1-5 pont). A funkciondlisan valddi varosi szerepet bet5ltd
teleptilések KUBINYI szerint az els6 négy kategdriaban helyezkednek el, azaz ezeket lehet
varosias telepiilésnek tekinteni a kozépkor végi Magyarorszagon (KUBINYI 2000: 15—16).

A magyar varoskutatas az utébbi masfél évtizedben elfogadta és eldszeretettel alkal-
mazta a centralitasi pontrendszert, illetve folytatva a megkezdett munkat, Gjabb és tGjabb
régiokkal egészitette ki a KUBINYT altal ilyen modon vizsgalt orszagrészeket (GULYAS
2013: 319). Nagy kérdés azonban, hogy vajon mit mond nekiink ez a pontrendszer a ko-
zépkori tarsadalomtorténetre nézve. Két ilyen szempontot érdemes elsdsorban vizsgalni:
a kiilonb6z6 szinteken 1€vo telepiilések migracidban jatszott szerepét és kézmiivesiparuk
jellemzoit. Az utobbi kérdéssel terjedelmi okokbol a tanulmany masodik, jelen folyoirat
jovo évi szamaban megjelend részében fogok majd részletesen foglalkozni.

A betelepedésnek kiilonféle okai lehetnek. A jogi értelemben vett valodi varosok ese-
tében ez a bevandorlas tudja potolni a vérosi lakossagszamnak az 6roklési szabalyok, a
céhes fejlodés sajatossagai és a rossz egészségiigyi viszonyok hatésara torténd folyama-
tos csokkenését (KUBINYI 1973: 134-136, 2009: 572; GRANASZTOI 1980: 209-214;
GULYAS 2011b: 139-140). Betelepedési okot jelentenek még azok a kiilonféle idény-
munkék is, amelyek az év bizonyos id6szakaban novelik meg a varos vagy mezovaros
népességét. Ilyenek voltak példaul a sz6l6munkak vagy a nagyobb épitkezések. A mig-
racio emellett leginkabb a gazdasagi érvényesiiléssel all 6sszefliggésben. Minél jelent6sebb
a telepiilés, annal inkabb megfigyelhetd az a torekvés, hogy keresked6 és iparos rétegek
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telepedjenek ott meg, hiszen a nagyobb népesség miatt allando piacot, a jelentds vasarok
révén pedig iizleti lehetéségeket talalhatnak ezekben (SzUics 1955: 92). KUBINYI szerint
alapvetden a parasztsag harom rétege jelent meg a varosokban: a leggazdagabb allatte-
nyészt6 és sz6lomiiveld gazdak, a teljesen nincstelenek, akik napszamosként boldogul-
nak a varosokban, valamint az iparostanulok, céhlegények, akik amugy is meglehetdsen
mobilisak voltak (KUBINYI 2009: 574).

A népességmozgas és a fluktuacio mértéke azonban nem feltétleniil nd a falvak szintjé-
t6l a varosok felé haladva. Habar a falvak és a mezdvarosok kozott megragadhaté a kii-
lonbség ebbdl a szempontbdl, BACSKAI VERA szerint a mez6varosok lakossaganak cseré-
16dése aranyat tekintve valamivel nagyobb lehetett, mint a civitasoké (BACSKAI 1965: 32).

Egyértelmiibb a kép a bekoltozés foldrajzi jellemzdinek oldalardl nézve: mig a pa-
rasztsag ,helyi szinten” a legtobb esetben 20-30 kilométeres tavolsagra koltozott csak el
(GULYAS 2011a: 190-192), addig egy civitas vonzaskoérzete joval nagyobb volt annal,
mint ami egy mezdvaros esetében megfigyelhetd, azaz sokkal messzebbrol, sokszor még
kiilfsldrol is érkezhettek oda migransok. Az igazi varosok esetében a betelepiilok jelen-
tdsebb része varosbol érkezett, majd ahogyan haladunk lefelé a hierarchidban, gy n6 a
falusi szarmazastak aranya a sorban (KUBINYI 1973: 135, GRANASZTOI 1980: 212).

3. Médszertani nehézségek, lehetséges forrastipusok a téma vizsgalatahoz. A fentiek
alapjan felvetddik a kérdés, hogy vajon a migracio jellemzgit tekintve kimutathatok-e 1¢-
nyegi kiillonbségek a kiilonboz6 varoskategoridkban 1évo telepiilések, telepiiléscsoportok
kozott. Erre a kozépkori személynévanyag migracidtorténeti elemzése adhat valaszt. A ko-
zépkori személynevek koziil a helynévbol és foglalkozasnévbol képzettek mar évtizedek
Ota a magyar tarsadalom- és ipartorténet legfontosabb forrascsoportjat jelentik. Forrasér-
tékiiket a hazai kutatds egyontetiien elfogadja mind a migracio-, mind az ipartorténetre
nézve, ezért torténészeink koziil tobben is foglalkoztak mar modszertani megkozelités-
ben a problémaval (MAKSAY 1960; SZEKELY 1967, 1970; KUBINYI 2003). Az erre vo-
natkozd nyelvészeti és torténeti szakirodalom 6sszefoglaldsa mindkét vonatkozasban —
azaz ipar- és migraciotorténeti szempontbdl is — megjelent az elmult években, ezért a
részletes ismertetésétdl ezattal eltekintenék (GULYAS 2008b: 437-441, 2011a: 176-179).
A helynévbol képzett személyneveket viselok aranyabol arra tudunk kovetkeztetni, hogy
milyen mértékii volt a telepiilésre iranyuld migracid, és ezek a bekoltozok milyen tavol-
sagbol érkeztek 11j lakohelyiikre. (L. erre a bonyolult kérdésre és az ezzel kapcsolatos ku-
tatasi lehetdségekre ujabban N. FODOR JANOS vizsgalatait [2012: 144—148]). Ehhez kap-
csolédik, hogy akar az etnikumra utalé megkiilonboztetd neveket is fel lehetne hasznalni
a migracio vizsgalatanak a forrdsaként, ahogy magam is megtettem ezt bizonyos fenntar-
tasokkal néhany éve, de a kérdés Osszetettsége €s ebbdl adodo hibalehetdségei miatt ez-
uttal eltekintek ettdl (GULYAS 2011a: 181-182; dsszefoglaldan FARKAS 2013).

A téma vizsgalata soran a kovetkezod alapelveket tartottam szem el6tt. Egyrészt a
névanyag gyljtése soran csak 1400 utan keletkezett okleveleket hasznaltam fel, mivel
KUBINYI centralitdsi pontrendszere csupan a koézépkor utolsé szakaszara nézve tlinik
igazan alkalmazhatonak. A vizsgalt személynevek egy kisebb része viszont kozvetleniil
a mohdcsi csata utani évekbdl szarmazik, azaz ilyen értelemben néhany évvel atléptem a
kozépkor klasszikusnak tartott hatarvonalat.

Masrészt a kiilonbozo teleptilésekrdl foként olyan forrasokat igyekszem gytijteni,
amelyekben az ott lakok mindegyike szerepel, mivel csak igy addodik lehetéségem a
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bekoltozok és kézmiivesek aranyat a teljes lakossagon beliil vizsgalni. Erre a célra leg-
inkabb a kiilonféle ado- és tizedjegyzékek a legalkalmasabbak, mivel azok tételesen fel-
soroljak a jaradékot fizetdk névsorat. Ebbol kovetkezik, hogy a telepiilések lakoit min-
den esetben csak egyszer veszem szdmba, nehogy a tobbszori emlitések miatt torzult
aranyokat kapjunk. Szintén hasznalhatonak tiinnek még a kiilonféle tigyekben (tanu-
kihallgatas, hatalmaskodok felsorolasa stb.) 6sszeirt jobbagynévsorok is.

E szempont alol két esetben teszek csak kivételt. Az északkelet-magyarorszagi or-
szagrész mezdvarosaibol a korabbi években mar ezres nagysagrendben gyiijtottem nagy-
részt jobbagyokra vonatkozd adatokat (ezek egy része kiadva: GULYAS 2007), ezek a
személynevek azonban nem 6sszeirasokban, hanem kiilonféle, helyi vonatkozéasu adasvé-
telekkel, ingatlanperekkel, orokosodési tigyekkel foglalkozd oklevelekben szerepelnek.
Ezeket a jobbagyokat sikeriilt azonositanom, igy a tobbszor emlitettek személyazonossa-
gat is megallapitottam. Ez lehetévé tette, hogy itt is mindenkit csak egyszer vegyek
szamba a vizsgalat soran, fliggetleniil attol, hogy hanyszor szerepel oklevelekben a neve.
Az érintett oppidumok listajat egy nemrégiben megjelent tanulmanyomban adtam kozre
(GULYAS 2013). Természetesen ebb6l a korbél is csak olyan mezdvarosok személyneveit
fogom elemezni, amelyekbd6l ilyen adatokkal értékelhetd szamban rendelkezem.

Az ebbe a csoportba tartozd hegyaljai telepiilések lakosainak egy jelentds részét sajat,
mezo6varosi kiadast kozépkori okleveleikbol nyertem ki, amelyek altalaban részletes ta-
nacslistakat, olykor pedig tantinévsorokat is tartalmaznak. A hegyaljai oppidumok, va-
lamint a kornyékén fekvo néhany mezoévaros (Abaujszanto, Szikszo, Gonc) ilyen forra-
sainak jelzeteit helyhiany miatt ezattal nem hivatkozom, az oklevelek listajat korabban
tablazatos formaban Osszesitettem (GULYAS 2008a: 185189, 1. Fiiggelék), igy a pontos
jelzetek ott megtalalhatok. Ha a neveket nem sajat kiadvanyukbol vettem, akkor a levél-
tari jelzetiiket labjegyzetben tiintetem majd fel.

Hasonlé modon, azaz szérvanyos okleveles emlitésekbdl gyiijtottem a masodik tele-
pliléskategoria személynévi adatait. Ennek okat lentebb fogom kifejteni, itt is a forrasok
feltiintetésével.

Az §sszegylijtott személynevek segitségével kiilon-kiilon vizsgalom a KUBINYI altal
meghatarozott felsé négy teleptiléskategoriat, ugyanakkor az 5., 6. és 7. kategoriaba tar-
tozd (és KUBINYI szerint a magyar varoshaldzatnak részét nem képezd) mezdvarosokat
és falvakat két egységként kezelem. Az adatokat jogi szempontbdl valasztom csak szét,
mez6varosokra és jobbagyfalvakra. Ezt indokolja az a tény, hogy ebben a harom katego-
ridban (a fels6é csoportjukat alkotdo néhany mezdvarostol eltekintve) mind a centralitasi
pontszamok, mind a forrasok segitségével kirajzolodo altalanos kép alapjan mar nem
voltak nagyok az eltérések, illetve ha voltak is, azok leginkabb a falu és a mezdvaros jogi
kategoriai kozott ragadhatok meg.

Ez a megoldas lehetdvé teszi azt is, hogy olyan falvakat is figyelembe vehessek,
amelyekbdl megfelelé szamu személynévvel rendelkeziink ugyan, de centralitasi pont-
szamukat még nem vizsgaltak. Jelen tanulmanynak ugyanis jellegébdl kovetkezéen nem
lehet célja, hogy a centralitasi szamitdsok ald vetett telepiilések korét kibovitse. Igy
azonban a felhasznalhato nevek szamat és a végso eredmények megbizhatdsagat is jelen-
tdsen megndvelhetem. Ezt a mdédszert igazolhatja tovabba KUBINYI megallapitasa is, mi-
szerint a fels6 négy telepiiléskategoriaban egyaltalan nem voltak falvak, tehat elvileg
minden falu a harom also kategoriaba tartozhatott (KUBINYI 2005: 30).
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Szintén ide kapcsolodik, hogy KUBINYI egy 2005-ben megjelent tanulméanyaban dssze-
sitette az altala €s masok altal vizsgalt orszagrészekben (a teljes Magyar Kiralysag teriile-
tének nagyjabdl kétharmadan) talalhato, az elsé négy kategdriaba esd varosias telepiilések-
hez tartozé pontszamokat. Ez Gsszesen 94 varost €s mezévarost jelent. Az dsszefoglalasba
nem vette bele a még nem vizsgalt északnyugat-magyarorszagi megyék (a mai Szlovéakia
nyugati teriiletei), az erdélyi szasz és székely székek, a Szerémség és a kdzépkori Szla-
vonia telepiiléseit (KUBINYI 2005: 17, 30-31). Forrasaimat tehat én is ugy valogattam,
hogy csak az altala vizsgalt orszagrészeken elhelyezkedd telepiilésekrol szarmazzanak.
Az elsb négy kategoria varosainak centralitdsi pontszamait ez alapjan emlitem, az 5-7. ka-
tegoria teleptiléseinek értékeit kiilon ko6z6Ini azonban témank szempontjabdl teljesen fe-
lesleges.

Az alkalmazott, a megkiilonboztetd nevek vizsgalatan alapuld mddszerrel 6sszefiiggd
legfontosabb probléma, hogy vajon mi alapjan lehet biztosan eldonteni, hogy egy sze-
mélynév felhasznalhato-e az el6z6 szarmazashely, valamint a foglalkozas vizsgalatara.
A kérdés sulyos, féleg ugy, hogy ebben a korszakban mar sok esetben megjelentek a
csaladnevek, egy csaladnév pedig nyilvanvalé mdédon nem az azt viseld személyre nézve
jelent informaciot, hanem a felmendivel kapcsolatosan. Azaz: nem tudjuk pontosan,
hogy csak az apja, vagy pedig a nevet visel6 személy is kovacs volt-e, vagy hogy az
Gsei, esetleg 6 maga koltozott be a névado telepiilésrdl 11j lakohelyére. Sajnos a dolgot a
legtobb esetben nem lehet eldonteni, igy ez bizonyosan jelenthet némi hibaszazalékot a
végsd eredményekre nézve. Magam tigy latom azonban, hogy megfelelo sziliréssel ezek a
személynevek felhasznalhaték a kozépkor végén is ilyen jellegli elemzésekhez, amit
egyébként a korabbi kutatasok is igazolni latszanak.

A migraciotorténet jellemzdinek vizsgalatdval osszefiiggésben a kozelmultban vi-
szonylag részletesen értekeztem a jobbagyi személynevek ilyen iranyu felhasznalasanak
nehézségeirdl és modszerérol (GULYAS 2009: 53,2011a: 179-182). Az ott megfogalma-
zott alapelveket fogom itt is alkalmazni, azaz elsdsorban a telepiilés- vagy tajnévbol -i
képzdvel létrehozott megkiilonboztetd neveket fogom felhasznalni az el6z6 lakhely
megallapitdsahoz. Ennél még inkabb elfogadhatoak a 15. szazadtol egyre ritkdbb latin de
prepozicios szerkezetek.

Az ugynevezett puszta helynévi, -i képz6 nélkiil alld, csak a telepiilés nevét magaban
foglalo személynevek is felhasznalhatok hasonlo célokra. Ezt a tipust els6ként FEHERTOT
KATALIN vizsgalta (FEHERTOI 1973, 1975). Felvetése a torténeti névkutatok korében
nagy érdeklddést valtott ki (1. pl. KALMAN 1975, LEVAI 1976, ORDOG 1982, SZABO L.
1993:286-287, N. FODOR 2010: 52-55): volt, aki ugy gondolta, sulyat tekintve nem sza-
bad nagy jelentdséget tulajdonitani ennek a megnevezésfajtanak a kozépkori személy-
névadas mas modjaival szemben, masok azonban elfogadtak a tipus elkiilonitésének lét-
jogosultsagat.

A kérdésben magam is szkeptikus allaspontot foglalok el. A puszta helynévi eredetii
csaladneveket ezért csak akkor veszem valoban el6z6 lakohelyre utalo adatnak, ha tény-
legesen kimutathato egy olyan telepiilésnév a kozelben, amellyel a névszerkezet kapcsolat-
ban allhat. Vannak ugyanis olyan puszta helynévi eredetii személynevek, amelyek esetében
egyértelmii, hogy kapcsolatban allnak egy telepiiléssel (a legklasszikusabb és orszagosan
is legelterjedtebb példa: Buda), de nem tartom elfogadhatonak azt a gyakorlatot, amikor
kiilonféle, sokszor foglalkozasnévi eredetli megkiilonboztetd neveket is puszta helynévnek
tekintiink. Ha példaul egy Kovdcs-nak nevezett személy lakohelye kozelében talalhatd
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egy Kovdcsi nevi telepiilés, semmi sem bizonyitja, hogy a megkiilonboztetd név abbdl
szarmazik, nem pedig az elsddleges és sokkal logikusabb foglalkozasnévi névadas ment
végbe, azaz a személy valdjaban kézmiives tevékenységérol kapta a nevét. Ezzel kapcso-
latos aggalyaimat korabban mar részletesebben is kifejtettem (GULYAS 2011a: 179-180).

A kiilonb6zd tipust helynévi eredetli megkiilonbozteté nevek azonositasa soran minden
esetben megprobaltam megtalalni a névadd, kiindulasi telepiilést, a legtobbszor sikerrel.

Az elozdekkel ellentétben nem veszem figyelembe azokat a személyneveket, ame-
lyek az aktudlis lakdhelyre utalnak. Ilyenek létezésének két oka is lehet: az egyik, hogy
az illetd a telepiilésrdl elkoltozve mashol kapta ezt a nevet az ottani k6zosségtol, de ké-
s6bb visszakoltozott, €s a nevet is magaval hozta régi lakohelyére (FULOP 1989, 1990:
22, 64). A masik eshet6ség, hogy ezzel a névvel éppen azt akartdk hangsilyozni a nagy-
szamu idegen bekoltozovel szemben, hogy az illet6 helyi szarmazasu. Legalabbis a kozép-
kor végi, nagyfoku jobbagyi migraciotdl érintett Bacs €s Bodrog megye személynevei
alapjan ez tiint valoszintinek (GULYAS 2011a: 188). A korabban vizsgalt, Bacs és Bodrog
megyében elhelyezkedd Ok, Bajkod, Bancsa, Olyves, Garé, Bozias, Tétfalu, Vél, Csét,
Papi, Nagy- és Kishetés falvakon kiviil (GULYAS 2011a: 186) a most elemzett névanyag-
ban megfigyelhet6 ez a jelenség Kallon, Szantén, Leleszen, Szajkan, Tottoskalon, Kis-
telegden, Izsakon és Sariban is. Tehat mashol is gyakorlatban volt ez a névadasi mod, ezért
elképzelhetd, hogy ez a korabbi megallapitdsom revizidra szorul majd a késdbbiekben.

A helynevek azonositasa és lokalizalasa, valamint az ezekbdl képzett személynevek
etimologiajanak értékelése soran részben a rendelkezésre allo alapvetd torténeti foldrajzi
és birtoktorténeti (GYORFFY, CSANKI, ENGEL 2001), részben a hely- és személynév-,
illetve nyelvtorténeti (CsnSz., a FNESz. és az OklSz.) 6sszefoglalo munkakat és szota-
rakat hasznaltam fel.

4. A korabbi lakohelyre utalé személynevek aranya a centralitasi kategoriak
névanyagaban. A KUBINYI-féle centralitasi pontrendszer legfelsd kategoridjaba (,,elso-
rend( varosok™) ot szabad kiralyi, két kiralyi szabad és egy foldestri varos tartozik. A nyolc
telepiilésbdl kett6t valasztottam ki: a legtobb pontot kapd Budat és az elso kategoria also
részlegébe tartozé Szegedet. Mindkettére nézve remek forrasok allnak ugyanis a rendel-
kezéstinkre.

Buda kdzépkor végi bortizedjegyzékeit SZAKALY FERENC és SzUCS JENO adta ki for-
rasmunkajaban (SZAKALY-SzUCS 2005). A harom tizedjegyzék koziil az elsé 1505-ben
keletkezett, a masodik 1510 koriilire datalhatd, a harmadik pedig 1531-es keltezésii. Ez az
emlitett, a mohdcsi csata utan keletkezett egyetlen forrasunk, amely azonban még éppen
felhasznalhatonak tiinik. A kitlind sszeirasok nagy szamban tartalmaznak személyneve-
ket, a forrast alapveten mégis altalaban masra, igy példaul tobbek kozott Buda kozép-
kori topografidjanak osszeallitasara hasznaltak fel a korabbiakban. (L. KUBINYT ANDRAS
bevezeto tanulmanyat: KUBINYI 2005a.)

Fontos jellemzdje ezeknek a jegyzékeknek, hogy szinte kizarolagosan budai lakosok
(rdadasul nagyrészt magyarok!) birtokoltak a benniik szereplé Buda kornyéki szoloket,
azaz idegen (extraneus) szOl6birtoklas itt — az orszagos gyakorlattal szemben — nem volt
jellemzd (1. TRINGLI ISTVAN bevezet6jét a forraskzlésben: TRINGLI 2005: 9). Ez azt je-
lenti, hogy a szdlébirtokosok neveinek vizsgalata valoban Budara nézve eredményez
majd adatokat.
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A sz618sgazdak koziil egyszerre tobben is rendelkeztek tobb szolovel, ezért sziiksé-
ges volt a személynevek azonositasa, hogy végiil mindenki csak egyszer szerepeljen a
vizsgalandd személynévlistan. Ebben a sz6lobirtokok, a bérlakdk esetében a feltiintetett
lakohely és a szo6lobirtokos 6zvegyek nevei is segitséget jelentettek. A dolgot megkony-
nyitette a forraskiadvany végén talalhatd, precizen Osszeallitott személynévmutato is,
amelynek elkészitése soran a jegyzékek kozldi is szamos személy tobbszori emlitését
azonositottak sikerrel. A vizsgalat soran a férfi tizedfizetdket vettem csak figyelembe, az
Ozvegyasszonyok neveit pedig csak akkor, ha név szerint emlitették oket, vagy szemé-
lytiket elhalt férjiik megnevezésével definialtak a forras kozépkor végi lejegyzoi.

A nevek Osszevetése soran 1139 budai lakost sikeriilt azonositanom. Ebbdl szamita-
saim szerint meglehet6sen sokan, 229-en viseltek helynévbol képzett megkiilonboztetd
nevet (az Osszes szereplo polgar 20,1%-a). A dokumentumban rogzitett polgarnevek
alapjan a varosba telepiiltek 6sszesen 116 kozelebbi vagy tavolabbi telepiilésrdl (illetve
tajegységbol) keriiltek Budara.

Szeged lakossaganak hasonlo vizsgélata egy szintén jol ismert forras, Bacs, Bodrog
és Csongrad megyck 1522. évi tizedjegyzékei alapjan végezhetd el. A nyelvészek és tor-
ténészek korében is gyakran hivatkozott osszeirdst SZABO ISTVAN adta ki 1954-ben
(SzABO 1. 1954), de a szegedi polgarnevek nélkiil, mivel azokat mar kordbban kozolte
REIZNER JANOS (1900: 97-128). A tizedjegyzék keletkezésének koriilményeit és forras-
értékét KULCSAR PETER vazolta fel és elemezte 1984-ben megjelent tanulmanyaban
(KULCSAR 1984). A személyneveket e forraskozlés alapjan vizsgaltam. Az ebbdl kinyert
megkiilonboztetd nevek szama valamivel magasabb lett, mint a dézsmalajstromban sze-
replé adézok szama. Ez annak koszonhet6, hogy amennyiben egy tizedfizetési tétel alatt
tobb személy is szerepelt, azokat is beleszamoltam, hiszen ugyanolyan névadatnak te-
kinthetok. Az ozvegyekkel kapcsolatosan hasonléan jartam el, mint Buda esetében.
Amennyiben sszevont, genitivusos szerkezetben szerepel két vagy harom személy, ak-
kor a helynevet mindannyiukra vonatkoztattam. A tovabbiakban minden hasonlé jellegii
forras esetében igy teszek majd, anélkiil hogy ezt kiilon is emliteném.

Az 6sszesen 1631 szegedi személybdl 239-en voltak bekoltozok (14,65%). Egyiitte-
sen 122 kiilonb6z6 telepiilés €s tajegység szerepel korabbi lakohelyként.

1. tablazat: Az els szint telepiiléseinek adatai

Telepiilés Osszes Helynévi eredetii Kiindulisi telepiilések
(centralitisi érték) személynév személynevek
db db % db
Buda (55) 1139 229 20,1 116
Szeged (42) 1631 239 14,6 122

Az els6 véaroskategoria utan lassuk a ,,masodrendli varosok”-at. A csoportban szerepld
hét telepiilés koziil kettd szabad kirdlyi varos volt, a maradék 6t pedig foldesuri varos.
A vizsgalathoz latszolag remek lehetoséget teremt, hogy a két szabad kiralyi varos,
Bartfa és Eperjes terjedelmes levéltarai a mai napig rendelkezésiinkre allnak, s benniik
szamos kitling Osszeiras, addjegyzék, bor- és gabonatized-jegyzék, vaszonjegyzék stb.
maradt fenn. Miutan azonban atnéztem a varosi szamadasokat, egyértelmiivé valt, hogy
sajnos ezeket mégsem lehet felhasznalni ilyen célokra. Igaz ugyan, hogy nagy szamban
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szerepelnek benniik személynevek, de mivel e forrasok németiil irodtak, jellegiiket te-
kintve nagyban eltérnek a magyar vagy mas etnikumua népességgel kapcsolatosan sziile-
tett latin nyelvii dsszeirasoktol. Az egyik ilyen kiilonbség, hogy a 15. szazad els6 feléig —
meglepd modon — meglehetdsen nagy benniik az egyelemii személynevek aranya, ami
nem teszi lehetdvé a migracié vagy az iparos tevékenység vizsgalatat.

A masik kellemetlen tapasztalat, hogy a foglalkozast ugyan altalaban feltiintetik (leg-
tobbszor németiil, olykor latinul és nagyon ritkdn magyarul), el6z6 lakohelyre vonatkozd
megkiilonboztetd neveket azonban szinte alig-alig lehet benniik talalni. Az ilyen nevek
aranya a teljes névanyagon beliil talan néhany szazalék lehet, ez pedig bizonyosan nem
tiikrozi a valés migracids helyzetet. Ezt igazolja példaul az eperjesi levéltar szamos per-
jogi targyu oklevele is, amelyek tantisaga szerint a 15. szdzad els6 felétél mar igen inten-
ziv lehetett a parasztsag varosba telepiilése (GULYAS 2011b), ennek azonban még sin-
csen nyoma e forrasokban. Ha tehat ilyen 6sszeirasok alapjan probalnank kovetkeztetni a
két varos bekoltozdinek aranyara, az bizonyosan torz eredményekhez vezetne.

A masodik kategdria 6t tovabbi varosa azonban nagyrészt magyar lakossaggal ren-
delkezett, ami lehetdvé teszi a vizsgalatukat. Ide tartozik az egyhazi székhely szerepét
betolté Esztergom, Pécs, Eger és Gyo6r, valamint a kiralyi civitas Temesvar. Mivel azon-
ban ezekre nézve nem rendelkeziink hasonléan adatgazdag forrasokkal, azt a kényszert
megoldast valasztottam, hogy kiilonféle, vegyes tematikéjl'l oklevelekbdl probaltam mi-
nél tobb polgaruk nevét kigytijteni, természetesen ezuttal is mindenkit csak egyszer véve
szamitasba.' igy ugyan joval kevesebb szemelynevet tudunk vizsgalni, mint az el§z9 te-
lepiiléskategoriaban, de ahhoz talan igy is elegendd a szamuk, hogy felfedezziink bizo-
nyos tarsadalomtorténeti tendenciakat a kategdria lakossagara nézve. Az emlitett okleve-
lek 75 esztergomi, 50 pécsi, 42 temesvari, 33 egri és 28 gyori polgar nevét tartalmazzak,
azaz Osszességeében 228 személynevet. Az aranyok ebben a kategoriaban a kovetkezok:

2. tablazat: A mésodik szint telepiiléseinek adatai

Telepiilés Osszes Helynévi eredeti Kiindulisi telepiilések

(centralitisi érték) személynév személynevek

db db % db
Pécs (39) 50 14 28.0 12
Esztergom (38) 75 18 24,0 16
Eger (33) 33 5 15,1 5
Gyér (33) 28 6 214 6
Temesvar (32) 42 5 11,9 4

U A felhasznalt oklevelek a kovetkez6k: Esztergom: DL 11905, DL 106320, DF 208441, DF
244380, DF 238097, DF 208788, DF 238140, DL 20989, DL 235226; Pécs: ZsO. 2: 4430. sz., DL
26019, ZsO. 3: 1072. sz., DF 241439, ZsO. 6: 561. sz., ZsO. 8: 2297. sz., DL 11500, ZO. 8: 244.
sz., DL 39287, DL 92958, DL 44380, DF 258181, DL 17113, DL 15360, KOFALVI 2006: 756. sz.,
DL 17036, KOFALVI 2006: 798. sz., KOFALVI 2006: 860. sz., DL 104138, DL 39214; Gyoér:
HORVATH 2005: 63, DF 278081, DL 45263, DF 208977; Eger: DL 43036, DF 209988, DF 209956,
DF 263157; Temesvar: DF 270108, DL 73028, DF 245532, DL 59966, DF 246160, DL 38467,
ORTVAY 1896: 319. és ORTVAY 1896: 439. Tovabbi temesvari polgarok neveit kozli PETROVICS
2008: 54-57.
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A harmadik véroskategoridba tartozo telepiilések egy részének névanyagat hasonld
moddon, azaz sajat gylijtésbdl szarmazé oklevelek alapjan allitottam Gssze, a polgarok
emlitéseinek azonositasa révén. Ebben a telepiiléscsoportban 6sszesen 26 varos talalhato:
17 mezdvaros, a tobbi kirdlyi szabad és foldesuri varos. Ezek koziil ezuattal tizet vizsgal-
tam. Ide tartozik Debrecen, Szatmar, Miskolc, Gonc, Szikszo, Sarospatak és Bereg-
szasz.” Lippabol tobb személynevet is kozolt PETROVICS ISTVAN (2009: 295-296), igy
ezeket is felhasznalhattam az elemzéshez. Gyula 1526. évi Szent Gyorgy-napi, utcanként
lebontott addjegyzékét a varos okmanytaraban kozlik (VERESS 1938: 92). Az addlajst-
rom 274 ad6z6 nevét foglalja magaban. A veszprémi kéaptalan kézépkor végi urbariuma-
ban szerepel tobbek kozott Veszprém két nagyobb varosrészének, Szenttamasfalvanak és
a Szentmikldsutcajanak az Osszeirasa, illetve tovabbi két személy neve. Ezekbdl 6ssze-
sen 33 lakos neve maradt fenn, ami értelemszertien nem reprezentalja a varos teljes la-
kossagat (KREDICS—SOLYMOSI 1993: 81-83). Nézziik, ezek alapjan hogyan alakulnak az
adatok ebben a kategdriaban.

3. tablazat: A harmadik szint telepiiléseinek adatai

Telepiilés Osszes Helynévi eredetil Kiindulssi telepiilések

(centralitisi érték) személynév személynevek

db db % db
Lippa (28) 42 7 16,6 7
Veszprém (28) 33 7 21,2 5
Debrecen (28) 22 2 9,1 2
Gyula (27) 274 48 17,5 36
Szatmar (27) 22 9 40,9 7
Miskolc (22) 133 31 23.3 27
Gonc (21) 18 1 5,5 1
Sziksz6 (21) 76 20 26,3 16
Beregszasz (21) 15 2 13,3 2
Sarospatak (21) 35 6 17,1 5

A negyedik centralitasi kategoridban orszagos szinten (pontosabban a KUBINYI 4ltal
vizsgalt kétharmadnyi orszagrészben) 52 telepiilés tartozik, s ebbol 47 mezdvaros. Sajat,
vegyes oklevélanyagon alapul6 gytijtésembdl szarmazik ezek koziil a vizsgalandé Nagy-
mihaly, Paszté, Nagysz6lls, Huszt és Ujhely személynévanyaga.’ Kisvarda lakosainak

? Az emlitett hegyaljai és kornyékbeli mezovérosi kiadvanyokon kiviil: Beregszasz: DL 69797,
DF 222059, DL 81605, DF 271662; Debrecen: DL 56569, DF 278868, DL 47031, DL 55992, DF
215181, DL 47031, DF 229483, DL 24291; Miskolc: DL 102286, DL 10447, DL 107799, DL
107804, DL 107999, DL 14674, DL 15297, DL 15547, DL 15731, DL 20606, DF 218337, DF
229673, DF 252619, DF 254458, DF 270999, DL 6328, DL 65562, DL 65639, DL 65651, DL
7511, DL 83665, DL 83780, DL 83828, DL 83949, DL 86715, DL 88946; Patak: DL 26241, DF
216531; Szatmar: DL 24958, DL 98907, DL 98972, DL 99006; Sziksz6: DL 15532.

3 Huszt: DL 21247, DL 70984, DL 84623, DF 285466; Nagymihaly: DL 86048, DL 86078;
Nagyszollos: DL 70984, DL 84623; Paszto: DL 89792, DL 90327. Az emlitett tdblazatban nem
kozolt ujhelyi jelzetek: DL 8797, DL 8826, DL 15742, DL 18006, DL 23823, DL 24117, DL 68141.
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listajat két osszeiras tartalmazza a 15. szazad kozepér6l (MEZO 1970). Szond lakosai az
1522. évi, mar érintett dézsmalajstromban szerepelnek (SZABO 1. 1954). Csepreg Ossze-
irdsa ugyanebben az évben keletkezett (DL 26292). Nagykallorol és néhany szomszédos
falubdl 1434-bol maradt rank egy valoszintileg birtokosztallyal kapcsolatos jobbagy-
Osszeiras (DL 549006).

4. tablazat: A negyedik szint telepiiléseinek adatai

Telepiilés Osszes Helynévi eredetii Kiindulisi telepiilések

(centralitdsi érték) személynév személynevek

db db % db
Kisvarda (19) 184 23 12,5 16
Nagymihaly (19) 24 2 83 2
Szond (18) 143 15 10,4 14
Nagykallo (18) 42 7 16,0 7
Pészto (17) 8 3 37,5 3
Nagysz6llos (17) 31 3 9,6 3
Csepreg (17) 249 31 12,4 21
Huszt (16) 22 3 13,6 2
Ujhely (16) 228 23 10,1 16

Utolso csoportunk (5., 6. és 7. kategdria) személyneveit a fentiekhez hasonlé mddon,
szintén tobb forrasbdl gytjtottem. Egy résziik, amelyek a kategoria mezdvarosi lakosai-
nak nevét tartalmazza, sajat okleveles adatgyiijtésbél szarmazik.*

Tobb szabolcsi, szatmari, zempléni és beregi, Varda kornyéki falunevet tartalmaz
MEZO ANDRAS mar hivatkozott forraskézlése (MEZO 1970). Nagykallo kornyéki falvak
névanyagat foglalja magaban a mar szintén emlitett 1434. évi, Kalloiakhoz koéthetd ossze-
iras (DL 54906). LEVAI BELA az 1450-es évek els6 felébdl harom, egymast kiegészito,
Osszesen 55 jobbagynevet tartalmazo Osszeirast kozolt a Szabolcs megyei Szentgyorgy
mez6varosbol (LEVAI 1985). N. FODOR JANOS két terjedelmes jobbagyjegyzéket tett kozz¢
szintén Szabolcs megyébdl, Kallosemjénbdl az 1460-as évek végérdl (N. FODOR 2005).
Bécs, Bodrog és Csongrad megyei mezdvarosok és falvak lakdirdl szamol be az emlitett
1522. évi tizedjegyzék (SZABO 1. 1954). A dézsmadsszeiras anyaga atfedést mutat, igy
kiegészithet egy ENGEL PAL altal kozzétett, szintén Bacs megyére vonatkozd, 1525. évi
jobbagynévsorral, amely egy hatalmaskodésban részt vevo személyek neveit tartalmazza
(ENGEL 1995, ENGEL-FEHERTOI 1996). Utolsé forrasunk a veszprémi piispokség mar
felhasznalt 1524. évi urbariuma, amely tobb, a Balaton kornyéki megyékben elhelyezkedd
falu és mezdvaros jobbagysaganak nevét rogzitette (KREDICS—SOLYMOSI 1993).

Az alabbi tablazatban a vizsgalt forrasanyagban emlitett 23 oppidum személynevei
szerepelnek, majd pedig az utolsé adatsorban a falvak dsszesitett értékei. (A kategoriaba

* Az emlitett hegyaljai és kornyékbeli mezovarosi kiadvanyokon kiviil: Szanto: DF 214242,
DF 215201; Bodrogkeresztur: DL 21005, DL 22250, DL 83828; Jaszd: DL 21781, DF 232861, DF
283259; Lelesz: DL 17712, DL 19715, DL 68141, DL 74711, DF 216368, DF 216531, DF
234276, DF 234278; Liszka: DF 214242, 264497; Tallya: DF 217955, DF 216497; Tarcal: DL
16887; Terebes: DL 18590, DL 19041, DF 216531, DF 217440; Tolcsva: DL 72105.
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tartozd, forrasokban szereplé 260 jobbagyfalu részletezett, igy a foglalkozasnévbol kép-
zett személynevek adatait is tartalmazo tablazatat a tanulmany masodik részében megje-
lend fiiggelékben k6zIom majd.)

5. tablazat: A 4-7. szint telepiiléseinek adatai

Osszes Helynévi eredetii Kiindulasi

Mezévaros Megye személynév személynevek telepiilések

db db Y% db
Szantd Abayj 74 14 18,9 11
Apéti Bodrog 20 7 35.0 7
Arnat Bacs 54 6 11,1 5
Bodrog Bodrog 146 22 15,1 16
Bodrogkeresztur Zemplén 15 — — —
Egerszeg Zala 160 15 9.3 9
Fono Bécs 45 5 11,1 3
Futak Bacs 136 18 13,2 16
Gyorgye Bécs 98 15 15,3 10
Jaszo Abatj 13 1 7,7 1
Kiulléd Bodrog 23 7 30,4 6
Lelesz Zemplén 27 1 3,7 |
Liszka Zemplén 86 8 9,3 7
Mad Zemplén 3 1 33,0 1
Nova Zala 31 6 19,3 5
Perlek Bécs 93 15 16,1 10
Stimeg Zala 42 1 2.3 1
Szentgyorgy Szabolcs 55 5 9,1 3
Téllya Zemplén 125 23 18,4 16
Tarcal Zemplén 9 — — —
Telek Bécs 85 12 14,1 9
Terebes Zemplén 15 4 26,6 3
Tolcsva Zemplén 70 16 22.8 12
Jobbagyfalvak
(260) - 6033 873 14,5 633

Ahhoz, hogy a nagyobb sszefiiggéseket is felfedezhessiik, dsszesiteni kell az eddigi,
csaknem 12 ezer személynév vizsgalata soran nyert eredményeket (6. tablazat). Ezekbol
néhany fontos informacio szinte els6 latasra lesziirhetd. Az elso tapasztalat, hogy a felsé
harom telepiiléskategoriaban a bekoltézok aranya hatarozottan magasabb volt, mint az
alsobb kategoridkban. Az 1. kategoria sziik 17 szdzalékos értéke alacsonyabb a masodik
és harmadik csoporténal, amelynek tobb oka is lehet, de pontos valaszt a miértre nehéz
adni. Véleményem szerint ez a szabad kiralyi varosok viszonylagos elzarkdzasaval lehet
Osszefiiggésben, valamint azzal, hogy a bérmunkésokat sokszor nem ilyen névvel nevez-
ték el. Budan igy a sz6l6kapasok altalaban a Kapds megkiilonboztetd nevet viselték, pe-
dig jelentds résziik nyilvan vidéki lehetett. A negyedik kategdriaban volt a legalacsonyabb
az ilyen tipust megkiilonboztetd nevek stilya, innen lefelé haladva azonban a helynévi
eredetli személynevek részesedése a névanyagbol fokozatosan €s stabilan ndvekszik, ami
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foleg a jobbagysagnak a falvakbdl a jelentéktelenebb mezdvarosokba €s jelentdsebb fal-
vakba tortén6 mozgasara utalhat.

Ha viszont nem csak azt vizsgaljuk, hogy hanyan viselnek helynévi eredetii személy-
nevet, hanem azt is, hogy ezek a telepiilésre érkezok hany kiindulasi helyrol koltoztek be,
akkor lathato, hogy ahogyan haladunk a legfejlettebb varosoktol a falvak felé, a kibocsatd
telepiilések lakohelyenkénti atlagos szama fokozatosan csokken. Ez részben az egyes lako-
helyek eltér6 népességszamaval, az abban mutatkozo kiilonbségekkel lehet 6sszefliggés-
ben, amelynek koszonhetden a nagyobb véarosokbol joval tobb névadatunk maradt fenn,
mint a kevésbé fejlett telepiilésekrol. Ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy a vonzerd és a
vonzaskorzet méretében kitapinthatd eltérés lehet a masik ok: azaz egy varosba tobben
és messzebbrol akartak koltozni, mint egy mezdvarosba, egy mezoévaros pedig joval
vonzobb volt, mint egy falu.

Ezt erositi meg az is, ha az egy forrastelepiilésre es6 bekoltozok szamat megnézziik.
Az els6 kategoriaban egy kiindulasi helyre atlagban csaknem két migrans jut. Az els6-
rendii varosok tehat igen sok, kisebb fejlettségli lakohelyrdl telepiilésenként is nagy
szamban vonzottak a bekoltozoket. A masodik kategériaban ugyanez az érték mar szinte
csak a felét teszi ki az elozonek. Ez azt jelenti, hogy ugyan ide is a telepiilések széles
skalajarol érkeztek az 1j lakdk, am az ugyanazon helységbdl érkezdk szama kevesebb
volt, mint az e feletti szinten. Innen a hierarchiaban lefelé haladva fokozatosan, de lassan
megint csak n6 az arany. Azaz: a kibocsatd telepiilések egyre inkabb koncentralodnak
lefelé haladva; a bekoltozok egyre kevesebb szamu telepiilésrol érkeznek. Ezek pedig az
alsobb szinteken foleg a sziikebb piackorzet falvai voltak.

6. tablazat: A szintek §sszesitett eredményei

o Osszes Helynévi eredetii Kiindulasi Egy l§u’n dulas:
Kategoria Telepiilés személynév személynevek telepiilések telepiilésre esd
bekoltozok
db db db % atlagszam atlagszam
1. 2 2770 468 16,8 119.0 1,96
2. 5 228 48 21,1 8.6 1,11
3. 10 670 133 19,8 10,8 1,23
4. 9 931 110 11,8 9,3 1,31
ST 23 1352 186 | 137 6.4 1.32
(oppidum)
ST. 260 6033 873 | 145 24 1.37
(villa)
Osszesen 309 11984 1818 15,1 — —

Erdekes lenne azt is megvizsgalni, hogy a kiilonbozé szintekre érkezok milyen mesz-
szir6l vandoroltak uj lakohelyiikre, azaz mekkora volt a vonzaskorzet az egyes telepiilé-
sek esetében. Erre azonban a felhasznalt 1818, helynévbdl képzett személynév esetében
helyhiany miatt ezuttal nem vallalkozhattam. A tendencia a forrasokat olvasgatva igy is
nyilvanvalo: a falvakba és a mezdvarosokba a legtobb esetben 20-30 km-es tavolsagrol
és dontden falvakbol érkeztek az 11j lakok, am minél fejlettebb a telepiilés, annal na-
gyobb aranyban jelennek meg a tavolabbi mezévarosok, majd a varosok lakdi is a bekol-
t6z0k kozott.
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Ennél egyszerlibb viszont azt megallapitani, hogy milyen telepiiléstipusbol érkeznek
a koltozok. Meglepetések itt sem érnek minket.

7. tablazat: A kibocsato telepiilések jogi statusza

Helynévi A kiindulisi telepiilések tipusa
Kategoria erefdetu K“,lfbldl Civitas Oppidum Villa, possessio
személynevek varos
db db db % db % db %

1. 468 3 30 6.4 63 134 372 79.4
2. 48 — 1 2,1 7 14,5 40 83.3
3. 133 - 3 2.2 25 18,7 105 78,9
4. 110 - 7 6.3 5 4,5 98 89,0
5-7.

. 186 - 11 5.9 27 14,5 148 79,5
(oppidum)
. 873 - 3 | 26 | 67 76 | 78 | 896
(villa)
Osszesen 1818 3 75 4,1 194 10,6 | 1546 | 85,0

Az els6 kategoridban Budan megjelennek a kiilfoldi szarmazasu beksltozo polgarok
(Hainburg, Bécs, Mantova); a névanyagban tobb adatunk ezeken kiviil nincsen. Szamuk
azonban jéval nagyobb lehetett ennél, csak ez a személynevekben nem mindig tiikroz6dik.
Azért azt mindenképpen hozza kell tenni, hogy ebben a harom esetben nem tudjuk, hogy
a szarmazasi helyre utalo kifejezés egyszert jelzoként vagy tulajdonnévként funkcional-e,
azaz része-e a névszerkezetnek, de torténeti forrasértéke kétségtelen, s igy felhasznalhatd
a szarmazas megallapitasara.

A civitasokbol érkezok szama szintén figyelemre mélto: a bekoltozok szazalékos
aranya az 1. kategdriaban a legmagasabb. Budara Korponardl, Brassobol, Egerbol, Vacrdl,
Fehérvarrol, Kassarol, Temesvarrol, Varadrol — azaz néha kifejezetten nagy, tobb 100 kilo-
méteres tavolsagbdl is — érkeztek uj polgarok. A kategdrian beliil Szeged joval fejletle-
nebbnek latszik ebbol a szempontbdl, itt csak Budardl és Temesvarrdl bekoltozokre van
adatunk. Viszonylag alacsony a mez6varosokbol érkezok aranya, mig a jobbagyfalvak-
bol bekoltozoké itt a legalacsonyabb a teljes névanyagban. Az tjonnan érkezdkkel
szemben megmutatkozd, foleg a parasztsaggal szembeni viszonylagos zartsag tehat,
amelyet az imént emlitettiink, a legfels6 kategdriaban jol lathato.

A 2. telepiiléskategdridban a bekoltozo jobbagyok szama aranylag magas, ugyanak-
kor a civitasbol érkezdk szama alacsony, ami talan a felhasznalt névadatok kis szamabol
és a forrasok jellegébdl adodo torzitds lehet. Azért is gondolhatunk erre, mert ugyan kiil-
foldi varos nevébol képzett személyneviink nem ismert ezek kozott, mégis tobb adatunk
van arra, hogy ebben a varoscsoportban még a 15—16. szdzadban sem volt ritka a nyugati
szarmazasu polgarsag. Egerben a piispokség gazdasagi iranyitasdban — kozépkor végi
Osszeirasok tantsaga alapjan — italiaiak vettek részt (GULYAS 2012: 206-207), Pécsett
tobb polgar is italiai szarmazasu volt, de emellett még szamos emlitést ismeriink kiilfoldi
(német, cseh stb.) eredetii polgarokra (DL 10582, DL 44380, DF 241439, PETROVICS 2012).
Esztergombol 1428-bol ismerjik /ohannes Galicus-t (DL 106320). Mindezek tiikrében
pedig teljességgel kizarhatd, hogy hazai varosokbdl ne érkeztek volna tobben a maso-
dik kategoria varosaiba, mint amennyir6l a személynévanyag alapjan tudomasunk van.
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A bekoltoz6 jobbagysag magas szama azzal is kapcsolatban lehet, hogy ezen a szinten
nagyrészt plispoki székhelyek vannak, amelyek lakoi koziil tébben jobbagyok voltak, igy
az ide torténd bekoltozés esélye egy paraszt szamara nem lehetett jelentéktelen.

A 3. szint véarosaiban a mezdvarosi szarmazasuak aranya valamelyest nétt, mig a fa-
lusiak aranya szintén alacsonyabb az eddigieknél. Ebben a csoportban mar jorészt csak
mezdvarosok voltak, ez volt tehat az a szint, ahova a kisebb mezdvarosokban é16 jobba-
gyok viszonylag a legjobb eséllyel koltozhettek be. Jogi tekintetben jobbagyi helyzetiik
ugyan mit sem valtozott, de funkciondlis értelemben mar igazi varosnak tekinthet6 tele-
piilés lakoiva valtak ezzel, s ennek érdekében olyan szigoru feltételeknek sem kellett
megfelelniiik, mintha egy civitas polgarai szerettek volna lenni. Azaz: a kisebb mezdva-
rosok jobbagysaga szamara ez az oppidumkategoria lehetett a legvonzobb, rdadasul alta-
laban elérhetd is volt a szamukra.

A 4. és az 5-7. szint mezdvarosaiban a civitasok nevébdl képzett személynevek ara-
nya hirtelen megnétt, és nagysagrendileg az 1. kategdridval egyezik meg. A forrasok
alapjan ugy latszik, ez leginkdbb annak koszonhetd, hogy ezeken a helyeken néhany
ilyen névtipus mar 6rokloédd csaladnévveé valhatott. A 4. szint hét ilyen megkiilonboztetd
nevébol hat Budara (Bwda, Bwday), egy pedig Esztergomra utal (de Strigonio). Az elobbi-
bol azonban 6t egyetlen telepiilésrol, Tallyarol maradt fenn, ami nem lehet véletlen. A va-
16s arany tehat minden bizonnyal joval alacsonyabb lehetett az itt mutatkozo b6 6%-nal.
Ugyanez a helyzet az 5-7. kategdria mezdvarosai esetében. Itt hat, Budara vonatkozo
neviink van, a déli orszagrészben harom Szegedre, az északiban pedig kettd Kassara utal.
Ezek mar talan valdban csaladnevek lehettek.

Az 5-7. szint jobbagyfalvaiban a helyzet még egyértelmiibb. A civitasbeli eredetre
utald, bd 6000 személynév alapjan mutatkozé 2,6%-0s ardny minden bizonnyal részben
a csaladnévvé valasnak koszonhetd, és magasabb a valos értéknél. Figyelemre méltobb a
mezGvarosi szarmazasu jobbagysag sulyanak drasztikus csokkenése. Ez a szint még egy
aranylag fejletlenebb oppidum lakdja szamara sem lehetett igazan vonzd. A bekoltozo
népesség dontd tobbsége, 90%-a falubol érkezett. Ezt a mobilitast tobb dolog motival-
hatta: a déli orszagrész esetében szerepet jatszik benne a haboras pusztitds, a koltozési
szabalyok megsértésérol beszamolo tobb szaz, foleg perjogi tematikaju oklevél alapjan
pedig gyakori volt a foldesuri onkény miatti szokés, illetve az elhurcolas is, de olykor
csaladi kapcsolatok (példaul hazassag) is allhatnak a mobilitas hatterében.

5. Végkovetkeztetések. A fent ismertetett adatok azt mutatjak, hogy a kibontakozd
migracios helyzet alapjan a KUBINYI-féle centralitasi pontrendszer kiallja a probat. A kii-
16nboz6 szintek kozott a bevandorlas tekintetében a legtobb esetben jol adatolhatd, logi-
kus eltérések vannak.

Két megjegyzés azért még ide kivankozik. Egyrészt figyelemre mélto, hogy az 1. centra-
litasi kategoria tobb szempont alapjan messze kiemelkedik a mezdnybdl, az itt talalhatod
varosok vonzereje (azaz fejlettsége?) kiugroan magasnak tiinik a tobbihez és — meglepd
mddon — még a masodik kategdriahoz képest is.

A masik fontos észrevétel a varosias telepiilések alsd hataranak meghatarozasaval
kapcsolatos. KUBINYI a varosi 1ét valasztovonalat a 4. szint aljan huzta meg, azzal a
megjegyzéssel, hogy tobb, 5. kategdrids mezdvaros is valdsziniileg ebbe a csoportba tar-
tozna, ha megfeleld mennyiségii forras allna veliik kapcsolatosan rendelkezésiinkre.
Amennyiben azonban a migracios helyzet valoban Gsszefiiggésben all a telepiilések
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fejlettségével, és a felhasznalt névadatok tényleg megfelelden reprezentaljak a varosia-
sodas mértékét, akkor azt kell mondanunk, hogy a fenti kép alapjan a 4. szint varosai
sokkal kozelebb éallnak az 5-7. kategoria telepiiléseihez, mint az 1-3. kategoriaéhoz. Azaz
az emlitett hatarvonalat talan eggyel feljebb is meg lehetne huzni.

A torténeti névtan szempontjabol 6sszefoglalhato legfontosabb tapasztalat az, hogy a
helynévbol szarmazé megkiilonboztetdé nevek minden bizonnyal még viszonylag szoros
kapcsolatban lehettek a valds migracioval, hiszen az ilyen nevek felbukkanasi aranya és
jellege a telepiilés fejlettségének mértékében valtozott. De nemcsak a bekoltézés aranya
és tavolsaga térhetett el az egyes telepiiléskategoridkban, hanem jol latszik az is, hogy a
személynévadas jellemzoi is a tarsadalmi kornyezett6l fliggden alakultak. A német la-
kossag magyartol eltérd névadasi szabalyai, a helynévbol képzett személyneveknek a tel-
jes személynévanyagon beliili, a fejlettebb varosokban megfigyelhet6 relativ alulrepre-
zentaltsdga (azaz hogy a helynévi eredetii személynevek mellett a bek61tozo szamos mas
tipusut viselhetett, mint azt a sz6lokapasok esetében is lathattuk), ugyanakkor a falvak-
ban és a fejletlenebb mezdvarosokban kimutathaté feliilreprezentaltsaga (hogy egy jelen-
téktelenebb jobbagykozosségben egy fejlettebb telepiilésrol torténd bekoltozésre utald
név ritkasaga miatt nagy valoszintiséggel 6rokolhetd csaladnévvé valik) egyértelmtien
mutatja, hogy az ilyen tipusi megkiilonboztetd nevek ebben a korszakban a legtobb
esetben valdban a nevet visel6 el6zo lakohelyét jelzik.
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LASZLO SZABOLCS GULYAS, Relations of migration and industrial history and
medieval urban development in Hungary in the light of historical anthroponymy I.
Giving personal names and migration

This paper intends to explore for what purposes and by what means medieval personal names
can be used in social historical research. Bynames derived from place names are examined in the
present paper, as they prove to be essential sources in research into medieval migration history.
From registers and to a lesser extent from charters of other types (sales contracts, civil procedural
documents), the author has collected approximately 12,000 personal names of serfs and burghers.
Information on migration history deduced from the names (e.g. distance, legal status of the
previous place of residence) is compared with the characteristics of medieval urban development.
In doing so, the author relies on the so-called centrality score system, elaborated by Andras
Kubinyi, which at present is the most accepted and effective method in research into urban, and
more broadly, settlement history. With respect to the seven categories of settlements defined by
Kubinyi, one can observe substantial and logical differences concerning the proportion of the
incomers, the distance of migration and the legal status of the emissive settlements. These facts
also suggest that Kubinyi’s categories (in fact, hierarchical levels demonstrating prosperity) do
identify settlements at different levels of their development.



.

A tulajdonnév mint az elditélet forrasa

1. Bevezeto gondolatok. Jelen munkaban annak a bemutatasara torekszem, hogy mi-
lyen elditéletességgel lehet talalkozni akkor, amikor valaki olyan csalad- vagy keresztnevet
visel, amely — a tobbség azonositdsa alapjan — valamely kisebbségre (vagy népcsoportra,
nemzetre) jellemzo, igy a név tulajdonosat ahhoz a kisebbséghez (vagy népcsoporthoz,
nemzethez) tartozoénak konyvelik el, s akként is kezelik. Szandékoltan nem szentelek ki-
emelt figyelmet a kiilonc vagy egyedi neveknek, sem azoknak, amelyek pejorativak, ille-
téleg nem foglalkozom a ragadvanynevekkel vagy becenevekkel, noha ezek egyébirant
mind-mind alkalmasak lehetnek el6itéletes gondolkodas kivaltasara, vagy arra, hogy
stigmatizaljanak. frdsomat — mint ahogyan arra a terjedelmébél is kovetkeztetni lehet —
elsdsorban gondolatébresztének szdnom. Olyan jelenségre kivdnom rdiranyitani a fi-
gyelmet, amely eddig talan csak kisebb szerepet kapott a névtani kutatasokban: a név 4al-
tal kivaltott diszkriminaciora.

2. A Kkategorizaciordl diéhéjban. Az — clsGsorban a ciganysagot és a zsiddsagot
érinté — elditéletességet kutatva tobbszor talalkoztam azzal, hogy a negativ attitlidok
megjelenésének vagy a hatranyos megkiilonboztetésnek nem valamilyen kiilsé jegyben
vagy valamely kisebbséghez vald — vélt vagy valds — tartozasban keresend6 az oka, ha-
nem a kategorizaciot szamos esetben a tulajdonnév mint specialis ismérv valtja ki.

Egyfeldl a természetes gondolkodasmod velejardja, hogy bizonyos kategoriak segit-
ségével rendszerezziik ismereteinket, ily modon mar meglévd, sematikus tudaskeretbe
illesztve az 0j informacidkat, masfeldl azonban az ezen kategoriak mentén 1étrejovo szte-
reotipiakkal ,,megsporoljuk”, hogy differencialtan gondolkozzunk a vildgrol. A sémak
alapjan torténd azonositas sokszor tulzé altalanositashoz vezet. A sztereotip jegyek ko-
z0Ott egyarant vannak pozitiv és negativ viszonyulast jelzék, amelyek attol fiiggden akti-
valodnak, hogy milyen személyes tudassal, tapasztalatokkal rendelkeziink az adott kate-
goriat illetden (azaz a szubjektiv faktor nem elhanyagolhat6). Igy egy hivoszé (jelen
kérdéskorben: tulajdonnév vagy tulajdonnévi elem) egyarant valhat a ,kirekesztés és a
befogadas eszkdzéve” (MAITZ 2008: 12). CHARLES LAMB szavait kdlcsonvéve ugy is fo-
galmazhatunk, hogy minden egyes ember egy ,.elditélet-nyalab” (id. ALLPORT 1999: 29),
ami azt jelenti, hogy a meglévd, komplex eldismereteinkb6l egyéni preferencidk fliggvé-
nyében jelentkeznek pozitiv vagy éppen negativ képzet-, illetéleg ismerettarsitasok.

A kategorizacio a névtani kutatasban is kiemelt szerepl, hiszen pszichologiai kisér-
letekkel igazolt tény, hogy az emberek egy-egy kategoria elemeibdl elébb a tipikusakat
gyljtik Ossze, aztan kovetkeznek a felsorolasban a kevésbé tipikusak (SLiz 2012: 404).
roplabdat, a futballt vagy az Gszast, mint az aikidot, a falmaszast vagy a vadvizi eve-
zést. Mindez a nevek vilagaban gy jelentkezik, hogy a tipikus (vagy annak tartott) ki-
sebbségi névvel rendelkezék nagyobb eséllyel esnek mas megitélés ala vagy tapasztal-
hatnak megkiilonboztetett banasmodot, mint azok, akik ,,hagyomanyos” csalad- vagy
keresztnévvel rendelkeznek, hiszen ,,az ismeretlen, de tipikus neveknek (akarcsak az

DOI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2014.4 Névtani Ertesitd 36. 2014: 63-72.
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ismerteknek) a feldolgozasdhoz kisebb kognitiv erdfeszités sziikséges, mint a kevésbé
tipikusakéhoz” (SLiz 2012: 288).

3. Az eléitéletesség természetérél diohéjban. Fontosnak tartom leszdgezni, hogy az
elditéletesség természete kettds: egyarant lehet pozitiv és negativ iranyd is. Am mivel
tobbnyire negativ elditéletességgel talalkozunk, java részben arra gondolunk. Természe-
tesen — névtani vonatkozasban is — vannak olyan esetek, amikor az el6itélet vagy a
kategorizaci6 elonyds az egyénre nézve, am tobb vizsgalat mutatja a jelenség arnyoldalat.

Az eloitéletes viselkedés koriilirasara szamos definicio sziiletett, amelyek koziil a
leginkabb ismert és hasznalt a kdvetkezd: ,,az elditélet valamely személlyel szemben ér-
zett idegenkedd vagy ellenséges attitid, melynek alapja pusztan annyiban van, hogy az
illeté személy egy adott csoporthoz tartozik, és ennek kovetkeztében feltételezziik rola,
hogy a csoportnak tulajdonitott negativ tulajdonsagokkal 6 is rendelkezik” (ALLPORT
1999: 36). Jol lathato, hogy a meghatarozas a hatranyos megkiilonboztetés negativ ira-
nyat hangstlyozza, annak ellenére, hogy ismert: az attitiid pozitiv is lehet.

A hazai és nemzetkozi elditéletességi kutatdsok eredményeirdl sz6l6 irasok (1. példaul
FABIAN-SIK 1996, ALLPORT 1999, LIGETI 2006, BALASSA 2007, SIK—SIMONOVITS 2008,
CSEPELI-MURANYI-PRAZSAK 2011) rendre arr6l szamoltak be, hogy mind a ciganysaggal,
mind a zsidosaggal szembeni elditélet mértéke viszonylag magas (de a ciganysaggal
kapcsolatos tarsadalmi tavolsagtartas joval er6sebb). Igaz ez még akkor is, ha az elditéle-
tesség mértéke jelentds eltéréseket mutathat, akar 10-50% kozotti kiilonbséget is ered-
ményezhet a kérdésfeltevési mod fiiggvényében (ALLPORT 1999: 114).

Tekintettel arra, hogy a fent nevezett kisebbségekkel szemben hullamz6 intenzitast
el6itélet mutatkozik, ez a viszonyulas megjelenik akkor is, ha kisebbségi (vagy annak
tlind) neviink van. Marpedig a név szinte az elsd, ami kideriil egy emberrdl (a megismer-
kedés kézfogassal és bemutatkozassal kezdddik).

A nevek alapjan torténd kategorizalasnak l1étezik humoros, tobbek kozott a viccekben
is megjelend oldala — elegendd csak Kolompdr Winnetou, mas forrdsban Kohn Winnetou
esetére gondolnunk (PAPP 2010: 148, FARKAS 2013: 135). Pozitiv diszkriminaciora is
akad példa: ekként konyvelhetjiik el azt a 2012-es esetet, amikor az egri varban megren-
dezett tinnepségre a Dobo, a Bornemissza, a Cecey €s a Sarkézi nevi latogatok ingyen
mehettek be.' Ha az aranyokat nézziik, akkor viszont megallapithato: a szakirodalmi
példak tobbnyire a hatranyos megkiilonbdztetés kontextusaban jelennek meg.

4. A név mint alapveté és védett tulajdonsag. Neviink azon alapjegyeink koz¢ tar-
tozik, amelyek sokkal meghatarozobb szereppel birnak az életiinkben, mint azt elsére
gondolnank. A nomen est omen ugyanis azt is jelentheti, hogy hatranyos megkiilonbozte-
tésben lesz résziink a munkaerépiacon vagy bizonyos szolgaltatasok igénybevételekor.

A tulajdonnév mindenekel6tt identitast jelol, amelynek véleményem szerint védettsé-
get kell élveznie. Az Ebktv. 8. §-a valdban tiltja is a név alapjan torténd hatranyos meg-
kiilonboztetést. Ertelmezésemben legalabbis ez az idézett paragrafus t) pontjaban emli-
tett ,,egyéb helyzete, tulajdonsaga vagy jellemzdje” cimkébe tartozik, tekintettel arra,

'Son 2012. Eger: megelevenedik a legendas iitkozet. Magyar Nemzet Online. http://mno.hu/grund/
eger-megelevenedik-a-legendas-utkozet-1093330 (2014. 06. 28.)
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hogy a tételes felsorolasban a név mint elem 6nalldéan nem szerepel. (A jogszabaly a ko-
vetkezd konkrétumokat sorolja fel: nem, faji hovatartozas, bérszin, nemzetiség, nemzeti-
séghez valo tartozas, anyanyelv, fogyatékossag, egészségi allapot, vallasi vagy vilagné-
zeti meggy6z0dés, politikai vagy mas vélemény, csaladi allapot, anyasag [terhesség]
vagy apasag, szexualis iranyultsag, nemi identitas, életkor, tarsadalmi szarmazas, vagyoni
helyzet, foglalkoztatasi jogviszony vagy munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszony
részmunkaidds jellege, illetve hatarozott idotartama, érdekképviselethez valo tartozas.)

Tekintettel arra, hogy a tulajdonnévvel 6sszefliggd hatrany gyakorta a munkaerdpia-
con jelentkezik, egyes orszagok joggyakorlatdban a csaladnéven alapulé megkiilonbozte-
tett banasmodot maga a munkajog tiltja (1. példaul CASTEL 2008: 6). Hazankban erre
csak az Ebktv. ad utmutatast, a fentickben jelzett modon; egyéb jogszabaly nem rendel-
kezik antidiszkriminacids eldirasokrol. Noha 2001-ben az Alkotmanybirdsag foglalko-
zott egyéb névjogi kérdésekkel — 1. 58/2001. (XII. 7.) AB hatarozat —, a jelen tanulmany
szempontjabol meghatarozd szabalyozas nem mertilt fel.

Hazéankban, ha megkiilonboztetett banasmddot tapasztalunk, az eset kivizsgalasat
kérhetjiik az Egyenlé Banasmod Hatosagtol (EBH), vagy fordulhatunk a Nemzeti és Et-
nikai Kisebbségi Jogvédd Irodahoz (NEKI).

5. A név mint diszkriminaciés forras. Tobb olyan beszamolot is olvashatunk,
amely a névvel mint a hatranyos megkiilonboztetés forrasaval foglalkozik. Némelyik ki-
fejezetten azt hivatott feltérképezni (altaldban tesztelési jelleggel), hogy kimutathato-e
név alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetés, azonban ezek mellett vannak valoban
megtortént esetek is, amelyek olykor feljelentést vagy panasztételt is maguk utan vonnak.

A név alapu diszkriminaciot a témank szempontjabol figyelemre mélto kisérletek is
igazolhatjak. WAX (1984) kanadai tarsadalomtudos szallasfoglalasi céllal egyszerre két
levelet kiildott el ugyanazon szallodédknak, az egyiket Mr. Greenberg, a masikat Mr.
Lockwood néven irva ala. Azt tapasztalta, hogy a vélhetden zsidé Mr. Greenbergnek a
szallodatulajdonosok 52%-a valaszolt és 36% adott arajanlatot, mig a ,,hagyomanyo-
sabb” nevet viseld6 Mr. Lockwoodnak a megkeresett szallodak koziil 95% valaszolt és
93% tett ajanlatot (ALLPORT 1999: 30-31). Ebbdl és az ehhez hasonlo aranyokbdl az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy ,,a név dnmagaban véve is lehet olyan kiilsé jegy, amely
kovetkezmények lavinajat ziditja maga utdn” (ALLPORT 1999: 180). Nem vitas, hogy
ebben az esetben a név elsoprd erejii szimbolumként a zsidosag mint egész kategdriat
hivta eld, az altalanos tendencidknak is megfelelden a hozza kapcsolddd negativ attitli-
dokkel. Azaz itt egyaltalan nem azzal a jelenséggel van dolgunk, hogy a tulajdonnév —
mint ahogyan az alapvetd eredeti funkcidja szerint lenne — egyént azonosit, hanem egy
egész tarsadalmi csoportra utal.

RAZNAN 1950-es kutatasaban harminc nérél kellett kép alapjan jellemzést adniuk az
adatkozlknek intelligencia, ambicio, jellem és szépség tekintetében. Két honappal ké-
s6bb ugyanannak a célcsoportnak ismételten ez volt a feladata, de ekkor mar manipulalt
neveket is tarsitottak a fotokhoz. A nevek kozott — az ir, az olasz és az angolszasz mellett
— tipikusan zsid6 nevek is voltak. Ennek eredményeképpen a kisérlet masodik fazisaban
a jellemzésekben megjelentek a zsidosaggal kapcsolatos sztereotipidk: a megkérdezettek
sokkal intelligensebbnek, ambici6zusabbnak, ugyanakkor kevésbé szeretetreméltonak
itélték a ,,zsidos” nevii személyeket (FORGACS 1998: 85, TAKACS 2008: 23).
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HARARI és MCDAVID (1973) pedagogusokat kért meg dolgozatok osztalyozasara,
melyekre csak a didkok keresztnevét irtak fel: gyakori, atlagos neveket (mint David,
Michael, Karen, Lisa), illetve szokatlan, furcsdbban hangzd neveket (mint példaul Elmer,
Hubert, Adelle, Bertha). A kisérlet azt igazolta, hogy a kiilonlegesebb névvel azonositott
gyerekek dolgozatai egy jeggyel gyengébb osztalyzatokat kaptak (FORGACS 1998: 81,
TAKACS 2008: 23). A kérdéskorben, mai magyarorszagi Osszefliggéseire utalva meg-
jegyzendd: a kisebbségi (jelesiil roma) allampolgéarok esetében atlagon feliili a ritka ne-
vek adésa (SzIvOos—TOTH 2013: 131-132), ami bizonyos esetekben azt is jelentheti, hogy
a furcsabbnak hat6 keresztnevek esetében hajlamosabbak lehetiink sztereotip, esetenként
hatranyos megkiilonboztetést eredményez6 asszociaciokra.

CARPUSOR ¢s LOGES a 2003-as iraki haborus helyzetet hasznalta fel arra, hogy a Los
Angeles-i, név alapu lakhatasi diszkriminaciot vizsgalja. 1115 érdeklddd e-mailt kiildtek
el kiilonb6zo lakashirdetésekre, amelyekben arab (Said Al-Rahman), afroamerikai (Tyrell
Jackson) és ,fehér” (Patrick McDougall) neveket hasznaltak. A kisérletiik igazolta, hogy
az arab ¢és kiillondsen az afroamerikai nevek esetében sokkal kevesebb pozitiv valasz ér-
kezett, mint a ,,fehér” nevek esetében (CARPUSOR—LOGES 2006: 934, 940).

A magyarorszagi el6itélet-kutatasban is ismert modszer, hogy bizonyos személyekrol
nevek alapjan kell véleményt alkotni. Az Gn. Tolerancia vizsgalatban (2005) —amellyel a
diakok korében 1évo sztereotipiakat kivantak feltérképezni — példaul Giuseppe Colombo-r6l,
Kolompdr Ramoénd-r6l és Ephraim Kishon-rdl kellett tulajdonsagokat irni. A megkérde-
zetteknek elsd 1épcsében képeket mutattak ezekrdl a személyekrdl, s ugy kellett roluk
jellemzést adni (tehat a név ismerete nélkiil), masodik 1épcsében, a kérdéivben néhany
oldallal késobb azonban csak a nevek alapjan. A kisérletben részt vevé személyek nem
tudtak, hogy a nevek a képeket abrazolo személyekkel dsszetartoznak. A képek alapjan
torténd jellemzések nem eredményeztek jelentds eltérést a harom személy vonatkozasa-
ban, a nevekre érkezé hozzdszolasok sem tantiskodtak jelentsebb ellenérzésekrdl, azon-
ban figyelemre méltd megallapitast hozott a kisérlet Kolompar Ramona esetében: mig a
csecsemdkori képe pozitiv érzéseket ébresztett a valaszadokban, a cigdnyos hangzasa
név elutasitast eredményezett. Ebben az esetben ,,a didkok 35,8%-a tesz megallapitast
valamilyen modon a szarmazasra a név olvasasakor, mig a kép alapjan ezt csak 4,9% teszi”
(LIGETI 2006: 376-377, 386-387). Ez a kisérlet is azt bizonyitja, hogy az etnikai azono-
sitds kifejezetten erds, s kiemelten igaz ez a ciganysaggal kapcsolatban.

6. Tulajdonnévbol eredé hatranyok a munkaerdépiacon. Mint ahogyan arra fen-
tebb utaltam, az Egyenlé Banasmod Hatosag f6 profilja, hogy a bejelentést kdvetden ki-
vizsgalja a hatranyos megkiilonboztetéssel jaro eseteket. Igen gyakori, hogy szarmazasi
(etnikai) alapt diszkriminaciés ligyben fordulnak a hatésaghoz. 2005-ben arra is volt
példa, amikor kifejezetten név alapt hatranyos megkiilonboztetés miatt keriilt sor a vizs-
galatra (a hatdsag az esetet mint nemzeti vagy etnikai kisebbséghez val6 tartozassal kap-
csolatos {igyet vizsgalta). Ennek a részleteir6l az alabbi szemelvény szamol be: ,,A ké-
relmezd allaspontja szerint mivel a varosban a »Sarkozi« vezetéknevet viselok nagy
szamban a roma kisebbséghez tartoznak, az allashirdeté a roma szdrmazédsa miatt nem
kivanta alkalmazni, vele szemben hatranyos megkiilonboztetést alkalmazott.” Az eset
kivizsgalasat kovetden a hatdsag a kérelmet elutasitotta a kdvetkezd indokkal: ,,6nmagaban
ugyanis az a korlilmény, hogy a varosban €16 roma kisebbséghez tartoz6 személyek nagy
szamban viselik a kérelmezovel azonos csalddnevet és ebbol a hirdeto azt feltételezhette,
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hogy az allasra jelentkezd is roma szarmazasu, az allashirdetdvel szembeni eljaras meg-
inditashoz nem elégséges.” (Az eset teljes leirdsa megtalalhaté a www.egyenlobanasmod.
hu oldalon, a Jogesetek meniipontban).

Noha ebben az ligyben nem bizonyosodott be, hogy valéban név alapt diszkrimina-
ci6 tortént, az eset mégiscsak 1ényeges abbol a szempontbol, hogy mutatja a kérdés tar-
sadalmi jelenlétét. Mindezt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy célzott kutatasok fog-
lalkoznak a potencialisan kisebbségi névvel rendelkez6k munkaerd-piaci esélyeivel.

Mint azt mar fentebb lattuk: a szarmazasra utald név kisérleti alkalmazasa, felhaszna-
lasa egy kisérletben nem elézmény nélkiili a magyarorszagi kutatasokban. Ami a nem-
zetkdzi vizsgalatokat illeti, VARADI utal FRYER és LEVITT amerikai kutatok 2003-as
elemzésére, amelyben azt vizsgaltak: jelent-e munkaerd-piaci hatranyt az, hogy ,,fekete”
vagy ,.fehér” névvel palyazik-e valaki egy allasra (VARADI 2012: 237). Munkdjukban
megallapitjak, hogy némely munkaltaté szelektalja a ,,fekete” nevii jelentkezéket, de ez
nem tekinthetd altalanos érvénytinek (FRYER—LEVITT 2003: 27). Mint azonban ahogyan
azt VARADI megfogalmazza: ,,Elemzésiik kivalo el6készit6 kutatas a névhasznalaton ala-
pul6 diszkriminacioteszteléshez” (VARADI 2012: 237).

Tobb diszkriminacios kutatas elméleti alapja a BERTRAND és MULLAINATHAN ameri-
kai kutatok altal leirt modszer (BERTRAND-MULLAINATHAN 2003). Ennek 1ényege, hogy
valdsagos onéletrajzi adatbazison nyugvd, am fiktiv modon dsszeallitott onéletrajzokkal
tesztelik a munkaerd-piaci hatranyos megkiilonboztetést. A kisérletben tipikusnak te-
kinthetd ,,fekete” (mint példaul Lakisha Washington vagy Jamal Jones) és ,fehér” ne-
vekkel (mint példaul Emily Walsh vagy Greg Baker) dolgoztak. A ,.fehér” jelentkezdk
leggyakoribb csaladnevei a kovetkezok voltak: Baker, Kelly, McCarthy, Murphy, Murray,
O’Brien, Ryan, Sullivan, Walsh. A leggyakoribb ,,fekete” csaladnevek pedig a kovetkezok:
Jackson, Jones, Robinson, Washington, Williams. A ,fekete” és ,,fehér” nevekkel torténd
palyazaskor kimutathatd, hogy ,,fehér” név esetén nagyjabol minden 10. jelentkezés ered-
ményez allasinterjit, mig afrikai-amerikai nevek esetében csak minden 15., ami 50%-os,
igen jelent6snek tekinthet6 eltérés. Vizsgalatuk arra is kitért, hogy mi tapasztalhato akkor,
ha ugyantigy ,.fekete” és ,,fehér” nevekkel palyaznak, de eltéré, magasabb és alacso-
nyabb presztizsii allasokra. A kisérlet igazolta, hogy magasabb presztizsii munkak esetében
a behivas 30%-os eltérést mutat a ,,fehér” nevet viseld jelentkezOk javara (BERTRAND—
MULLAINATHAN 2003: 1-3, 7).

KAAS és MANGER a németorszagi munkaerd-piaci hatranyos megkiilonboztetést
vizsgalta torok (Fatih Yildiz, Serkan Sezer) és német hangzasu nevek (Dennis Langer,
Tobias Hartmann) segitségével. Kisérletiikben 528 allashirdetésre kiildtek palyazatot.
Munkajukban arrél szamolnak be, hogy a német hangzasu nevek atlagosan 14%-kal tobb
behivast eredményeztek, s kiilondsen erds volt ez az aranyeltolédas (24%) a kisebb cé-
gek esetében (KAAS-MANGER 2010: 3).

Egy maésik kutatas (2004) hasonlé eredménnyel zarult: amikor észak-afrikai eredeti,
illetve hangzast csaladnévvel palyaztak ugyanarra az allasra, amelyre Parizsban €10,
francia lakosok is, azt tapasztaltak, hogy 258 megjelentetett hirdetésre a francia lakosok
koziil 75-6t, mig az ,,idegenes” hangzasi névvel jelentkezok koziil csak 14-et hivtak be
allasinterjura, ami szintén szignifikans kiilonbség. A kisérletben tobbek kozott a kovet-
kezd neveket hasznaltak: Kader Larbi, Farid Boukhrit, Farida Larbi, Latifa Boukhrit,
Bakari Bongo, Kofi Traore, Aminata Bongo, Binta Traore, Julien Roche, Jérome Moulin,
Marion Roche, Emilie Moulin (CEDIEY—FORONI 2008: 20-21, 55-56).
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BURSELL tanulmanya ugyanennek a kérdésnek a svédorszagi megjelenését jarja koriil:
kisérletében svéd szarmazasra utalo, illetve arab é€s afrikai hangzasu neveket hasznalt fel.
Eredményei azt mutattdk, hogy egy svéd névvel nagyjabol minden tizedik eset vezet
eredményre, mig ugyanazokkal a kvalitasokkal, &m arab vagy afrikai névvel csupan
minden 21. (BURSELL 2007: 14).

EDO, JACQUEMET és YANNELIS francia, észak-afrikai és ,,idegen” hangzasu nevek
(Pascal, Rachid, Jatrix; Sandrine, Samira, Alissa) segitségével végzett vizsgalata kimu-
tatta, hogy allaskereséskor a francia nevi jelentkezdket nagyobb aranyban hivjak vissza,
mint a nem francids névvel jelentkezdket. Az el6bbiek esetében atlagosan 17%-os, az
utobbiak esetében atlagosan 10% koriili aranyt mértek (EDO-JACQUEMET—Y ANNELIS
2014:11).

Ugyanezek a tendenciak mutatkoznak meg a hazai, név alapu eléitélet-kutatasban is.
Mint ahogyan arr6l — SIK ENDRE kutatdsi eredményei alapjan — tobb sajtocikk is besza-
molt a kdzelmultban: ha valaki Kolompdr csaladnévvel érdeklédik egy allas irant, akkor
a munkaltatok hajlamosak azt a felvilagositast adni, hogy a pozicié mar betelt, szemben
azzal, ha ugyanabban az idépontban mindez mondjuk Kiss csaladnévvel bemutatkozva
torténik.” Ezeket az eseteket tobbszor telefonos teszteléses modszerrel vizsgaljak, s ugy
kivannak megbizonyosodni arrol, hogy az elutasitas indoka valoban az etnikai hovatar-
tozas, hogy a beszélgetés soran maga az érintett kozli roma szdrmazasat.

Ezek a fenti példak jol illusztraljak azt, hogy ,,a kisebbségi csaladnév 6nmagaban is
potencialis hatranyt hordoz” (SZAJBELY 2009: 80). Nemzetkzi migracids kutatasok so-
ran valt ismertté: ,,a megkérdezett személyek tobb mint fele kapott mar olyan tanacsot,
hogy valtoztassa meg a nevét, ha allast keres” (SZAJBELY 2009: 80).

7. A leggyakoribb zsido6 és cigany nevek. Nem gondolom, hogy a munkaer6-piaci
¢és a tarsadalmi esélyegyenldség eldmozditasdnak kivalo eszkoze lenne, ha lecserélnénk a
bizonyos szempontbol kisebb vagy nagyobb mértékben stigmatizalasra alkalmas csalad-
vagy keresztneviinket, azonban fontos tisztaban lenni azzal, hogy milyen tulajdonnevekrdl
gondolja a tobbségi tarsadalom (vagy akar maga az érintett kisebbség), hogy azok jellegze-
tesen cigany vagy zsido nevek. Ezek ,,haszna” tobbek kozott abban all — mint ahogyan arra
mar korabban is szamos példat lattunk —, hogy ezen neveket felhasznaljak a munkaerd-
piaci hatranyos helyzet vizsgalatara.

Eppen ez volt a célja a TARKI 2006 juliusiban végzett orszagos reprezentativ kuta-
tasdnak is: felmérni, hogy a nem roma lakossag milyen neveket tart egyértelmtien ci-
ganynak. A nyitott kérdésre a leggyakrabban valaszként kapott nevek a Lakatos, az Orsos,
az Olah és a Kolompar voltak (SIK—SIMONOVITS 2008: 382). Egy masik felmérésben a
TARKI-nak ezt a kutatasi eredményét alapul véve vizsgaltik a név szarmazast jelzd ha-
tasat, valamint a diszkriminacié mértékét. A romak és a nem romak részben eltéré neveket,
illetve sorrendet adtak meg (VARADI 2012). TAKACS az Orsos, Kolompar, Rostds,
Horvath, Talyigas, Olah és Radics neveket emliti tipikus, illetdleg annak tartott cigany

2 Név alapjan diszkriminalnak a munkaadok. Hir24. http://fn.hir24.hu/karrier/2009/05/13/nev_
alapjan_diszkriminalnak munkaadok (2014. 06. 28.); Nem nyeré a Kolompar név a munkaadoknal.
Menedzsment Forum. http://www.mfor.hu/cikkek/Nem nyero_a Kolompar nev_a munkaadoknal.
html (2014. 06. 28.)
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csaladnévként (TAKACS 2008: 26), FARKAS pedig a legtipikusabbnak szamit6 zsid6 ne-
vekként a Kohn, a Griin €s a Lévy csaladneveket (FARKAS 2009a: 41).

8. Roviden a névvaltoztatasok lélektani okairdl. A zsido és cigany nevekkel kap-
csolatosan sokaig nem a fentiekben vazolt munkaerd-piaci vagy kozéleti diszkriminaciod
volt a jelentds; a nevek a masodik vilaghaboru idején sz6 szerint élet-halal kérdéséveé is
valhattak. Mivel a Kohn- vagy Schwartz-féle nevek a zsid6 szarmazas nagyon erds etni-
kai szimbdlumanak felelnek meg, a holokauszt utan a zsidosag egy része kiilondsen arra
torekedett, hogy megvaltoztassa, magyarositsa csaladnevét. Ez a torekvés nem kizarélag
a zsidosag korében volt elterjedt: a haborut kdvetd években a magyarorszagi németség jo
része hasonlé modon igyekezett megszabadulni németes nevétdl. Az asszimilalodod zsi-
dosag ugyanakkor mar a 19. szazadi névmagyarositasoknak is legjellemzbb kdzonségét
alkotta.

Mint ahogyan azt FARKAS idézi, a leggyakrabban megvaltoztatott nevek a kovetkezdk
voltak: Kohn, Weisz, Klein, Schwarcz, Deutsch, Stern, Lowy, Steiner, Krausz, Friedmann,
Schlesinger, Berger, Braun, Pollak, Weinberger, Goldstein, Rosenfeld, Singer, Spitzer,
Grosz (FARKAS 2012: 2).

A névvaltoztatasi igényt benyujto zsidok szamat, a teljes tarsadalmon beliili aranyat, va-
lamint a névmagyarositasi kérelmek kiilonb6z6 okait legrészletesebben a KARADY—K0zZMA
szerzoparos dolgozta fel, torténelmi attekintésben is targyalva a kérdést (I. kiemelten
KARADY-K0zMA 2002: 41, 83-89, 103-105, 136, 143, 150, 165, 169, 239, 309-310,
320-327, 332, 334, 337, 349). Ennek részletezd ismertetésétdl itt terjedelmi okokbdl el-
tekintek, csupan néhany lényeges adatra kivanom felhivni a figyelmet. A zsidok névval-
toztatasat a 30-as évek masodik felétél a gyakorlatban egyre kevésbé engedélyezték,
1938-t61 a haboru végéig pedig egyetlen kérelmiiket sem biraltak el pozitivan (KARADY—
KozMmA 2002: 146). A téma szempontjabol kiemelt jelentdségli, hogy a mésodik vilagha-
borut kdvetden a zsidok névvaltoztatasainak oka a legnagyobb mértékben (43,8%) a név
¢és etnikum azonossagénak tagadasa volt, mig a korabbi diszkriminacio6 (16,4%) csupan a
4. leggyakoribb okmegjel6lés volt. (A névvaltoztatasok okair6l részletesebben 1. még
KARADY-K0zMA 2002, MAITZ 2008; a leggyakrabban eléfordulo zsido egyénnevekkel
kapcsolatban pedig tovabbi adatok ismertetésére 1. HAJDU 2003: 176—180).

A ciganysag névvaltoztatasaival kapcsolatban szembedtld, hogy a kérelmezdk kozott
ugyanazokat a csalddneveket latjuk viszont, amelyeket a tobbségi tarsadalom tipikus €s
altalanos cigany csaladnévként tart szamon: Kolompar, Orsos, Lakatos (FARKAS 2009b:
44-45). Figyelemre méltod tovabba, amit FARKAS ezzel kapcsolatban hangsulyoz: szamos
esetben nem cigany szarmazastiak szeretnék lecserélni ,,ciganyos” hangzasu csaladnevii-
ket (FARKAS 2009b: 44), ami azt jelzi, hogy a tobbségi tarsadalom tagjai is azt érzik olykor,
hogy még ha nem is tartoznak az adott kisebbséghez, etnikumjeldlének szamitd neviik
hatranyt jelent szamukra.

9. Osszegzé gondolatok. Magam a fenti néhény bekezdésben arra torekedtem, hogy
bemutassam a név alapt hatranyos megkiilonboztetés hazai és nemzetkozi példait. Erzé-
sem szerint az ismertetett esetek 1ényeges tarsadalmi problémakra reflektalnak, s arrol
tesznek tanubizonysagot, hogy hatranyos megkiilonbdztetés a tulajdonnévvel dsszeflig-
gésben is megmutatkozik. Ugy hiszem, hogy sziikséges volna teljesebb képet kapni a ha-
zankban €16 kisebbségek, illetve a hataron tuli magyarsag ilyetén tapasztalatairdl. Vallom,
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hogy egy kevésbé elbitéletes tarsadalom megteremtése kozos felelosség és érdek lenne, s
meglatasom szerint a diszkrimindcié csokkentésének elémozditdsaban a névtani jellegli
kutatasok aktiv szerepet kaphatnanak.
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VIKTORIA M. HORVATH, Proper names as sources of prejudice

Chances of career success for minorities have been the subject of Hungarian and international
research into prejudice from different methodological points of view. Most such surveys focus on
the Roma population, or are oriented to labour market-related issues. The degree of prejudice
against certain Hungarian minorities (especially against Gypsies and Jews) in the majority society
can easily be detected from these studies; systematic research into discrimination based on one’s
name, however, has not yet been so extensive. This paper intends to demonstrate that the presence
of this social phenomenon using Hungarian and international examples, and calls attention to the
fact that such research is necessary to fill an existing gap.



A jaszovari premontrei kanonokrend szerzetesrendi nevei
az 1802-es visszaallitast kovetd évszazadban

1. A jaszovari premontrei prépostsag. A premontrei rend a 12. szazadtol van jelen
Magyarorszagon. Tanulmanyomban, adott korszakra vonatkoztatva, a jaszovari prépost-
sag szerzetesi névadasi szokasait vizsgalom.

Jaszovar (mai nevén: Jasov) Kassatol nyugatra, a Bodva folyo partjan fekszik. Pre-
montrei prépostsaganak eredeti alapitolevele a tatarjaras idején elveszett, igy az alapitasrol,
amelyet Konyves Kalmannak tulajdonitanak, pontos adatok nem allnak rendelkezésre.
Mas forrasok az alapitast joval korabbra teszik, ugyanis az 1189-ben alapitott janoshidai
prépostsagra az akkor mar népesebb rendcsaladu jaszoi monostorbol érkeztek az elsd
rendtagok. Jaszévar a kozépkorban orszagos jelentdségui hiteleshely is volt. I11. Szaniszld
prépost a prépostsag birtokainak védelmében engedélyt kért Zsigmond kirdlytdl, hogy
monostorat varként meger6sithesse. A kiraly az engedélyt megadta, s a megerdsitett épii-
letet ekkortol kezdték Castrum Jdszé-nak, azaz Jdszévdr-nak nevezni (Jaszovar 17-19).

I1. Jozsef 1782. janudr 26-an kelt, szerzetesrendeket feloszlaté rendelete a premontrei
kanonokrendet, igy a jaszovari prépostsagot is silyosan érintette. Az uralkodé a halalos
agyan — néhany kivételtdl eltekintve — ugyan valamennyi rendeletét visszavonta, a vissza-
allitasra azonban még tobb mint egy évtizedet kellett varni. I1. Jozsef 1790. februar 20-an
Bécsben bekovetkezett halalat kovetden mozgalom indult az eltordlt szerzetesrendek, igy
a premontrei kanonokrend visszaallitdsara is. I. Ferenc 1802. marcius 12-én alairta a
Diploma restitutionalét, amely harom szerzetesrendet (bencés, premontrei és cisztercita)
visszahelyezett 6si jogaiba. A visszaallitast kovetden a nevelés és az oktatas a vilagiaktol
részben a premontrei rend kezébe keriilt. A rendnek két fo székhazat jelolték ki az or-
szagban: Jaszot és Csornat, majd a leleszi és a varadhegyfoki prépostsadgot az 1801. de-
cember 15-i iilésen egyesitették Jaszoval. A bizottsag ugyanekkor 69 foben allapitotta
meg a jaszovari premontrei kanonokrend tagjainak a létszamat. A visszaallitast kovetden
a jaszoé-premontrei kanonokrend 1802. aprilis 25-én, fehérvasarnap 15 fovel kezdte meg
Ujra miikodését, dr. Zasio Andras prépost pedig még ugyanebben az esztenddben 38 no-
vendéket fogadott be (Jaszovar 26-39).

2. A visszaallitast kovet6 szaz esztendd (1802—-1902) névanyaga

2.1. A szerzetesrendi nevek. Szaz esztenddvel az 1802. évi jeles esemény utan a
premontrei kanonokrend a Stephaneum nyomdaban jubileumi névtarat adott ki. A névtar
kiilonvalasztja és beoltozési rendben foglalja 6ssze a kanonokok, illetve a novendékek
névsorat. Ebbol a szempontbol tehat — némely kovetkezetlensége ellenére is (egy helylitt
példaul felcseréli a keresztnevet és a szerzetesi nevet) — teljes és megbizhaté forrasnak,
pontosan behatarolt, zart anyagnak tekinthetd.

E forras szerint az 1802—1902 kozotti idészakban a jaszovari premontrei kanonok-
rendet 81 kanonok €s 21 novendék alkotta. A szerzetesi élet kozos kiinduldpontjat az Is-
tennek valo teljes odaadasban hatarozhatjuk meg (PUSKELY 2006: 235), igy a rendbe

DOL: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2014.5 Neévtani Ertesit6 36. 2014: 73-79.
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vald belépéskor megvaltozhat a jeloltek neve; keresztneviiket tobb rendben is szerzetesi
névre cserélik.

A névvaltoztatas, amelynek szokdsa a tridenti zsinat utan valt altalanossa, térténhet a
belépéskor, a bedltozéskor vagy a fogadalomtétel soran. A rendtagoknak némely rendben —
forrasul hasznalva az O- és Ujszovetséget, valamint a katolikus egyhdz vértanuinak
jegyzeékét, a romai martirologiumot — a vilagi életben alig vagy egyaltalan nem hasznalt,
szokatlan neveket adnak. Ez a sajatossag a premontrei szerzetesrend névadasi gyakorla-
tara kevéssé jellemz0, a szerzetben viszonylag alacsony szdmban taldlkozunk szokatlan
hangzasu nevekkel.

A szerzetesi név felvételére a premontrei szerzetesrendben a bedltozési szertartaskor
keriil sor, ezért vizsgalatom soran — kés6bbi életitjuktol fiiggetlenill — a novendékek
szerzetesi nevét is figyelembe vettem. Igy a felsoroldsokban nem egy esetben olyan no-
vendékek szerzetesi neve is szerepel, akik a be6ltozést vagy az egyszerli fogadalomtételt
kovetden kiléptek a rendb6l, avagy elkiildték oket. Ezek az adatok az altalam hasznalt
konyvben ismeretlen kéz altal, fekete tintaval utdlagosan lettek bejegyezve az egyes ne-
vekhez. E véltozasoknak inkabb rendtorténeti, semmint névtani szempontbol van szerepiik.

2.2. Az 1802-1902 kozotti idészak névanyaga. A névtar felsorolasaban mind a ka-
nonokok, mind pedig a novendékek esetében eldl all a csaladnév, ezt koveti a szerzetesi
név, végiil pedig a keresztnév. A kotetben a nevek feltiintetése nem mindeniitt kovetke-
zetes; igy a rendi plébanidk bemutatasanal a plébanosok nevének feltiintetésekor a csa-
ladnév + keresztnév + szerzetesi név sorrend is eldfordul. (A jaszodebrodi helyettes plé-
banos nevét Gedeon Matyds Miklos sorrendben tiinteti fel, mig a kanonokok bedlt6zési
rendben Osszeallitott névsoraban a Gedeon Miklds Mdtyds néviorma szerepel.) )

Tanulmanyomban 6sszesen 102 szerzetesi nevet vizsgalok: Adorjdn, Agoston, Akos,
Alajos, Alban, Albert, Albin, Alfonz, Ambrus, Antal, Anzelm, Arisztid, Arnold, Aurél,
Baldazs, Bdlint, Barna, Béla, Benedek, Bertalan, Bodog, Boldizsdr, Bruno, Dénes, Dezsd,
Domonkos, Ede, Elek, Emil, Erné, Ervin, Evermdd, Farkas, Ferenc, Floris, Frigyes,
Fiilop, Gabor, Gdspar, Gellért, Gerd, Géza, Gilbert, Gottfrid, Gyorgy, Gyula, Hugo,
Imre, Ince, Ipoly, Irén, Istvan, Jakab, Janos, Jens, Jeromos, Jozsef, Jusztin, Kdlman,
Kamill, Karoly, Kazmér, Kelemen, Keresztély, Kolozs, Konrad, Kornél, Lajos, Lambert,
LaszIo, Léndrd, Leo, Lordnt, Lérinc, Ludolf, Marcell, Mark, Matyds, Mihdly, Miklos,
Miksa, Norbert, Olivér, Odion, Ozséb, Pdl, Patrik, Rdfael, Rezs6, Rikdrd, Rébert, Sandor,
Sziard, Szilard, Tibor, Tivadar, Valér, Vidor, Viktor, Vince, Virgil, Zsigmond.

Lathato, hogy e szerzetesi nevek egyelemtiek. A bencés névanyag vizsgalata soran
ABRAHAM IMRE (NEMETH-ABRAHAM 1988: 1) e gyakorlat 6si, egyben praktikus voltara
hivja fel a figyelmet:' a rendtagok tarsaikat egyelemii, a névismétlést egyazon idészak-
ban kizard, a Bibliabdl és a Martyrologium Romanumbol valasztott, esetenként szokat-
lan nevekkel illetik. Az altalam vizsgalt id6szakban a premontrei szerzeteskanonokok €s
novendékek korében — néhany kivételtol eltekintve — ez a szokatlan névvalasztasra vald
torekvés csak kevéssé jelenik meg. Ez adddhat az eltérd rendi hagyomanyokbol, illetve

! Mivel a tudomanyos igényi fejezetei mellett foként rendi célokat szolgalé dolgozat fogalmaz-
vanya NEMETH K. BODOG bencés tanér és nyelvész hagyatékabol keriilt eld, s azt névtudomanyi jel-
leggel ABRAHAM IMRE 6ntotte végleges formaba, ezért hivatkozasaim soran — a legmesszebbmendkig
elismerve NEMET K. BODOG érdemeit — az egyszertiség kedvéért az utdbbit emlitem szerzoként.
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abbdl is, hogy joval kevesebb rendtagnak kellett egyedi nevet adniuk, ugyanakkor a név-
adas soran sokkal batrabban fordultak az 6si magyar nevekhez.

3. A névvalasztas motivaciéi. A névvalasztas motivacioi a legmegbizhatobban szo-
beli adatgytijtés vagy kérddives vizsgalat soran derithet6k ki, erre azonban a névanyag
jellegébol adéddan nem volt lehetéség. Egy adott névanyagban, névadasban rejlé objek-
tiv tényezok mellett meglévd szubjektiv sajatossagokra a magyar bencés rend névadasi
szokasainak vizsgalatakor ABRAHAM IMRE hivja fel a figyelmet, amikor igy fogalmaz:
,»Az egyikkel, az utdbbival valé foglalkozas rekonstrukcios munka: a tényanyagbol kell
kiolvasni a szandékot, kifiirkészni-kielemezni az inditékokat” (NEMETH-ABRAHAM
1988: 4). Egyetértve azzal, hogy az eljaras megfeleld kreativitassal tetszetds, j6 esetben
valos eredményeket hozhat, magam évatosabban gy fogalmaznék, hogy a tényanyagbodl
csupan a lehetséges szandékok (példaképvalasztas, a kedvelt szentekhez vald kotodés
stb.) olvashatok, fiirkészhetok ki, ezért azok némi fenntartassal kezelendok. Ebben az
esetben nem hagyomanyos értelemben vett névfelvételr6l, sokkal inkabb védoszent ala
helyezésrdl beszélhetiink. Rendszerezésemben a témaban sziikosen rendelkezésre allo
forrasok koéziill BANGO BEATA szempontjaibol meritettem (BANGO 1997: 32-35), s azo-
kat a nevekbdl levonhat6 kovetkeztetésekkel, feltételezésekkel egészitettem ki.

Ennek megfeleléen megvizsgaltam, hogy a ndvendékek és a kanonokok koziil szer-
zetesi névként felvette-e valaki valamely evangélistanak, a rendalapitonak, a rend vala-
mely szentjének vagy a rend prépostjanak nevét, de emellett egyéb, a szakralis tényezo-
kon kiviil esd esetleges szempontokat (pl. a névesztétikat, névalliteraciot) is igyekeztem
figyelembe venni.

3.1. Az evangélistak neve. Elsoként azt vizsgaltam meg, hogy vajon a jeloltek va-
lasztottdk-e a négy evangélista valamelyikének a nevét. Ennek soran a Mdrk és a Jdnos
nevekre talaltam példat, mig a vizsgalt id6szakban egyetlen kanonok sem viselte a Mdré
és a Lukdcs neveket. A Jdnos név valasztasat ugyanakkor Keresztels Szent Janos neve is
motivalhatta, akit a rend, mivel annak alapitasakor kicsiny temploma allt Prémontrében,
partfogdjaként tisztel. (A Mdrk névhez kapcsolodo érdekesség az az ismeretlen személy-
tél szarmazo ceruzds bejegyzés is, amelybdl megtudhatjuk, hogy Argaldcs Mdrk Janos
1908. aprilis 25-én, a rendi neve napjan halt meg Jaszovarott.)

3.2. A rendalapitonak és a rend szentjeinek a neve. Valamennyi rendben kiemelt
tisztelet ovezi a rendalapitd személyét €s a szenteket, kiilonosen a rend szentjeit. A pre-
montrei rendnek eddigi torténete soran tizenot férfi és harom ndi tagjat avattak boldogga
vagy szentté. A férfi szerzetesi nevek vizsgalatakor a kovetkezd tizenharmat vehetjiik
alapul: Szent Norbert, Boldog Hugé, Szent Evermod, Szent Gerlach, Boldog Godefrid,
Boldog Frigyes, Szent Ludolf, Boldog Hermann Jézsef, Szent Iszfrid, Szent Adorjan és
Jakab, Szent Gilbert és Szent Sziard. Kozéjiik tartozik még Boldog Jacob Kern is, aki
1897-ben sziiletett Bécsben, s igen fiatalon, 1924-ben halt meg, azon a napon, amelyre
eredetileg orokfogadalméanak idépontjat tiizték ki. Mivel azonban idérendi okok miatt az
0 szerzetesi nevének a személye iranti tiszteletbdl adodd valasztasa nem johet szoba, vele a
tovabbiakban nem szamolok. Ugyancsak nem szerepeltetem Pierre-Adrien Toulorge
18. szazadi vértanii kanonokot sem, mivel boldoggé avatasara csak 2012. aprilis 29-én,
J6 Pasztor vasarnapjanak délutanjan kertilt sor a franciaorszagi Cuotances-ban.



76 Gasparics Gyula

A tovabbiakban azt igyekszem kideriteni, hogy a visszaallitast kovetd szaz esztendo-
ben a fenti nevek koziil melyeket viselték a jaszovari ndvendékek és kanonokok. A rend-
alapité személye valamennyi rendben kiemelt tiszteletnek orvend, igy természetszerti,
hogy a jaszovari szerzeteskanonokok korében a Norbert névnek a vizsgalt iddszakban is
volt viseloje: Agaczy Norbert Endre, a rend jeles fogimnaziumi tanara. Amint arrél mar
korabban is széltam, altalanos szokds, hogy az adott nevet a rendben egyazon iddben
csupan egyetlen rendtag viselheti. ABRAHAM IMRE a bencés névanyagot vizsgalva ta-
nulmanyéban leirja, hogy ,ha valaki mas életpalyat valasztva elhagyta a rendet, esetleg
mar a kovetkezd beoltozésnél ujra kiadtak a nevét. Ha azonban valaki megmaradt a
rendben, nevét az 6 életében nem szoktdk kiadni. Legfeljebb a féapat nevét kapta meg
valamelyik fiatal novicius, hogy ezzel is hangsulyozzék a rendi élet csaladias jellegét,
utalva az apa és fii nevének szokasos névazonossagara.” (NEMETH—ABRAHAM 1988: 5.)
E metafora a névvalasztasban a rendalapitd, a rend szentjei és a kései rendtagok kapcso-
latara is kiterjeszthetd. A prépostok hasonlo jelenséget mutatd névvalasztasara a késob-
biekben térek ki. A rendalapitot, valamint a rend szentjeit FRANZ BASILIUS GRASSL
munkdja (1941) alapjan mutatom be.

Szent Norbert elsé tanitvanyai Hugo, Evermod és Antal voltak. Hugot késébb bol-
dogga, Evermodot pedig szentté avattdk. Szent Hugd neve annak ellenére is bekertilt a
jészovari szerzetesek 19. szazadi rendi nevei koz€, hogy szentté avatasara csupan 1927-ben
keriilt sor. Ismertségét, igy a névvalasztasi motivaciot is valdszinlileg nagymértékben
novelte, hogy személye erdsen kotodott a rendalapité Szent Norberthez. Bar nem keriilt a
boldogok és a szentek soraba, vélelmezhetd, hogy Antal neve a rendalapitdval vald szo-
ros tanitvanyi kapcsolat alapjan élt tovabb.

Godefrid Kappenberg grofja volt, am aldzatossagdban nem engedte magat grofnak
szélitani, kastélyat felajanlotta Szent Norbertnek, s igy jott 1étre az els6 német premont-
rei kolostor. Boldog Frigyes, Sziiz Maria, Szent Janos evangélista és Szent Cecilia tiszte-
16je vilagi papbdl lett premontrei szerzetessé, kolostort alapitott, amelynek a Marien-
gaarden ’Maria kertje’ nevet adta. Ludolf a ratzeburgi kdptalan kamarasa volt, egy ideig
a provizori tisztet is betoltotte, 1236-ban szentelték piispokké. (Itt jegyezziik meg:
Hermann Jozsef a keresztségben a Hermann nevet kapta, rendtarsai azonban — barmeny-
nyire tiltakozott is — Jozsef~nek hivtak.) Szent Adorjan és Jakab a hollandiai Middelburg
apatsag szerzeteskanonokjai voltak, hitiikért vértanthalalt haltak. Szent Gilbert lovag
vagyonanak felét a szegényeknek adta, a masik felébdl egy ndi és egy férfikolostort
emelt, a kolostor mellett pedig kérhazat épittetett, ahol maga apolta a betegeket; egy id6
utan maga is belépett a kolostorba, s annak apétja lett. Szent Sziard a mariengaardeni ko-
lostor apatja volt, aszketikus életet €lt, irgalmas volt a szegényekhez, csodatételeként pe-
dig feljegyezték, hogy imadsaggal visszaadta egy régi baratja szeme vilagat.

A vizsgalt iddszakban a rend tizennégy férfiszentje koziil tiznek a nevét véalasztottak
a rend tagjai. Ez megfelel annak az ajanlasnak, hogy a rendbe 1épok lehetdleg a szentté
és boldogga avatott elddok nevei koziill valasszanak maguknak szerzetesi nevet. Szent
Gerlach, Boldog Hermann Jézsef és Szent Iszfrid neve nem szerepel a felsorolasban,
ugyanakkor a rend névadasi, névvalasztasi gyakorlatdnak ismeretében valdszintsithetd,
hogy a vizsgalt idészakon kiviil e nevek is megjelennek a jaszovari premontrei szerze-
tesnevek soraban. Erre egyértelmii valaszt az idohatarok kiszélesitése adhatna.
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Az aranyokat latva bizonyosak lehetiink abban, hogy a szentté és boldogga avatott
rendtagok nevének szerzetesi névként vald valasztasa a szerzetben fontosnak tartott, tu-
datos tevékenység volt.

3.3. A prépostok neve. Hasonldéan tanulsagos megvizsgalni, hogy vajon a prépostok
személye mennyiben lehetett hatassal a névadasra. A példaképrol valo névvalasztas szo-
kasara, jelezve annak egyhazi vonatkozasait, HAJDU MIHALY (2003: 109) is felhivja a fi-
gyelmet. Mig a rendi szentek és boldogok nevének adéasat a nemegyszer évszazadokon
és orszaghatarokon ativel tisztelet és hagyomany motivalta, addig a prépostok esetében
a (nem feltétleniil a nevét viseld noviciusra gyakorolt) személyes hatas, a tisztelet is
meghatarozo szerepet jatszhatott. A kovetkezokben azoknak a noviciusoknak a nevét ve-
szem sorra, akiknek szerzetesi neve megegyezik a prépostok nevével. A névvalasztas tu-
datossagat — amellett természetesen, hogy mas hatderdk is miikodhettek — valoszintisiti,
hogy hét esetbdl négyben talalhatunk egyezést. Az ilyen esetekben a bedltézéshez kap-
csolodo névvalasztasnak vagy a rendi csalad fejének életében (erre nem talaltam példat),
vagy azt kovetden kellett torténnie; ez az iddbeli tavolsdg meglehetésen nagy Bernath
Miksa prépost és Kertész Miksa Ferenc novicius esetében (ami gyengiti a feltevést), egé-
szen szlik viszont Kacvinszky Viktor halala (1893. februar 5.), valamint Halmos Viktor
Jozsef beoltozése (1893. augusztus 24.) kozott. Az apatok, perjelek nevét, mivel ad
vitam aeternum valasztjak oket, egyidejiileg mas rendtag is viselheti.

4. A nevek eredet szerinti csoportositasa. ABRAHAM IMRE idézett tanulmanyaban a
rendi nevek eredet szerinti besorolasa a forrasra, illetve a nyelvre utaléo szempontok ke-
veredése miatt kevéssé kovetkezetes, a tovabbiakban ezért inkabb SLiZ MARIANN meg-
kozelitését kovetve (2011: 56-58) a vizsgalt névanyagot forras és nyelvi eredet alapjan
kiilon-kiilon osztalyozom.

4.1. A nevek forras szerinti osztilyozasa

Bibliai hatterti nevek: Bertalan, Dénes, Fiilop, Gabor, Istvan, Jakab, Jdnos, Jozsef,
Kelemen, Kornél, Mark, Matyds, Mihaly, Miklos, Pdl, Rafagl, Sdndor;

Martiroldgiumi eredetii nevek (RM. 2010): Adorjdn, Agoston, Akos, Alajos, Albdn,
Albert, Albin, Alfonz, Ambrus, Antal, Anzelm, Arnold, Aurél, Baldzs, Bdlint, Benedek,
Bertalan, Bédog, Boldizsdr, Brund, Dénes, Dezsé, Domonkos, Ede, Elek, Evermdd,’
Farkas, Ferenc, Frigyes, Fiilop, Gdbor, Gdspdr, Gellért, Gilbert, Gottfrid, Gyorgy, Gyula,
Hugé, Imre, Ince, Ipoly, Irén, Istvan, Jakab, Janos, Jend, Jeromos, Jozsef, Jusztin, Kalmdn,
Kamill, Karoly, Kazmér, Kelemen, Kolozs, Konrdd, Kornél, Lajos, Lambert, LdszIo,
Lénard, Leo, Ldorinc, Ludolf, Marcell, Mark, Matyds, Mihdly, Miklés, Norbert, Olivér,
Odon, Ozséb, Pdl, Patrik, Rafael, Rikard, Rébert, Sandor, Szidrd, Szildrd, Tivadar, Valér,
Vidor, Viktor, Vince, Virgil, Zsigmond. Bér a Keresztély név eléfordul a rémai martirolo-
giumban, 1936-0s megjelenése kizarja, hogy a vizsgalt idészakban a névvalasztas moti-

% Az Evermdd a vizsgalt anyagban szerzetesi névként ¢-val szerepel, mig Szent Evermod neve
o-val irandé.
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A kovetkezd nevek mind a Biblidban, mind pedig a rdmai martirolégiumban megta-
lalhatok: Bertalan, Dénes, Fiilop, Gdabor, Istvan, Jakab, Janos, Jozsef, Kelemen, Kornél,
Mark, Mdatydas, Mihdly, Miklés, Pdl, Rdfael, Sandor.

Egyéb: Arisztid, Barna, Béla, Emil, Erné, Ervin, Floris, Gerd, Géza, Keresztély,
Lorant, Miksa, Rezsd, Tibor.

4.2. A nevek nyelvi eredet szerinti osztalyozasa. A rendszerezés alapjaul LADO JANOS
és BIRO AGNES Magyar utonévkonyve (1998), valamint FERCSIK ERZSEBET és RAATZ
JuDIT Keresztnevek enciklopédidja cimli munkaja (KnE.) szolgalt. A nevek besorolasa
soran a kozvetlen atado nyelvet vettem figyelembe.

Gorog—latin eredetii nevek: Adorjdn, Agoston, Albdn, Albin> Ambrus, Antal, Arisztid,
Aurél, Baldzs, Bdlint, Benedek, Bertalan, Boldizsdr, Dénes, Dezsd, Domonkos, Elek,*
Emil, Ferenc, Floris, Fiilop, Gabor, Gaspar, Gyorgy, Ince, Ipoly, Irén, Istvdan, Jakab,
Janos, Jeromos, Jozsef, Jusztin, Kamill, Kelemen, Keresztély, Kornél, Led, Ldrinc, Marcell,
Mark, Mdtyds, Mihdly, Miklés, Odon, Ozséb, Pdl, Patrik, Rdfael, Sandor, Tivadar, Valér,
Viktor, Vince, Virgil.

German (német) eredetii nevek: Alajos, Albert, Alfonz, Anzelm, Arnold, Brund, Ede,
Ervin, Evermaod, Gellért, Gilbert, Gottfrid, Hugo, Imre, Konrad, Lajos, Lambert, Léndrd,
Lorant, Ludolf, Norbert, Rikdrd, Robert, Szidrd, Zsigmond.

Francia eredet(i név: Olivér.

Szlav eredetl nevek: K;izmér, LaszIo.

Torok eredetli nevek: Akos, Géza, Gyula, Jend, Kdlmdn.

Magyar eredetli nevek: Barna,® Béla, Bédog, Ernd,’ Farkas, Frigyes, Gerd, Kdroly,®
Kolozs, Miksa, Rezsé, Szildrd,’ Tibor, Vidor.

5. Jelentéstani és stilisztikai szempontok a névvalasztasban. A vilagi névanyag
vizsgalatdban szokasos eljaras a nevek jelentésének bemutatasa, rendszerezése. ABRAHAM
IMRE azért talalta sziikségesnek a nevek jelentéstani szempontu vizsgalatat, ,,mert vilagot
vet a névadasi szokdsokra. Ilyen rendben ugyanis, mint a bencéseké (tanitérend, de a
szeml€é18do €lethivatas alapjan all), ahol igen er6s a tagok filologus beallitottsaga, a név-
valasztast tudatos tevékenységnek kell tekintentink.” (NEMETH-ABRAHAM 1988: 6.)
Ez felettébb tetszetds €s vélhetdleg javarészt igaz megallapitas, am a névadas motivacio-
jat semmiképpen nem ildomos erre az egyetlen koriilményre lesziikiteni. A katolikus vi-
lagi hivok korében példaul — egészen a 18. szazad végéig — a névvalasztas és a védo-
szentvalasztas szorosan Osszekapcsolodott egymassal, ez pedig egyértelmiien kizarja,

3 Lehet a german eredetii Alvin alakvaltozata is (LADO-BIRO 1998).

4 Mas magyarazat szerint az ismeretlen eredetl régi magyar Velek személynévbél szarmazik
(KnE. 87).

3 A név végsd eredetérdl két felfogas létezik. Az egyik szerint az 6francia a latinbol 6rokolte, a
masik szerint a német nyelvbol keriilt at az 6franciaba (KnE. 189).

® A latin eredetii Barnabds név magyar rovidiilése (KnE. 60).

" Magyar nyelvijitasi alkotas a germéan eredetii Erneszt névbol (LADO-BIRO 1998).

§ Mas magyarézat szerint a latin Carolus névbél szarmazik (KnE. 147).

A latin Constantinus név kozszoi jelentésének leforditasaval keletkezett a nyelvujitaskor
(KnE. 215).
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vagy pedig lényegesen hattérbe szoritja a névvalasztas jelentés alapu motivaciojat. Kii-
lonosen igaznak tartom ezt a szerzetesi nevek valasztasakor. A 19-20 éves noviciusok
nevét a rendi el6ljaré adta, akinek — ha voltak is ebbéli ismeretei — a jelentésen til egyéb
szempontokat is figyelembe kellett vennie.

ABRAHAM IMRE is felveti a kérdést, hogy a szerzetesi nevek esetében beszélhetiink-e
névdivatrol (NEMETH—ABRAHAM 1982: 2). Altalanossagban véve ez természetesen nem
zarhato ki, &m miutan a vizsgéalt névanyagban — amint arra mar korabban is utaltam —
egyetlen név sem ismétlddik, ebben az esetben ez nem volt megfigyelheto.

Figyelemreméltd, hogy a stilisztikai dsszetevok vizsgalata soran harom alliteralé ne-
vet is talaltam: Beke Boldizsar Benjamin, Kéry Kamill Antal, Kiss Kolozs Jend. Az els6-
ben a vilagi és a rendi név is alliteral a csaladnévvel, mig az utébbi kettében ez csupan a
rendi név és a csaladnév viszonylatarol mondhato el. Az persze ma mar nem allapithato
meg, hogy a rendi nevek adasa e szandék szerint tortént-e.
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GASPARICS GYULA
Apor Vilmos Katolikus Féiskola

GYULA GASPARICS, Monastic names in the Premonstratensian Order at Jaszovar
in the century following the 1802 restitution of the Order

This paper presents the names adopted by monks of the (canonical) Premonstratensian Order
at Jaszovar during the 19 century, after the 1802 restitution of the Order. It gives a brief introduc-
tion to the history of the Premonstratensianian Provostship at Jaszovar, and discusses events that
happened before the abolition and after the restitution of the monastery. The paper lists the names
adopted by the monks; shows the characteristics of the naming/name-choosing processes, focusing
on motivational factors; and classifies the monastic names by their origins and by their semantic
features. The study highlights the importance of choosing monastic names after the founder and
the saints of the Order.






A romaniai magyar Kisebbségi helységnév a nyelvi tervezés
érdeklédési korében

1. A romaniai magyar Kisebbségi helységnév. A romaniai magyar hivatalos
helységnév jellegzetes kisebbségi név (nom minoritaire), amelyet a nemzetkozi termino-
légia egy adott kisebbségi nyelv helyneveként hataroz meg: ,,toponyme — dans une langue
minoritaire” (GTSGN. 2002/222: 52, a kiemelést elhagyva — Cs. M.). A kisebbségi név
kozép-kelet-europai valtozatat testesiti meg, amely a 20. szazad elején tiint fel az anya-
orszaggal rendelkez6 romaniai magyar kisebbség nem hivatalos nyelvének, nyelvhaszna-
latanak az elemeként. El6zménye a rendszeres magyar helységnévadas elsd korszakanak
(1898-1912) helységnévrendezése altal megalapozott hivatalos magyar helységnév,
amelynek torténetében az 1920-as forduldpont sajatos szétfejlddési tendencidkat eredmé-
nyezett. Ezek els6rendii tanubizonysagainak egyike a valtozasérzékeny kozigazgatasi
névfajta romaniai statusvesztése, kisebbségi névvé valo atmindsiilése. A romaniai status-
tervezési dontések értelmében hivatalos névi sajatossagai (1. MEZO 1982: 42) viszonylag
rovid id6 alatt hattérbe szorultak: kikeriilt a hatdsag hataskorébol, funkciokore, hasz-
nalati teriilete lesziikiilt, veszitett normativ jellegéb6l. Kisebbségi koriilmények meghata-
rozta, tobb szakaszra tagolodd (1919-1939, 1939-1944, 1944-1989, 1989-) fejlodés-
torténetének meghatarozo mozzanatai jol ismertek a szociolingvisztika, illetve a nyelvi
tervezés szakirodalmabdl, rendszeres feltarasuk azonban még varat magara (l. KISs
1994: 67-68; MURADIN 2003: 7-11, 18-20; SZABOMIHALY 2007: 363-365).

2. A roméaniai magyar Kisebbségi helységnév a nyelvi tervezés érdeklodési kdrében.
A statusvesztett romaniai magyar kisebbségi helységnév, amely fejlodéstorténetének
els6 és harmadik korszakaban kiszorult a standardizalas hatokorébél, az 1989—1990-es
europai, illetve romaniai valtozasoknak koszénhetden visszakeriilhetett a nyelvi tervezés
jogkorébe, tekintettel arra, hogy ,.tarsadalmi valtozasok idején mindig élesebben vetddik
fel a helységnevek modositasanak, hasznalatanak a kérdése is” (HOFFMANN 2003: 221).
Az Gjabb romaniai nyelvjogi helyzet lehetové tette a roméniai magyar kisebbségi
helységnév status- és korpusztervezési stratégidinak a megalapozéasat, amelyekkel ha
nem is nyerhette vissza hivatalos statusat, hasznalati teriilete, funkciokore boviilt, és allo-
manyanak fejlesztése is kezdetét vehette.

2.1. Statustervezési tendenciak. A rendszervaltis utani Romania tobbnemzetiségii
nemzetallamként igyekszik integralodni a kulturalis, vallasi és nyelvi sokféleséget
tamogatd uj Eurdpaba, amely sajatos kisebbségi jogvédelmi rendszerével a hagyoma-
nyos nemzetallam reformjéara torekszik a multinacionalis allam modelljének megvaldsi-
tasa érdekében. Mindennek az a felismerés all a hatterében, hogy a térség etnikai sok-
sziniisége allandod, allamainak politikai megszervezése valtozo tényezot képvisel, a val-
tozd tényez6t pedig az allandd tényezo valos igényeihez kell igazitani lehetséges konf-
liktusaik elkeriilése érdekében. Az Eurdpai Unid kisebbségi jogvédelmi rendszerének

DOT: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2014.6 Névtani Ertesit6 36. 2014: 81-93.



82 Csomortani Magdolna

kisebbségi vagy regionalis nyelveket tdmogatd nyelvpolitikdja sajatos védelmet igyek-
szik nyujtani a kisebbségi nyelvhasznalatnak, tekintettel arra, hogy a magan- és kozélet-
beli aktiv nyelvhasznalatban latja a kisebbségi nyelvek jovojét.

ségnévhasznalat is ott szerepel, annak bizonyitékaként, hogy a kisebbségi helységnév a
kisebbség etnikai identitasanak egyik koézponti szimbdluma (kiilondsen a torténelmi ki-
sebbségek esetében), s mint ilyen a nemzetallam hagyomanyos modelljében feltétlentil
nemzetk6zi jogvédelemre szorul. A kisebbségi helységnévhasznalat jogvédelmét tobb
nemzetk6zi dokumentum is rogziti. Ezek kozott mindenekeldtt az Europa Tanécs regio-
nalis nemzetkozi szervezetének nemzetkozi egyezménye, a Regiondlis vagy Kisebbségi
Nyelvek Europai Chartaja (1992; a tovabbiakban: Karta) emelhet6 ki, amely az Europa-
ban beszélt kisebbségi nyelveket tamogatja. A kozélet hét teriiletéhez kapcsolja a regio-
nalis vagy kisebbségi nyelv hasznalati jogat, amelyek kozott az allamigazgatas is ott
szerepel. A 111. rész 10. cikk 2. bekezdésének rendelkezései a regiondlis vagy kisebbségi
nyelvek regionalis vagy helyi kozigazgatasbeli hasznalatat szorgalmazzak, amennyiben
az adott helyi és regionalis hatésagok teriiletein a regionalis vagy kisebbségi nyelvek
hasznaloinak szdma azt indokolja. A regionalis vagy kisebbségi nyelvek Karta altal
kijelolt kozigazgatasbeli teriiletei kozott a helynévhasznalat is ott szerepel. A g) pont
értelmében a regionalis vagy helyi kozigazgatasi hatosagoknak tamogatniuk kell ,,a hely-
neveknél a regionalis vagy kisebbségi nyelveken hagyomanyos €s helyes formak hasz-
nalatat vagy elfogadasat, ha sziikséges a hivatalos nyelv(ek) szerinti elnevezésekkel
egylitt hasznalva” (1. Karta). A Karta korlatozott kisebbségi helynévhasznalati enged-
ménye az altalanos értelemben vett kisebbségi helynévre vonatkozik, eltekintve a helynév
fogalménak kisebbségi nyelvekre is jellemzd differencialt jellegét6l. A Karta sajatos fel-
tételekhez kotott kisebbségi helynévhasznalati engedménye a névfajta politikai dimen-
zidjanak a jellegzetes vetiilete, amelynek fontos meghatarozdja a kisebbségi értékek
tiszteletének, mego6rzésének, valamint a multikulturalitasnak az elve.

Az Eurépa Tanacs masik alapvetd fontossagli kisebbségvédelmi dokumentuma, a
Keretegyezmény a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl (1994; a tovabbiakban: Keret-
egyezmény) tovabbviszi a Kartanak a kisebbségi helynévhasznalati jogra vonatkozo el6-
irasat. 1. fejezete 11. cikkének 3. bekezdésében azonban mar névfajtak szerint taglalja a
Karta kifejtette altalanos helynévhasznalati jogot, pontosabban hagyomanyos hely-
megnevezések, utcanevek és egyéb foldrajzi megnevezések hasznalati jogaként értel-
mezi azt: ,,Olyan korzetekben, amelyek hagyomanyosan nemzeti kisebbségekhez tartozo
személyek altal jelent6s szamban lakottak, a Felek torekedni fognak arra, hogy jog-
rendszeriik keretében, beleértve, ahol helyénvalo[,] a mas Allamokkal valé megallapo-
dasokat, és figyelembe véve sajatos kortilményeiket, a hagyomanyos helységneveket,
utcaneveket és egyéb, a kozosség szamara szant foldrajzi megjeloléseket a kisebbség nyel-
vén is kiirjak, ha megfeleld igény van ilyen jelzésekre” (I. Keretegyezmény). Az egyez-
mény, amelynek célja a nemzeti kisebbségek fennmaradasanak a tAmogatasa, a helynév-
haszndlati jog elbirasaval voltaképpen a kisebbségi kultira, a kisebbségi identitas
megtartasahoz, fejlesztéséhez igyekszik feltételeket biztositani.

Az Eurdpa Tanacs nemzetkozi kisebbségvédelmi dokumentumai mellett A Nyelvi
Jogok Vilagkonferenciaja altal 1996. junius 6-an, Barcelonaban elfogadott ENSZ-
dokumentum, A Nyelvi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (a tovabbiakban: Nyilatkozat)
tovabb részletezi a nyelvi jogok tartalmat, védelmi mechanizmusait egyarant. Az Atfogéd
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nyelvi rendszer: Kozigazgatas €s hivatalos testiiletek 1. cim alatti, tulajdonnevekkel fog-
lalkozo 111. szakasza a nyelvi kozosségek kiemelt nyelvi jogaként targyalja a tulajdonnév-,
illetve a helynévhasznalati jogot. A szakasz 31. cikke leszogezi, hogy ,,minden nyelvi
kozosségnek joga van, hogy megdrizze ¢€s hasznalja sajat tulajdonnév-rendszerét minden
szféraban és minden alkalommal” (. Nyilatkozat). A helynevekre vonatkozo 32. cikk 1. be-
kezdése hangstlyozza a nyelvi kozosségek minden beszédhelyzetre kiterjedd anyanyelvi
helységnév-hasznalati jogat: ,,Minden nyelvi k6zosségnek joga van a helységneveket a
teriiletre jellemzd nyelven hasznalni mind szdban, mind irdsban, a magan-, a nyilvanos
és a hivatalos szféraban is” (1. Nyilatkozat), 2. bekezdése pedig kiemeli a helységnévjog
elidegenithetetlen mivoltat is: ,,Minden nyelvi kézosségnek joga van eredeti helység-
neveit meghonositani, megdrizni és mddositani. Ilyen helységneveket nem lehet onké-
nyesen eltorolni, elferditeni, atalakitani, sem helyettesiteni, barmilyen valtozasok tortén-
nek a politikai helyzetben vagy barmilyen mas tipusu valtozas kovetkezik be.” (L. Nyi-
latkozat.) A dokumentum a vilagszervezet allaspontja értelmében a nyelvek egyenlo-
ségét hangsilyozza, a helynévhaszndlati jogot pedig minden nyelvi k6zosség jogaként
értelmezi.

A helynévhasznalati jog fontossagat a vilag legnagyobb biztonséagi szervezetének, az
Eurdpai Biztonsagi ¢és Egyiittmiikodési Szervezetnek A Nemzeti Kisebbségek Nyelvi
Jogairol Szo6l6 Osloi Ajanlasok (1998; a tovabbiakban: Ajanlasok) cimii dokumentuma is
hangsulyozza, amely a kisebbségi nyelvi jogok kozott elsoként a névhasznalat jogat vi-
lagitja at. Névhasznalat ciml részének 3. bekezdésében konkrét tapasztalatok alapjan
egésziti ki és fejleszti tovabb a helynévhasznalat jogat, a kovetkezokben jelolve ki annak
megvalositasi korét: ,,Azokon a teriileteken, ahol jelent6s szamban élnek nemzeti kisebb-
ségekhez tartozo személyek, és ahol erre megfeleld igény mutatkozik, a kozigazgatasi
hatdsagoknak biztositaniuk kell a telepiilések elnevezésének, az utcaneveknek és mas
kozérdekil topografiai jelzéseknek a kisebbségi nyelven torténd feltiintetését is” (Ajan-
lasok 5). A helynévhasznalati joghoz filizott azon értelmezd megjegyzés szerint, amely
figyelembe veszi a Keretegyezmény ide vonatkozo eldirasat is, ,,amennyiben az emlitett
torténelmi elnevezések érvényességét nem ismerik el, tigy ez a torténelem megvaltozta-
tasara iranyuld, vagy a kisebbségeket asszimilalo kisérletnek mindsiil, mely komolyan
veszélyezteti a kisebbségekhez tartozo személyek 6nazonossagat” (Ajanlasok 16). Az erd-
teljes felhanggal fogalmazo dokumentum értelmében a kisebbségi helynév szabad hasz-
nalatanak a joga a kisebbségi kozosség onazonossaganak az egyik biztositéka, ugyan-
akkor a kisebbségi kozosség tagjai szamara a tarsadalomba vald teljes és egyenlo tagként
vald integralodas fontos tényezoje is, a kisebbségi helynévhasznalat joganak korlatozasa
pedig konfliktushelyzetet teremt6 faktorra valhat.

Az Eurdpai Unidhoz 2007-ben csatlakozott Roménidban a sajatos nyelvjogi helyzet
értelmében ,,a hivatalos nyelv (allamnyelv) fogalmat az alkotmany rogziti, s kizarélag a
tobbségi nemzet nyelvére érvényes” (SZARKA 2003: 20). A tobbnemzetiségili orszag a
Keretegyezményt 1995-ben, a Kartat pedig 2007-ben ratifikalta, és 1996-tol foglalkozik
a kisebbségi nyelvek statusztervezési kérdéseivel, de jellegzetes ,,alkalmazkodd nyelv-
politikat” képviselve csak korlatozott integraciot engedélyez azok szamara, nem emeli
Oket hivatalos nyelvi statusba. A kisebbségi helynévhasznalat jogaval a 2001. évi 215. szamu
helyi kozigazgatasi torvény (a tovabbiakban: Torvény) foglalkozik, amely a kisebbségi
nyelvek kozigazgatasbeli hasznalatat a teriiletiség elve alapjan szabalyozza, mennyiségi
kritériumok figyelembevételével: azokban a helyi kozigazgatasi egységekben, amelyekben
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a nyelvi kisebbség szamaranya eléri vagy meghaladja a 20%-ot, hivatalos nyelvi funk-
ciokat rendel a kisebbségi nyelvhez. Ilyen példaul a kisebbségi helységnevekhez is
tarsithato koztajékoztatasi funkcio, amelynek alapjan a helyi kozigazgatasi hatosagoknak
biztositaniuk kell a fennhatosaguk ala tartozo helységek kisebbségi nyelven vald felira-
tozasat is. A IV. fejezet 2. cikkelyének 90. szakasza foglalkozik a 20%-on feliili nemzeti
kisebbségek lakta telepiilések nevének az illeté nemzeti kisebbségek nyelvén valo felira-
tozasat érintd kérdésekkel. A 4. bekezdés értelmében ,a helyi kozigazgatési
hatdsagoknak biztositaniuk kell a helységek és a fennhatdsaguk alatt levd kozintéz-
mények nevének, valamint a kozérdekii hirdetéseknek az illetdé kisebbséghez tartozo
allampolgéarok anyanyelvén vald feliratozasat[,] illetve kifliggesztését is” (Torvény 19).
A torvény altal megszabott kisebbségi helységnév-hasznalati jog teriiletileg és funk-
ciondlisan korlatozott hivatalos névhasznalati jog, hasonloképpen a kisebbségi nyelv
tobbi hivatalos nyelvhasznalati jogdhoz: ,,Azokban a kozigazgatasi egységekben, ahol
egy adott nyelvi kisebbség részaranya eléri vagy meghaladja a 20 szazalékot, a kisebb-
ségi nyelv korldtozott hivatalos stdtuszt kap. E statusz altalaban azt jelenti, hogy egy
nyelv a hivatalos nyelvhez hasonlo funkciokkal bir. A korlatozas az itt targyalt torvény
értelmében két szinten érvényesiil: 1.) csak azon helyi (kozségi, varosi, megyei jogu
varosi) és megyei kozigazgatasi egységekben érvényes ez a hivatalos statusz, ahol a
nyelvi kisebbség részaranya meghaladja a 20 szazalékos kiiszobot; 2.) a kisebbségi nyelv
hivatalos statusza nem terjed ki a hivatalos nyelv 6sszes funkciojara.” (HORVATH 2009: 8.)
A kisebbségi nyelvek statustervezése meghatarozott funkciokat ir eld a kisebbségi
nyelvek szamara, a kisebbségi magyar helységnév szamara is. Ezek a funkcidk azonban
korpusztervezési stratégiat is megkovetelnek a koherens nyelvi tervezés szellemében.
A romaniai magyar kisebbségi helységnév 11j hivatalos funkcidja, ha korlatozott funkcio-
ként is, de allomanyfejlesztést, kodifikaciot kovetel, hiszen azt csak egy egységes, nor-
mativ névfajta lathatja el egyértelmilen. A romaniai magyar kisebbségi helységnév
pillanatnyi allapotaban nem felel meg maradéktalanul az egységesség elvének, tekintettel
arra, hogy kozel szaz éves jogfosztottsaga kizarta a mindenkori kodifikacio hataskorébol.

2.2. Korpusztervezési tendenciak. Az eurdpai integracionak, a statustervezési to-
rekvéseknek koszonhetden a szétfejlodott magyar kisebbségi helységnévallomany
fejlesztésének a sziikségszerlisége egyre siirgetdbb kérdéssé valt. A névfajta kodifika-
cidja egyike a kiils6é régiokbeli magyar nyelvvaltozatok kodifikacios kérdéseinek,
amelyek ,koriltekintd tervezést igényelnek. Ezeket a feladatokat természetesen lehe-
tetlen sikeresen megoldani alapos nyelvészeti és atfogé tarsadalomtudomaényi ismeretek
nélkiil”. (SANDOR 2006: 991.) A kisebbségi helységnév kodifikacidja a kisebbségi sta-
tusbdl kovetkezden nagyon Osszetett feladatnak bizonyul, amely az eddigi tobbsika mun-
kalatok tanusaga alapjan szakszerii, névtani megalapozottsagu és hangsulyozott inter-
diszciplinaris modszertanon alapuld, hosszi tavu tervezést igényel. A kisebbségi
helységnév kodifikaciojanak a nyitanyat az alkalmazott helynévkutatas nagyszabasu tor-
téneti helységnévszotarai képviselik, a tovabbi kodifikacios munkalatokat pedig a hata-
ron tali status- és korpusztervezési torekvések szabjak meg.

2.2.1. A roméniai magyar kisebbségi helységnévre iranyulo kodifikacio koveti a
kisebbségi helységnév kodifikacios munkalatainak elobbiekben jelzett szakaszait. Kez-
detei a névfajta szétfejlodott allomanyanak alkalmazott helynévkutatas-beli feltarasahoz
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vezetnek vissza. A Kkiilsé régiok, illetve a Karpat-medence helynévi allomanyét anya-
orszagi helységnévszotarak egész sora (SEBOK 1990, 1997; LELKES 1992, 19982 2011°;
BENCSIK 1997; HAJDU-MOHAROS 2000) igyekszik feltarni annak torténeti valtozasaval
egyiitt, s ezekhez erdélyi kiadvanyok is csatlakoznak (SZABO M. A. — SZABO M. E. 1992,
2003%). A torténeti helységnévszotar miifajat képvisel6 lexikografiai munkak, amelyek
magukat hol egyszertien csak helységnévszotarnak, hol pedig helységnév-azonosito szo-
tarnak nevezik, az erdélyi helységnévallomany mindenkori forrasmunkai, amelyek fon-
tos informaciokat nyujtanak a kiilonboz6 helységnévvizsgalatok szamara, kozottik a
nyelvi tervezés, a helységnév kodifikacidja szamara is, de az interdiszciplinaris kutata-
sok €s az érdekl6dd nagykdzonség szamara is. A szakirodalom véleménye szerint ,,a ko-
difikaciét nem oldottak ugyan meg, de a gyakorlatban hasznosnak bizonyultak” (PENTEK
2002: 23; 1. még HOFFMANN 2003: 222).

2.2.2. A romaniai kisebbségi helységnév hivatalos hasznalatat megszabo torvényke-
z¢s nemcsak status-, hanem korpusztervezeési feladatokat is megszab a névfajta kapcsan.
A korpusztervezési feladatokrol, illetve munkalatokrél a 2001. évi 1206. szamu kor-
manyhatérozat' tanuskodik, amelynek Egyes helységneveknek a nemzeti kisebbségekhez
tartozo allampolgarok anyanyelven torténd feliratozdsa cimii, megyék szerinti 1/1-1/23
szamu mellékletei teszik kozzé azokat a telepiilésneveket, amelyek kisebbségi nyelve-
ken, igy tobbek kozott magyar nyelven is feliratozhatok. A megyék szerinti helységnév-
listak €1én azoknak a teriileti kozigazgatasi egységeknek (kozségeknek, varosoknak, mu-
nicipiumoknak) a hivatalos roman megnevezése all, amelyeket kisebbségi nyelven is
ellathatnak feliratokkal, illetve amelyeket ilyen telepiilések alkotnak. A teriileti kozigaz-
gatasi egység megnevezését mindenekeldtt az azt alkoto telepiilés, illetve telepiilések
ugyancsak hivatalos roman neve(i) koveti(k), a kisebbségi helységnevek pedig csak ezek
utan kovetkeznek. A megyei névlistak a teriileti kozigazgatasi egységek fontossagi
sorrendje szerinti elrendezést kovetik. igy példaul Kolozs megye 1/9. szamui melléklete
élén Kolozsvéar adatai sorakoznak (14-15): 1. a teriileti-kozigazgatasi egység: 1. Cluj-
Napoca (municipium); II. a komponens helység: 1.1. Cluj-Napoca (municipiumkodzpont);
II1. a komponens helység anyanyelvii feliratozasanak modja: 1.1.a. Kolozsvdr. A szdban
forgd melléklet a megye Tiire nevi telepiilését pedig a kovetkezoképpen mutatja be: 1. a
teriileti kozigazgatasi egység: 23. Gdrbau (kozség); 11. a komponens helység(ek): 23.1.
Turea (kozségkozpont), 23.2. Vistea (komponens falu); III. a komponens helység(ek)
anyanyelvi feliratozadsanak modja: 23.1.a. Tiire, 23.2.a. Magyarvista.

A 2001/1206. kh. mellékleteiben kozzétett magyar telepiilésnevek kodifikacios mun-
kalataiban kolozsvari nyelvészek is részt vettek (1. PENTEK—BENO 2005: 110), az anya-
orszagi Foldrajzinév-bizottsag pedig 2002. majus 6-i iilésén attekintette és véleményezte
annak eredményét (Allasfoglalas). A szaktestiilet véleményezése elismeri a roméaniai ma-
gyar kisebbségi helységnév kodifikalasara torekvé munkalatokat, ugyanakkor a nyelvi
egység elvének alapjan a névjegyzék tobb szemponti modositasat is javasolja, le-
szogezve, hogy: ,,a névjegyzék koriiltekintd €s megfontolt feliilvizsgalatahoz a kovetkezo

' 1206/2001. Hatarozat szabalyok jovahagyasardl a 215/2001. szamu helyi kozigazgatasi tor-
vényben foglalt, a valamely nemzeti kisebbséghez tartozé allampolgaroknak a helyi kozigazga-
tasban val6 anyanyelv-hasznalati jogaval kapcsolatos eldirdsok alkalmazasara. Romdnia Hivatalos
Kozlonye, 1. rész. 274: 5-38.



86 Csomortani Magdolna

kérdésekben lenne sziikség egységes modszerek testiileti elfogadasara: a helységnévtari
elézmények, mas irasos elézmények, a helyi hasznalat szerepe, a magyar nyelv mai he-
lyesirasanak kovetkezetes alkalmazasa, torzskonyvezési és azdta is €16 hagyomanyok
tovabbvitele (pl. azonos nevek esetében, megkiilonboztetd el6tagok alkalmazasaban)”
(PENTEK—BENO 2005: 200). Mindezek mellett a roméaniai magyar irott nyelvi hely-
ségnévhasznalat egységesitése érdekében szorgalmazza a mddositott névjegyzék kozzé-
tételét is.

A jol meghatarozott szempontok szerint feliilvizsgalt helységnevek a 2001/1206. kh.
kiilonboz6 mellékleteinek (1/2., 1/4., 1/5., 1/7-1/13., 1/15-1/22. sz.) magyar megneve-
zései, amelyeknek az Gjonnan megallapitott formait egy kovetkezd jogszabaly, az 1415/2002.
szamu kormanyhatarozat” teszi kozzé a Foldrajzinév-bizottsag jelezte hianyossagok pot-
lasaval egyiitt az 1/2., 1/4., 1/5., 1/7-1/13., 1/15—1/22. sz. hasonl6 mellékleteiben. Az at-
dolgozott, ujrak6zolt mellékletek magyar helységnevei a 2001/1206. kh. atdolgozasra
nem szorult mellékleteinek a magyar névanyagéaval egyiitt alkotjak a feliratozasra jogo-
sult romaniai magyar kisebbségi helységnevek allomanyat, amely azonban tjabb valto-
zataban sem felel meg az egységes, standard névallomany kovetelményeinek. Hivatalos
haszndlatra el6irt helységnevei kozott a standard névalakok mellett helyesirasi, szerke-
zeti, jelentéstani szempontbol kifogasolhato névformak is el6fordulnak, kovetkezéskép-
pen a romaniai magyar kisebbségi helységnévallomany hivatalos feliratozasra jogosult
rétege feltétleniil tovabbfejlesztésre szorul, kiilonds tekintettel a nemzetkozi és regio-
nalis, valamint a magyar foldrajzinév-egységesitési torekvések kovetelményeire (vo.
BOLCSKEI 2012). Ezek értelmében a romaniai magyar standardizacionak ki kell terjednie
a romaniai magyar kisebbségi helységnévallomany feliratozasra nem jogosult rétegére is
a névfajta miel6bbi eurdpai, nemzetkozi integracidja érdekében.

2.2.3. A romaniai magyar kisebbségi helységnévre iranyuld kodifikacios torekvések
kozott fontos, sajatos vallalkozasként emelhetd ki a moldvai magyar helységnevek stan-
dardizalasa, kodlﬁkalasa is, amellyel az alkalmazott helynévkutatashoz (1. LELKES 1992,
19982 2011°) csatlakozé legtijabb kolozsvari nyelvjarasi lexikografiai kutatasok is fog-
lalkoznak. A moldvai magyar nyelv szotaranak 2002-ben indult munkalatai keretében
sor kertilt a hivatalos magyar helységnévadas hataskorén kiviil maradt, valtozatokban €16
moldvai magyar helységnevek standardizalasara is, tekintettel azok szaknyelvhasznalati
vonatkozasaira. A standardizalas tobb szempontot is kovet, igy a monoszémia, a magya-
rossag, a névhasznalatbeli gyakorisag szempontjat egyarant, torekedve a fonetikai (Gyoszény
~ Zsoszény ~ Dibszén) és lexikalis valtozatok (Ujfalu ~ Trdjdan, Ujfalu ~ Belcseszku,
Szdrazpatak ~ Vilészdka, Degettes ~ Pakura) felszamolasara, standard névként Didszén,
Trdjan, Belcseszku, Szdrazpatak, Degettes stb. tipusu neveket jellve ki, amelyeket hely-
ségnévjegyzékek tesznek kozzé (1. Mhnj. 1, Mhnj. 2).

2 1415/2002. Hatéarozat a 215/2001. szamu helyi kozigazgatasi torvényben foglalt, a valamely
nemzeti kisebbséghez tartozé allampolgaroknak a helyi kozigazgatasban vald anyanyelv-hasznalati
jogaval kapcsolatos eldirasok alkalmazéasara vonatkozo, az 1206/2001. szamu kormanyhatéarozattal
jovahagyott szabalyok egyes mellékleteinek modositasardl. Romdnia Hivatalos Kézlénye, 1. rész.
2/2003: 547.
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2.2.4. A kiils6 régiok magyar kisebbségi helyneveinek standardizalasi kérdései, ko-
zottilk a romaniai magyar helységnév kérdései is, ujabban a hataron tuli nyelvi terve-
zésnek is targyat képezik. A sajatos kérdések sajatos nyelvi tervezést igényelnek, tekin-
tettel arra, hogy ,,mas nyelvi tervezési feladatokat jelent [...] az anyaorszagi és mast a ki-
sebbségi, a kétnyelviiségtol befolyasolt magyar nyelvhasznalat” (KisS 1995: 245). Az els6
akadémiai tdmogatottsagi és Karpat-medencei hatokorii tudomanyos szervezet, a Ter-
mini Magyar Nyelvi Kutatéhalozat a megalakulasa 6ta foglalkozik veliik (2001), hosszu
tavu, kozos programban kristalyositva ki a magyar kisebbségi helységnévhasznalat
vizsgélatanak, fejlesztésének, a helységnév-hasznalati jog védelmének a kérdéskorét. Ezt
a tizéves jubileumi szintézistikben a prioritast jelentd programok kozott emelik ki (PENTEK
2011a: 421), s a 2010-ben javasolt nyelvészeti programok kozott Korpusztervezés
kétnyelvii kornyezetben cimmel a III. program (A forditds és a korpusztervezés prob-
lémai kétnyelvii kornyezetben [harom alprogram keretében]) 2. alprogramjaként tiintetik
fel a kovetkezok alapjan: ,,A Karpat-medencei hivatalos magyar helynevek koriili tisz-
tazatlan helyzettel mar a 90-es évektdl foglalkoznak a Termini Kutatohalézat munka-
tarsai. Ez a kérdés azért valt idészertivé, mert a kornyez6 allamokban fokozatosan vala-
milyen szinten a magyar helységnevek is hivatalossa valtak, a helyi kodifikacié azonban
csak részben vehette figyelembe a Magyarorszagon ma is etalonnak tekintett 1913-as
torzskonyvezést. Mindezek kovetkeztében a Karpat-medencei magyar helységnevek
nagyfoku valtozatossagot mutatnak, egy-egy telepiilésnek, foldrajzi objektumnak tobb,
hivatalosnak tekintett magyar neve is van” (PENTEK 2011b: 433). A Karpat-medencei
magyar hivatalos helynévanyag (helységnevek, domborzati nevek) egységesitése a prog-
ram kiemelt hosszu tavu €s folyamatos céljainak egyike.

A Karpat-medencei magyar helynevek ujrastandardizalasi programjat SZABOMIHALY
GIZELLA t6bb tanulmanya is érinti, feltarva a kiilsd régiok magyar kisebbségi helység-
neveinek szétfejlodési jelenségeit, illetve azok nyelvi tervezésbeli vonatkozasait (SZABO-
MIHALY 2005, 2007, 2008, 2013). 2010-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia Hataron
Tuali Magyar Tudomanyossagért Osztondijprogramja is tdmogatta a programot, amely
A korpusztervezés problémai kétnyelviiségi helyzetben palyazati cim alatt megalapoz-
hatta, elindithatta a kiilsé régiok helynévallomanyainak rendszeres, atfogo, halozati stan-
dardizalasi munkalatait a Termini Kutatéhalozat kutatéi egységei (a romaniai Szabo T.
Attila Nyelvi Intézet, a szlovdkiai Gramma Nyelvi Iroda, az ukrajnai Hodinka Antal
Intézet és az ausztriai Imre Samu Nyelvi Intézet) részvételével, valamint a Vajdasag kép-
viseletével. A kiilso régidkat atfogéd standardizacio a magyar nyelvteriilet tobb mint szaz
éves hagyomanyokkal jellemezhetd egységesitési folyamataihoz csatlakozik egy Karpat-
medencei egységes ,,k6z0s, rendszeresen gondozott helységnévtar” megteremtésére tore-
kedve (1. BOLCSKEI 2012: 96-98).

A Termini Kutatohalozat palyazati tervezetének értelmében a romaniai magyar ki-
sebbségi helységnév ujrastandardizalasi munkalatai sordn a Termini munkatarsai a
névfajta standard allomanyanak kialakitasara torekednek a program meghatarozta szem-
pontok, elvek, eljarasok, moédszerek alapjan (1. Program). A célkitiizést megvalosité fel-
adatkor magaban foglalja a névfajta torténeti és mai allomanyanak Excel-tablazatban
valo feltarasat, bemutatasat, az allomany allandé és valtozasrdl tantiskodo, szétfejlodési
jelenségeinek a megallapitasat, az utdbbiak vizsgalata, elemzése alapjan ajanlott standard
névformak felallitasat, majd azoknak a helyi névhasznalati gyakorlattal valo szembesitése
nyoman ujstandard helységnevek kijelolését, amelyek az allomany allandonak bizonyuld
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normativ, standard részlegével egyiitt a mai romaniai magyar kisebbségi helységnévnek
a romaniai, kisebbségi magyar nyelvi tervezés altal megallapitott kodifikalasra Gijonnan
elokészitett standard rétegét alkothatjak. A névfajta tulajdonképpeni allomanyi vizsga-
latait kiegésziti az wjonnan megallapitott standard helységnevek romaniai magyar
helységnév-hasznalati, hol? kérdésre valaszold helyhatarozo-ragos alakjainak a feltarasa
is, tekintettel arra, hogy azok egy része nem egységes a mai magyar helységnév-
hasznalatban.

Az ujstandard roméaniai magyar kisebbségi helységnév megalapozasara iranyuld pa-
lyazati munkalatok sajatos allomanyfeltard €s -vizsgalé munkalatok. Az allomanyfeltard
vizsgalatok célja a romaniai magyar kisebbségi helységnév mai és torténeti adatainak,
hol? kérdésre valaszolo névalakjainak 6sszegytijtése és Excel-tablazatos keretek kozotti
rendszerezése. Az anyaggylijtés alapjat a palyazati program meghatarozta szempontok
alapjan kijelolt forrasmunkak képezik, amelyek kozott mindenekeldtt helységnévtarak
(Hnt. 1913, 1944), a hivatalos magyar helységnevek adattara (MEZO 1999), helységnév-
azonositd szétarak (SEBOK 1990, 1997; LELKES 1992, 1998%; SZABO M. A. — SZABO M.
E. 1992, 2003%) emelhetok ki, de roman helységnévszotarak is (SUCIU 1967—1968;
GHINEA, E. — GHINEA, D. 2000). Mindezek mellett azonban ott szerepel az ujonnan
kodifikalt roméniai magyar kisebbségi helységnevek el6bbiekben emlitett allomanya is,
amelyet az 1206/2001. és a 1415/2002. kh. mellékletei kozdlnek, az ujonnan standar-
dizalt moldvai telepiilésnevek mar emlitett jegyzékei (Mhnj. 1, Mhnj. 2), de online adat-
bazisok is (VARGA E.; SIRUTA), valamint a romaniai magyar kisebbségi helységnév
Ujonnan feltart, hol? kérdésre valaszold hatarozéragos alakjainak kérddives felmérési
anyaga is. A 2011 februarja és marciusa kozott végzett felmérés adatkozloi egyrészt er-
délyi magyartanarok, masrészt a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Filologia Karanak
Erdély kiilonbozo vidékeirdl szarmazo els6éves magyar fészakos hallgatdi.

A jelzett forrasmunkékra tdmaszkodo gyiijtémunkalatok 4858 telepiilés mai hivatalos
roman nevét, mai magyar kisebbségi nevét, esetenkénti magyar hivatalos el6zmény-
nevét, eldzményneveit tarhattak fel. A palyazati program meghatarozta egyéb névadatok
rendszeres Osszegytijtésére iddhiany miatt ezuttal nem keriilhetett sor; mindez a romaniai
magyar kisebbségi helységnév vizsgalatainak tovabbi feladata maradt. A telepiilések a
romaniai telepiilésrendszer varosai és falvai, eltekintve a péalyazati program meghata-
rozta ,,6nalld jogallasu telepiilés” kategdriajatol. A romaniai 6nalld jogallasu telepiilések
ugyanis teriileti-k6zigazgatasi egységek, varosok és kozségek, amelyek egy vagy tobb
telepiilésbdl is allhatnak. Kovetkezésképpen telepiiléstombosits teriileti-kdzigazgatasi
egységekként nem képezhetik targyat a romaniai magyar kisebbségi helységnevek
ujrastandardizalasi vizsgalatainak, mivel azok csak a telepiilésrendszer roman hivatalos és
kisebbségi magyar névvel azonositott telepiilésfajtaira, varosaira, falvaira alapozhatnak.

A romaniai magyar kisebbségi helységnevek forrasmunkak alapjan feltart allo-
manyanak Excel-tablazatos keretek kozotti rendszerezése hét oszlopba rendezve mutatja
be a kiilonb6z6 névadatokat. Az 1. oszlop mindenekel6tt bettirendben sorakoztatja fel a
romaniai magyar telepiilések mai hivatalos romén helységneveit: Abram, Abrdimu,
Abrud stb. A 2. oszlop a hivatalos roman helységneveknek megfelelé magyar helység-
nevek vizsgalatok nyoman megallapitott, ujstandardként ajanlott megfeleldit tiinteti fel:
Erdbrany, Vedresdbrdany, Abrudbdnya stb. A 3. oszlop lokalizalja a vizsgalt helység-
neveket, jelezve a jelolt telepiilések teriileti-k6zigazgatasi hovatartozasat. A tablazat
minden esetben allamnyelvi hivatalos névvel utal a megnevezett objektumok folérendelt
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teriileti-kozigazgatasi egységeire, igy pl. AB = Alba/Fehér, AR = Arad/Arad, BH =
Bihor/Bihar, BV = Brasov/Brasso stb. A varost, kozséget alkotd telepiilések neve
esetében # jel all a komponens telepiilés neve és a folérendelt kozigazgatasi egység neve
kozott. Ha a telepiilés un. csatolt telepiilés, akkor } jel keriil a csatolt és a befogadd tele-
plilés neve kozé. Példaul Erdbrdany nevi helység az Abram éallamnyelvi nevii kozséget
alkoto telepiilés Bihar megyében: # Abram, BH stb.

A 4. ¢ésaz 5. oszlop az 1913-ban (Erdbrany, Vedresabrany stb.) és az 1944-ben meg-
allapitott (Erdbrdny, Vedresdabrdny stb.) hivatalos helységneveket tarsitja a mai romaniai
magyar helységnevekhez, a 6. oszlop pedig a 20%-on feliili magyar lakossagl tele-
ptilések 2001/2002-ben rogzitett neveivel (Erdbrdny, Egyedhalma, Dsidafalva stb.), va-
lamint az ujonnan kodifikalt moldvai magyar helységnevekkel egésziti ki az allomanyt.
A 7. oszlop az ujstandardkeént javasolt romaniai magyar kisebbségi helységnevek mai
élonyelvi, hol? kérdésre valaszolo helyhatarozo-ragos alakjat (Erdbrdnyban, Vedres-
dbranyban stb.) tiinteti fel.

A romaniai magyar kisebbségi helységnevek feltart allomanya Gsszetételére nézve
tobb szempontbdl is sajatos névallomany. Hivatalos magyar eldzménynévvel rendelkez6
és hivatalos magyar el6zménynév nélkiili, a rendszervaltds utan standardizalt és nem
standardizalt nevek egyarant el6fordulnak 6sszetevoi kozott. Normativ szempontbol nem
egységes allomany, a helységnevek tobbsége megfelel az irott nyelvi helységnévhaszna-
lat egységességi kovetelményének, egy kisebb hanyada (kézel 300 név) azonban to-
vébbra is feliilvizsgalatra, médositasra szorul a Foldrajzinév-bizottsag kijeldlte szempon-
tok alapjan. Ezek kozott a helyesiras, a monoszémia, a torzskdnyvezési hagyomanyok, a
helyi névhasznalat szempontja emelhetd ki mindenekel6tt (Allasfoglalas 200).

Az allomany normativ jellegének megteremtése tobbek kozott kiillonbozo tipust he-
lyesirasi mddositasokat kovetel, igy a 20. szdzad eleje ota bekovetkezett helyesirasi
valtozasoktol eltekinto, archaikus irdsképek (Székelyhid — Székelyhid, Olthéviz — Olt-
héviz stb.), a tobbtagu, kiilonirt névalakok (Ecken-Telep — Eckentelep, Egeresi Gydrtelep
— Egeresigydrtelep, Botfalu Cukorgydrtelep — Botfalucukorgydrtelep, Dozsa Gyc’)‘rgy
— Dézsagyorgy stb.) és az tn. ,eliras” eredményezte formak felszamolasat, az AKH.",
illetve az FNH. ide vonatkoz6 szabalyainak megfelel¢ ujstandard irasképek megalapo-
zésat: Felsétok — Fels6ték, Jakohodos — Jakohodos, Ordongosfiizes — Ordiongostiizes,
Komando — Kommando, Ajtony — Ajton, Buiza — Buza, Cseje — Cséje, Ehéd — Ehed,
Nyujtéd — Nyujtod, Pecsej — Pecsely stb.

Tekintettel arra, hogy az allomany egységességét a homonimia is gyengiti, a homo-
nim nevek modositasa is elengedhetetlen tjrastandardizalési feladatnak bizonyul. Ennek
megoldasa azonban interdiszciplinaris vizsgalatokat igényel, kiilonos tekintettel a helyi
névhasznalati sajatossagok figyelembevételére. Homonim viszonyban &ll példaul egy-
massal a Hargita megyei Parajdbol és Gyergyodalfalubdl kivalt, ujonnan alakult két tele-
ptilés azonos Bucsin neve, de a Bodrog (Kolozs és Somogy megye), Sdrospatak (Kolozs
és Borsod-Abauj-Zemplén megye) nevek is stb. A szdban forgd nevek homonimiaja
szerkezeteik megfeleld bévitményrésszel valo kiegésziilésével szamolodhat fel: Bucsin'
> Gyergyobucsin, Bodrog > Kolozsbodrog, Sarospatak > Kolozssdrospatak stb.

Az ujrastandardizalasnak figyelnie kell az allomany torzskonyvezési hagyomanyoktol
eltavolodott szerkezeteire is, amelyek a torzskonyvezett nevek eldtaggal valo kiegészii-
1ésével (Kardcsonyfalva > Homorddkardcsonyfalva, Nyires > Szdsznyires), elo- vagy utotag
elhagyasaval, ellipszisével (lvomezeje > o, Gyergydlibantelep > Libdn, Sikaszomezeje >
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Sikaszd), névelemmel vald boviilésével (Biikklok > Biikkloka), névrészcseréjével (Magyar-
berkesz > Sdrosberkesz, Dolyapuszta > Ddlyatanya, Szentkeresztbanya > Lovétebdnya),
s6t névceserével is (Hidegvolgy > Szénasdg, Lukafalva > Dozsa Gyorgy) alakultak.

Sajatos kérdést képviselnek a telepiilés-0sszevondsok nyoman keletkezett Gj név-
alakulatok, amelyek egyik része koveti a hagyomanyos névmintakat (pl. az Alsdcserna-
ton és Felsdcsernaton egyesitése nyomdn keletkezett teleptilés Cserndton neve), masik
résziik azonban nehézkes szerkezeti felépitése kovetkeztében nem. Ez rdadasul helyes-
irasi szempontbol is kifogasolando: Vdrfalva-Aranyosrdkos, Kalotaszentkirdly-Zentelke
stb. A szerkezetek standard formajaként a befogado telepiilések nevének kiemelése
ajanlhatd: Varfalva-Aranyosrdkos > Varfalva, Kalotaszentkirdly-Zentelke > Kalotaszentki-
raly stb. Az tjstandard formak megallapitasa, rogzitése ezen névalakulatok és minden
problémas romaniai magyar kisebbségi helységnév esetében tovabbi, interdiszciplinaris
hatterll, 0sszetett elemzéseket kovetel.

3. Osszegzés. A nyelvi tervezés érdeklddési korébe bekeriilt romaniai magyar Ki-
sebbségi helységnév eddigi vizsgalatai feltarhattdk a névfajta allomanyanak megannyi
sajatossagat, korvonalazhattdk annak normativ és nem normativ részlegeit, a nem nor-
mativ részlegek alapvet6 tipusjelenségeit egyarant. Sor keriilhetett a nem normativ rész-
legek ajanlhat6 standard helységneveinek a megallapitasara is, am a standardként ajanl-
hatd helységnevek végleges formainak a kijelolése a romaniai magyar kisebbségi
helységnév jovobeli vizsgalati feladataként fogalmazhatdo meg, tekintettel annak sok-
rétliségére. A romaniai magyar kisebbségi helységnév egységes allomanyanak mieldbbi
megteremtése a nyelvi tervezés elengedhetetlen feladata, ugyanis a névfajta ennek hia-
nyéaban nem toltheti be maradéktalanul a ra harulo, jol meghatarozott funkcidkat.
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MAGDOLNA CSOMORTANI, Hungarian minority settlement names in Romania
in relation to language planning

This paper discusses language planning strategies affecting Hungarian minority settlement
names in Romania after the change of the political regime. First it enumerates international and
Romanian status planning decisions referring to settlement names. Although these decisions
broaden the scope of the official language functions of a portion of the relevant names, they still
deny the status of “official names” to the name forms concerned. The paper also presents the cor-
pus planning activities affecting Hungarian minority settlement names in Romania. Topics such as
achievements in lexicography; questions of codification determined by status planning decisions;
initiatives to standardize Moldovan place names; results of the codification programme focusing
on Hungarian minority settlement names in regions outside Hungary, are discussed in detail. Hun-
garian minority settlement names in Romania, despite the latest achievements in language plan-
ning, do not entirely meet the requirements of forming a standard name stock; therefore, in order to
receive European and international acknowledgement, their further development is an urgent need.






Magyarfalu-t6l Csdnglid-ig’
A moldvai magyar helynevek hasznalatianak ideologiai

1. Bevezetés. A moldvai magyar helynevek hasznalatat nagy valtozatossag jellemzi.
Ez a valtozatossag 0sszefliggésben all azzal, hogy a magyar allamisag hatarain kiviil €16
kozosségekben kialakult magyar helynevek hasznalatdnak szabalyozasara csak ujabban
tortént kisérlet (a kolozsvari néprajzkutatok és nyelvészek éltal javasolt moldvai telepii-
lésnevek listajat 1. PENTEK 2004). A hasznalat valtozatossagat lehet6vé tevo szabalyozat-
lansadg azonban nem ad magyarazatot arra, hogy miért alakultak ki és terjedtek el olyan
helynevek vagy helynévvaltozatok, amelyek a moldvai besz¢lok altal hasznaltaktdl el-
térnek, vagy éppenséggel ismeretlenek a helyi beszélok szamara. Dolgozatomban e hely-
nevekre hozok néhany példat, és ezek révén mutatom be, hogy a moldvai helyneveknek
a helyi és a Moldvan kiviili hasznalataban feltart kiilonbségei foképp ideologikusan ér-
telmezend6k. Azokat a nyelvi ideologiakat, amelyek e kiilonbségeket 1étrehozzak, olyan
megkozelitésekként irhatjuk le, amelyek a ,,magyar (nyelvii) Moldva” diszkurziv megte-
remtéséhez jarulnak hozza. Ezen ideoldgidk alapjan a hely, a nép és a nyelv kozotti vi-
szonyok evidenciaként tételezodnek, azaz magatol értetddden, a beszédmod ideologikus-
saganak felismerése nélkiil lehet moldvai magyarokrdl vagy az altaluk hasznalt moldvai
magyar nyelvrdl beszélni — a Moldvaban €16 érintetteknek a sajat etnicitisukhoz és nyel-
viikh6z kapcsolddo belso bizonytalansagai és csoporton beliili megosztottsaga ellenére is
(1. TANCzOs 2011, BoDO 2012).

A kovetkezokben el6szor roviden bemutatom a nyelvi ideoldgiak kutatasi programjat,
és szemléltetem a helynevek hasznalataban kimutathat6 ideologidk elemzésének jelento-
ségét. Ezutan a dolgozat elemz6 fejezetében 6t moldvai helynévvel foglalkozom. Ezek
kialakulasanak és valtozasainak torténeti szempontl vizsgalatat kovetden az dsszefoglald
fejezetben arra mutatok ra, hogy hasznalatuk soran a tér és a nyelv relacidja (ez lenne a
helynevek hasznélatdnak eminens terepe) kevésbé meghatarozd, mint az adott teriileten
él6 nép (a csangok) €s a (magyar) nyelvi, ezen keresztiil pedig az etnikai vagy nemzeti
identitas viszonya.

Elbzetesen néhany szot arrol, hogy amikor a kovetkezokben a helyi nyelvhasznalat
gyakorlatat emlitem, akkor a Moldvaban 2001-t8] folytatott kutatasaink terepmunka-
tapasztalataira hivatkozom. Ezek a kutatisok ugyan nem a helynevek hasznalatanak
vizsgalatarol széltak, de lehetdséget teremtettek arra, hogy a helynevek helyi hasznalatat
sokréttien megismerjikk. Orvanyagnak is tekinthetd megfigyeléseink nem helyettesithetik
a célzott vizsgalatot, de elozetesen képet adnak a helyi és a nem moldvai hasznélat ko-
zOtti meghatarozo kiilonbségekrol.

2. A nyelvi ideologiakrodl. A nyelvi ideoldgiak a nyelvrdl szold kulturalis reprezen-
taciok, amelyek valamely tarsadalmi csoport érdekeit szolgalva kozvetett és sokrétii

* A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatasaval késziilt.
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viszonyt teremtenek meg — nem feltétleniil tudatos modon — a beszélés €s a tarsadalmi
struktirak k6zott (WOOLARD 1992: 237-238, WOOLARD—SCHIEFFELIN 1994: 55, KROSKRITY
2000, CAMERON 2003).

A nyelvi ideoldgiak mindig valaki ideoldgiai — kialakulasuk, fennmaradasuk vagy éppen
felszamolodasuk elvalaszthatatlan az ideoldgiat érvényesitd csoport érdekétdl. Ez egyben
azt is jelenti, hogy az ideologiakrél nem tudunk érdekmentesen beszélni, azaz nincsen
olyan semleges néz6pont, amely kiviil lenne az ideoldgiak terén. Ennek a szempontnak a
kiemelése azért is lényeges, mert az ideoldgia koznapi koncepcidja a marxi hamis tudat
altal meghatarozott (ideologikus) perspektivabol szemléli e fogalmat, és szembedllitja az
»igazsadg” (marxizmus, leninizmus és egyéb izmusok) szigoriian egyes szamban értett
ideologiajaval (vo. BLOMMAERT 2005). Amikor a tovabbiakban nyelvi ideologidkrol lesz
sz6 a moldvai helynevek kapcsan, éppen olyan szembedllitast alkalmazok, amely a
nevek ,,spontan” hasznalatanak és e nevek ,,ideologikus” felhasznalasanak kiilonbségeire
mutat ra. Nem gondolom azonban, hogy az itt jobb hijan ,,spontannak” nevezett nyelv-
hasznalatra vald hivatkozas mentes lenne a nyelvi ideoldgiaktol, példaul a LANSTYAK
ISTVAN (2010) altal nyelvi utilitarizmus-nak nevezett hozzaallastol. A nyelvi gyakorlatra
vald hivatkozast nem tekinthetjiik a nyelvrdl vald reprezentaciok ,,arkhimédészi pontja-
nak” (SILVERSTEIN 1998: 124, idézi LAIHONEN 2009: 48-49), mivel kdzvetetten a ren-
delkezésre allo lehetoségek koziil vald nyelvi valasztasok mindegyike hordoz magaban
ideologikus dsszetevoket.

Ha valamely nyelvhasznalé példaul a moldvai katolikusok altal lakott teriiletet ma-
gyarul Moldva-ként nevezi meg, a lehetséges nevek koziil olyan alakot valaszt, amely
egyaltalan nem semleges: a Moldva tajnév els6dlegesen torténetiségében helyezi el a
régiot, szemben példaul az archaizalé Moldovd-val vagy a foldrajzi szempontot hang-
sulyozd Eszakkelet-Romdnid-val, illetve az Gjabb kelet(, a kovetkezokben részletesebben
targyalando Csdngdfold-del és Csdnglid-val. Az itt €16 katolikusok altal lakott teriilet e
torténeti szempontnak megfeleléen joval nagyobb, mint ahol napjainkban magyar—
roman kétnyelviiek — az un. csdngok — élnek, akiknek a tilnyomoé tobbségét leginkabb
egy-két moldvai megyében, foképp Bakoban, kisebb részben Roman megyében talaljuk.
Megemlitend6, hogy — mint késobb részletesebben is latjuk majd — a csdngo etno-
nimanak van szlikebb értelmezése, példaul BENKO LORAND (1990) munkajaban, vala-
mint olyan hasznalata is, amely a teljes moldvai katolikus népességre vonatkozik; de
ezeknél gyakoribb a tudomanyos kutatds altal a mult szdzadban magyar nyelviiként
szambavett kozosségeket csdngd-nak tekinteni (e kozosségek felsorolasat 1. SZABO T.
1959). Amikor tehat moldvai csdngok-rél beszéliink, a jelzd kozvetetten a katolikus
népesség korabbi évszazadokban dokumentalt telepiilésére, és ezzel Osszefiiggésben a
moldvai katolikusok tobbségének magyar(orszagi) szarmazasara utal. A régiét jelold
helynév hasznalataval tehat indirekt médon a napjainkban a moldvai katolikusok kisebb-
ségét alkotd magyar-roman kétnyelvli k6zosség torténeti folytonossagat és fontossagat
jelenitjiik meg, akar ugy is, hogy ennek a nyelvhasznalati valasztdsnak az ideologikus
elemeit nem ismerjiik fel. A nyelvi ideoldgidk mechanizmusai ugyanis sokszor termé-
szetesnek, magatdl értetddének mutatnak olyan osszefiiggéseket, amelyek nem egyszer
mas érdekcsoportok altal hevesen vitatottak. Ilyen a moldvai csdngé etnonima is: a kor-
tars roman kozbeszédben tagadjak a csdngo etnonima hasznalatanak jogossagat. Ezzel
kapcsolatban gyakran hivatkozott szerz6 ION MARTINAS, aki szerint ,,csangok nincsenek,
csak katolikus valldsu romdnok” (MARTINAS 1942: 36; idézi CIUBOTARU 1998: 14;
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kiemelés az eredetiben, sajat forditdisom — B. Cs.) Helyette a roman torténeti, néprajzi és
nyelvészeti irodalom tobbnyire a ,,moldvai katolikus” — romanul catolic din Moldova —
kifejezést hasznélja a csdngd-éndl tagabb jelentésben. A Moldova helynéy itt éppenség-
gel a régioban €16 vallasi kozosség aktudlis — térbeliségében meghatarozott — egységét
hivatott jelolni, annak a kurrens moldvai torténetszemléletnek megfeleléen, amely
elismeri ugyan a moldvai katolikus népesség eredetének heterogenitasat, de — mint lattuk
— tagadja jelenkori etnikai valtozatossagat. Ezzel azonban példank arra is ramutat, hogy
akar egy azonos eredetii nyelvi alaknak a hasznalata is kontextusatol fiiggben masféle
ideologiai viszonyulasokba dgyazodik — ezt értjiik a nyelvi ideologiak sokrétiiségén.

A helynevek és az ideologidk Osszefiiggésének felismeréséért nem kell Moldvaig
utazniunk; elegendd, ha csak K6zép-Europa gyakran lecserélt és még gyakrabban atfir-
kalt helynévtablaira gondolunk. A kdvetkez6 helynevek nem ilyenek: nemcsak azért, mert
nincsenek tablara irva, hanem azért sem, mert nyiltan nem vitatott a hasznalatuk. Ez abbol
adodik, hogy a hasznélat terei nem érintkeznek egymassal: a ,,moldvai csangok”-rél
sz616 Moldvan kiviili kézbeszéd és a helyi diskurzusok kozott nincsen — vagy csak loka-
lisan van — folytonossag. A kapcsolat hianya pedig széles teret nyit azoknak az ideo-
lo6giaknak, amelyek a Moldvardl szdl6, de nem moldvai érdekcsoportok altal meghataro-
zott beszédmaddokat jellemzik. Elemzésiik tétje éppen az, hogy a helyi nyelvhasznalattal
szembeallitva altaluk tarhatjuk fel a moldvai, de Moldvan kiviil hasznalt helynevekre
vonatkozo gyakorlatok motivacidit. (Tovabbi elemzés targya lehetne a moldvai helyne-
vek helyi hasznalataban jelen 1évo ideologikus elemek vizsgalata — erre a kérdésre azon-
ban itt nem térek ki.)

3. Ot moldvai magyar helynév. A dolgozat elemz fejezetében 6t helynévvel foglal-
kozom. El6szor a Csdngdfold és a Csdnglia tajnevet targyalom, majd harom telepiilés-
névrol lesz szo (Forrdfalva, Magyaros és Didszén). A moldvai csangokrol szolo kortars
szovegekben mindegyik helynév hasznélatos a Magyaros kivételével, amely mégis ugyan-
ennek a diskurzusnak az elemeként mutat ra a helynévhasznélat ideoldgiai dsszetevoire.

3.1. Csdngofild és Csdnglia. A moldvai magyar nyelvi régié atfogd megnevezése
valdsziniileg a csdngé népnév jelentésének a teljes moldvai katolikus népességre vald
kiterjesztését kovetden alakult ki. A jelentésvaltozas onmagaban is ideologikus folya-
matként valosul meg; ennek kiindulopontjaként a csdngo etnonimat a Bakd kornyéki
teleptilésekre a 18—19. szazadban betelepiild székelyek és a kornyékbeli romanok a mar
korabban ott él6 magyar nyelvii lakosokra giinynévként alkalmaztak. Kés6bb ezt a meg-
nevezést nyelvészek és néprajzkutatok a teljes moldvai magyar nyelvii népességre vonat-
koztattak, majd kialakult a fogalomnak ennél tagabb jelentése is, amely alapjan minden
moldvai katolikus ,,csangonak” tekintendd. A jelentéskiterjesztésre adott helyi reakciok
az 1950-1960-as években A moldvai csangd nyelvjaras atlasza terepmunka-tapasztalatai
szerint tobbnyire elutasitéak (PENTEK 2012: 127-128), s ez a negativ viszonyulas az
1990-es években is kimutathaté volt (PAVAI [1999]). Ekkortdl kezdve azonban mar identi-
taspolitikai torekvések kapcsolodnak a moldvai ,,csangdk” etnonimdjahoz, és a név az
egységesként megjelenitett etnikai csoporthoz kapcsolddo érdekérvényesités eszkozévé valt.

Az identitaspolitika nemcsak a moldvai magyar nyelvi hatterti beszélok €s csoportjaik
etnonimajat érinti; kovetkezd lépésben a ,,csangok™ altal lakott tér is etnicizalodik, és az
ebbdl a szempontbdl torténetiségében értelmezhetd Moldva tajnév helyett hasznalatba Iép
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a valamivel sziikebb jelentésii Csdngdfold megnevezés. Ennek kozvetlen mintajat a ré-
gebbi Székelyfild, meg az ijabb keletli Paldcfold és Matydfold tajnevek adjak (1. JUHASZ
1988: 27). A névadas a Csdngdfild-et a ,,csangok™ altal lakott teriiletként teszi azonosit-
hatova. A tajnévadas mintai azonban felhivjak a figyelmiinket a kiilonbségekre is: mig
Székelyfold, Palocfold és Matyofold etnikai szempontbdl viszonylag homogén régiok,
addig Moldvéara ez nem jellemzd. Ahogy a moldvai katolikusok telepiilése, ugy a
magyar—roman kétnyelvii csoportok térbeli megoszlasa is a diaszporakozosségekre jel-
lemzd sajatossagokat mutat.

Ha az el6zéekben azt irtam, hogy a Csdngdfild tajnév kialakulasat feltehetdleg meg-
elézte a csango etnonima kiterjesztése a moldvai katolikus népesség egészére, akkor ha-
sonldképp fennallhat az az sszefliggés is, hogy a Csdnglia megnevezés kialakulasat
alkalmazva az ujabb keletli Csdnglia a névcsoportnevekbdl alakult miveltségi tajnevek
kozé sorolhatd. Kialakulasa sordn ,,a névado kozosség a szoban forgd teriiletet egyedi-
nek, egységnek fogta fel, és sajat névvel latta el” (JUHASZ 1988: 19).

TRUNKI PETER szerint a név egyarant lehet ,,a moldvaiak altal l1étrehozott keserti szj-
iz(i, ironikus tertiileti elnevezés”, de kialakulhatott kiviilr6l jové névadassal is (2013: 29).
Tekintve az orszagnévképzovel alkotott tréfas helynévadasnak a mai Magyarorszdghoz
kotodo vagy azzal érintkezd helyszineit — példaul a TRUNKI (2013: 29) altal is emlitett
Lipécia vagy Palocia neveket vagy a csallokoziek kukko ginynevébdl képzett Kukkonia
tajnevet (JUHASZ 1988: 27), valdszinilinek tartom, hogy a névadd kozosség nem moldvai
lehetett. Ugyancsak feltételezem a Csdngdfold megnevezés Moldvan kiviili eredetét.
Ezt tamasztja ala a megfigyelés, hogy a moldvai magyar nyelvhasznalatban sem a Csdngo-
fold, sem a Csdnglia nem fordul elo; eltekintve attol a sziik helyi csoporttol, amelynek
erdélyi vagy magyarorszagi iskoldi, a magyar oktatasi programban vald érintettsége vagy
a Moldvai Csangoémagyarok Szovetsége révén vannak tapasztalatai a ,,moldvai csangok”-
rol sz6l6 Moldvan kiviili kozbeszédrdl. A Csdngofold tajnév ismeretének jellemzo hia-
nyarol szamol be BOROSS BALAZS pusztinai terepmunkanapldjaban: ,,[a] tizennégy éves
Cipriannal (!) — akivel els6 Moldvaban tett latogatasom soran ismerkedtem meg — és két
baratjaval sétaltam a faluban. [...] Ciprian baratja, Christian (!) az ut kdzben arrdl beszélt
[...], hogy »van egy ujsag, amiben irnak magyarul is, meg romanul is, és sok moldvai
falurol irnak, még Pusztinardl is, meg arrol, hogy nagy a szegénység erdst Csangofoldon.
Mi az, hogy Csangdfold?«” (BOROSS 2002: 52). Az ide kapcsolodo végjegyzetben a
torténet igy folytatddik: ,,[a]z ujsag, mivel masnap megmutattak nekem, és lefordittattam
veliik a roman cikkeket, a Csikszeredan kiadott Moldvai Magyarsag volt, s a cikkek ol-
vasasa kozben mindenki nagyot deriilt a »Csangofold« kifejezésen, amit »még sohasem
hallottak«” (BOROSS 2002: 62). A helyiek szamara ismeretlen Csdngdfold és ijabb val-
tozata, a Csanglia olyan kifejezések, amelyeknek a hasznalata fiiggetlen a helyiek altal
megtapasztalt tér etnikai vonatkozasaitél. Mas szoval, a pusztinaiak vagy mas kornyéki
katolikus falvak lakdi szdmara nincsen olyan a sajat falujuknal vagy néhany szomszédos
falu csoportjanal tagabb térbeli egység, amely etnicitasuk megélésének homogén terepe
lenne. Erdélybol vagy még tavolabbrél nézve azonban Moldva csak annyira jelentds,
amennyire a ,,csangdmagyarok” altal lakott térként értelmezhets. igy jutunk el a két-
nyelvii katolikusok altal lakott Bako és Roman megyei falvaktol a ,,magyar” Csango-
foldon &t az egzotikusan ,,magyar” Csangliaig.
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3.2. Forrdfalva. A Bakotdl délre fekvo moldvai katolikus telepiilések korérol a 16. sza-
zadtol kezd6déen vannak adataink. Forrofalva elsé emlitése 1474-bdl szarmazik a roman
Fardoani alakban (COSTACHESCU 1932: 216; idézi BENKO 1989: 279), 10SIF GABOR
szerint viszont az Efemeridele Cibunului megemliti, hogy a magyar huszitak 1420-ban
tobbek kozott e faluban telepiiltek le (GABOR 1996: 96). Ezutan a helynév egy jezsuita
missziondrius 1588-ban keltezett jelentésében Pharao-ként olvashatdo (BENDA szerk.
1989: 89). A kovetkez évszazadok egyhazi jelentéseiben a telepiilés roman neve rendre
felbukkan (COSA 1999). A magyar Forrdfalva elészor 1624-bol, Forro falua alakban
maradt fenn (BENDA szerk. 1989: 162), majd legkozelebb az 1646—1647-ben keletkezett
Bandinus-jelentésben fordult el6 (Kiss 1987: 219). A Forrdfalva helynév mellett ugyan-
akkor a 17. szdzad végérol ismert a telepiilés megnevezéseként a Kdkova helynév valto-
zata is: 1696-bol szarmazik Bernardino Silvestri dsszeirasabol a Cacova Maior helynév,
amelyet BENDA KALMAN a mai Forrofalva részeként azonosit (BENDA szerk. 1989: 743).

A 19. szazadban Moldvat jaré magyar utazok — GEGO (1838/1987), JERNEY (1851),
IMETS és KOVACS (1870/2004) — beszamoloi nagy kovetkezetességgel Forrdfalva-ként
emlitik a falut. IMETS FULOP JAKO a telepiilés nevének etimologigjardl irva Petras Janos-
nak egy Forro véros tanacsahoz kiildott levelébol idéz, amelyben Petras a falu eredetével
kapcsolja ossze a helynevet: ,,[t]obb tudakozddasom utan irott okmanyok hianyaban azon
tudomasra jutottam, miként e jeles helységet 1454—1485 kozott bizonyos Forréd nevii jeles
magyar népesitette, aki moldvai fejedelem V. [valdjaban I1I. — B. Cs.] Istvan »legnagyobb«
melléknevii vajda taboraban vitézkedett a térokok ellen” (IMETS 1870/2004: 87). A III.
(Nagy) Istvan (Stefan cel Mare) idejébdl eredeztetett telepités jelent6ségét IMETS a
kovetkezoképp vilagitia meg: ,[e]zen barmi vékony szdlu vazlatai a multnak azt
tanusitjak, hogy ezen tartomanyban valaha magyar befolyas mellett sokkal jobban éllott
a kath. anyaszentegyhaz iigye, mint a mostani idegen missioi kezelés alatt” (IMETS
1870/2004: 87; az eredeti szoveg kiemeléseit nem jeloltem — B. Cs.). A helynév etimo-
logiaja altal a ,,magyar” multtal megteremtett kapcsolat lehet a magyarazata annak, hogy
e beszamoldkban a telepiilés neveként a Kdkova valtozat nem fordul el6.

Ugyanakkor az 1930-as években DOMOKOS PAL PETER és LUKO GABOR arrdl sza-
molnak be, hogy a Forrdfalva helynév mellett tovabbra is élt a masik véltozat: DOMOKOS
1929-ben és két évvel késobb tett moldvai utjairdl készitett uti beszamolojaban a két
helynevet valtakozva emliti meg, de egy helyiitt igy tisztazza a két név egymashoz valo
viszonyat: ,,Nagypatak utan, attol délre, a kozeli Forrdfalvdara, vagy amint a nép mondja:
Kdkovdra érkeztem” (DOMONKOS 1931/2001: 184). Ett6l fuggetleniil a kotetben mashol
a Forrdfalva név és annak alakvaltozatai fordulnak eld. LUKO (1936/2002: 200) ugyan-
csak a Forrdfalva nevet haszndlja, és csak annyit jegyez meg, hogy a falu egyik részét
nevezik Kdkovd-nak.

A mai névhasznalat Moldvaban nem e két név valtakozasaként irhaté le; a Forrd-
falva helynevet a helyi és kornyéki magyar nyelvii beszélok adataink szerint nem hasz-
naljak, ehelyett a Kdkova megnevezés az altalanos. Emellett ¢l a roméan Faraoani név is.
Lasd err6l TRUNKI PETER (2011: 59) leirasat: ,,[a] kérnyez6 falvak lakosai napjainkban
kevésbé ismerik a Forrdfalva megnevezést; idosektdl foleg a Kdkova hallhatd, mely a
telepiilés kézpontjara és a kiilonféle részek egyiittes megnevezésére egyarant ismert [...],
fiataloknal a Faraudn elnevezés dominal”. Az egyik falurész megnevezéseként tovabbra
is hasznalatos a 17. szdzad végérdl adatolt Nagykdkova (a falu templom koriili kozpontjat
jeloli), valamint a Kiskdkova helynév (a falurészekre . még a kovetkezd pontot). A helyi
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nyelvhasznalattdl eltéréen a Forrdfalva helynév Gjabb kori magyar nyelvi hasznalata
azzal allhat sszefliggésben, hogy a sz6 etimologiai attetszdsége hatékonyan jeldli a hely
»magyarsagat” — egyértelmiien hatékonyabban, mint a DOMOKOS (1931/2001: 184) sze-
rint ,,érdekes” nyelvészeti feladatként magyarazando Kdkova helynév.

3.3. Magyaros. Bernardino Silvestrinek a 17. szdzad végérdl szarmazo, mar emlitett
jelentésében Nagykakova emlitését kovetden a Maiaros nevet viseld telepiilés lakosait
sorolja fel. BENDA a név azonositasat igy végzi el: ,,[v]alosziniileg: Magyaros, azaz Ma-
gyarfalu: ma Gajcsana része” (BENDA szerk. 1989: 744). A Magyarfaluként azonositott
telepiilés neve felkeriilt a kotet bevezetd tanulmanyaban a moldvai magyarok 16—17. sza-
zadi 1étszamat bemutato tablazatra (BENDA szerk. 1989: 32), valamint a Moldva katoli-
kus teleptilései a XVII. szazad végén cimii térképre (BENDA szerk. 1989: 28). Felteheto-
leg szerkeszt6i figyelmetlenségbol adddik, hogy a Moldva katolikus telepiilései a XVII.
szazad kozepén cimu térképen is jelolik a telepiilést, raadasul itt a magyar nyelvii iroda-
lomban Magyarfalu-ként emlitett telepiilés masik neve, a Gajcsdna szerepel (BENDA
szerk. 1989: 26).

Magyarfalu létrejottét ugyanis a székely kitelepiilés legkésobbi, a 18. szazad végére
tehet6 hullama eredményezte (LUKO 1936/2002: 21, 61), igy legalabbis meglepd, hogy
mar egy évszazaddal kordbban rogzitették a telepiilés nevét. Ugyancsak kifejtetlen ma-
rad az, hogyan alakult ki a magyar helynévadasra kevésbé jellemzd modon az -s képzo-
vel ellatott népnévként a Magyaros alak, és hogyan viszonyul a kés6bbi Magyarfalu
helynévhez (az utdbbirol 1. Kiss 1987: 223). Emellett az is magyarazatra szorulna, hogy
Silvestri jelentése miért a Szeret bal partjan egymassal szomszédos telepiilések felsoro-
lasat megszakitva adja meg a folyd tulpartjan fekvo, azoktél nagy tavolsagra fekvé Ma-
gyarfalu lakosainak listajat.

A valaszt ezekre a kérdésekre a Maiaros adat eltérd értelmezése kinalja: az adat a
koznévi eredetli Mogyords helynév nyelvjarasi alakja, amelyben a moldvai magyar
nyelvjarasokra jellemz6 a-zas (BURA 1986), valamint a BENDA altal is felismert gy > j
megfelelés figyelheté meg (az utodbbira I. példaul a mai spontan beszédbdl a nagyon ~
najon valtakozast). Nagykakovahoz és Kiskdkovahoz hasonloan Mogyoros is a mai Ka-
kova egyik falurésze, amely példaul PETRAS INCE JANOS (1905: 439) korai helynév-
kozlésében Magyardss-ként jelent meg. Arra a kérdésre, miért olvasta félre BENDA a torté-
neti adatot, az el6zoekben a Forrdfalva név hasznalatanak indokaként megadott szempontot
emlithetjiik: a Maiaros sz6 téves értelmezése a magyarok jelenlétét jeloli a régidban.

3.4. Dioszén. A telepiilés és az ott €16 katolikusok els6 emlitése 1762-bol keltezodik
(Dipl. Italicum 2: 208; idézi GABOR 1996: 113). Magyar helynévként el6szor Zold Péter-
nél, 1781-ben bukkan fel Didszin-ként (DOMOKOS 1931/2001: 88); a 19. szdzadi adatok
koziil néhany idérendben: Didsfalu (JERNEY 1851: 171); az elirassal megadott roman
név (Dzsozsén) feltehetoleg JERNEY nyoman azonositott magyar megfeleldjeként Dids-
Jfalu (KOVACS 1870/2004: 50); a ,,romanizalt” helynév magyar eredetijeként feltiintetett
Diés (IMETS 1870/2004: 76); Didszén, ,hajdan Diés” (BALLAGI 1888: 11).

A 20. szazad 30-as éveinek jelentds kutatoi koziil DOMOKOS (1931/2001) a Didszin
nevet hasznalja, LUKO (1936/2002) Didsfalu-ként emliti. DOMOKOS (1931/2001: 207) a
helynév hasznalatanak indoklasdhoz a helyi beszéloket hivja segitségiil: ,,[a]zt beszélik a
didszini 6regek, hogy a falu helyén régebben stirti didéfaerdd volt, és a Szeret partjan
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csupan néhany bodé (kicsi haz, akilba) allott. [...] A falucska lakdi a sok diofat aztan
kivagattak, és szenet égettek bel6le. A nevét is innen kapta: Didszin. S csak késdbb,
Eorgosz nevii bojar idejében, ki sok ciganygyermeket vasarolt ossze, €s telepitett le a
falu mellé, kezdik Gioseni néven is emlegetni”. A népetimoldgias alak ugyan DOMOKOS-
nal még a legkorabbi eléfordulds hangtani jellegzetességét mutatja, de a helynév mar
BALLAGInal és késobb is a népi magyarazat altal kinalt osszetétel koznyelvi alakjaként
jelenik meg.

Az els6 atfogo nyelvészeti felmérésnek, a moldvai magyar nyelvatlasznak a kutatéi a
falu megnevezésére valtakozva a Zsoszény (MARTON 1972, 1974) és a Gyoszény alakot
(GALFFY—MARTON-SZABO T. szerk. 1991: 36) hasznaltak. Kiss LAJos (1987: 229)
szerint a Zsoszény alak ,,a roman Geoseni atvétele. Ez a Joseni (tkp. ’also vagy déli
részen lakok’) nyelvjarasi modosulata”. BENKO LORAND (1989: 284) ehhez annyit tesz
hozz4, hogy ,,a roméanban a Geoseni, Joseni a Gyids-bol kiinduld népetimoldgias alaku-
lat a jos ’alsd’ beleérzésével”, tehat a magyar nyelvi Gyoszény és Zsoszény a magyar
eredetii roman helynév visszakolcsonzései. BENKO etimologiajat azzal érdemes kiegészi-
teni, hogy a falu magyar nyelvjarasa feltehetoleg jellemzden sz-ezd volt, és ez még a
mult szazad kozepén is részben kimutathatd volt a nyelvatlasz adataiban (a jelenség
ujabb kori visszaszorulasardl 1. BODO 2011). A telepiilés korabbi neve tehéat a helyiek
nyelvhasznalatdban Gyidsz-nak (is) hangozhatott, és ezzel még nagyobb hasonldsagot
mutatott a roman hangalakhoz.

A telepiilés neveként a Moldvan kiviili mai nyelvhasznalatban nem a roman eredetii
Gyoszény vagy Zsoszény terjedt el, hanem a vélhetdleg részlegesen vagy teljesen nép-
etimologias Didszén alak. Ez valt altalanossa a néprajzi és nyelvészeti irodalomban, és a
kolozsvari kutatok ajanlasaban is ez jelenik meg (PENTEK 2004). A helyi nyelvhasz-
nalatban ugyan ismert ez az alak, de az altalanos gyakorlat a roman helynévi kélcsonszo
hasznélata. A moldvai és a Moldvan kiviili hasznalat kiilonbségének értelmezése ismét
abban keresend6, hogy a két név eltérd hatékonysaggal jeloli a hely — a telepiilés —
»magyarsagat”. Mig a Gyoszény ~ Zsoszény alakok erre alkalmatlanok, a Didszén név és
a hozza kapcsolodo népetimoldgia betolti ezt a szerepet.

4. Osszefoglalas. A vizsgalt helynevek arra mutattak példat, hogy a helyi nyelvhasz-
nalat gyakorlata és a moldvai ,,magyarokrél” sz6l6, Moldvan kiviil zajlé tudomanyos,
publicisztikai stb. beszéd kozott nagy kiilonbségek vannak. Az utébbi gyakorlat a mold-
vai katolikus népesség régiojat olyan Csangofoldként alkotja meg, amelyet napjainkban
az egzotikum iranti vonzddast aligha elfedd ironia Csdnglid-nak keresztel at, ahol egy-
egy telepiilés régiségének emléke tovabb €1 a névadordl elnevezett falu nevében vagy a
névadas népetimologiaval megalkotott torténetében, esetleg a helyre jellemzd névényzet
alapjan létrejott megnevezés atetnicizalt olvasataban.

Az eredmény hozzajarulas a ,,magyar (nyelvii) Moldva” diszkurziv megteremtéséhez.
Az elemzett helynevek hasznalata elvalik a helyi lakosok altal fenntartott gyakorlattol; a
nyelvi formék és a tér észlelése kozotti kapcsolat meghatarozo elemévé a tér ,etnicitasa”
valik. Az etnikailag észlelt tér pedig — mas nyelvi és nem nyelvi gyakorlatok mellett — a
~magyar” helynevek hasznalataval valik valosdgossa. Ebben a viszonyrendszerben egy-
értelmiinek tiinik olyan szempontok felvetése, amelyek mas nézdpontbol igencsak vita-
tottak, mint példaul a ,,moldvai csangdk” magyar szarmazéasa és identitdsa vagy a ma-
gyar nyelv oktatdsanak és a ,,magyar miséknek” — értsd: magyar nyelvii miséknek — a
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szorgalmazasa. Mivel azonban ezeknek az identitaspolitikai torekvéseknek a terepe a
magyar—roman kétnyelvii katolikus k6zosség, a helynevek hasznalatanak moldvai és
Moldvan kiviili kettossége — és ezen keresztiil a (nyelvi) identitds — immar egyazon tér-
ben van kitéve folytonos egyezkedésnek. Fontos lenne, hogy az egyezkedés soran kol-
csonosen felismerhetévé valjanak azok az ideoldgiak, amelyek mentén a nyelvhasznélat
gyakorlatai alakulnak.
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BoDO CSANAD
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolesészettudomanyi Kar

CSANAD BODO, From Magyarfalu to Csdnglia. 1deologies behind the use of
Hungarian names indicating places in Moldavia

The use of Hungarian names to indicate places in Moldavia is quite varied. An interesting
characteristic of this phenomenon is that place names or name variants different from the ones
used by Moldovan speakers, or even completely unknown to local people, have been developed
and spread west from Moldavia. This paper gives some examples of such place names to illustrate
that the differences in the use of place names locally and outside Moldavia can be interpreted as
mainly ideological. Language ideologies resulting in these differences can be described as
approaches that contribute to the discursive formation of a “Hungarian(-speaking) Moldavia”; and
in which the determining factor in the connection between language forms and space perception is
the “ethnicity” of the space. The ethnically perceived space at the same time — apart from other
linguistic and non-linguistic practices — becomes familiar to the speakers of the Hungarian
language area through the use of “Hungarian” place names.



A helynevek szerepe az alternativ ideologikus gondolkodasban L'
A Pilis-kultusz esete

1. Bevezetd. Milyen szerepiik lehet a helyneveknek egy szubkultiira 6nazonossagaban,
térbeli jelenlétének legitimalasaban? Tanulmanyomban erre a kérdésre keresem a valaszt
az altalam Pilis-kultusznak nevezett jelenség kapcsan. E kultusz része annak a sajatos
szubkultiranak, amely a magyar nyelvtudomany képviseldi részérél mar szamos kritikat
valtott ki a magyar nyelv multjarél vallott nézetei miatt.

A vizsgalt kozeg a nyelvtudomany szdmara tanulsagokat tartogathat: a helynévkuta-
tas szempontjabol a Pilis-kultusznak a Pilis hegység toponimaival kapcsolatos attitiidje,
azok beagyazasa az ideologikus narrativaba, valamint egyes helynévadasi példak lehet-
nek érdekesek. Dolgozatomban a szubkultara nyelv- és névszemléletének sziikséges be-
mutatasan tal, mintegy izelitoként a narrativaban kozponti szerepli helynevek (Pilis €s
Dobogo-ko) értelmezéseinek, szerepének a koriiljarasara szoritkozom.

Fel szeretném hivni a figyelmet arra, hogy ugyan a vizsgalt szubkultura a magyar
nyelv eredetével, jellegével kapcsolatban specialis — a nyelvtudomany szamara bizarr,
eredményeinek ellentmondd — nézet(ek)et vall, nem fogok kitérni azok cafolasara, és
megprobalok tartdzkodni attél az érzelmileg telitett hangnemtdl is, amelyet olykor a
nyelvtudomanyi szovegek ezekkel szemben felvesznek. Kutatdsom tarsadalmi aspektusu, a
nyelvészet és a kulturalis antropologia hataran all. Az ujpoganysag jelenségét kutato val-
lasszociologusok, SZILAGYI TAMAS és SZILARDI REKA szemléletmodjaval értek egyet:
hasznos, ha a kulturakutato ,,anélkiil, hogy az igazsagtartalmakat vizsgalna, elfogadja az
ondefiniciokat, és az ebbdl adodo sajatos belsd logikai halozatot, kiindulépontjat pedig
innen eredezteti, mivel az adott vallasi szovedékek rendszerét [jelen esetben a helyne-
vekhez kapcsolodo attitidot — 1. R.] csak innen értheti meg. [...] Az értelmezés és az
elemzés soran, a kutatd sajat elméleti keretén beliil bepillantdst nyer témdajanak belsé lo-
gikajaba, jollehet sajat elképzelése gyakran radikalisan kiilonbozik a hivek elgondolasaitol”
(SZILAGYI-SZILARDI 2007: 10-11). Ennek jegyében a vizsgalt kulturalis kdzeg és ideo-
logia megragadasara a dilettans, amator stb. kifejezések helyett (és jobb hijan) az alterna-
tiv jelz6t fogom alkalmazni. Véleményem szerint a valasztott témat illetéen az objektiv
hangnem és a belsd Osszefiiggések keresése a helynévkutatds szamara ujféle meglatasokat
szolgaltathat a helynevek tarsadalmi funkcidjédhoz, az identitdsban betoltott szerepéhez.

2. A helynevek és a tarsadalom. Egy-egy k6z0sség helynévhasznalatanak, helyne-
vekkel kapcsolatos attitlidjeinek kutatasa (helynévszociologia) nem tartozik a helynévku-
tatas legnépszerlibb témai kozé. A csekély szamu példak kdzé sorolhatok a hataron tuli
magyar helynévhasznalatot névpolitikai szempontbol megkdzelité irasok (pl. BALAZS 1997,
SzuLOVSZKY 2002) vagy GYORFFY ERZSEBET szleng helynevekrdl sz6lo tanulmanyai
(pl. GYORFFY 2012). Ugyanakkor a helynevek tarsadalmi és kulturalis meghatarozottsaga a

* Jelen irasom magyar alapszakos névtani szakdolgozatom egyes részletein alapul (IMREH 2013).
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helynévvizsgalatokban sokszor felmeriil. A névadas tarsadalmi aktus, amelynek soran az
ember azokat az objektumokat nevezi el névvel, amelyek fontosak a szdmara, igy az el-
nevezés modjaban mindig tiikr6zédik az elnevezd szemlélete, kulturdja (HOFFMANN
1993: 29, 33). A névkultura ,,a tarsadalom viselkedése a hagyomanyos névanyaggal és
annak valtozasaival szemben” (J. SOLTESZ 1979: 145), amibe az is beletartozik, hogy
,egy adott k6zosség milyen szerepek teljesitését varja el a névtél”, és ez alapjan milyen
névstilusok, névdivatok alakulnak ki (B. GERGELY 1996: 125).

A tulajdonnév funkciojat sokféleképpen értelmezik. A névhasznalé szempontjabol a
helynév elsddlegesen az identifikaciot és a tajékozdodast szolgalja, &m a jelnevek eseté-
ben manapsag egyre inkabb el6térbe keriil az emlékeztetés funkcidja, kivalt a kdzteriileti
nevek korében, amelyek esetében a névadd megvalasztasa egyben ideologikus
motivaltsagu is lehet (J. SOLTESZ 1979: 81-82, 89, 125). A neveknek az azt hasznalo ko-
z0sség szamara pszichés funkcidjuk van: ,,A természeti kornyezet azaltal valik humani-
zalt, »belakott« térré, ha az ott lak6 ember megnevezi, s ezaltal birtokba veszi”
(SzuLovszky 2002: 107). Az ilyen értelemben vett ,,névfoglalas” soran a tér szimboli-
kus kisajatitasa valosul meg. A helynevek és a veliik kapcsolatos manipulacié a szobor-
allitasokhoz hasonloan a szimbolikus térfoglalasi eljarasok eszkozei lehetnek: a nevek,
feliratok altal egy adott tarsadalmi csoport kifejezheti igényét egy adott teriiletre (BODO—
BIRO A. 2000), s a nevek mai funkcioja a kdzosséghez valo tartozas kifejezése is (BALAZS
1997: 484). A Pilis és a Dobogo-ko helynevek szerepének koriiljarasa elott ezért elobb
essék szo az érintett szubkulturarol mint potencialis névkozosségrol.

3. A vizsgalt szubkultira.' Mit is értek Pilis-kultusz alatt? A Pilis-kultusz olyan he-
terogén, ellentmondasokkal is tagolt ideologiai konglomeratum (a Pilis hegység alterna-
tiv olvasata és az abbol fakado cselekvések atfogd elnevezése), amelynek 1ényege, hogy
a tagabb értelemben vett Pilist (azaz a Visegradi-hegységet is magéaba foglalé Dunazug-
hegységet) a magyarsag, s6t olykor az egész vilag szdmara fontos torténelmi és szakralis
kozpontnak tartja. A narrativa szerint a Pilisnek ezt az ,,axis mundi” (v6. ELIADE 1987)
jellegét szandékosan elhallgatjak, ezért fel kell fedni és terjeszteni kell az eddig leplezet-
ten 1étezd igazsagot ezzel kapcsolatban. A nyilvanossagra hozasa ugyanis a magyarok
multjardl valo tudasban jelentés fordulatot eredményezne, és elhozna a magyarsag sor-
sdnak jobbra fordulasat. A hely megismerése torténhet régészeti, torténettudomanyi, filo-
logiai, névfejtd, asszocidcids vagy ezoterikus-energetikai modszerekkel is, a terjesztés
pedig foként ismeretterjesztd eldadasokon és kiilonféle lapok, kiadvanyok, konyvek,
hanganyagok sokasagan keresztiil zajlik. Az alternativ Pilis-kutatasokban joforman barki
hozzaszolhat a témakhoz; kiilondsen fontos az internet vilaga, ahol mindenki kommen-
talhat, hozzatehet valamit a kutatasok elésegitéséhez és a helyszin fontossaganak hang-
sulyozéasdhoz. A Pilis-kultusz mint a napjainkban felviragozoé ,,6smagyar” szubkultura
(BALI 2012) része kapcsolatban all olyan, a ,,hivatalos” tudomanyos allaspont altal el
nem fogadott nyelvtudomanyi, vallastorténeti és torténettudomanyi nézetekkel, mint pél-
daul a Szent Korona-tan, a sumer—magyar nyelvrokonsag, a gydknyelvészet vagy a ,,Jézus
partus kiralyfi”’-elmélet. Ezekhez hasonloan a Pilis-kultusz megallapitasai sem egyeznek
a modern tudomanyos allasponttal, s az elhatarolédas kolcsonos.

' A szubkultira bévebb jellemzésére néprajz alapszakos szakdolgozatomban vallalkoztam
(IMREH 2014).
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3.1. A Pilis-kultusz — egy mai tarsadalmi jelenség. A Pilis-kultusz megfigyeléseim
szerint két forrasbol szarmazik: egy torténeti aspektusu szemléletbdl, amely a Pilisre
mint a magyar torténelem kulcsfontossagu helyszinére tekint, illetve egy spiritudlis attittid-
bol, amely szerint a Pilis hegység kiemelkedd vallasi-spiritualis jelentoséggel bir. A tor-
téneti érdeklodés korabbi: eredete a 20. szazad elso feléig megy vissza, mig a spiritualis
vonal, noha mar a 20. szazad els6 felében is feltlint, csak az 1990-es, de legféképp a
2000-es években bontakozott ki és valt kozismertté. A Pilis-kultusz napjainkban a Pilist
¢és kiilondsen annak legmagasabb pontjat, Dobogd-kot a vallasi kegyhelyekhez és a nem-
zeti emlékhelyekhez hasonlo turistacélpontta tette, amelyet az erre a szellemiségre nyi-
tott emberek egyénileg vagy szervezetten is felkereshetnek (taltostalalkozo, spiritualis
turak, szertartasok). A hegységben és kiilondsen Dobog6-ké kdrnyékén szamos, szimbo-
likajuk és felirataik révén konnyen azonosithatdo koztéri alkotas (faragott tabla, kapu,
pad, szobor stb.) jelzi a természeti tajban egy ideoldgia jelenlétét.

A torténeti narrativa magjat az Osbuda-elméletek képezik (osszefoglalja: LASZLOVSZKY
2008a, 2008b, 2008c; KANYO 2010). Ezek 1ényege, hogy a tatarjaras el6tti, Budd-nak,
Budavar-nak nevezett kozépkori magyar kiralyi kdzpont helyét a régészeti €s torténe-
ti kutatas tévesen lokalizalta a mai Obuda teriiletére. Ehelyett ez a helyszin elfeledve,
elpusztulva-elpusztitva valahol masutt létezik, de megtalalasa igencsak siirgetd, hiszen
ez jelentds és sziikséges fordulatot hozna a magyar torténelemrdl kialakult képben.
Az Osbuda-kutatdsokat 6sztonzi az is, hogy Arpad fejedelem sirjat (amelynek helyét
egyediill Anonymus emliti a korabeli kiralyi kozpont kozelében) a mai napig nem sikertilt
megtalalni, tovabba a hegységben talalhaté kozépkori rommaradvanyok, furcsa szikla-
képzédmények és barlangok sokasaga is fokozza a rejtélyesség érzetét, és alapot szolgal-
tat szamos mondanak és hiedelemnek.

A torténeti ismereteiket autodidakta modon szerzd, torténészi, régészi diplomaval
nem rendelkezé Osbuda-kutatok kiilonbozé helyszinekre és kiilonféle modszerekkel (régé-
szet, szoveges €s képi forrasok ujraértelmezése, helynevek magyardzata stb.) lokalizaltak
a keresett varost, mindannyian a tagabb értelmi Pilis teriiletén. Sashegyi Sandor a két vi-
laghaboru k6z6tt Pomaz teriiletén, Noszlopi Németh Péter pedig az 1950-es években Pi-
lismarét mellett vélte megtalalni Osbudat. A 2000-es évektdl Lanszki Imre Budakalasz
mellett vizsgalodott, Szorényi Levente pedig Sashegyi nyomdokain a Holdvilag-arokban
végzett régészeti kutatasokat. Ezek a kutatdsok a ,hivatalos” tudomanyos allaspont sze-
rint féleg a kortars régészeti-torténettudomanyi eredmények figyelmen kiviil hagyasa, a
torténeti forrasok kell6 kritikdjanak hianya és az azok kozt valo onkényes szelektalas
miatt kifogasolhatok.

Id8vel az Osbuda-kutatasok retorikaja hasonult a kiilondsen a rendszervaltozas utan
felviragzo sajatos ,,magyarsdgtudomany” beszédmodjahoz. Ennek fobb motivumai: a to-
rekvés a magyar nép ¢s kultara gyakran belathatatlanul régi és dicsd, de elhallgatott
multjanak megismerésére; a mitikus mult szembeallitisa a belathatéo mult (kb. az Arpad-
kor végétol) és a jelen gyatra allapotaval; a magyar nemzet elleni dsszeeskiivések kita-
pintasa (pl. a Habsburgok és a hozzajuk k6tott MTA torekvése a magyarok igaz multjanak
elfedésére); ezzel kapcsolatban ellenségképek konstrualasa (pl. Habsburgok, zsidok); a
magyarsag kapcsolatba hozasa 6si kultarakkal és szellemi iranyzatokkal, vallasokkal; a
magyarsag ¢és hazija, a Karpat-medence rendkiviiliségének, kivalasztottsaganak gondo-
lata; valamint a magyar nép feliveld jovdjének eldsegitése mint végeél, amelynek alap-
vetd feltétele a bliszke nemzeti 6ntudat helyreallitasa.
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A Pilis-kultusz spiritudlis aspektusanak gyokerei mar a 20. szazad els6 felében kimu-
tathatoak (Sashegyi Sandor), de ez a tipusu szemlélet csak a rendszervaltozast kovetd
évektol, foleg 2000 utan er6sodott fol és eredményezett vallasi jellegli cselekedetekben
megnyilvanulé kultuszt is. Korszaknyito lehet ebben a vonatkozasban Pap Gabornak, az
alternativ tudomanyossag egyik vezéralakjanak egy 1990-ben megjelent cikke (Pap 1990),
amely a Pilis alternativ spiritualis olvasatanak vélhetden els¢ manifesztuma. A szerzé
mar a teriilet kiemelkedd jelentdségébdl indul ki, és a mai tudoméanyossag modszereivel
véglegesen szakitva azt tanacsolja, hogy 1évén sz6 egy ,,pulzald energiagdc”-rdl, a Pilis
ilyenféle megismerésére a legmegfelelébb eszkdz az egyéni intuicid és az olyan ezoteri-
kus mddszerek, mint a radiesztézia (foldsugarzasmérés).

Az alternativ tudomanyossag berkeiben szintén kdzismert Szantai Lajos révén, az
1990-es években bontakozott ki az a gondolat, hogy az 1250 kériil a Pilis erdeiben 1étre-
jott egyetlen magyar alapitasu férfi szerzetesrend, a palos rend eredetileg az 6si magyar
tudas és Osvallas megdrzésére szervez6dott (Szantai 2006). A szervezet ezen alternativ
értelmezése, miszticizalasa tovabbi 6sztonzést adott a Pilis ,,szent hely” olvasatanak, és a
magyarok Osvallasat is ide kapcsolta. Dontd fordulatot azonban a szivcsakraelmélet 2000
koriili megjelenése hozott. Eszerint az indiai spiritualitasbol atvett, az emberi test energia-
gocait fedd hetes csakrarendszer a Foldre mint €16 szervezetre is érvényes, és a Fold
szivcsakraja éppen a Karpat-medencében, a Pilisben van. Ennek kinyilatkoztatasat nepali
papok 2005-06s allitolagos kijelentésében latjak (Internet 1). Késobb elterjedt, hogy a dalai
lama is jart tobbszor Dobogokén. A vallasi vezetd ugyan 2010-ben, budapesti latogatasa-
kor céfolta a szivcsakraelméletet (Internet 2), ennek ellenére e nézet tovabbra is él. A Pilis-
kultusz érvelése megerGsitést 1at abban is, hogy tobb vallas van jelen a hegység teriiletén:
Dobogo6-kén Shaolin-falu mellett katolikus kegyhely is talalhato, ugyantigy, ahogy a
hegység tobbi pontjan (pl. Pilisszentkereszten, Domoson) is.

Az ,,0smagyar szubkultiraban” — amelynek vallasi vonatkozasait a vallasszociologia
az ujpoganysag magyarorszagi megnyilvanulasaként értelmezi — a kereszténységhez fii-
z6d6 viszony kettds. A kereszténység folvétele a narrativaban egyrészt lelki torés a ma-
gyarsag ¢€letében, masrészrol viszont elfogado attitiid is megfigyelheté a magyarsag 6si
vallasanak a kereszténység egy 0si, tiszta valtozataként valo interpretalasakor (SZILARDI
2013: 119-120). gy a katolicizmus pilisi szent helyei is beilleszkednek a Pilis mint
spiritudlis-ezoterikus kozpont értelmezésbe (1. Maria-kegyhelyek mint az dsi Boldogasszony-
kultusz nyomai) (IMREH 2014: 4749, 79—111).

A Pilis-kultusz torténeti és spiritualis vonala mara 6sszemosodik, és ez a beszédmodra
is kihat: a narrativak mar nem akarnak megfelelni a hivatalos tudomanyossag mércéjének,
szemben az Osbuda-kutatisok kezdeti torekvéseivel. A véleményiiket foleg az interneten
kozzétevé mai Pilis-kutatok a tudomanyossagot teljesen mas modon értelmezik, sok
esetben elmozdulva a transzcendens felé. Az ,,0si analdgias gondolkodasmod”-ként ne-
vesitett szemléletmadd jelenti logikai rendszeriik alapjat, mely szerint minden mindennel
Osszefiigg, ezért az igy miikodd érveléseik korkorosek, belterjesek. A spiritualis Pilis-
kutatok irasaiban a mitologiak, a keleti vallasok és a kereszténység fogalom- és motivum-
készlete keveredik egyes, néphagyomanybol szarmaztatott motivumokkal, valamint az
ezotéria és az asztrologia fogalmaival és jelképeivel, igy a szovevényes és egyben bamu-
latosnak hat6 0sszefliggések kozt az olvaso konnyen elvesziti a fonalat. A hely szentsége
mellett szolnak a kutatok altal a hegység feliilnézeti képérdl leolvasott abrak (turul, ko-
ponya, Nimrdd; ezek zarandokutvonalként is megjelennek), az ezoterikus eszkdzokkel
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fokozott erdsségiinek mért foldsugarzasok jelenléte és a meglévd helynevek értelmezése-
etimologizalésa is; ez utobbi a jelen dolgozat témdja. A Pilis-kutatds mara mar a forrasok,
leletek, bizonyitékok teljes nélkiilozésével is érvelni tud igaza mellett: ,,Ha [...] egy
szakralis kozpontrol nem tdrténik feljegyzés, nem torténik abrazolas, akkor ez éppen a
fontossagat jelenti. Nem azért nem emlitik a szovegek, mert nincs, hanem a Koronahoz
hasonléan, rendkiviil fontos, miikddésében eltér a megszokottol, és ez a mikodésrend
megkivanja a hallgatast” (Szantai 2002).

A kutatas soran elsésorban a Pilis-narrativa irasbeli forrasaira tamaszkodtam. Az Osbuda-
kutatisokrol és a Pilis spiritudlis vonatkozasairdl sz616 konyveken tal fontos forrasom a
2011-ben alakult, évenként négyszer megjelené Dobogokd — a Kirdlyi Kézpont Lapja
cimii folyoirat (konkrétan: els6 hat lapszama). Ez a kiadvany a Pilis-kutatas kdzponti or-
ganuma: szamaiban a Pilis-kutatok irasai mellett a hegyvidékrol szolo egyéb cikkek is
olvashatok, valamint az olvaso értesiilhet az esedékes Pilis- és egyéb ,,6smagyar” témaja
ismeretterjesztd eléadasok idopontjairdl is. Ezenkiviil az interneten keringd, kapcsolodo
cikkeket is igyekeztem felhasznalni dolgozatomban.

3.2. A vizsgalt névkozosség nyelv- és névszemlélete. A helynévkutatasok klasszikus
,bazisa” egy teriilet lakossaga (HOFFMANN 1993: 39), de masfajta névhasznal6i k6zos-
ségek is léteznek (HOFFMANN 1996: 118); ilyen az altalam vizsgalt is. Ugyan a Pilis-
kultuszhoz tartozo tarsadalmi kozeget nem tudnam egyértelmiien kozosségként jelle-
mezni, €s az egyes helynév-értelmezések olykor konkrétan nevesitheto szerzore vezethetok
vissza, munkafogalomként mégis hasznalom a névkézosség fogalmat. E névkozosség
ezen szovegek szerz6ibdl, tovabba annak a feltételezett, heterogén dsszetételii kozonseég-
nek a tovabbi tagjaibdl all, akiket ezek az irasok megszolitanak, megérintenek, és akik a
kultuszban valé részvételiikkel (pl. eldadasok, spiritudlis tarak, szertartdsok révén) az
ideologia hiveiként foghatok fel. Ezt azzal indokolom, hogy e koron beliil hasonlé nyelv-
és névszemléletet tapasztaltam; ez a ,.hivek” korében is elterjedni latszik. Dolgozatom-
ban kvantitativ adatokkal nem célom szolgélni arr6l, hogy pontosan hany beszélordl le-
het sz6; jelen szempontbol a nevek ideologikus értelmezései, etimologizalasai és fel-
hasznalasi lehetdségei allnak a fokuszban.

A Pilis-kultusz szovegeiben — 1évén része az ,,6smagyar szubkultiranak” — gyakorta
tematizalodik a magyar nyelv maganyossaga, egyedisége, amely a magyar népet a tobbi
nép folé is emelheti. Az egyes helynevek interpretalasa mogott fellelhetdek az alternativ
nyelvrokonsag-elméletek nyomai, az idegen nyelvekbdl vald eredeztetésekben a rokonsag-
preferencidk is jol kivehetdek (sumér, torok, gordg). A nyelvtudomanyban meghaladotta
valt (N. N. 2012), de az ,,0smagyar szubkultiraban” manapsag népszeri gydknyelvészet
szoelemzd modszerével is gyakorta talalkozik az olvaso. Eszerint a magyar nyelv néhany
szaz igen Osi szogyokot tartalmaz, ezekbdl épiilnek fel az egyes szavak és ezaltal az
egész szokincs; ez a gyokrendszer pedig egyuttal egy 6si vilagképet is megdrzott maga-
ban. A gyokok miikodésének Iényege, hogy ,,a magyar szavakban a massalhangzok ad-
jak meg a jelentést”, igy példaul a KOR sz6 igy is jeldlheté: K.R, ahol a pontként jelzett
hang helyére barmelyik magénhangz6 beilleszthets, ,,a sz6 értelme KOR marad”, példaul:
,KeR, K6R, KoR: mindegyik kort jelent” (Varga 2003: 27). A vizsgalt szovegekben a
szavak mai alakja tehat fontos kiindulési alap, amely a hozzajuk tarsitott asszociacidk
révén messzemend kovetkeztetéseknek nyit utat. A magyar nyelv a narrativaban spiritua-
litassal telitett szent nyelv. Err6l Gonczi Tamas Pilis-kutat6 igy ir: a magyar nyelv ,,0si
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ragoz6 nyelv. Beszédes nyelv. A régi ember, régi fold 6snyelve” (Gonczi 2012: 249),
amely egyuttal beszéldjét is kiillonlegessé, predesztinaltta teszi. ,,Hisziink egy olyan tu-
dasban, amely egyszerre miikddteti a bal- és jobb agyféltekét. A racionalis tudést és az
intuitiv megismerést. Mert a magyar ilyen. Nyelve erre teszi képessé. S mivel »nyelven
gondolkodunk« ezért mi a vildg minden mikddését ismernénk, ha végre rahangolédnank
a vilagra...” (Sarosi 2011: 5).

A nevekhez vald viszonyban magikus szemlélet tapinthato ki: ,,A névadas szent cse-
lekmény, és ezt nagyon jol tudtak, foleg a kdzépkor elején. Hiszen akinek, aminek nincs
neve, annak nincs helye az Elet Konyvében. Az nem is létezik. Még pontosabban: név
nélkiil az €16 is halott a szakralis tradicio szerint. Akitdl elvették a nevét, az a kozépkor-
ban az egyik legkomolyabb biintetésnek szamitott. Akinek nincs neve, az olyan, mint
akinek nincsen arca.” (Gonczi 2012: 81.) Lépten-nyomon tetten érhetd a ,,beszédes hely-
nevek” és ,,a név dnmagaért besz¢él” fordulatok, példaul: ,,a beszédes nevek magukért
beszélnek, hiszen akkor még a név és a név mogotti tartalom tobbnyire egybecsengett €s
onmagat hatarozta meg” (Gonczi 2012: 125). Ez a névkultira a nevek és denotatumok
kozt szoros, misztikus kapcsolatot feltételez, olyannyira, hogy a nevek altal manipulalni
lehet a mogottiik 16vo valosagot is. Pap Gabor a Vadallo-kévek név denotatumat (szikla-
képzédmények) egy régi épitmény szandékos pusztitasanak eredményeként bemutatva
bizonyité erejlinek 1atja a Vadolo-kévek konnotaciot: ,,a nyelvnek kulcsszerepe van eb-
ben a merényletsorozatban” (Pap 1994: 3). Ez az attitid az antikvitas és a kdzépkor név-
szemléletében €16 mitologiai tudat mai megnyilvanulésa: ,,a nevet a megnevezett belso,
mélyrétegi lényegének fogjak fol, s ennek kovetkeztében természetiik is azonos” — ez a
vélekedés 6rz6dott meg a ,,nomen est omen” és a ,,nomina sunt odiosa” kdzmondasok-
ban is (HAJDU 2003: 123).

3.3. A helynevek szerepe az alternativ Pilis-diskurzusban. A névkozosség szem-
pontjabol az egyes pilisi helyszinek nagy fontossaggal birnak: ilyenek a hegyvidék azon
pontjai, amelyeknek torténelmi vagy spiritudlis vonatkozasuk van, vagy amelyekhez
ilyen vonatkozasokat lehet kapcsolni. A Pilis-kultusz szamara sokatmondoéak a tulajdon-
sagaik: elhelyezkedésiik, alakjuk, feltételezett torténetiik — de emellett az egyes helyek
neve sem kozémbos. A nevek ideologikus, asszociativ interpretilasai az Osbuda-
kutatdsokban bizonyit6 erével birnak a kdzépkori kiralyi kozpont lokalizalasaban, s ha-
sonloképpen a Pilis szakralis koncepcidjaban is az érvelés részét képezik.

Az alternativ Pilis-szemlélet szamos, mar sok esetben évszazadok Ota hasznalt hely-
nevet ,,megdrokolt” a vizsgalt régioban. A diskurzusban jol megfigyelhetd, hogy azon
neveket, amelyek keletkezéséhez 6k nem jarulhattak hozza, sajatos modon mégis bele-
illesztik szemléletiikbe, hogy ezek altal is gazdagitsak és legitimaljak az iranyzatot, annak
szemléletmodjat és pilisi jelenlétét. A tendencia a helyneveken beliil kiterjed telepiilés-
nevekre és természeti objektumok neveire, mikrotoponimakra is, példaul hegyek, hegy-
oldalak, volgyek, rétek, hegycsucsok, patakok, barlangok és sziklaalakzatok neveire. Ez a
helynevekkel kapcsolatos tevékenység leginkabb a népetimologiahoz kothetd.

A népetimologia kifejezést a tudomany két esetben hasznalja. A népetimologia egy-
részt egy szoalkotasi mod (KOVALOVSZKY 1967: 245); a vizsgalt anyagban ilyen érte-
lemben egyszer taldlkoztam vele: a Dobogdkd északi szomszédsagaban elhelyezkedd
Magaslen-hegy vagy Magas-hegy az alternativ Pilis-narrativaban Magus-hegy néven
szerepel. Annal tobb példa akad viszont a masik tipusii népetimoldgiara, amely soran
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,,a helyneveket a beszél6k 1j motivacidval igyekeznek ellatni, tudalékos névmagyardza-
tokat fiiznek hozzajuk” (HOFFMANN 1993: 158). Mivel azonban itt valojaban nem egy
nagyobb kozdsség folklorszerli tevékenységérél van szo, hanem az etimologizalasok
tobbnyire szerz6hoz kothetdk, attérek a tudalékos etimologia terminus hasznalatara.
Az altalam ide sorolt névmagyarazatok harom csoportra oszthatok: 1. az egyes topo-
nimakat idegen nyelvekbdl eredeztetd, 2. a neveket azok hangalakjabol kiindulva ma-
gyar szavakra vagy szogyokokre visszavezetd és 3. a kdzszoi jelentéshez etimologikus
asszociaciokat (konnotacidkat) hozzafliz szovegrészletek.

A legérdekesebbek talan ez utobbi, szinte eredetmondava kerekedd tudalékos etimo-
logiak. Itt viszont némi megszoritast kell tenni: ezek a szovegrészletek kdzvetlen médon
nemigen tartalmazzak azt a kovetkeztetd mozzanatot, amely altal a név kialakulasat koz-
vetleniil magyaraznak. Hogy egy példan keresztiil szemléltessem, a Simon haldla hely-
nevet, amelyet a turistakalauzok haromféle moédon eredeztetnek — 1. a sziklarol itt leesett
egy turista (Dely—Mezey 1974: 170); 2. tatarok itt 6ltek meg egy Simon nevl papot, mert
az elrejtett kincseket nem adta eld; 3. itt taldltak rd egy erdész (Simon) holttestére
(Szalamonidesz—Szigeti 2011: 64) —, Simon Tamas Pilis-kutaté igy interpretalja: ,,A Ko-
ponya [feliilnézeti abra] hats6-alsé nyulvanya (a kisagy védéburka) a Simon halala nevii
teriilet. Ujabb halal-hely. Mar kozhelyként hangzik, de le kell szogezni, a halél nem az
¢let ellentéte, hanem egy masik, szellemi dimenzidba 1épés aktusa, az jjasziiletés, a fel-
tamadas kikeriilhetetlen el6zménye. Maga a Koponya is ennek a valtozasnak egy stadi-
umat jelzi, természetes moédon vannak jelen az ezt jelz6 hely-mindségek. Simon legenda-
riuma szerint egy remetérdl van szo, aki a Koponya 6rzéje. Az orszagba — Pilisbe t6r6
tatarok az itt elrejtett kincs fel6l faggatjak, amit 6 természetesen nem szolgaltat ki, ezért
megolik. A Fold Sziv csakrajanak miikodési titkat elorozni akaré Gonosz archetipusa je-
lenik meg a torténetben — itt kudarcot vallva. Az Ember szamara nem a halal ténye (ami
a foldi 1étében amuigy is kikeriilhetetlen), hanem a mikéntje lényeges, Simon onkéntes
aldozata Ot a Krisztus-hierarchia magasaba emeli. A Koponya €16 testrész, belsejében jol
érzékelhetden, a feliiletes szemléld altal is jol lathatdan miikodik az agy. [...] Simon re-
mete Onfelaldozasa éppen ezt védelmezi, maig hatéan blokkolva az ovatlanul, vagy arté
szandékkal behatolok szandékait.” (Simon 2012b: 15-16.)

A fenti példa is mutatja, hogy az ilyen tipusti névmagyardzatok tartalmi szerkezete
nem a kovetkez6: ’[magyardzat] — X a neve a helynek’, hanem inkdbb: °X helynév ~
[asszociacio]’. Ezt mutatja az is, hogy a szovegekben az abbol ered szdkapcsolat helyett
az arra utal, abba az iranyba mutat stb. kifejezések hasznalata sokkal gyakoribb. Az ala-
rendeld jellegli kovetkeztetés helyett tehat mellérendeld jellegli, asszociativ interpretacio
figyelheté meg az esetek nagy részében. Ez egyiitt jar azzal, hogy ezeknek az epizodoknak,
habar gyakran ,,0si” torténésekre utalnak, kevésbé van ok-okozati, torténeti jellegiik: in-
kabb a jelen sikjan miikddnek, asszocidcios kapcsolatok altal. Fontos logikai-retorikai
fogas ez, amely a befogadoban a név 6si, misztikus eredetének képzetét kelti annak elle-
nére, hogy valdjaban nem is vezeti le a név eredetét, hanem asszocial.

Ez az asszociacion alapuld, mellérendelé szerkezet a konnotacié fogalma feldl is
megkozelithetd. A konnotacid — ,,a név hasznalata, hallasakor valo ’velegondolas’”— 1ét-
rejottében a denotatumrol vald egyéni ismeretek nagy szerepet jatszanak, ennélfogva
szubjektiv jellegli (HAIDU 2003: 87—88). Ugyanez a névhasznald fel6l megkdzelitve a
tikrozés fogalmaval irhato le: ,,A mondai etimologizalasba bepillantva kiilon is emlitést
érdemel, hogy az elbesz¢lok a sajat vilaguk alapjan képzelik el a mondai eseményeket, s
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ezt tiikkrozi sz6hasznalatuk, nyelvi dtleteik is” (DOMOTOR 1991: 127). Mivel az epizodok
mogott allé asszociativ mentalis tevékenység tehat nagyfokt szubjektivitasnak enged teret,
egy latszolag semleges helynév is el6hivhat ideologikus konnotacidkat. Az asszocidcidkra
¢épiild, mellérendeld szerkezetl epizodok a nevek kifejtettebb konnotacidjaként is értel-
mezheték, mivel azonban 1étrejottiik célja elsddlegesen (noha rejtetten) a név eredetének
megkdzelitése, inkabb tudalékos etimologiarol van szo.

M¢ég ha egy helynév eredetére van realis, ,,foldhozragadt” magyarazat, és ez rdadasul
kozismert is, az asszociacios tartalom akkor is feliilkerekedhet ezen. Erre j6 példa a ko-
vetkezd: ,,A Koponyat korbejarva beszédes helyeket érintiink. [...] Kozvetleniil alatta
egy kereszt — Dome halala. Ezen pont elnevezése egyértelmiien dokumentalt. 1957-ben
ezen a helyen ért halalos kimenetelii baleset egy Demeter nevii erdészt, a kereszt az &
emlékére allittatott. Ez ugyanakkor szemléletes példaja a pilisi és borzsonyi nevek ko-
kez6é embereket kérdeziink e nevekrdl, altalaban a hétkdznapi gyakorlatbdl levezetett pa-
nelekkel valaszolnak. igy a Disznos helynevek kizarolag a kornyez6 telepiilések makkol-
tato sertéstartasara utalnak, a Vaskapuk nyilvan a kozlekedést gatlo tényezok, a Piroska-,
Dorottya-, Anna-, stb. nevezetii hegyek az éppen ott szolgalo erdészek lanyairol kaptak a
neviiket, az 6svények helyét az erddgazdalkodas optimalis szallitasi Gtvonalai hataroztak
meg, amit pedig ilyen érvekkel sem lehet értelmezni, az egyértelmiien a népi fantazia
sziileménye. Az érdekes az, hogy ezen érvek sokszor helytallonak bizonyulnak, hitelesen
dokumentaltak, igazolhatok. A Pilis ismeretében kijelenthetd, hogy ezen példak ellenére
a helyek nevei nem a gyakorlati racionalitds mentén értelmezenddk, még ha atfedés is
akad olykor. A Dorottya-bérc [a Borzsonyben — I. R.] melletti erdészhazba sziiletett lany
nem véletleniil kapta ezt a nevet. A kondat sokszor nem véletleniil hajtottak Vénusz-i
erépontokra. A Vaskapu nevi hely gyakran nehezen jarhato, ill. megkozelithetd, a jelen-
tése mégis egyértelmiien dimenzidkapu. A turistadsvények tobbsége érzékelhetden erd-
vonalat kovet, tehat valdban és-Fény. Dome kozvetleniil a ,,dom” szogyokre utal, amit a
multkori szamban Domos kapcsan mar elemeztiink. Jelentése alapvetden a tomor, nagy
stirliségl, tehat 1ényegében a vas-ra mutat. Domorkapu szintén vaskapu, torokiil ,,demir
kati”, ma is igy nevezik az aldunai Vaskapu-szorost. A Demeter-Domdotor nevii erdész
haléla valéban egy masik dimenzidba atlépés mozzanata. Rdadasul kozvetleniil jelzi en-
nek a valtozasnak a folyamatossagat, a pilisi Koponya-mikédés Iényegét.” (Simon
2012b: 15.)

Az emlitett epizddok szerepe a diskurzusban végeredményben az, hogy a Pilisben
olykor mar évszazadok 6ta meglevd helyneveket olyan 0j kontextusba helyezzék, hogy
az érintett helynév kozszoi értelme a szovegkornyezet révén az ideologiaba 116 modon
motivaltnak tiinjon, akdr még a vilagos motivacioé feliilirasaval is. Végsé soron ,,ezek az
eredetmondakhoz sorolhat6 torténetek fontos szerepet toltenek be: a nép altaluk veszi
birtokba szlil6foldjét” (RONAI 1982: 17) — jelen esetben a Pilist, a magyarsag szempont-
jébol torténelmi és spiritualis értelemben kdzponti jelentdséglinek vélt teriiletet.

Habar dolgozatomban foéként a meglévé helynevek koriili interpretaciokkal foglal-
kozom, fontos megemliteni, hogy a Pilis-kultusz néhany f6ldrajzi objektum atkeresztelé-
sével (Déry-forrdas > Nagyboldogasszony-forras, Thirring-kérut > Turul-kérut), illetve
sajat, mesterséges objektumok 1étrehozasaval és elnevezésével (pl. Csillagosvény, Atilla—
Buda-kapu) a névado szerepébe is 1ép. Az 0j név id6vel hivatalossa is valhat, példaul turista-
térképekre keriilhet: igy a Farago-féle 2010-es turistatérkép a hely eredeti neve mellett
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(Déry-f.) zarojelben mar hozza a Nagyboldogasszony-f. nevet is a dobog6-kéi kilatotol
par szdz méterre északra elhelyezkedd forras jeldléseként (Faragd 2010), igy a szimboli-
kus térfoglalas folyamata altal az ideoldgia szinte szentesiti pilisi 1étjogosultsagat.

4. A Pilis és a Dobogo-kd helynevek esete. A tovabbiakban a két helynév altal muta-
tom be a fent mar felvezetett helynév-interpretacios tevékenységet. A Pilis és a Dobogo-ko
nevet visel6 denotdtumok mar dnmagukban fontosak e kultusz szamara: a romokban,
barlangokban, kiilonos sziklaalakzatokban gazdag hegyvidék szent, Gsi teriilet, a 700
méteres Dobogd-ké pedig a legmagasabb pont, amely egytttal spiritualis és torténelmi
értelemben is kiemelkedik a kornyezetébdl. A két helynév, amely ezeket a denotatumo-
kat jeldli, a Pilis-diskurzusban a fent részletezett névszemlélet jegyében sajatos interpre-
taciok altal az érvrendszer sarokkdvéve valt.

4.1. A denotatumok sokatmondé tulajdonsagai. A Pilis-kultuszban a helynevekkel,
igy a Pilis-sel és a Dobogo-ki-vel kapcsolatos asszociacios rendszer egyszerre tamasz-
kodik a denotatumok tulajdonsdgaira és azokra az asszocidcidkra, amelyeket az egyes
helyek nevei tesznek lehetové. Ezek a képzettarsitasok gyakran dsszemosoddnak, egy-
masba flizddnek, és tovabbi asszociaciok kialakulasat vonhatjik maguk utan. Igy tehat
fontos szamba venni azokat a nézeteket is, amelyek nem a nevekbdl, hanem a denotatu-
mok egyes tulajdonsagaibol adodnak.

A Pilis torténelmi szerepe nem kétséges: ,,A magyarsag torténelmének — tidvtorté-
nelmének — minden multbéli és jovobéli mozzanata megjelenik itt, a prehisztorikus idok-
tol az idok végezetéig” (Simon 2012a: 24); ezt bizonyitjak a diskurzusban varmaradva-
nyokként szamon tartott kiilonds formaju pilisi sziklaalakzatok (Thirring-sziklak, Szer-
kovek, Zsivany-sziklak stb.) is. A hegyvidék mint természeti kornyezet is kiilonleges,
példaul ez a helyszin a kdzépkorban csak a magas ranguak altal birtokolhatott kerecsen-
solyomnak, a magyarsag legendas turuljanak a legnyugatibb el6fordulasi helye (Halasy-
Nagy 2012: 25). Emellett a Pilis Eurépa azon helyeinek egyike, ahol a legvékonyabb a
fold kopenye, ami a Pilisben rejld ,,szent erdkkel” van osszefliggésben (Gonczi 2012:
220-221), tovabba a hegy Eurdpa magikus-analogikus fogalmaban vett [?] kozepén he-
lyezkedik el (Gonczi 2004: 173).

A Pilis-kutatok szamos esetben hasznaljak a térképet, a tér feliilnézeti rajzolatat ahhoz,
hogy kozelebb keriiljenek a hegyvidék szakralis jelentéségéhez. Feliilnézetbdl a Pilis és
a Visegradi-hegység alkotta hegyvidék egy sziv format rajzol ki, amelynek a két fele
kozti felsé6 bemélyedés a Duna-kanyar. Ezt a formai analdgiat erdsiti az a tétel is, hogy a
Pilisben van a Fold szivesakréja: , kdzhelynek szamit, hogy a Fold Szivcsakraja sziv alaku”
(Simon 2011: 26). A szivmetafora melletti legfobb érv viszont maga a Pilis kdzepén ta-
lalhatd Dobogo-ké név (1. kés6bb); megjelenik az a gondolat, hogy a sziv valoban dobog
(amit szamos Dobog6-kdre kiranduld probal tetten érni, megérintve egyes koveket). Ez a
mozzanat a Pilis antropomorfizalasanak a kezdete, amihez hasonldé misztikus metafori-
z4cio a Szent Korona-tanban is fellelhetd. A kognitiv nyelvészet szerint az emberi test
kdzponti szerepet jatszik a metaforikus megértés soran; ,,a metaforikus konceptualizacio
nagy része sajat testiinkkel kapcsolatos tapasztalatainkbol ered” (KOVECSES 2005: 32). A
hegyvidék igy testet is kap, amelyben az erdei utak képezik az ereket (Gonczi 2012: 108).
Kissé mas perspektivabol a térképre nézve egy arc is felsejlik, amelyben a szemeknek a
pilisszentléleki és a pilisszantéi medence felel meg, szdja a pilisszentkereszti medence, a
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Duna-kanyar kérnyéki hegyek pedig a szellemi miikodés kisugarzasanak a jelei (Széntai
2006, Simon 2011: 26). A fejszimbolum egy masik aspektusbdl is megerdsitést kap: a
Dobog6-ké mint a hegyvidék legmagasabb pontja az emberi test legmagasabban elhe-
lyezkedd csakraja, a koronacsakra jellegével is felruhazodik. Ebben nagy szerepe van a
Pilis helynévnek is, hiszen az magyarul "tonzara’-t jelent (1. kés6ébb). Megjelenik az em-
beri és egyuttal természetfeletti jelleggel felruhazott Pilis tisztelete is, amely a katolikus
szentkultusszal mutat hasonlosagokat: ,,[régi id6kben] egy dolog biztosan egységes volt;
a magyarok Szent Hegyének (a Pilis-szivnek) tisztelete. Ezt a tiszteletet kell ujra helyre-
allitani, itt kicsiben, hogy aztan nagyban is megtorténjen. Ez a sziv ugyanis, a mi sajat,
emberi sziviinknek is szimboluma. Ha »6t« nem tiszteljiik, magunkat, az embert sem!
2011: 3).

A Pilis térképére nézve a hegyvidék egy haromszog-analogiat is lehetdévé tesz. Ennek
nyoman az érintett teriilet egészének megjelolésére kialakul a Pilis-hdromszog megjeldlés:
ennek két befogodja a Duna, atfogoja pedig a Vordsvari-arok (pl. Szantai 2006). Ez az
analogia a teriilet rejtélyessége miatt a magyar kdzépkor és egy 6si kultra Bermuda-
haromszogének a képzetét is maga utan vonja (Szorényi 1996: 18). A feliilnézeti analo-
giak mellett a szamok jelentdsége is szamba veend6: a Dobog6-ké jelentdségéhez az is
adalék, hogy a maga 700 méterével a hetes szdmhoz tartoz6 szammisztikai képzeteket is
bevonzza (Gonczi 2012: 252).

4.2. A Pilis és a Dobogo-kd helynév etimologiaja. Miel6tt az alternativ Pilis-narrativa
helynév-interpretacioira ratérnék, elébb alljon itt egy 0sszegzés arrol, amit a nyelvtudomany
a két vizsgalt helynévrél megallapit.

A Pilis mint hegynév a FNESz.* szerint el3szor 1187-ben jelent meg a forrasokban,
Ples alakban. Szlav eredetli szo, jelentése ’kopasz hegytetd; novényzet nélkiili, kopar
hely’; a szlav nyelvekben szamos helyet jeldlnek hasonld alakt, kozos tore visszavezet-
het6é szoval. A Pilis mint hegynév etimologiailag azonos a magyar pilis *tonzara’ fénév
szlav elézményével (FNESz."). A sz6 a nyugati kereszténységhez tartozo szlav népek
nyelvének egyikébdl keriilhetett a magyarba, valosziniileg a horvat nyelv ¢a nyelvjarasa-
bol (TESz.). Felvet6dott annak a lehetdsége, hogy a magyarban a ’tonzira’ — ’kopar
hely’ jelentésfejlodés tortént, és igy a Pilis-féle magyar helynevek magyar névadas
eredményei. A Pilis hegyrdl kapta nevét az azt magédba foglald hegység és varmegye is
(FNESz.%). A foldrajztudoményi értelemben sokdig 4tfogoan Pilis-nek nevezett teriilet —
a Dunazug-hegység — valdjaban a Pilis hegységbdl és a Visegradi-hegységbdl all. Az al-
ternativ diskurzus a kdzépkori eredetli gyakorlathoz hasonloan az egész hegyvidékre a
Pilis nevet hasznalja, ami értelmezésemben azért alakul igy, mert a teriilet egységességét
fejezi ki szamukra, és példaul a szivanaldgia enélkiil nem johetne 1étre.

A Dobogo-ko név elsé eléfordulasa 1850—-1853 kozé tehet. A név a magyar nyelv-
teriileten igen elterjedt; POSGAY ILDIKO a teljesség igénye nélkiil kozel harminc, dilét,
szantofoldet, kiilteriileti lakott helyet, erd6t, hegyet, sziklat, vizesést stb. jel6ld, sét dombos-
hegyes vidékek mellett sikvidéken is el6forduld példat hoz ra (POSGAY 1974: 463). A do-
bogo sz6 a dobog ige szarmazéka; fénevesiilve jelenthet fahidat, gyaloghidat, emelvényt;
,emelkedett, dombos helyet sik f6ldon, kis dombos helyet lapos réten”, és egy tancfigu-
rat is jeldlnek vele. Szemléletbeli alapja abban lehet, hogy ha az ember felfelé megy ra,
viszonylag jobban dobog a labaval, mint sik terepen. A visegradi Dobogo-ké elnevezése



A helynevek szerepe az alternativ ideologikus gondolkodasban I. 115

,.nem lehet kétséges [...] hogy valamilyen hangjelenséggel van kapcsolatban” (POSGAY
1974: 464). A szerz0 a hegyvidék elsdé (1929-b6l vald) turistakalauzanak szerzdje,
THIRRING GUSZTAV altal is kozolt néphagyomanyelemet is megemliti: ,,ha megdobbantjak,
zig, bug, mert iires a belseje”. Ehhez hasonlé magyarazatokat adtak mas tajegységek
adatk6z161 is. A dobogo mar a 15. szazadban eléfordult helynevekben, de a pilisi Dobogo-
ko eldszor csak az 1850—1853. évi II. katonai felmérés térképén jelenik meg Dobogo-Ké
alakban. Jelen esetben a név az ellaposodd, kiszélesedd, sziklas hegytetore utal (vo.
POSGAY 1974, TESz.).

4.3. Tudalékos etimolégiak. A tovabbiakban a Pilis-narrativaban fellelhetd helynév-
etimologiakat, asszociaciokat mutatom be.

4.3.1. Idegen nyelvekbdl valé eredeztetések. Minthogy az ,,6smagyar” szubkultura
tudomanyfelfogasa szoges ellentétben all a ,hivatalos” tudomany tudomanyértelmezé-
sével, a Pilis-diskurzus szovegeiben a Pilis és a Dobogod-ké helynevek interpretalasakor a
bar néhol latszik, hogy ismerik (pl. a pilis kenyérhéjat is jelent a TESz. szerint; ezt Born
Gergely [€. n.] is emliti).

A Pilis név, mivel eredeti kzszdi jelentése nem atlatszo, azaz jelnév, lehetéséget ad
arra, hogy — az ideologia nyelvi gondolkodasanak megfelelen, a nyelvtudomany megal-
lapitasait figyelmen kiviil hagyva — mas nyelvekbdl eredeztessék. A gordg eredeztetés
mar PESTY FRIGYES 1864-es helynévgytjtésében is megjelenik: Nedeczky Géspar, a do-
mosi helyneveket dsszegylijté plébanos szerint a hegy neve a gordg pilis-bol ered, amely
Hermész felhds kalapjat jelenti (PESTY 1986: 113). A gdrogbdl vald szarmaztatast a Pilis-
narrativa is magaéva teszi: a gordog mitologiaban Phylis, a szerelméért mandulafava valo
mitologiai alak neve mutat ebbe az iranyba (Halasy-Nagy 2012: 23), illetve Born Gergely
szerint: ,,A gorog hagyomanyban Palos (testvérével Napossal) a Héraklésztdl (=Magog)
szarmazo6 Szkiitész(!) fia. E név masik valtozata lehet az ugyancsak a gorég hagyomany-
ban el6forduléd Péleus kiraly, Akhilleusz apja, kinek lakhelye a Pélion-hegység, amelyrdl
nyugodtan allithatjuk, hogy az okori gordg vilag Pilise, minthogy méréseink szerint va-
loban egyiitt pulzal a Pilissel!” (Born €. n.).

Jasz vagy alan eredet is lehetséges: ott jelenik meg a Pilis név, ahol jaszokat telepi-
tenek le, és a jaszok masik neve phylis is volt, s6t a filiszteus néven is szoktak hivni dket,
,.bizonyara Peles-Palos-Pilis nevii kiralyukrol” (Halasy-Nagy 2012: 22, Born é. n.). A sz6-
nak sumer eredete is lehet: a Sarkdny-torés nevii helynév kapcsan Simon Tamads igy asz-
szocial: ,,A »Pilis« sz6 jelentései kozill a talan kevésbé ismert sumér Pilsu, jelentése:
»torés«” (Simon 2012a: 17). Bakay Kornél, aki amugy tartozkodobb a Pilis-kultuszban
és az Osbuda-keresésben, a tiirk bilis *tudas, bolcsesség’ szot latja a Pilis nevében, mert
a hatalmas erddrengeteg esetén nem latja indokoltnak, hogy azt a szlav eredetnek megfe-
leléen ’kopasz hely’ jelentésti szoval jelolték volna meg (Bakay 2005). A szlav eredet
lehetdsége egyediil csak néla, itt is megcafolva jelenik meg. A szarmaztatdsok jellegze-
tesen olyan népekkel kapcsolatosak, amelyek az ,,0smagyar” szemiivegen keresztiil nézve
magasabb presztizsiick. A szo6 atvételének mikéntje és az eredeti nyelvben vald jelentése
nem is mindig jelenik meg. Ez is azt mutatja, hogy itt az egyes nagy multi népekkel valo
kapcsolaton ¢és altaluk az ,,0siségen” van a hangstly. A Dobogo-kd helynév ilyen tudds
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etimologizalasokra szonév 1évén nem alkalmas, de kdzszoi jelentése anndl tobb asszocia-
ciot vonz magahoz.

4.3.2. A helynevek hangalakjan alapulé asszociativ tudalékos etimolégiak. A hang-
alak alapu asszociaciok kapcsan a gydknyelvészet hatasai mutathatok ki. Szantai Lajos
példaul ezt irja: ,,PiLiS hangalaki megfeleldje, ha a szinekre gondolunk, a PiRoS”, ami
azért fontos, mert a piros az élet szine; tovabba ,,a palos hangalaki megfeleldje pedig, a
P4RoS”. Ez a kiindulas egy olyan szemléletet tesz lehetové, amely a Pilisben a parossag
megjelenését veszi észre, példaul abban, hogy a térképen két Dobogo nevii hely is van a
Pilisben, vagy a pilisi kdzetek szine is — akarcsak a palosok csuhdja — kétszinti: sziirke és
fehér (vo. Szantai 2006: 18-20). Born Gergely tovabbmegy: szerinte a Pilis-ben a Polus
jelleg is ott bujkal, ami a PaLoS-okon kiviil az ,,0si szerelemvallasunkra utald PaRoS
miikodés”-sel kapcsolatos (Born €. n.). A szavak kozti kapcsolat a gyoknyelvészeti fel-
fogasnak koszonhetden jon 1étre, és a képzettarsitassal ilyen modon bevont fogalmak le-
hetdvé teszik a Pilis mitikus jellegének fokozasat. A Dobogo-kd név esetén — valdszinii-
leg szintén amiatt, hogy szonévrdl van sz6 — ilyen hangalaki alapu asszocidciéval nem
talalkoztam.

4.3.3. A helynevek kozszoi jelentésén alapuld, asszociativ tudalékos etimolégiak.
A nevek koznévi jelentése tjabb asszociaciokat sziil, amelyek a Pilisrdl valo tudasba
szervesen beépiilnek, az egyes tudaselemekkel jol kombinalodnak.

A pilis koznév ’tonzlra’ jelentése révén lehetdvé tesz egy fejtetd-metaforat; ezt azzal
megerdsitve, hogy a denotdtum egy magaslat, a szivcsakraelmélettel kapcsolddva a hely
,.koronacsakra” értelmezést is kap (Szantai 2002, Simon 2011, Gonczi 2012: 68). A je-
lenség azonban a Dobogo-kd helynév esetében figyelhetd meg igazan. Ennek etimolo-
giaja attetsz0, és kozszoi jelentése tobbrétiien bele tud illeszkedni az eddig taglalt Pilis-
koncepcidba. Szantai Lajos érzékeli, hogy itt egy tobbjelentésti széval all szemben,
amelynek névszoi jelentése egy emelvényre utal, ,.igei jelentése” pedig a szivdobogasra.
Az ’emelvény’ jelentés véleménye szerint az 6si kiralyi kdzpont ittlétét igazolja, amit az
az asszociativan idevont kép is alatamaszt, hogy a Képes Kronika kiralykoronazasokat
abrazold miniaturain az uralkodo szabad ég alatt, egy kddobogon all: ,,A kozépkori ma-
gyar kiralysagnak e teriilet adott otthont...” A masik, ’szivdobogas’-sal kapcsolatos je-
lentés a szivcsakraelmélettel keriil kapcsolatba, kdlcsondsen igazolva egymast (Szantai
2011: 18). Szantai ismeri a helynév mar idézett népi magyarazatat, igy a dobogo a hegy
iireges voltara is utal, ami pedig a benne rejlé misztikumra, példaul a palosok barlangjaira
¢s kiralysirokra enged kovetkeztetni (Szantai 2002).

Ugyan itt csak Szantai Lajos miiveit idéztem (hogy konkrétan kitdl szarmazik a gon-
dolat, nem deritettem ki, de elképzelhetd, hogy téle), am az iménti jelentéshalot a Pilis-
kultusz minden résztvevdje magaéva tette, Aradi Lajos pedig e jelentések fontossaga miatt
adta a Dobogoké nevet 2011-ben alapitott folyoiratanak. A keletkezd asszociacidkonglo-
meratum ezek utan tovabbi képzettarsitdsokat eredményezhet: Gonczi Tamas a Dobogo-ké
eddig ismert jelentéseibdl szarmaztatja a hely ,,magas kapu”, azaz dimenziok kozti kapu
voltat (Gonczi 2012: 153-155).

5. Osszegzés. Irasomban a helyneveknek egy ideolégiaban és annak térfoglalasaban
betoltott szerepét szandékoztam bemutatni. Az altalam Pilis-kultusznak nevezett tarsadalmi
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jelenség kialakulasaban kiemelt jelentdségiiek a pilisi helynevekhez fizott asszocidcios
tudalékos etimologidk; ezek szervesen be tudnak épiilni a narrativa alapjat képezd
Osbuda-elméletek és a szivesakraelmélet altal megalapozott kultuszba, tovabb erdsitve
annak sajatos érvrendszerét. A két valasztott helynév — Pilis és Dobogo-ké — sajatos ideo-
logikus interpretacioi a narrativa retorikai halojanak csomopontjat képezik. A névtan
szempontjabol nézve joforman a véletlen miive, hogy a teriileten ez a két helynév megta-
lalhato és ilyen ,.felszolité jelleggel” (ZSOLNAI 1967: 114) bir az ,,6smagyar” ideoldogia
szdmara. Bar valészinii, hogy ha az évszazadok folyaméan egészen mas neve alakul ki a
hegycsoportnak és a hegytetonek, az ideologia azokat is sajat magéhoz tudta volna
Lidomitani”. A bemutatott interpretacios tevékenység szamos tovabbi helynevet érint a
diskurzusban, amelyek egyes névadasi példakkal egyiitt tovabbi tanulmanyozasra is ér-
dekesek lehetnek.

Dolgozatomban a helynévtan egyik kevésbé kutatott irdnyvonaldhoz, a helynevek
tarsadalmi aspektust vizsgalatahoz kivantam hozzaszolni, egyuttal példat hozva arra,
hogy egy nyelvtudomanyi szempontbol kiillondsnek tekintheté szubkultura is — sajatos
ideologiaja révén — a helynevek tanulmanyozasanak némileg jszerli szempontjait vetheti

V4

is boviilhet.
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IMREH REKA
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolesészettudomanyi Kar

REKA IMREH, The role of place names in an alternative ideological mindset I.
The case of the Pilis Cult

This paper focuses on the role of place names in defining and legitimizing the identity of a
subculture through the example of a complex contemporary alternative social phenomenon known
as the Pilis Cult. The Pilis Cult, which is also linked with some other alternative theories
(Sumerian—Hungarian linguistic affinity, root linguistics, The Holy Crown Doctrine), claims that
the Pilis Mountains as a spiritual space have a special role in Hungarian history. In the specific
attitude to language and place names adopted by this subculture, one can recognize elements
similar to those of ancient and medieval magical thinking. These can be observed in the
interpretation of place names of the mountains, in which associations connected to the phonetic
forms or the semantics of the place names may turn these toponyms into “telling names”, proving
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the antiquity and spirituality of the area. This etymological-associative narration is illustrated in
the paper with the examples of the place names Pilis and Dobogo-k6. The interpretations of these
names commingling with the alternative ideas connected to the denotata themselves (e.g. heart
chakra theory; Proto-Buda Theories) establish a unified argumentation framework. The paper
argues that even a linguistically unorthodox subculture — alongside its specific ideology — may
emphasize aspects of the study of place names through which our knowledge can be expanded
with respect, for instance, to the functional logic behind place names.
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Tobbneviiség és névosztodas Ung varmegye korai helységneveiben

1. Ung varmegyérdl eddig nem sziiletett dsszefoglald monografia. A megye korai tor-
ténetével és tarsadalmi berendezkedésével ENGEL PAL torténész foglalkozott tobb tanul-
bemutatja a megye kialakulasat, 14—15. szazadi torténetét. frasainak alapjaul két, vi-
szonylag részletes és épen maradt Gsszeiras szolgalt (1398, 1427), amelyek segitségével
képet alkothatunk a megye korai tarsadalmarodl és telepiilési viszonyairol. ENGEL miivei-
bél kideriil, hogy a megye korai telepiilésrendszere sajatos képet mutat, és eltérd jelleg-
zetességek figyelhetdk meg Ung kiilonboz6 vidékein. Ez elsésorban a foldrajzi sajatos-
sagokkal magyarazhat6, de meghatarozé szerepet jatszanak ebben az Arpad-kort kévetden
kialakulo birtokviszonyok is. A taj — hasonldéan tobb északkeleti megyéhez — két, élesen
elkiiloniild részre oszlik, ami meghatarozta a telepiilésrendszer létrejottét. A megye déli,
a Latorca és az Ung kozé es6, keletrdl a Sztara folyo ltal hatarolt része mar az Arpad-
korban lakotta valt, siiri telepiiléshalozattal. A helységnevek alapjan feltehetd, hogy f6-
ként magyar lakossag szallta meg ezt a vidéket — errdl tanuskodnak a puszta személynévi
eredetii telepiilésnevek (Rdt, Csap, Gejoc, Salamon stb.) —, de jelentds szlav réteggel is
szamolhatunk (v0. Zdhony, Paloc, Batfa stb.). Az északnyugati és északkeleti részek rit-
kabban lakottak, s kiilondsen az Ung fels6 folyasa és a Turja volgye a 15-16. szazadig
lakatlan vagy ritka népstiriiségii volt.

A megye birtokszerkezete is jellegzetes képet mutat: Ung az orszag azon megy¢éi kozé
tartozott, ahol mar a 14. szazad elsé felétdl csaknem kizarolag nemesek voltak az urak
(v6. ENGEL 1985: 959). Karoly Rébert 1332-ben az utolsé kiralyi foldeket a napolyi
Drugetheknek adta, akik ett6l kezdve a megye teriiletének csaknem 60%-at birtokoltak
évszazadokon at. A Drugeth-uradalom mellett hatalmas birtok jott 1étre a zempléni Nagy-
mihaly kézponttal a megye nyugati részén. Mihaly praedium nagy része benytlt Ung me-
gye teriiletére, s kezdetben ugyan csak 147 km’-t tett ki, de a tatarjaras utan fokozatos
ndvekedésnek indult. Ekkor Szoboszlo fia Péter ispan birtokaban volt, akinek fia utod hi-
jén IV. Béla kiraly megengedte, hogy vagyonat felesége €s lanyai 6rokoljék. Az egyik
lany férje a szatmari Kaplyon nemzetség egyik tagja, Jako ispan volt, s mivel a masik
lanynak nem sziiletett gyermeke, az egész Mihaly birtok az 6 két fiukra, (II.) Jakora és
Andrésra szallt. Oket tekinthetjiik a késdbbi Nagymihalyi csalad alapitéinak (v6. ENGEL
1998: 31).

A Nagymihalyi-vagyon késébb tovabb gyarapodott, megszerezték ugyanis a Mihaly
prédiumtol keletre fekvé Ricse foldet (47 km?), valamint Jeszend birtokot, mely a hozza
tartozo ,,nagy erds”-vel egyiitt 181 km>-t Slelt fel. Ezek mellett 1290-ben vasarlas ttjan
tulajdonukba keriilt Tiba f61d, amely a méretét tekintve a legnagyobb birtoktestet alkotta
a maga 201 km’-es teriiletével.

* A tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt.

DOI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2014.9 Névtani Ertesit6 36. 2014: 121-131.
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A jelentésen megndvekedett birtok azonban csak rovid ideig volt egységes, a Nagy-
mihalyi nemzetség szaporasaga miatt hamarosan megkezdddott a szétaprozodasa. A va-
gyon els6 felosztasara 1336-ban keriilt sor, amikor a birtok addigi f6 részeit (Mihaly,
Ricse, Tiba, Jeszend) darabokra szabdaltdk Andras és II. Jaké fiai. Ezt kés6bb tovabbi
felosztasok kovették az unokak részérdl, s 1350-ben mar hét kiilonallo birtok jott létre a
korabbi egységes uradalomban. A Nagymihalyi csalad ennek megfelelden hét agra bom-
lott: II. Jako leszarmazottaibol jott létre a kés6bb kihalt Andrasfi és Laszlofi, I. Andras
unokai révén pedig a Vajnatinai Orddg, Nagymihalyi Pongracz, Nagymihalyi Odénfi és
Banfi, a Lucskai és a szintén kihalt Tibai csalad. Ez a birtokosi szerkezet, illetve az en-
nek nyoman létrejové ungi telepiiléshalozat kitiing lehetdséget nyujt a helynévadas két
érdekes jelenségének, a tobbneviiségnek és a névosztodasnak az egyiittes vizsgalatara.

A tobbneviiség kérdésével tobbek kdzott TOTH VALERIA foglalkozott a helységnevek
valtozastipologiajarol irt miivében (2008), s a jelenséget a kovetkezdképpen hatarozza
meg: ,, Tobbneviiségnek tekintek minden olyan szinkron allapotot, amelyben egy-egy
helynek (jelen esetben telepiilésnek) parhuzamosan tobb névvaltozata is hasznalatos”
(TOTH 2008: 56). A szerz6 a tobbneviiség két altipusat kiiloniti el aszerint, hogy a hely-
név funkcionalis névrészeit illetden van-e azonossag a névvaltozatok kozott. Ennek hia-
nyaban a variansokat szinonimaknak, a koztiik 1évé viszonyt szinonimitasnak tekinti.
Amennyiben a variansok kozott legalabb egy névrész azonossagot mutat, alakvaltozatokrol,
polinimakrol beszélhetiink (TOTH 2008: 57). A kiilonb6z6 szemantikai tartalmu névparok
csak akkor felelnek meg a tobbneviiség kritériumainak, ha azonos kozlési rendszeren be-
lill hasznalatosak, azaz ki kell zarnunk vizsgalataink korébdl az eltéré motivacioju ruszin—
magyar, szlovak—magyar helynévparokat, mert ezek tagjai mas-mas rendszerekhez tar-
toznak. Sok esetben azonban nehéz egyértelmiien eldonteniink, hogy a névadatok milyen
nemzetiségli névhasznalokhoz, melyik névrendszerhez kotheték (pl. Hnoyna al. nom.
Rewche). A tobbneviiség egyik f6 jellemzdje, hogy a névparok a latin nyelvii oklevélirasi
gyakorlatban rendszerint alio nomine megjeldléssel szerepelnek. Ugyanakkor TOTH
VALERIA arra is felhivja a figyelmet, hogy ,,joval tobb telepiilésnévnek voltak parhuza-
mos hasznalat valtozatai, mint ahanyat a szerkezetek a megszovegezés szintjére emeltek”
(TOTH 2008: 60).

A tobbneviiséggel egyes esetekben egyiitt jard, azt megel6z6 névosztdodas 1étrejotté-
nek okaként SZABO ISTVAN a magyar falurendszer kialakulasarol irt monografiadjaban a
birtokosztodasokat és a falukett6z6déseket emliti. ,,Annal siirlibben taldlkozunk a falu-
kettdz6dés masik formdjaval, amikor k&zds néven vagy alapnéven egymas kozvetlen
szomszédsagaban talalkozunk neviiket illetden mindenképp testvérfalvaknak mondhato
telepiilésekkel. Az ilyen falukett6z6dés végbemehetett tigy, hogy a falu teriiletébol kisebb
— esetleg csak szazadok mulva — levalo f61don keletkezett az 01 falu, mely azutan a meg-
1évo falu nevét vette fel, vagy pedig ugy, hogy valamely teriileten, melynek a betelepité-
sekor mar neve volt, nagyjaban egy iddben alakultak ki a falvak, melyek részben vagy
teljesen e teriilet nevét vették fel sajat neviikiil is.” (SZABO 1966: 121.) Az egyes falvaknak
tovabbi helységekre vald osztodasa leggyakrabban a birtoknak a birtokos csalad tagjai
kozotti felosztasa nyoman kovetkezik be, akarcsak a vizsgalt teriileten Ungban: ,,Megtor-
ténhetett masrészt, hogy egy korabban egységes szallasteriilet, telepiilés birtokmegosztas
vagy széttelepiilés, kirajzas folytan tobb részre szakadt: az igy keletkezett 0j, tipikusan
egymas kozelében elhelyezkedd helységek egykori Osszetartozasuk emlékeként gyakran
viseltek részben vagy egészében azonos nevet” (BOLCSKEI 2010: 18). Az uj falvak egy
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ideig még 6rzik az Osi birtokrész emlékét, a hozza valo tartozas a névalakban is kifejezodik,
s a telepiilés egy rovid ideig két néven is szerepel a forrasokban, majd az 01j név fokoza-
tosan kiszoritja a régit. Az okleveles adatok azt mutatjak, hogy ez altalaban gyorsan le-
jatszodik. E folyamat sajatossagainak a szemléltetésére az alabbiakban a Nagymihalyi-
birtokok névadasabol mutatunk be példakat.

2. A Nagymihalyi csalad tulajdonaban 1évé birtoktestek felosztasat, s az ennek nyo-
man kialakul6 tulajdonosi szerkezetet ENGEL PAL foglalta dssze. Ricse felosztasa példaul
a kovetkezoképpen tortént: ,,A Szeretvan til, Mihalytdl keletre elteriilé Ricse f6ldon az
1330-as években mar szintén tobb falut talalunk, és eredetileg valamennyi azonos nevet
viselt. 1336-ban, az els6 birtokosztalynal a foldet keleti-nyugati iranyban osztottak ketté,
ugy, hogy (II.) Jako agaé lett a két also Ricse falu, azaz a késdbbi Felso- és Saros-
reviscse, mig Andras aga a két fels6 Ricsét kapta meg. Andras harom fia 1337-ben gy
osztozott meg az utobbiakon, hogy az alsé koziiliik, a késobbi Zavadka Loérincé lett
(majd utddaié, a Lucskaiake), a fels Ricse falu azaz Hanajna Mihalyé, mig (II1.) Jakot a
folddarab keleti részével elégitették ki. Ezen egy falukezdemény allt, amelyet akkor
Zalkiilésének is neveztek. Csere Utjan hamarosan egy kisnemesi csalad birtokaba jutott,
amelynek fejérdl a Fekéshaza nevet kapta. I1. Jako leszarmazoi ugyancsak 1337-ben osz-
toztak meg a nekik jutott két alsd Ricsén, és hatarukban a kdvetkezd évtizedek folyaman
harom 1j falut 1étesitettek: Felsoreviscse hataraban Bonkhazat (késébb Bunkoc), amelyet
el6szor 1358-ban emlitenek, és lakosai kozott maga a telepitd, Bonk officialis is szerepel;
a kozelében Gajdost, amely az 1398-as Osszeirdsban még nem talalhato; végiil
Sarosreviscse hataraban Remetét, a késébbi Sarosremetét. A 13. szazadi Ricse f6ld tehat
az id6ék folyaman nyolc falunak adott helyet, s ebbdl harom 14-15. szazadi alapitas.”
(ENGEL 1985: 970.)

1. abra: Ricse f6ld felosztasa

/ Ricse \

Ketholsowriche Kethfelsewriche
Felsoreviscse Sarosreviscse Alrychw Rycha Felrywcha
¥ | ' . p
Bonkhdza  Gajdos Remete Zavadka Szalkiilése Hanajna
(Bunkoc) (Fekéshaza)

A birtok Ricse ~ *Reviscse neve szlav eredetil, a magyarba egy szl. *Rwvisce *arkos
hely’ név keriilt at (MOOR 1936: 37), vo. szl. *roveniks *godor, ciszterna® (FNESz.*
Ricse), amelybdl a magyarban Rdcse ~ Ricse jott létre. Az eredeti birtoknév Felsdreviscse
(1244: Ryuche, Sz. 1: 2; 1451: Felsewrewyche, Sz. 2: 478) és Sarosreviscse nevében
(1336: Ketholsowriche, Sz. 1: 105; 1554: Also hrywische, CP.; 1558: Sarossrewysscze,
TT. 1898: 416) maradt fenn, vagyis a birtokfelosztas utan az alsé aghoz tartozo falvak ko-
ziil kettd kés6bb is megdrizte a nevet.
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E két falu hataraban tovabbi helységek jottek 1étre. Valoszinlileg magyar alapitasu a
Sarosreviscse hataraban telepiilt Remete (1345: Remethe, ComUng. 16; 1419: Alsoremethe,
Cs. 1: 397; 1554: Saros Remete, CP.), melynek neve a m. remete fonévbdl szarmazik.

A Felséreviscse hataraban létrejovo két helység, Bonkhaza és Gajdos szintén magyar
alapitasu. Bonkhazanak a névadojat is ismerjiik: 1358-ban emlitik lakosai kdzott magat a
telepitét, Bonk officialist (ENGEL 1985: 970). Az elsédleges Bonkhdza helységnév (1358:
Bonkhaza, Sz. 1: 300) a Bonk személynévnek ¢és a birtokos személyjellel ellatott sdz fonév-
nek az Osszetételével keletkezett. A késobbi Bunkoc (1398: Bankouch, ENGEL 1985: 970)
’Bunk emberei, hazanépe’ parhuzamos szlovak névadassal jott 1étre, s idével a magyar-
ban is feliilkerekedett (v6. FNESz.* Bunkéc).

A Gajdos név (1427: Gaydoch, Cs. 1: 390; 1448: Gaydosocz, Sz. 2: 412) szintén magyar,
alapjaul a személynévként is eléforduld (vo. 1416: Johanne Gaydos, CsnSz.) régi gajdos
"trombitas’ foglalkozasnév szolgalhatott, mely a m. gajd ’egyfajta fuvos hangszer, furu-
lya v. duda’ (TESz. 1: 1013) fonév -s képzOs szarmazéka, vO. rusz. eaiioer ’duda’
(YormEe# 1883: 63). A Gajdos csaladnév Karpataljan gyakorinak tekinthet (vo. YyUKA
2005: 170).

Az Andrés-agnak jutott két Felsordcse teriiletén 1étrejovo 0j helységek nevei mar a
A Szalkiilése név (1337: Rycha al. nom. Zalkywlasa; Sz. 1: 142) magyar, s egy Szalk nevii
személy (vo. 1211: Salca; ASznt. 689) ideiglenes szallasat jelolte. A tulajdonos személyé-
nek megvaltozasaval a helységnév Fekéshdza-ra valtozott (1391: Fekeshaza, ComUng. 34).
Ez a Fekés személynévnek ¢és a birtokos személyjellel ellatott sdz fénévnek az Osszetétele
(FNESz.* Fekéshdza). (A személynévre 1. 1373/1762: Fekis; Sz. 1: 405; 1396: Andreas
dictus Fekes de Fekeshaza, Sz. 1: 539). A 15. szazad elejérdl szarmazo névadat azonban
azt mutatja, hogy a falu a névvaltozas utan is viselte a kettds nevet (v. 1419: Fekeshaza
al. nom. Rewche, Cs. 1: 390).

A masik két helység azonban mar egyértelmlien szlav nevet visel. A Hnojna (1390:
Hnoyna, Sz. 1: 496; 1419: Hnoyna al. nom. Rewche, Cs. 1: 397) a szl. *gnojb ’tragya,
genny’ (SMILAUER 1970: 67) fénév (FNESz.* Hanajna) nénemii melléknévi szarmazéka,
jelentése ’ganajos, gennyes’.

A Zavadka (1398: Zauathka, ENGEL 1985: 997; 1418: Rewche al. nom. Zawothka,
Sz. 1: 202; 1554: Zavothka, CP.) helységnév szintén szlav, alapja a szlk. zdvada *akadaly,
gat’ (BURGANIC 1985: 641), illetve ukr. 3asada ’uva.” (CYM. 3: 34) fénév -ka helynév-
képzOs szarmazéka, s egy patakon létrejott mesterséges vagy természetes gat lehetett a
névado.

Bar ENGEL a teriileten csak nyolc helységrol tud, 1345-ben egy kilencedik Ricse is fel-
tlint Banahdza néven (1345: Ruche al. nom. Banahaza, Sz. 1: 182), amelyet még 1359-ben
is emlitettek Bana néven (1359: Bana, TT. 1901: 41), kés6bb azonban mar nem talalko-
zunk vele. Neve alapjan ez is magyar eredetii, a Bana személynévnek (ASznt. 87, SLiz
2011: 41) és a birtokos személyjellel ellatott ~dz fénévnek az dsszetétele.

A helységnevek 14. szazad kozepi, 15. szazad eleji torténelmi adatai azt bizonyitjak,
hogy a Ricsét érintd birtokfelosztas nyoman az 0j helységek megnevezésére kezdetben az
eredeti birtok neve szolgalt, majd az 0j nevek létrejottét kovetéen az Uj birtokok egy da-
rabig két néven szerepeltek a forrasokban, ami a tobbneviiséget, az egyes névvaltozatok
parhuzamos hasznalatat jelzi. Figyelembe véve a forrdsok hianyossagait, illetve az adatok
lejegyzésének az egyenetlenségeit, azt mondhatjuk, hogy a 14. szazad végétdl kezdve a
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tobbneviiség fokozatosan hattérbe szorult. Ennek magyarazata az egykori birtoktest 1étének,
a birtokhoz tartozas emlékének elhalvanyulasa lehet.

3. A tobbi teriilettd] eltéréen Tiba f6ldon a névosztodas mar azel6tt megindult, hogy a
teriilet a Nagymihalyi rokonsag kezébe kertilt volna. Az ungi varjobbagyoktol 1290-ben
I. Jakoé fiai vették meg 300 markaért, de ekkor mar allt rajta négy Tiba nevil helység
(Alsotiba, Felso- vagy Molnostiba, Egyhdzastiba és Vajnatinatiba). ,,1336-ban, amikor a
nemzetség tagjai — nagyjabol a névado Tiba vize mentén — megfelezték, még csupan
négy telepiilés allt rajta. A délkeleti rész Andras aganak jutott Egyhazastiba (a késdbbi
Tiba) és Vajnatiba (Vajnatina) falvakkal, mig Alsotiba és Molnostiba a Jako-fiaké lett.
Ez utdbbiak 1337-ben szintén megfelezték a résziiket, és az alsd részt (Alsotiba, Altiba,
késébb Szobranc) Laszlo kapta, a fels6t pedig (Fels6tiba, Molnostiba, késébb Felséfalu,
majd Hornya) (II.) Andras fiai.” (ENGEL 1985: 971-972.) Az 6 utodai telepitették késébb
a Jeszend felé nyulo erd6kben Baskocot, Hliniket és Hliviscsét. 1337-ben Tiba délkeleti
részEét harom savra osztottak fel. A koz€ps6 savban telepiilt Altiba, mas néven Jakabhdza,
mely késobb a Poroszto nevet kapta a szomszédos helységgel vald egyesiilés nyoman,
valamint Csertész és Konyus a 14. szazad masodik felében. A (IIl.) Jakoé fiainak jutott
délkeleti savban Vajnatina kérnyékén telepiilt Korumlya és Orddgporubka, mely a 15. sza-
zad kozepéig tobb néven szerepel a forrasokban (Simonvagasa, Vagas, Poruba, Kis-
poruba). 1398 utan alapitottak Prekopat és Orehovat, a 16. szazadban pedig Kolibabocot.

2. abra: Tiba birtok felosztasa

Tiba
N T

Egyhazastiba Vajnatinatiba Felso-v. Also- v. Altiba
/ \ l Molnostiba l
v
Tiba Altiba Vajnatina Felséfalu ~ Hornya Vasarostiba
Jakabhdza Szobranc

A Tiba helységnév magyar eredetii, puszta személynévbol keletkezett magyar név-
adassal. (Az alapjaul szolgalé személynévre 1. 1204: Tyba, Thyba, ASznt. 752, SLiz
2011: 488; 1. még ukr. Tuba, CCYM. 2: 430; rom. Tiba, CONSTANTINESCU 1963: 388).
Viznévi eredetét alighanem kizarhatjuk, a Tiba patak (vo. 1336: Tybauizy, AUO. 20:
126; 1397: riv. Tyboka, C. TOTH 2005: 309) neve a helységnévhez képest valosziniileg
masodlagos. A korai adatokban szereplé Egyhdzas- elétag a helység kozponti szerepét
jelzi, mivel ez volt a templomos falu.

Vajnatinat egy 1413-as adat Tiba-ként emliti (1413: Vaynathina al. nom. Thyba, Sz.
2: 121). A Tiba birtokhoz vald tartozast jelolik az 1359-es Waynatina-Tyba, Voynatyna-
Thyba (Sz. 1: 311) névalakok is. A Vajnatina helységnév valoszinileg a Vojnata sze-
mélynév birtoklast kifejezd szl. -inv képz0s szarmazéka. (A személynévre 1. ukr. Boiinama,
UyukaA 2011: 110). CSUCSKA azonban csak ebbdl a helynévbdl adatolja a személynevet.
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Az azonos nevli patak a telepiilésnévhez képest talan masodlagos (v6. 1398: Vaynathyna
fl, C. TOTH 2005: 315), de az sem zarhato ki, hogy a személynévbdl viznéven keresztiil
jott létre telepiilésnév. A Tibahoz tartozo tobbi helységnévtdl eltérden itt a helység ké-
s6bbi 6nallo formaja szerepel megkiilonboztetd jelzoi szerepben.

Vasarostiba az 1340-es években jelenik meg (vo. 1344: Vasaros Tiba, ComUng. 102)
a korabbi Alsotiba birtokrészen, a szazad végén azonban mar a Szobrdnc nevet viseli
(1398: Zobrunch, ENGEL 1985: 959). Az egykori Gsszetartozas emléke azonban még egy
1418-as adatban is felmeriil: 1418: Wasarustiba al. nom. Zobronch (ENGEL 1985: 959),
majd Vasdros-Szobrdanc névalakkal is talalkozunk. A jelzd a telepiilés hetivasar-tartasi
jogaval van kapcsolatban. Bar ez a jog késébb is megmaradt, a helységnév valtozasaval a
jelzd lekopott a névrdl. A Szobrdnc helységnév szlav eredetll, alapja a Szobran személy-
név (felszedett gyerek, lelenc’, vo. rusz.-ukr. Cobpan szn.; UYUKA 2011: 326), amelyhez
sz1av -ec helynévképz kapcsolodik (vo. FNESz.* Szobranc).

1336-ban Molnustiba néven talalkozunk a Szobranctol északkeletre fekvd késobbi
Hornya telepiiléssel (v6. 1336: Molnustyba, ENGEL 1985: 972), mely a kovetkezd évek-
ben mar Feltiba-ként és Felsotiba-ként szerepel (1337: Feltyba, 1363: superiori Tiba,
1398: Felsou Tyba; ENGEL 1985: 972). PESTY névgylijtésében a helység nevérdl a lako-
sok a kovetkezdket allitjak: ,,A Kozség eredetérdl csak annyit tudhatni, hogy a’ lakosok
Szobrantz varosat képezvén és pedig nevezetesen Osi Slav Ruthen nyelven ,.Hornya
Uliczanak (:felsd utsza:) a’ kurutz és Rakotzi zavarokban el vonulvan, a’ Brezsina nevil
erddségben, mely a’ szobrantzi kén kdves fordét dvedzi, vonultak s ott maiglan is lako-
zanak...” (PESTY 91). E magyarazat nyilvan a masodlagos szlovak Hornya név alapjan
keletkezett, de hogy Szobranc és Hornya birtoktorténetileg dsszetartozik, az kétségtelen.
A szlovak Horna *Felsd’ parhuzamos névadassal jott 1étre (vo. szlk. horny ’felsd, hegyi’,
BURGANIC 1985: 124), de idével a magyar névhasznalatban is feliilkerekedett. A korai
adatokban szereplé Molnus- eldtag a helység malmat jeloli, mig a késdbbi Feltiba név
arra utal, hogy a helység Tiba birtok északi részén telepiilt.

1380-ban még egy Tiba nevet viseld helységet emlitenek az oklevelek: Altyba alio
nomine Jacabhaza (ENGEL 1985: 972). Jakabhaza azonban csak ebben az egy esetben
emlittetik A/¢tiba néven (mivel Tibatol délre fekszik; a telepiilés nevének késobbi alakula-
sat 1. alabb).

A Tiba foldon késSbb 1étrejové helységek (Korumlya, Ordogporubka, Orehova, Pre-
kopa stb.) az oklevelek szerint mar nem viselik az anyabirtok nevét, sét ahogy lattuk, a
korabbi alapitasu telepiilések nevébdl is eltlinik a 7iba név a 15. szazad 20-as éveire.

4. Tiba birtoktol nyugatra fekiidt a kisebb kiterjedésti Jeszend f6ld, illetve az ahhoz
tartozo erdd. A vidék szlav Gslakossagat jelzi a teriilet neve, amelynek alapja a szl. *asens ~
*gsenw “korisfa’ (SMILAUER 1970: 35-36) -ovo képzOs szarmazéka; jelentése ’korises
hely, erdd’. A birtok valdsziniileg az itt fekvd un. ,,nagy erdé”-rdl kapta a nevét (1336:
silva Jezenew, Sz. 1: 109). A birtoktest felosztasat kdvetéen az egyes részeket itt is a
fekvésiikre utalod differencialo jelzékkel kiilonboztették meg. A 15. szadzad kozepéig ki-
lenc falu telepiilt Jeszendn, ezek koziil négy mar 1336-ban, az elsd felosztas idején is 1é-
tezett. ,,Az ekkori hatarvonal északkeletrél délnyugatnak haladt, téle keletre II. Jako,
nyugatra Andras ivadékai birtokoltak. Jakoék a nekik jutott két (felsd) Jeszendt (Keth-
vezenew, Kethfelsewyezeneu) 1337-ben megfelezték, ugy, hogy északi felét, Feljeszenot
(Felyezenew), azaz a késobbi Jeszend falut Jako fia Laszlo kapta, a déli alsé Jeszendt
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(Alyezenew), vagyis Ruszkocot pedig Jako fia Andras fiai. Ugyanekkor, 1337-ben az
Andras-ag is harmadolta Jeszend nyugati felét, »Kisjeszenddot«. Lorincnek jutott az also
Jeszend, amelyet Ubrezsnek is neveztek (villa Jezene alio nomine Obres). 111. Jakonak a
felso Jeszend falu (villa Feljezenew), azaz a késébbi Fels6remete, mig Mihalynak a kettd
kozott hagytak egy foldet Kozépjeszend néven. Ez utdobbin, amennyire meg lehet allapi-
tani, soha sem keletkezett falu. A hatarleirasok szerint nagyjabol Ubrezs ujkori hataranak
északi felét foglalta el, ahol a 19. szazadi térképek még Osszefliggd erdéséget tiintetnek fel.
Telepitéssel ezen a tajon csak a Jako-ag foglalkozott. Ok hivtak életre 1418 eldtt nem
sokkal Kis- vagy Fels6ribnicét, mindkettdt (1. még Nagy- vagy Alsoribnice — S. Zs.) a
Szeretva mellékvize, a Ribnice partjan.” (ENGEL 1985: 970-971.)

3. abra: Jeszend fold felosztasa

/ Jeszend \

Kétjeszend, Kisjeszend
Kétfelsjeszend / / \
Aljeszendé Feljeszend Kozépjeszend
l l (lakatlan)
Aljeszend Feljeszeno Ubrezs Felsoremete

A birtok neve Jeszend helység nevében maradt fenn (1279: Jesenew, RegArp. 2961).
Ennek hataraban késobb két 11j, azonos nevil helység telepiilt, Also- (1358: Ribnyche, Sz.
1: 300) és Felsoribnice (1333: Rebneche, AO. 3: 3). Ezek szlav alapitokra utalnak: arrél
a patakrol kaptak a neviiket, amely mellett telepiiltek (vO. 1244: Rebnyche, ORTVAY
1882. 2: 149). A pataknév a szl. *ryba *hal’ (SMILAUER 1970: 156; vo. szlk. ryba *hal’,
rybnik “halastd’, BURGANIC 1985: 461; rybny ’halas’ mn., BURGANIC 1985: 462) -ica
képzOs szarmazéka.

A birtok északi részén, a Feljeszené-nek nevezett vidéken (1336: Felseyezenev, Sz. 1: 105)
jott létre Remete falu (1398: Remethe, ENGEL 1985: 1000; 1418: Remethe al. nom.
Jezenew, Sz. 2: 202). A 15. szazad kozepe t4jan azonban a telepiilésnév megkiilonboztetd
jelzot kapott (Felso-). A késobbi Olah- elétag a helység egykori roman nemzetiségl la-
kosaira utal (1554: Olah Remethe, 1566: Olah Remethe, 1623: Olah Remete; CP.). A 17. sza-
zadban a névbe visszatért az északi fekvésre utald Felso- jelzo, amely a szintén ungi Sdros-
remete nevének eldtagjaval all korrelacidban.

Jeszen6tdl délnyugatra jott 1étre Ubrezs helység, mely még az 1370-es években is vi-
selte a Jeszeno nevet (1337: Jezene al. nom. Obres, AO. 3: 411; 1371: Obres al. nom.
Jezenuu, Sz. 1: 375). Az Ubrezs telepiilésnév szlovék eredetti, jelentése ’domb melléke’
(v6. szb.-hv. obrézje hegyvidék, dombvidék, partvidék’; FNESz.* Ubrezs).

Aljeszenén keletkezett Ruszkoc helység, melynek a neve is utal a szlav alapitasra:
szlovak vagy ruszin eredetli lehet, a szl. Ruszka személynév -ovsci képzds szdrmazéka,
jelentése 'Ruszka emberei, hdzanépe’. (A személynévre 1. rusz.-ukr. Pycko szn., HYUKA
2011: 312). Bar a telepiilésnév nem szerepel egyiitt a Jeszend névvel, a birtokhoz vald
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tartozas ¢€s a teriilet korabbi elnevezése valosziniisiti, hogy az 1337-es Aljeszend (1337:
Alyezenew, Sz. 1: 124) Ruszkdcra vagy annak eldzményére vonatkozott.

Az 1337-ben emlitett Kdzépjeszend birtokrészen (1337: Kuzepiezenew, AO. 3: 411-416)
val6sziniileg nem tortént telepités, mert ezen a vidéken késobb nem talalunk helységet.

Az alio nomine szerkezetii nevek azt mutatjak, hogy Tibatol eltéréen Jeszenén a birtok-
felosztast kovetden 1étrejovo helységek hosszabb ideig megdrizték a kozds birtoktest emlé-
két, a 15. szazad elején ugyanis még gyakran talalkozunk a tdbbneviiséggel (1. pl. Remete).

A Jeszenbhoz tartozod erdében tobb helység jott 1étre (Josza, Kisszeretva, Kuszin, Ne-
metporuba), ezek koziil azonban — a forrasok szerint — egyik sem viselte a Jeszend nevet.

5. Az eddig vizsgalt teriileten kiviil a megye masik nagy, dsszefliggd uradalmabol, a
Drugeth-birtokrol szinte egyaltalan nem, mig a kisbirtokosok altal tulajdonolt Dél-Ungbol
minddssze néhany példat emlithetiink a tobbneviiségre. Ezek rendszerint csak egyszeri ok-
levélbeli el6fordulasok, igy teljes bizonyossaggal nem tekinthetjiik ket valtakozé ne-
veknek: 1439: Kysmerkowcz al. nom. Bayan (Cs. 1: 388); 1380: Keresztowcz al. nom.
Budahaza (Cs. 1: 393); 1398: Karaszth, Budahaza (ENGEL 1985: 998); 1409: Henseleuch
al. nom. Veresvagas (Sz. 2: 66); 1415: Konchhaza al. nom. Keczefelde (Cs. 1: 393);
1487: Mathyucz al. nom. Porchal (Cs. 1: 394); 1394: Pynkoch al. nom. Kozmathelke
(Cs. 1: 396); 1422: Zahar al. nom. Monygath (Cs. 1: 400); 1589: Egres maskeént Kosar
puszta (MESZAROS 1886: 5). Egyes parok bizonyithatoan kiilonb6zd, egymassal egyesiilt
helységekre vonatkoznak. Ilyen példaul Henseloc és Veresvagas, amelyeket ENGEL egy
helységnek tekint, de a korai névadatok arrol taniskodnak, hogy 6nallo telepiilések voltak.
Ezt els6sorban a két névalak hosszll idon keresztiil valdé egymas mellett élése bizonyitja:
1358: Henseluagasa, Henseluagaza (Sz. 1: 300, 302); 1360: Henseleuch (Sz. 1: 318);
1398: Henselch (ENGEL 1985: 997); 1408: Henselhuch al. nom. Veresvagas (ComUng.
42); 1409: Henseleuch al. nom. Veresvagas (Sz. 2: 66); 1427: Henzowyth (ENGEL 1989:
152); 1448: Henselecz (TT. 1902: 66); 1554: Henselewcz (CP.); 1398: Veresuagas
(ENGEL 1985: 997); 1410: Wyuagas (ZsO. 2/2: 412); 1418: Weresuagas, Wereswagas
(Sz. 2: 206, 247); 1450: Weresvagas (DL 14314); 1557: Wagas (KarOKkl. 3: 303); stb.

Hasonl6 a helyzet a Pinkoc (1335: Pynchouch; TT. 1900: 396; 1343: Pynkouch, AO.
4: 330; 1357: Pinkoch, AO. 6: 527; 1358: Pinkowch, AO. 7: 419; 1363: Pynkoch, Sz. 1: 331)
és a Kozmatelke esetében (1341: Cuzmateleke; DL 66800; 1358: Cozmatelke, Pynkolch,
AO. 4: 472); 1427: Pynkoch, Pynkolch, Kozmathelke, ENGEL 1989: 160, 161; de 1. 1394:
Pynkoch al. nom. Kozmathelke, Cs. 1: 396; 1407: Kozmatheleke alio nomine Pinkoch, C.
TOTH 2006: 189).

Ugyancsak két helység volt korabban Poroszlohaza (1380: Porozlow; Sz. 1: 451; 1381:
Porosto, DL 52355; 1398: Porosthou, ENGEL 1985: 1000; 1412: Porozthohaza, Sz. 2:
109; 1623: Porozto. CP.) és Jakabhaza (1380: Altyba alio nomine Jacabhaza, ENGEL
1985: 972; 1404: Jakabhaza, Sz. 2: 40; de 1. 1437: Porozlohaza al. nom. Jakabhaza, Cs.
1: 396).

A 15. szazad els6 harmadaig kiilon szerepel az oklevelekben Matyoc (1321: Matheuch,
Kallay 1: 118; 1427: Mathyoch, Mathywch, ENGEL 1989: 158) és Porcsal (1271:
Porchol, HOKI. 6: 181; 1430: Porchal, DL 73401), 1487-ben azonban egy helységként,
két néven emliti 6ket az dsszeiras, s késobb Porcsallal mar nem talalkozunk.

A vizsgalt nagybirtok névadasa azt mutatja, hogy a tdbbneviiség 1étrejottét Ung me-
gyében névosztodas eldzte meg, ugyanis az jonnan 1étrejott birtoktestek, majd az azokon
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telepiilt helységek egy szlik évszazadon keresztiil az anyabirtok nevét (is) viselték meg-
kiilonboztetd jelzével. Az utdbbi mint az dsszetartozas emléke egy ideig hatassal volt a
névhasznalatra, ami parhuzamos, kettds névalakok létrejottében nyilvanult meg. Hamaro-
san azonban a tulajdonos vagy a kenéz személyének, illetve a birtokszerkezetnek a valto-
zasa vagy a kozosségnek az egyértelmii névhasznalatra tdrekvése a tobbneviiség allapo-
tanak megsziinését idézte eld.
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ZSOLT SEBESTYEN — LAJOS UR, Multiplicity and division of names identifying early
settlements in historical Ung County, in the north-eastern part of the former
Kingdom of Hungary

Multiplicity and division of names are two interesting, but little researched phenomena of
place naming practices. The authors in their research into the settlement names of Ung County
have identified several names in the western part of the county, whose historical data display both
phenomena. The explanation for this lies in the possession and settlement history of the county.
The Nagymihalyi family, widespread in Ung County, possessed extensive land holdings (7Tiba,
Ricse, Jeszend), the division and population of which led to the establishment of settlements,
which, at least for a while, bore the original names of the lands as well as their newly acquired
names. Multiplicity of names originating in land division, however, soon disappeared. In other
parts of Ung County, multiplicity and division of names occurred sporadically. These instances
were occasioned by different factors than the ones discussed above.






A tulajdonnevek pszicho- és neurolingvisztikaja
Vizsgalati szempontok és modellek a tulajdonnevek feldolgozasarol

1. Bevezetés. Tanulmanyomban a tulajdonnevek mentalis vonatkozasaira: tarolasara,
feldolgozasara, el6hivasara iranyuld pszicholingvisztikai és neurolingvisztikai vizsgala-
tok eredményeit tekintem at. Tulajdonnévvel igen sokféle entitastipus egyedeit megje-
16lhetjiik; e tipusok jo része univerzalis, noha vannak bizonyos kulturalis kiilonbségek
(v0. J. SOLTESZ 1979: 44, 105-108). Az emlitett tudomanyteriileteken, a pszicholing-
visztikai és a neurolingvisztikai, neuropszichologiai vizsgalatokban azonban egyértel-
miien a személynevek kapnak kitiintetett figyelmet, mig a helynevek és mas névfajtak
mentalis, idegrendszeri jellemzdirdl 1ényegesen kevesebb ismeretiink van. Altaldnos vé-
lekedés, hogy a tulajdonnevek feldolgozasa tobb nehézséget mutat, mint a kdzneveke,
illetve hogy az életkor el6rehaladtaval ez a nehézség fokozottan jelentkezik. A tulajdon-
nevek specialis identifikald funkcidjaval és szemantikai jellemzdivel Osszefiiggésben
tobben azt is feltételezik, hogy a két szocsoport feldolgozasa nem azonos modon torténik.
[rasomban ezekre a vélekedésekre is reflektalva a) az egynyelviiek kapcsan feltart sze-
lektiv anomias esetek (szotalalasi zavarok), b) lokalizacios vizsgalatok, c¢) reakcioido-
méréses kisérletek €s d) a tulajdonneveket érintd megakadasjelenségek (kiilonds tekintet-
tel a ,,nyelvem hegyén van jelenség”-re) tanulsagait foglalom ssze és értelmezem. Majd
roviden bemutatom a tulajdonnevek feldolgozasara kidolgozott modelleket arra is kitérve,
hogy e modellek mennyiben egyeztetheték dssze a tulajdonnevek elsajatitasara vonatkozo
kapcsolodo 1ényegesen kisebb szamu kisérleti eredményt és a lehetséges magyarazatokat
tekintem at.

2. Szelektiv anémia. A nyelvi folyamatok mechanizmusainak megismerése céljabol
altalanosan bevett eljaras a patologias esetek tanulmanyozasa, abbdl kiindulva, hogy az
eltérés a normalis kognitiv struktara egyfajta felbomlasaként értelmezhetd, s altaluk az
ember alapvetd kognitiv miikddését ismerhetjiik meg Uigy, ahogyan azt a normal nyelvi
miikodés vizsgalatan keresztiil nem lathatnank. A tulajdonnevek mentalis reprezentacio-
jénak vizsgalataban is nagyban tdmaszkodnak a szerzett nyelvi zavarok jellegzetességeire.
Szamos tanulmany foglalkozik szelektiv anomids esetek leirasaval: ezek egy részében a
kéarosodas a tulajdonneveket érinti a koznevek megérzddése mellett, maskor szinte sze-
lektiven csak a tulajdonnevekhez val6 hozzaférés marad meg. Ezek alapjan a két szocso-
port tarolasaban és el6hivasaban jobbara legalabb bizonyos foku elkiiloniiléssel szamolnak.

2.1. Tulajdonnévi anémia. E jelenség leggyakrabban fokalis (az agynak csak egy
bizonyos részére kiterjedd) 1€ziot (agyi karosodast) kdvetden jelentkezik, s jellemzo az
Alzheimer-kor korai fazisdban is. A betegek spontan beszédprodukcidja és megértése a
vizsgalatok idején jorészt épnek mondhatd, csupan a tulajdonnevek el6hivésa okoz sza-
mukra problémat. Ennek a specialis karosodasnak tobb tipusa kiilonithetd el egyrészt attol
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fiiggden, hogy milyen feldolgozasi szinteket érint (v6. SEMENZA 2006: 885—888); mas-
részt hogy milyen modalitdsokban jelentkezik; harmadrészt hogy a beszédprodukciot és
a beszédfeldolgozast egyarant érinti-e; s végiil aszerint is, hogy tobb tulajdonnévtipust is
érint, vagy csupan egyre, altalaban a személynevekre, ritkdbban a helynevekre korlato-
z6dik — bar valamennyi szempont kapcsan elmondhato, hogy korantsem mindig ilyen egy-
értelmii az elkiiloniilés. A tovabbiakban annak megfelel6en tekintem at a vonatkozo esete-

Az egyik jellemzd tiinetegyiittes, amikor a paciensek csak részben férnek hozza a tu-
lajdonnévhez: szdmos informacidt el tudnak mondani az egyénrdl (vagy mas entitasrol),
vagyis elérik a nevekhez k6tdd6 szemantikai informaciokat, de magat a nevet, a névfor-
mat nem tudjak eléhivni. A nevek feldolgozasa ugyanakkor ép: a paciensek kdonnyen
tudnak parositani neveket képekhez és forditva. A nevek felolvasasa sem okoz problémat,
viszont a kisérletvezet6tol hallott nevet csak akkor tudjak megismételni, ha ezt azonnal
megtehetik; ha eltelik néhany perc, vagy valamilyen elterelé feladatot kapnak, mar nem
tudjak Gjra kimondani a nevet. Ez a funkciovesztés mindkét modalitdsban, széban és
irasban is jelentkezik. A kutatok szerint ez a karosodas csupan a tulajdonnévre vonatkozo
fonolégiai informaciokat érinti (vo. SEMENZA—ZETTIN 1988, 1989; LUCCHELLI-DE
RENZ1 1992).

A tulajdonnévi anomia masik sajatos esetét példazza a FLUDE és munkatarsai altal le-
irt paciens, akinél a személynevek eléhivasanak megdrz6dése mellett az identitasspecifikus
informaciokhoz val6 hozzaférés sériilt (FLUDE— ELLIS-KAY 1989). Ebbdl arra kdvetkez-
tetnek, hogy elkiiloniilten tarolddnak a névformak és a személyre vonatkozé szemantikai
informaciok, illetve hogy a nevek eldhivasa nem a szemantikai informaciokon keresztiil
torténik. Szintén a szerialis feldolgozast megkérddjelezd nyelvi viselkedést példazza a
BRENNEN ¢s munkatarsai altal leirt Alzheimer-koros francia paciens, aki felismeri a koz-
ismert emberek arcat, de nem tud réluk mas informaciot eldhivni (BRENNEN-DAVID—
FLUCHAIRE-PELLAT 1996). WILLIAMS és SMITH (1954) egy olyan betegrdl szamolt be,
aki képes volt megnevezni valamennyi volt kollégajat a hadseregb6l, &m nem tudta,
hogy mi alapjan ismerte fel dket.

Az eddigiektdl eltérd tiinetegyiittest ismertettek SEMENZA és munkatarsai (SEMENZA—
ZETTIN-BORGO 1998): az altaluk vizsgalt beteg képtelen volt megmondani, hogy kinek a
képét 1atja, csupan annyit allitott, hogy ismerds neki. Szemantikai informaciok, definiciok
alapjan sem volt képes megnevezni a kérdéses személyt, s a jellemzésekhez nem tudott
tovabbi informaciokat hozzakapcsolni. Azonban ha megkérdezték tdle, hogy ismeri-e
példaul Pavarottit, a valasza igen volt, képen beazonositotta, és életrajzi adatokkal is tu-
dott szolgalni rola. SEMENZA és munkatarsai ezt az esetet ugy értelmezték, mint amely az
identitasspecifikus szemantikai informacioknak az altalanos szemantikai informacioktol,
valamint a fonologiai és az arcfelismerd egységektdl valo elkiiloniilését mutatja.

SEMENZA, SARTORI és D’ ANDREA (2003) leirja a prozopandmia tlinetegytittesét is: a
paciens nem tudja az arcuk alapjan megnevezni a személyeket, noha definicio alapjan
képes erre. Képes volt tovabba tobb foto koziil kivalasztani a megnevezett személyt, te-
hat nem prozopagnoziaban (az arcfelismerés hianyaban) szenvedett. A kutatok szerint
ehelyett arrdl lehet szd, hogy a kép alapjan nem tud elég szemantikai informaciot el6hivni
ahhoz, hogy aktivalja a nevet. Nem okozott ugyanakkor gondot szdmara foldrajzi helyek,
objektumok vagy automodellek megnevezése.
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2.2. A tulajdonnevek szelektiv megdrzédése. Azokat az eseteket, amikor a kozszoi
kategoria el6hivasa sulyosan sériil, csupan a tulajdonnevek el6hivasa marad ép (vo. pl.
WARRINGTON-MCCARTY 1987), joval problematikusabb megitélni, egyrészt mert stlyos
globalis anomiasoknal, afaziasoknal jelentkezik, masrészt az egyes esetek nem sok ha-
sonlésagot mutatnak.

Olyan esettel is talalkozunk, amikor a paciens a személynevek és a személyekre vonat-
kozé informacidk visszahivasara képes, mig a targyak jelentOs részét nem tudja megne-
vezni és koriilirni sem, vagyis a kdzszok nagy hanyadadhoz valé hozzaférés sériil (LYONS—
HANLEY-KAY 2002). Ezt a tiinetegylittest tobben a szemantikai szintet érint6 tulajdonnévi
anomia ellentettjének tekintik (v6. SEMENZA 2006).

Tobb paciensnél tapasztaltak egyes helynévfajtak megdrzodését (vo. MCKENNA—
WARRINGTON 1978, WARRINGTON-CLEGG 1993, INCISA DELLA ROCCHETTA — CIPOLOTTI —
WARRINGTON 1998). A CIPOLOTTI altal ismertetett beteg példaul szoéban csupan az orszag-
és nemzetiségneveket tudta feldolgozni, mas tulajdonnévfajtakat és a kdzneveket nem,
am irasban ez a funkciovesztés nem jelentkezett. Eszerint az irasképrdl tarolt informaciok-
hoz vald hozzaférés nem eldfeltételezi a fonologiai informaciok el6hivasat. CIPOLOTTI
ugyanakkor az eset alapjan feltételezi egy térspecifikus neuralis rendszer viszonylagos
elkiilonilését is (2000; vo. LANDAU-JACKENDOFF 2003).

Egyes afazidsoknal az irasbeli produkcioban tapasztaltdk a tulajdonnevek bizonyos
fajtdinak a szelektiv meg6rzddését mas nyelvi elemekhez képest (v6. CIPOLOTTI-MCNEILL—
WARRINGTON 1993, SCHMIDT-BUCHANAN—SEMENZA 2004), a beszédprodukcid teszte-
Iésére viszont a sulyos artikulacids problémak miatt nem volt lehet6ség.

A nyelvi képesség fokozatos leépiilésének nyomon kdvetése is informativ lehet. A su-
lyos afazias beteg nyelvi teljesitményét tizenegy napon keresztiil tanulmanyozva kitlint,
hogy a beszédteljesitménye fokozatosan romlik. Kezdetben a hallott sz6-kép pérositas
még ép volt, de egyre inkabb romlott, a produkcié viszont szoban és irdsban a megfigye-
1és kezdetétdl sériilt, a végén mar a nulldhoz kozelitett. A teljesitményére ugyanakkor
végig jellemzo volt, hogy a karosodas nagyobb mértékben, illetve korabban érintette a
kozneveket, mint a tulajdonneveket (CIPOLOTTI-MCNEILL-WARRINGTON 1993).!

2.3. Az attekintett esettanulmanyok alapjan talan Gigy tiinhet, hogy a tulajdonnevek és
a kdznevek el6hivasanak karosodasa bekdvetkezhet egymastol fiiggetlentil is, és a szak-
emberek gyakran valdban erre a kovetkeztetésre jutnak. Ha azonban alaposabban meg-
vizsgaljuk az egyes eseteket, kitlinik, hogy nincs egyértelmi bizonyiték a tulajdonnevek

------

sre s

minden egyes tipusat. Példaul a GOODGLASS és munkatarsai (vo. 1988, 1993) altal leirt
paciensek szdmara a helynevek relativ megérzése mellett a testrésznevek el6hivasa okoz
nehézséget, mégsem feltételezhetjiik, hogy a testrésznevek a tobbi kdzszotdl eltéréen
reprezentalodnanak, illetve az el6hivasuk mas utat kovetne.” Ez tehat azt jelenti, hogy

" LoTMAN és USZPENSZKIT is utal arra, hogy a személyneveket gyermekként a szokincs elsd
elemeikeént sajatitjuk el, és utoljara veszitjiik el a beszéd afazias leépiilése soran (1988: 8, vo. VARNAI
2005: 87).

2 V6. még a WARRINGTON és MCCARTHY (1987) 4ltal leirt beteg nyelvi kérosodasat: néla ép
tulajdonnév-megértés mellett a koznevek feldolgozasa karosodott, am a sériilés kategoriaspecifikus
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ilyen mdédon nem igazolhat6 az egyértelmii funkcionalis elkiiloniilés a tulajdonnevek és
a koznevek tarolasaban és el6hivasaban.

3. Agyi lokalizacié. Akik a két szocsoport elkiiloniilését igyekeznek alatamasztani,
szivesen hivatkoznak az azok agyi lokalizacidjaban esetlegesen megmutatkozo kiilonb-
ségekre is (vO. VALENTINE-BRENNEN-BREDART 1996: 77-82, 97-101).

A lexikalis feldolgozast jellegzetesen a bal féltekéhez szokas kotni. Az eddig vazolt
tulajdonnévi anémias és a tulajdonnevek szelektiv megdrzését mutatd eseteket kivaltd
idegrendszeri karosodasok helyének tanulmanyozéasa alapjan ugyanakkor a tulajdonne-
vek lokalizacidja nem egyértelmii. Noha tobben megfogalmazzak a bal temporalis polus
szerepét, am az ismert leirasokat dsszevetve lathato, hogy a bal féltekei halozat kiilonbdzo
részei sériiltek még a hasonlé funkcionalis karosodasokat mutatd esetekben is, és nincs
olyan teriilet, amely minden esetben egyértelmiien €rintett volna (v6. SEMENZA 2006: 890).
Masok inkabb a jobb féltekébe lokalizaljak a szocsoportot: jobb féltekéjiikon sériilt bete-
gek esetében is tapasztalhato ugyanis, hogy ismert nevek azonositasa nehézséget okoz.?

A patologias esetek elemzésén til kis szamban ugyan, de elektrofiziologias és képalkoto-
eljarasos vizsgalatokat is végeztek a tulajdonnevek lokalizaciojara vonatkozoan. Tulaj-
donnevek és koznevek néma olvasasanak ERP-vizsgalata soran PROVERBIO és munka-
tarsai feltartak, hogy a tulajdonnevek fonologiai formajanak a feldolgozasa a bal anterior
tempordlis és a bal centro-frontalis aredk erdsebb aktivalodaséaval jar, mig a koznevek
feldolgozasakor az occipito-temporalis teriiletek bevonddasa a jelentdsebb (PROVERBIO—
LILLI-SEMENZA—-ZANI 2001). ROTSHTEIN és munkatarsai képalkoto eljarassal pedig a bal
temporalis polus fokozott szerepét rogzitették arcmegnevezés soran (ROTSHTEIN—
HENSON-TREVES—DRIVER—DOLAN 2005).

Mindezek alapjan egyel6re valosziniitlennek tlinik, hogy 1étezik kitiintetett félteke, il-
letve egy jol kortilhatarolhatd teriilet a tulajdonnevek tarolasara. Vagyis a neurolingvisz-
tikai bizonyitékok alapjan a funkcionalis disszocidcion tul a strukturdlis elkiiloniilés sem
igazolhatd. Ez azonban talan nem is annyira meglepd, hiszen maguk a nyelvi kdzpontok
sem eleve rogzitettek. Vannak persze kitlintetett mezok a nyelv szempontjabdl (igy a
Broca- és a Wernicke-teriilet), ezek azonban akar jelent6sebb kiilonbséget is mutathatnak
lokalizaciojukban, masrészt nem kizarolagosan végzik a nyelvi feldolgozast. Inkabb a
nyelvi folyamatokban részt vevé konvergenciazondkként hatdrozhatok meg, ahol azok az
idegsejtek, amelyek részt vesznek a nyelvi folyamatokban, joval jelentékenyebb szamban
talalhatok meg, mint masutt az agyban (v6. JANCSO 2004: 130-140, MULLER—PALMER
2008: 87-90).

4. Kisérletek. A tulajdonnevek feldolgozasarol az afazias betegek nyelvi jellegzetessé-
geinek a tanulmanyozasan tal a normal nyelvi miikddés vizsgalata is sok mindent elarul.

volt: a targyak nevének feldolgozasaban jobban teljesitett, mint az ételek és az €161ények nevének
megértésében. Raadasul a tulajdonnevek el6hivasanak a karosodasa is mutat fokozatisagot még
egy kategorian beliil is: SEMENZA és ZETTIN paciense a csaladtagjait meg tudta nevezni, de hires
embereket nem (1989).

> A jobb félteke elényét a személyekre vonatkozé informaciok feldolgozasaban egészséges
felndtteknél is kimutattak osztott 1atdbmezds vizsgalatokkal (v6. OHNESORGE—VAN LANCKER 2001).
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Tanulési feladatokkal egyértelmiien igazolhat6 az a vélekedés, hogy a tulajdonnevek eld-
hivasa nehezebb, mint a kozneveké (vo. pl. COHEN—FULKNER 1986, MCWEENY—Y PUNG—
HAY—ELLIS 1987). A vizsgalat soran a kisérleti személyeknek ismeretlen arcokat mutatott
a kisérletvezetd, majd megmondta a képen lathatd személy nevét, és kiilonbdzo tényeket
kozolt rola, példaul a foglalkozasat. Az eredmények azt mutatjak, hogy a kisérletben
részt vevok a nevek eldhivasaban voltak a legkevésbé sikeresek. Ez a tendencia akkor is
érvényesiilt, ha a kisérletvezetdk koznévi jelentésti neveket kapcsoltak a fotokhoz, ese-
tiinkben foglalkozasnévi eredetli csaladneveket. Ezeket a szavakat aztan mas fotékhoz
mar mint az adott személy foglalkozasat tarsitottak. Erdekes modon a kisérleti szemé-
lyek a szavakat tulajdonnévként kisebb aranyban hivtak eld, mint koznévként. Ezt a je-
lenséget nevezik Baker-baker paradoxonnak (v6. MCWEENY—YPUNG-HAY—-ELLIS 1987).

A reakcididé-méréses vizsgalatok is igazoljak, hogy a szocsoport elemeinek feldol-
gozasa nehézkesebb, a tulajdonnevekhez kapcsolédd dontések ugyanis hosszabb idot
vesznek igénybe. YOUNG és munkatarsai vizsgalataban a kisérleti alanyoknak azt kellett
eldonteniiik, hogy 1. két személy neve azonos-e, 2. két személy foglalkozasa azonos-e.
A foglalkozasrol valo dontés sokkal gyorsabb volt; ezt a szerzok tigy értelmezték, hogy a
név csak az identitasspecifikus, vagyis a szemantikai informaciok elérése utan aktivalodik,
tehat eléhivasahoz tobb feldolgozasi szint egymast kovetd aktivalasara van sziikség.
(YOUNG-ELLIS-FLUDE 1988, v6. még JOHNSTON-BRUCE 1990.) Amint azonban utaltam r4,
az afazias esetek egy része éppen a feltételezett szerialis feldolgozast kérddjelezi meg.

Annak ellenére, hogy a nevek ¢és a szavak feldolgozasaban mutatkoznak bizonyos kii-
I6nbségek (amint lattuk, a tulajdonnevek el6hivasa, feldolgozasa nagyobb energiat igé-
nyel), a folyamatok tobb hasonldsagot is mutatnak. A tulajdonnevek feldolgozasaban is
érvényesiil a gyakorisagi és ismertségi hatas, illetve az ismétlési hatas. Vagyis a gyak-
rabban hallott és jol ismert nevek feldolgozésa, az ilyen nevekhez kapcsolodd dontési
feladatok kevesebb iddt vesznek igénybe, mint a ritkabb, ismeretlen nevekkel kapcsola-
tosak. Ugyanakkor a Baker-baker paradoxon ellenére tigy tlinik, hogy mégis szoros kap-
csolat van a ko6zszoi eredetl tulajdonnév és maga a koznév kozott: kimutattak ugyanis,
hogy a csaladnévként bemutatott sz6 automatikusan aktivalja kdznévi parjanak a sze-
mantikajat is (a csaladnév bemutatasa utan a kdznévi parjaval szemantikai kapcsolatban
4all6 szavakat érinté szemantikai dontések ugyanis gyorsabbak, v6. VALENTINE-BRENNEN—
BREDART 1996: 72).

5. Megakadasjelenségek. A nyelvbotldsokra iranyuld pszicholingvisztikai vizsgala-
tok szintén alatdmasztjak, hogy a tulajdonnevek eléhivasa nehezebb, mint a kozneveké:
a tulajdonnevek el6hivasa ugyanis gyakrabban iitk6zik nehézségekbe, koriikben nagyobb
aranyban jelentkeznek a kiilonféle megakadasjelenségek, hibazasok.

A téves el6hivasok ugyanakkor a nevek és kozszok kozotti kapcsolatok meglétét is
tamogatjak, a fonologiai jellegliek (pl. Bodor Pal helyett Bokor Pal; HUSZAR 2005: 136)
mellett ugyanis szemantikai és szemantikai-fonologiai alapu hibazasok is adatolhatok.
A Kiss vezetéknév helyett Nagy, Huszar helyett Katona, Molnar helyett Mészaros (to-
vabbi magyar nyelvii példakhoz és értelmezésiikhdz v6. RESZEGI 2009a: 12—13) egyér-
telmlien mutatjak, hogy a tulajdonnevek és kozszoi alapjuk kdzott szoros kapcesolat van,
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ezen keresztiil a tula? donnév el6hivasakor a kdzszoi parja s a vele kapcsolatban all6 sza-
vak is aktivalodnak.

A kiilonbozd téves elohivasok mellett a tulajdonnevek fokozottan ki vannak téve az
el6hivasi nehézségeknek is. JOl ismert jelenség, amikor a szandékozott szot a szemanti-
kai és bizonyos fonolodgiai, fonotaktikai informaciok birtokdban sem tudjuk el6hivni.
Méra mér kisérleti eredmények is alatamasztjak, hogy a ,,nyelvem hegyén van” (TOT)’
jelenség potencialis célszavai a ritka, gyakran idegen eredetli szavak mellett a szingularis
fogalmak nevei, vagyis a tulajdonnevek (v6. FABULYA 2007: 139). A nevek el6hivasa
kapcsan azt is feltételezik, hogy az életkor eldérehaladtaval a nehézségek fokozddnak.
Ennek igazolasara BURKE ¢és munkatarsai fiatalok (atl. 19 év), kdzépkortiak (atl. 39 év)
¢és id6sek (atl. 71 év) egy-egy csoportjat elsdként arra kérték, hogy 6nmaguk nyelvi vi-
selkedését négy hétig nyomon kovetve rogzitsék az altaluk produkalt TOT-jelenségeket.
A naplokat feldolgozva valdban igazolodni latszott, hogy a TOT-jelenség kiilondsen
nagy aranyban, az 9sszes el6fordulas 69%-aban a tulajdonneveket érinti. Ugyanakkor a
fiatalok korében alacsonyabb a tulajdonnévi TOT-esetek ardnya, mint az idésebbeknél.
A kiilonb6z6 névfajtak megoszlasaban is mutatkoztak kiilonbségek: az iddsek a személy-
¢és helynevek, a kdzépkortiak a helynevek, a fiatalok a cimek el6hivasaban litkdztek
gyakrabban problémakba. Az eredmények értelmezéséhez azutan egy dsszevetd kisérle-
tet is elvégeztek. Ennek sordn szintén az iddsek tapasztaltak tobb megakadast, foleg
személynevek kapcsan. Ennek hatterében azonban talan a nyelvi teljesitményiikh6z vald
pesszimista hozzaallasukkal is szdmolni kell. (BURKE-MACKAY-WORTHLEY—WADE
1991; hasonld vizsgalatokhoz v6. még YARMEY 1973, BRENNEN-BAGULEY—-BRIGHT—
BRUCE 1990.)

6. Tulajdonnév-feldolgozasi modellek. Amint lathato, a tulajdonnevekhez kapcso-
16d6 vizsgélatok jorészt a személynevekre koncentralnak. Ebbdl adéddan a kiilonbozd
produkciés és megértési modellek erre a névfajtara lettek kidolgozva. Az eldhivasi fo-
lyamatot a legtobb modellben t6bb fiiggetlen modul (feldolgozasi szint) egyiittmitkodése
eredményének tartjak. Legalabb harom-négy modullal szamolnak: az arcfelismerési egy-
séggel (FRU, face recognition units), a személyre vonatkozo szemantikai jellegli infor-
maciokat feldolgozo egységgel (PIN, person identity notes; ISSC, identity specific
semantic codes), a név nyelvtani sajatossagait kezel6 egységgel (lemma), valamint a név
fonolégiai formajat tarold egységgel (lexema). S annak ellenére, hogy amint lattuk, a
funkcionalis disszociacié nem igazolhatd egyértelmiien, a nevek kapcsan altalaban mégis
a kdznevektol elkiiloniilt, azzal csak bizonyos feldolgozasi modulokban kapcsolodo fel-
dolgozast valosziniisitenek. Az elkiiloniilt szintekkel szamolo, alapveten szerialis mo-
dellek (v6. pl. BRUCE-YOUNG 1986, BREDART—VALENTINE 1992, 1. az 1. és a 2. abran)

4 Hasonlo jelenségre a diszlexids paciensek korében is van példa: SAFFRAN és munkatarsai jel-
legzetes szemantikai hibakat produkalo pacienseket vizsgalva azt talaltak, hogy a koznevekhez ké-
pest a tulajdonnevek és a kifejezések felolvasasa sokkal pontosabb. A kutatok szerint ez azzal ma-
gyarazhato, hogy esetiikben kevesebb szemantikai asszociacio aktivalodik, am hogy ez nem jelent
kizarolagossagot, azt jol mutatja, hogy a tulajdonnevek esetében is rogzitettek szemantikai tipusu
hibakat, pl. Jill Frost helyett Jill Snow (SAFFRAN-BOGYO—SCHWARTZ-MARIN 1980).

5 A TOT rovidités az angol tip of the tongue phenomenon, azaz *nyelvem hegyén van jelenség’
jelolésére szolgal.
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mellett mar a kilencvenes években megjelentek az informacié tobbiranyu dramlasat fel-
tételezo interaktiv modellek (v6. pl. BURTON-BRUCE—JOHNSTON 1990, 1. a 3. 4bran; vo.
még VALENTINE-BRENNEN-BREDART 1996, kiilonosen: 172). Bar ezek egy része to-
vabbra is a feldolgozas kiilonbozd szintjeivel szamol, mégis érezhetd az elmozdulas a
halozatelvii konnekcionista modellek irdnyaba.’

1. dbra: BRUCE és YOUNG arcfelismerési modellje (1986)
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elemzés leirasok
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iranyitott latasi arcfelismerd
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kognitiv
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® A konnekcionizmus az idegrendszer analégiajara ismeretelemeket tarold egységeknek, az un.
mikrojegyeknek és ezek kapcsolatainak a (tapasztalatok révén folyamatosan valtozo) halézataként
képzeli el az elmét, s ezen beliil az elme egészébe széles koriien, elemi szintli kapcsolatokkal be-
agyazodo nyelvet is. Eszerint az egyén (a gyermek) a vilag megismerésének kezdeti szakaszaban
egészleges mintazatok formajaban tarolja el a tapasztalt és feldolgozott informaciokat, s a kognitiv
rendszernek ez a miikodésmodja alapvetden a késdbbiekben is megdrzddik. A kiilonbozé tipusa (vi-
zualis, auditiv, tapintasi stb.) ismeretek egymassal kapcsolodva épiilnek be a mentalis rendszerbe.
S noha a kiilonb6z6 kognitiv funkcidk kiépiilésének folyamatéban a tanulas révén bizonyos mértékii
modularizacidval, vagyis egyre specifikusabb miikodéssel szamolhatunk, ez alapjaiban érintetleniil
hagyja a kognitiv rendszer alapvetd szervezdését (v6. PLEH 1998: 193-215, RESZEGI 2014).
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2. abra: BREDART és VALENTINE arcmegnevezési modellje (1992)
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3. abra: BURTON, BRUCE ES JOHNSTON interaktiv aktivacios és versengé modellje (1990)
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A haldzatelvll szemléletmod azért lehet nagyon eldnyds a nyelvi folyamatok és ezen
beliil a tulajdonnevek feldolgozasa kapcsan is, mert nem csupan a felndttekkel végzett
kisérletek eredményeit képes magyarazni, hanem a rendszer kiépiilését és folyamatos
valtozasait is modellezni tudja. A halozaton beliil ugyanis nem elkiiloniilt feldolgozasi
szintekkel szamol, hanem a nyelvelsajatitas folyamataban az azonos tipusu informaciot
tartalmazo ismeretelemek fokozatos modularizalodasat feltételezi. Maguk a szavak, koz-
tilk a nevek is ismeretelemek halozataként reprezentalodnak, s egy adott névre vonatkozo
fonologiai és szemantikai informaciok az adott nevet reprezentald halozat szerves részei.
Ez a nevet leképezd halozat ugyanakkor kiilonféle fonoldgiai, fonotaktikai, névszerke-
zetbeli, szemantikai, egylitt el6fordulasi stb. szempontok alapjan szoros kapcsolatban all
szamos masik nevet, illetve kdznevet reprezentalé halozattal. Valoban szamolnunk kell
azonban azzal, hogy a specialis hasznalati modjukat, azonosito funkciojukat reprezentald
ismeretelemek alapjan az egyének mentalis rendszerében mégis egyfajta prototipikus el-
ven kiépiilé (mas nyelvi elemekkel is szoros kapcsolatban all) alrendszerré, alhalozatta
szervezOdnek a nevek, az ismert névallomany, melyen beliil hasonldéan szervezédnek a
kiilonbdz6 névtipusoknak megfeleld nevek is: személynevek, helynevek stb., am ezek
elemei tovabbra is mego6rzik kiterjedt kapcsolataikat mas nyelvi elemekkel is.

Ez a rendszer pedig fokozatosan épiil ki, igaz ugyan, hogy a leglijabb vizsgalatok
szerint a babak a szoelsajatitas kezdetétdl kiilonbséget tesznek a tulajdonnevek (ekkor
még csupan egy-két személynévként funkcionald hangsor) és a kdznevek (megszamlal-
kezdeti jelentés-hozzarendelések azonban még masként mikdodnek, mint a felndtteknél.
Képességiik hatterében kezdetben konceptualis megszoritasokat feltételeznek: eszerint
bizonyos entitasokat, kifejezetten az embereket a picik mint individualis 1étezOket fogjak
fel, mig mas entitdsokat, a targyakat a kategoridjuk egyik példanyanak tekintik (vo.
HALL 2009: 422-429). Majd igen koran megtanuljék a két kategoriat jelzd nyelvi (szin-
taktikai) elemeket is felhasznalni.”

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a két szokategoria tarolasaban eleve elkiilonii-
Iést kell feltételezniink. A tulajdonnevek és a kdznevek reprezentacioi egyarant a vilagrol,
a kornyezetrdl valo tudassal 6sszefonddva épiilnek ki fokozatosan. Amint lattuk, a babak
a szotanulas kezdetétdl bizonyos altalanos kognitiv tuddsukra tdmaszkodnak a szavak
fogalmi tartalmanak megallapitasdban, s a neurolingvisztikai vizsgalatok szerint a késdbbi-
ekben is szdmolnunk kell azzal, hogy a szoéegységek mentalis relacioi nem korlatozoédnak

7 KATZ és munkatarsai 17-24 honapos gyerekeket vizsgaltak: vagy két kiilonbozé szinii
jatékbabat, vagy két eltérd szinli, dobozszeri figurat adtak nekik, s az egyiket ugy mutattak be a
gyerekeknek, hogy ez Zaw. Majd a Show me a zaw! ("Mutass egy zawot!), illetve Show me Zaw!
(’Mutasd meg Zawot!”) utasitasokkal azt kérték toliik, hogy valasszanak kozottiik. Amikor a zaw
hangsor néveld nélkiil szerepelt a mondatban, a gyerekek inkabb a tulajdonnévvel megnevezett
babat adtak oda a kisérletvezetdnek, bar a dobozszerii figuraknal ez a kiilonbségtétel kevésbé ér-
vényesiilt. Ugy tiinik, hogy a kiilonbségtételben az a tapasztalatuk segiti a gyerekeket, hogy bizo-
nyos objektumokat szokas tulajdonnévvel megnevezni, masokat nem; emellett ugyanakkor bizo-
nyos szintaktikai jegyekre is tdmaszkodnak. A kisérletben részt vevé 17 honapos kislanyok mar
azt is tudtak, hogy példaul a babakra alkalmazott logatomokat nem kell automatikusan tulajdon-
névként értelmezni, s ebben a néveld meglétére vagy hidnyara tdmaszkodtak. (KATZ-BAKER—
MACNAMARA 1974, v6. még GELMAN-TAYLOR 1984, HALL 1991).
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csupan a nyelvi természetli elemek korére. Egy-egy sz6 felismerése a Wernicke-teriilet
mellett miikodésbe hoz olyan agyteriileteket is, amelyek a szavak altal jelolt funkcidohoz
jobban kapcsolodnak (v6. PLEH-LUKACS—KAS 2008: 829). Mindezek fényében a fogalmi
rendszerrel 6sszefonodd mentalis lexikonon beliil sem tételezhetiink fel élesen elkiiloniild
csoportokat.

Ebbdl a szempontbdl tanulsagos lehet a helynevek ontogenezisének vizsgalata is. A jol
azonosithatd személyek nevének korai elsajatitasat kovetden a kiilonbozoé helyek nevei-
nek megtanulasa jéval bonyolultabb és hosszabban tarté folyamat, amelyet azonban az
eddigiekben nem vizsgaltak. A folyamat kezdeti szakaszdnak megismerésé¢hez két kis-
gyerek, a kétéves és nyolc honapos Lili, illetve a haroméves és tizenegy honapos Maté
helynévismeretének alakulasabol idéznék példakat. Egy ennyi idGs gyerek szamara a
Debrecen, Radvany, Nanas, Pest hangsorok még messze nem azt a jelentik, mint altala-
ban a feln6ttek szamara. Lili a Debrecen-t kezdetben a sajat lakasunkra vonatkoztatta,
majd ugyanezt a szerepet a Sinai Miklos utca vette at. A Svdjc vagy Németorszag hely-
neveket szintén hasonldan értelmezi (*az a hely, haz és kornyéke, ahol a nagynénje dol-
gozik’ vagy ’az a hely, haz és kornyéke, ahova anya elutazott, és onnan minibanant hozott’).
A helynevek jelentése kapcsan is érvényes tehat, akarcsak a kdznevek esetében, hogy a
szavak kezdeti reprezentaciojanak olyan dsszetevok is a részei, amelyek a sz6 el6fordu-
lasanak kontextusaval, a szituaci6 sajatos epizodjaival kapcsolatosak (v6. MACWHINNEY
2003: 510-513, a helynevek elsajatitdsanak folyamatahoz 1. RESZEGI megj. e.).

7. A Kkétnyelviiek és a tulajdonnevek. A nevek el6hivasanak problematikajat a
2000-es években a kétnyelviiek kapcsan is vizsgalni kezdték.

7.1. A kétnyelviiek megkett6zott nyelvi terhelése elvileg novelheti a szavak el6hiva-
sanak nehézségeit. A pszicholingvisztikai vizsgalatok szerint a kétnyelviiek valoban tobb
megakadasjelenséget produkalnak, mint az egynyelviiek (v6. GOLLAN—ACENAS 2004).
Ennek egyik lehetséges magyarazata, hogy a kétnyelviiek az egyes nyelveiket, illetve az
egyes nyelvi elemeket atlagosan kevesebbet aktivaljak, mint az egynyelviiek az anya-
nyelviik elemeit, s ebbdl a relativ deficitbél adéddan az egyes szavakra vonatkozo sze-
mantikai €s fonoldgiai informaciok kozott a kétnyelviieknél gyengébb a kapcsolat.

Az angol-spanyol kétnyelviiekkel végzett naplovizsgalatok arra is ravilagitanak,
hogy a TOT-jelenségek szama naluk nagyjabdl hasonld, mint az angol egynyelviieknél.
A tulajdonneveket érintd megakadéasokat tekintve azonban jelentds kiilonbség mutatkozik:
az egynyelviieknél (24 £6) a megakadasok 52%-a ezt a szocsoportot érintette (ez 6sszhang-
ban van a korabban ismertetett vizsgalati eredményekkel), mig a kétnyelviiecknél (24 £6) ez
az arany csak 17%. Ebbol adodoan a kétnyelviek joval nagyobb (kozel kétszer akkora)
aranyban produkaltak megakadast a kdznevek eldhivasakor. Laboratériumban folytatva
a vizsgalatokat azt talaltdk, hogy a kétnyelviieknél 6sszességében az egynyelviiekhez ké-
pest tobb TOT-jelenség regisztralhatd. Am a tulajdonneveket érintd megakadasjelenségek
aranya ezen beliil nem valtozott, tovabbra is 1ényegesen alacsonyabb maradt az egynyel-
viieknél tapasztalhatonal, mig a kdzneveket joval nagyobb aranyban érintette az el6hivasi
nehézség (GOLLAN-MONTOYA-BONANNI 2005). Ugyanakkor arra is ravilagitottak, hogy a
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kétnyelviiek a tulajdonnevek mellett a kognatuszok® és a jorészt forditasi megfelelések
esetében is joval kisebb aranyban produkéalnak megakadast (v0. GOLLAN-ACENAS 2004).
Vagyis a kétnyelviiek csak azokndl a szavakndl mutatnak nagyobb aranyban megakadast,
amelyeknek a két nyelvbeli megfeleldje két teljesen kiilonb6z6 sz6 (GOLLAN-MONTOYA—
BONANNI 2005). Ezt ugy magyarazzak, hogy mig a kdznevek eldhivasakor a kétnyelviiek
kétszer olyan erdsen dolgoznak, ez ugyanis fokozottabb idegrendszeri terhelést jelent, addig
egy tulajdonnév eléhivasakor a kétnyelvii személy ugyanolyan kihivassal szembestil, mint
egy egynyelvili, 4m ez az atlagos nyelvi feladatok idegrendszeri vonatkozasaihoz képest
Osszességében egy kétnyelvii szamara kisebb terhet jelent (v6. mindehhez BROWN 2012).

Ennek alapjan talan azzal is szamolhatunk, hogy a kétnyelviiség egyfajta védelmet
jelenthet a kognitiv funkcioknak az életkor eldrehaladtaval parhuzamosan végbemend
valtozasaival szemben. Hogy ilyen jellegii hatasokkal a tulajdonnevek eléhivasa kapcsan
is szamolhatunk-e a kétnyelviiek esetében, az tovabbi vizsgélatokat igényel.

7.2. Az egyes nyelvi elemek tarolasara, el6hivasara iranyul6 kisérletek mellett érde-
mes azt is megnézni, hogyan viselkednek a nevek a beszédben, vagyis szovegbe foglalva.
A két nyelvben azonos vagy nagyon hasonlo alaku tulajdonnevek gyakran idéznek el
kodvaltast; pl. ,,Bei uns ware viele Mar / dh fiinf Marschall, () Marschall. Jiingster
Tuchacevskij, Bljucher () Bljucher, Vorasilov, Budenyj i Egorov. Und der”; ,,Es war
Mr Fred Burger, der wohnte da in Gnadenthal and he went out there one day and Mrs
Roehr said to him: Wer sind denn die Ménner do her?”” (RIEHL 2005: 1947).

GROSIJEAN ¢és MILLER (1994) a kodvaltasok fonetikai jellemz0it is megvizsgaltak: arra
kérték a francia—angol felndtt kétnyelvii alanyokat, hogy meséljenek torténeteket franciaul,
franciaul angol kodvaltasokkal és angolul. Ezekben tobb olyan szereplé volt, akiknek
zongétlen zarhanggal kezd6d6 nevét angolul és franciaul is ki lehet ejteni (pl. Paul, Tom),
s jO parszor elofordultak a torténetekben. A vizsgalat soran a székezdé massalhangzé VOT-
jait9 megmérve azt talaltak, hogy a beszédprodukcio6 soran az egyik nyelvrél a masikra val-
tas teljes valtast jelent, vagyis a lexikai mellett kiterjed a fonetikai szintre is (legaldbbis ha
a kétnyelvii egyén mindkét nyelvének a fonetikai rendszerét birtokolja). Vagyis a kiilon-
b6z6 nyelvekben azonos alaku neveket a kétnyelviiek megnyilatkozasaikban jobbara a ba-
zisnyelv (vd. GROSJEAN 2004: 40) intonacios-fonetikai mintainak megfeleléen ejtik ki
(v0. még NAVRACSICS €. n. 139, HOFFMANN 1991: 112). A pszicholingvisztikai kutata-
sok ugyanakkor azt mutatjak, hogy spontan beszédben eléfordulnak fonetikai keverések is.

7.3. A kétnyelviiek tulajdonnév-elohivasara eddig nem dolgoztak ki elméleti model-
leket. A vazolt halozatelvii kdzelitésmodot érvényesitve azonban a nevek, s kiilondskép-
pen a hasonlo alaku tulajdonnevek reprezentalodasa ugy képzelhet6 el, hogy az eredendéen
egységes, majd az egyes nyelvek grammatikaja mint szervezéelv mentén modularizal6do
halézatként felfogott dinamikus mentélis lexikonban a szintén halozatként felfogott
nyelvi reprezentaciok nem diszkrétek, nem fiiggetlenek egymastdl: a kiilonb6z6é nyelvii

¥ A kozszavak esetében kognatuszoknak (cognate) nevezik azokat a szoparokat, amelyek hang-
alakjukban és/vagy irdasmodjukban és jelentésiilkben majdnem vagy teljesen azonosak.

® A VOT a zér felpattanasa és az azt koveté maganhangzé zongéjének megjelenése kozott el-
telt id6 (Voice Onset Time), amely a nyelvek jellemzd jegye.
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tulajdonnévi ekvivalensek azonos/kapcsolodd mikrojegyeik révén at is fed(het)ik egymast
(v0. RESZEGI 2013: 133-136).

8. Osszegzés. Attekintésembél, tigy vélem, jol lathato, hogy bar a téméval foglalkozo
kutatok jo része a tulajdonneveknek a kdznevektdl elkiiloniilt feldolgozasaval szamol, a
vizsgalati eredmények ezt nem tadmasztjak ala egyértelmiien. Részben persze egyetérthe-
tiink azzal, hogy mas médon torténik a tulajdonnevek el6hivasa, feldolgozasa, hiszen a
reprezentaciojuk részét képezé fogalmi tartalom mas: csupan egyetlen személyre vagy
objektumra vonatkozo6 ismeretelemek alkotjak a részét, mig a koznevek esetében egy
prototipikusan szervez6dd fogalmi kategoridra vonatkoz6 ismeretelemek tartoznak egy-
szamolnunk kell, ez azonban nem indikalja feltétleniil, hogy a két szocsoport vonatkoza-
saban teljesen vagy majdnem teljesen fiiggetlen feldolgozassal szamoljunk. A kérdés
kapcsan mindenképpen érdemesnek latszik a kutatdsokban mell6zott helynevek haszna-
latabol adddo tanulsagokat is figyelembe venni.'’

Hivatkozott irodalom

BREDART, SERGE — VALENTINE, TIM 1992. From Monroe to Moreau. An analysis of face naming
errors. Cognition 45: 187-223.

BRENNEN, TIM — BAGULEY, THOM — BRIGHT, JIM — BRUCE, VICKI 1990. Resolving semantically-
induced tip-of-the-tongue states for proper nouns. Memory and Cognition 18: 339-347.

BRENNEN, TIM — DAVID, DANIELLE — FLUCHAIRE, ISABELLE — PELLAT, JACQUES 1996. Naming Faces
and Objects Without Comprehension: a Case Study. Cognitive Neuropsychology 13: 93—110.

BROWN, ALAN S.2012. The Tip of the Tongue State. Taylor & Francis. http://books. google.hu/books/
about/The_Tip_of the Tongue State.html?id=6S_3FoMJaTMCé&redir_esc=y. (2014. 09. 04.)

BRUCE, VICKI — YOUNG, ANDY 1986. Understanding face recognition. British Journal of Psychology
77:305-327.

BURKE, DEBORAH M. — MACKAY, DONALD G. — WORTHLEY, JOANNA S. — WADE, ELIZABETH 1991.
On the tip of the tongue: What causes word finding failures in young and older adults? Journal
of Memory and Language 30: 542-572.

BURTON, A. MIKE — BRUCE, VICKI — JOHNSTON, ROBERT A. 1990. Understanding face recognition
with an interactive activation model. Cognition 39: 129—166.

CIpOLOTTI, LisA 2000. Sparing of country and nationality names in a case of modality-specific oral
output impairment: Implications for theories of speech production. Cognitive Neuropsychology
17: 709-729.

CIPOLOTTI, LISA — MCNEILL, JANE E. — WARRINGTON, ELIZABETH K. 1993. Spared written naming
of proper nouns: A case report. Memory 1: 289-311.

COHEN, GILLIAN — FULKNER, DOROTHY 1986. Memory for proper names: Age differences in
retrieval. British Journal of Developmental Psychology 4: 187-197.

FABULYA MARTA 2007. Izé, hogyhivjak, hogymondjam. Javitast kezdeményezd lexikalis kitolt6-
elemek. Magyar Nyelvér 131: 324-342.

0 A helyek megjelolésében esetenként nagyon nehéz eldonteni, hogy tulajdonnévvel vagy
koznévi megjeldléssel van-e dolgunk (v6. RESZEGI 2009b).



A tulajdonnevek pszicho- és neurolingvisztikaja 145

FLUDE, BRENDA M. — ELLIS, ANDREW W. — KAY, JANICE 1989. Face processing and name retrieval
in an anomic aphasic: names are stored separately from semantic information about familiar
people. Brain and Cognition 11: 60-72.

GELMAN, SUSAN A. — TAYLOR, MARJORIE 1984. How two-year-old children interpret proper and
commoon names for unfamiliar objects. Child Development 55: 1535-1540.

GOLLAN, TAMAR H. — ACENAS, LORI-ANN R. 2004. What is a TOT? Cognate and translation Effects
on Tip-of-the-Tongue States in Spanish—English and Tagalog—English bilinguals. Journal of
Experimental Psychology: Learning, Memory and Cognition 30: 246-269.

GOLLAN, TAMAR H. — MONTOYA, ROSA I. — BONANNI, MARINA P. 2005. Proper names get stuck on
bilingual and monolingual speakers’ tip of the tongue equally often. Neuropsychology 19:
278-287.

GOODGLASS, HAROLD — BUTTERS, NELSON 1988. Psychobiology of cognitive processes. In:
ATKINSON, RICHARD C. — HERRNSTEIN, RICHARD J. — LUCE, DUNCAN R. — LINDZEY, GARDNER
eds., Stevens Handbook of Experimental Psychology 2. Wiley-Interscience, New York. 863-952.

GOODGLASS, HAROLD — WINGFIELD, ARTHUR 1993. Dissociations in comprehension of body parts
and geographical place names following brain lesions. Memory 1: 313-328.

GROSJEAN, FRANCOIS — MILLER, JOANNE L. 1994. Going in and out of languages: An example of
bilingual flexibility. Psychological science 5: 201-206.

GROSJEAN, FRANCOIS 2004. Studying bilinguals: Methodological and conceptual issues. In: BHATIA,
Tey K. — RitCcHIE, WILLIAM C. eds., The Handbook of Bilingualism. Blackwell Publishing,
Malden, Massachusetts. 32—63.

HALL, GEOFFREY D. 1991. Acquiring proper nouns for familiar and unfamiliar animate objects:
Two-year-olds’ word-learning biases. Child Development 62: 1142-1154.

HALL, GEOFFREY D. 2009. Proper Names in Early Word Learning: Rethinking a Theoretical Account
of Lexical Development. Mind & Language 24: 404-432.

HOFFMANN, CHARLOTTE 1991. An Introduction to Bilingualism. Longman, London — New York.

HuszAR AGNES 2005. 4 gondolattol a szdig. A beszéd folyamata a nyelvbotlasok tiikrében. Tinta
Konyvkiado, Budapest.

INCISA DELLA ROCCHETTA, ANTONIO — CIPOLOTTI, LISA — WARRINGTON, ELIZABETH K. 1998.
Countries: Their selective impairment and selective preservation. Neurocase 4: 99-109.

JANCSO DANIELLA 2004. A velesziiletett egyetemes nyelvtan és a modularizmus neurobioldgiai
megkozelitése. Vazlatos attekintés Ralph-Axel Miiller kozleménye alapjan. In: GERVAIN JUDIT —
PLEH CSABA szerk., A lathatatlan nyelv. Gondolat Kiad6, Budapest. 129—142.

JOHNSTON, ROBERT A. — BRUCE, VICKI 1990. Lost properties? Retrieval differences between name
codes and semantic codes for familiar people. Psychological Research 52: 62—67.

KaTz, NANCY — BAKER, ERICA — MACNAMARA, JOHN 1974. What is a name? A study of how
children learn common and proper names. Child Development 45: 469—473.

LANDAU, BARBARA — JACKENDOFF, RAY 2003. A ,,mi” és a ,,hol” a téri nyelvben és a téri megisme-
résben. In: PLEH CSABA — KIRALY ILDIKO — LUKACS AGNES — RACSMANY MIHALY szerk., A téri
megismerés ¢s a nyelv. Gondolat Kiadéi Kor, Budapest. 69-125.

LuccCHELLI, FEDERICA — DE RENZI, ENNIO 1992. Proper name anomia. Cortex 28: 221-230.

LYONS, FRANCES — HANLEY, J. RICHARD — KAY, JANICE 2002. Anomia for common names and
geographical names with preserved retrieval of names of people: A semantic memory disorder.
Cortex 38: 23-35.

MACWHINNEY, BRIAN 2003. A nyelvfejlodés epigenezise. In: PLEH CSABA — KOVACS GYULA —
GULYAS BALAZS szerk., Kognitiv idegtudomany. Osiris, Budapest. 505-527.



146 Reszegi Katalin

MCKENNA, PAT — WARRINGTON, ELIZABETH K. 1978. Category-specific naming preservation: A single
case study. Journal of Neurology, Neurosurgery and Psychiatry 41: 571-574.

MCWEENY, KATHRYN H. — YPUNG, ANDREW W. — HAY, DENNIS C. — ELLIS, ANDREW W. 1987.
Putting names to faces. British Journal of Psychology 78: 143—149.

MULLER, RALPH-AXEL — PALMER, ERICA 2008. Language and neurophisyoligical development. In:
RICKHEIT, GERT — STROHNER, HANS eds., Handbook of Communication Competence. Mouton
de Gruyter, Berlin.

NAVRACSICS JUDIT é. n. 4 kétnyelvii gyermek. Corvina, Budapest.

OHNESORGE, CLARK — VAN LANCKER, DIANA 2001. Cerebral laterality for famous proper nouns:
Visual recognition by normal subjects. Brain and Language 77: 135-165.

PLEH CSABA 1998. Bevezetés a megismeréstudomanyba. Typotex, Budapest.

PLEH CSABA — LUKACS AGNES — KAS BENCE 2008. A szotar pszicholingvisztikéja. In: KIEFER FERENC
szerk., Strukturdlis magyar nyelvtan 4. A szotar szerkezete. Akadémiai Kiadd, Budapest. 789-852.

PROVERBIO, ALICE MADO — LILLI, STEFANIA — SEMENZA, CARLO — ZANI, ALBERTO 2001. ERP indexes
of functional differences in brain activation during proper and common names retrieval.
Neuropsychology 39: 815-827.

RESZEGI KATALIN 2009a. A tulajdonnevek mentalis reprezentaciojardl. Névtani Ertesité 31: 7-16.

RESZEGI KATALIN 2009b. A jelentéshasadas mint helynévalkotasi mod. Helynévtorténeti Tanulmanyok
4:35-45.

RESZEGI KATALIN 2013. Kiilonboz6é nyelvii helynévparok reprezentacidja. Magyar Nyelvjdrdsok
51:129-140.

RESZEGI KATALIN 2014. Kétnyelvii nyelvelsajatitas és konnekcionizmus. In: BATYI SziLviA —
NAVRACSICS JUDIT — VIGH-SZABO MELINDA szerk., Nyelvelsajatitasi-, nyelvtanulasi- és beszéd-
kutatasok. Pszicholingvisztikai tanulmanyok 4. Gondolat Kiadé — Pannon Egyetem MFTK,
Budapest—Veszprém. 170-179.

RESZEGI KATALIN megj. e. A tulajdonnevek a gyermeki nyelvelsajatitasban. Megjelenés elott.

RIEHL, CLAUDIA MARIA 2005. Code-switching in Bilinguals: Impacts of mental processes and
language awareness. In: COHEN, JAMES — MCALISTER, KARA T. — ROLSTAD, KELLIE — MACSWAN,
JEFF eds., Proceedings of the 4th International Symposium on Bilingualism. Cascadilla Press,
Somerville, Massachusetts. 1945-1959.

ROTSHTEIN, P1A — HENSON, RICHARD N. A. — TREVES, ALESSANDRO — DRIVER, JON — DOLAN, RAIMOND J.
2005. Morphing Marilyn into Maggie dissotiates physical and identity face representations in
the brain. Nature Neuroscience 8: 107-113.

SAFFRAN, ELEANOR M. — BoGYO, LOLA C. — SCHWARTZ, MYRNA F. — MARIN, OSCAR S. M. 1980.
Does deep dyslexia reflect right hemisphere reading? In: COLTHEART, MAX — PATTERSON,
KARALYN —MARSHALL, JOHN C. eds., Deep Dyslexia. Routledge — Kegan Paul, London. 81-106.

SCHMIDT, DARREN — BUCHANAN, LORI — SEMENZA, CARLO 2004. Sparing of proper names and
dates in aphasia. Brain and Language 91: 9-10.

SEMENZA, CARLO 2006. Retrieval pathways for common and proper names. Cortex 42: 884-891.

SEMENZA, CARLO — SARTORI, GIUSEPPE — D’ANDREA, JESSICA 2003. He can tell which master
craftsman blew a Venetian vase, but he can not name the Pope: A patient with a selective
difficulty in naming faces. Neuroscience Letters 352: 73-75.

SEMENZA, CARLO — ZETTIN, MARINA 1988. Generating proper names: A case of selective inability.
Cognitive Neuropsychology 5: 711-721.

SEMENZA, CARLO — ZETTIN, MARINA 1989. Evidence from aphasia for proper names as pure
referring expressions. Nature 342: 678-379.



A tulajdonnevek pszicho- és neurolingvisztikaja 147

SEMENZA, CARLO — ZETTIN, MARINA — BORGO, FRANCESCA 1998. Names and identification: An
access problem. Neurocase 4: 45-53.

J. SOLTESZ KATALIN 1979. 4 tulajdonnév funkcidja és jelentése. Akadémiai Kiadd, Budapest.

TINCOFF, RUTH — JUSCZYK, PETER W. 1999. Some beginnings of word comprehension in 6-month-
olds. Psychological Science 10: 172—175.

TINCOFF, RUTH — JUSCZYK, PETER W. 2000. Do 6-month-olds link sound patterns of common nouns
to new exemplars? Paper presented at the International Conference on Infant Studies, Brighton, UK.

VALENTINE, TIM — BRENNEN, TIM — BREDART, SERGE 1996. The Cognitive Psychology of Proper
Names. On the importance of being Ernest. Routledge, London — New York.

WARRINGTON, ELIZABETH K. — CLEGG, FRANCES 1993. Selective preservation of place names in an
aphasic patient: A short report. Memory 1: 281-289.

WARRINGTON, ELIZABETH K. — MCCARTY, ROSALEEN A. 1987. Categories of knowledge. Further
fractionations and an attempted integration. Brain 110: 1273-1296.

WILLIAMS, MOYRA — SMITH, HONOR V. 1954. Mental disturbances in tubercolous meningitis.
Jornal of Neurology, Neurosurgery and Psychiatry 17: 173-182.

YARMEY, DANIEL A. 1973. I recognize your face but I can’t remember your name: Further
evidence on the tip-of-the-tongue phenomenon. Memory and Cognition 1: 287-290.

YOUNG, ANDREW W. — ELLIS, ANDREW W. — FLUDE, BRENDA M. 1988. Accessing stored information
about people. Psychological Research 50: 111-115.

RESZEGI KATALIN
Debreceni Egyetem
Bolesészettudomanyi Kar

KATALIN RESZEGI, The psycho- and neurolinguistics of proper names. Aspects and
models of analysis on processing proper names

This paper provides an overview of the results of psycho- and neurolinguistic examinations
into the mental processes involving proper names (i.e. storing, processing, retrieving proper
names). We can denote entities of various types with the help of proper names, and although most
of these types are universal, there are in fact some cultural differences. In the fields of science
concerned, that is, in psycho- and neurolinguistics and in neuropsychology, attention is given
almost exclusively to anthroponyms; mental and neurological features of toponyms and other
name types are much less examined. Processing names is generally believed to display more
difficulties than processing common nouns, and these difficulties present themselves more and
more strongly with age. In connection with the special identifying function and semantic features
of proper names, many researchers assume that we process the two groups of words in different
ways. This paper, reflecting also on these assumptions, summarizes and explains the results of
research into a) selective anomia affecting monolingual speakers (word-finding disturbances); b)
localization; c¢) reaction time measurement; and d) speech disfluency concerning proper names
(especially the “tip of the tongue phenomenon”). The author also presents the models of
processing proper names, examining to what degree these models can be reconciled with our
knowledge of the acquisition of proper names. Finally, the results and possible explanations of the
small amount of research into the representation and processing of proper names by bilingual
speakers are discussed.






Az altalanos iskolasok cimadasi gyakorlatanak vizsgalata
festményeknek adott cimek alapjan

1. Bevezetés. A cimek szerepe tagadhatatlanul fontos az irodalomban, a publiciszti-
kaban, a zenében ¢€s a képzomiivészetben egyarant. A pedagogiai gyakorlatban tapasztalom,
hogy az iskolasoknak nehézséget okoz jo cimet adni akar szovegeknek, akar képeknek.
LACzkO MARIA Kiilonboz6 szovegek megértése a cim alapjan cimii tanulmanyaban (2005)
szovegértési feladatok kapcsan vizsgalta a didkok cimadasi képességeit. Ebben megalla-
pitotta, hogy a cimadasi készség fejletlensége szorosan Osszefligg a szovegértési nehéz-
ségekkel is. PETOFI S. JANOS és BENKES ZSUZSA szemiotikai szovegtani szempontbol
kozelitette meg a szoveg- €s versillusztraciokat, iskolaskoru gyerekeknél vizsgalva az
Osszefiiggéseket a képek és a hozzajuk kapcsolodd szovegek kozott (vo. BENKES 1998,
PETOFI S. 1998, PETOFI S.—BENKES 2002). Jémagam disszertaciomban a képzomiivészeti
alkotasoknak (festményeknek) adott cimeket vizsgalom, melyek a versillusztracidkhoz
hasonléan verbalis és képi Osszetevok kapcsolataként foghatdk fel. A kdvetkezd tanul-
many e problémakorbdl az altalanos iskolds gyerekek cimadasat dolgozza fel, az altaluk
adott cimek vizsgalatanak tiikrében.

Természetesen a cimadas nehézségi foka tobb tényezo6tdl fiigg (pl. életkor, eldzetes
ismeretek, kulturalis hatasok, koncentracios készség, a szoveg/kép tipusa); mindezek
egylittesen hatdrozzdk meg a végeredményt. A cimadds azonban alapvetden nagyfokt
beleérzd, elvonatkoztatd €s l1ényegkiemeld képességet feltételez, mivel sokszor maga a
szoveg/kép helyett is szerepel, helyettesitheti azt. Ez a helyettesité funkcioé altalanossag-
ban is jellemzd a tulajdonnevekre, ahogyan KIEFER FERENC irja: ,,a tulajdonnév és hor-
dozdja k6zott konvencionalis kapcsolat all fenn, amely lehetdvé teszi az egyszeri hivat-
kozast” (KIEFER 2007: 161).

2. A vizsgilat bemutatasa. Vizsgalatom célja az volt, hogy az iskolasok altal a kii-
16nbo6z6 stilust festményeknek adott cimeket elemezzem, tipologizaljam jelentéstani €s
formai szempontok alapjan, ezaltal megismerhetové téve a cimanyagra jellemzd foga-
lomkordket, a jellegzetes el6fordulasi formakat és azok gyakorisagat. Ennek tiikrében
korvonalazodik szamunkra a kutatasban részt vevo tanulok cimadasi készsége, 1ényeglato
és asszociativ képességének szintje is. Elofeltevésem szerint az idésebb tanulok cimada-
san érezhet6bb az évek soran tanulmanyaikbol megismert cimek hatdsa, mint a kisebbekén,
igy 0k kevésbé hagyatkoznak fantazidjukra a cimadasban. Ami pedig az dbrazolasmodot
illeti, egy valosaghti képnek konnyebb cimet adni, mint egy absztrakt festménynek.

A vizsgalat kérd6ives modszerrel tortént; a kérddiveket a pesterzsébeti Gyulai Istvan
Altalanos Iskola tanuloi toltotték ki, osztalyonként. A kutatasban részt vevé diakok mind
budapesti lakhellyel rendelkeznek, bar peremkeriiletben miikdo iskolardl van szo. A kér-
doéiv ot feladatbdl allt, de ebben a tanulmanyban csak egy feladat eredményeinek az is-
mertetésére szoritkozom.

DOI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2014.11 Névtani Ertesitd 36. 2014: 149-158.
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A kérddiv kitoltése név nélkiil tortént, harom kiilonb6z6 korcsoportban harom-harom,
Osszesen tehat kilenc osztalyban. 72 masodikos (8-9 éves), 77 6todikes (11-12 éves) és
74 nyolcadikos (14-15 éves) tanulo vett részt a felmérésben, dsszesen 223 fiu és lany ve-
gyesen. A valaszadok szama azonban nem egyezik meg a valaszok szamaval, mivel a ta-
nulok tobb lehetséges megoldast is adhattak.

A feladatban két kiilonboz6 stilust, emberi alakot abrazold képnek kellett cimet adni;
minimum egyet, maximum harmat. Hollosy Simon Merengd (1. kép) és Tihanyi Lajos
Tristan Tzara arcképe (2. kép) cimt festményét valasztottam erre a célra, mivel az el6bbi
valdsaghti, az utdbbi viszont kubista dbrazolasmédu. A képek kozotti stiluskiilonbség
mobdot ad a kiilonb6z6 abrazolasmodok cimadast befolyasold hatasanak a vizsgalatara is.
A jelentéstani és formai elemzés mellett esetenként utalok a korcsoportonkénti, illetve a
nemi megoszlasra is.

A gyljtott anyag rendszerezésében és a kategéridk megvalasztasaban torekedtem az
attekinthetdségre, figyelembe véve az elozményeket. A szemantikai kategorizalasra név-
tipusonként tobb példa is sziiletett mar eddig. gy példaul N. FODOR JANOS a csaladneve-
ket (N. FODOR 2008), N. KIS SZILVIA a loneveket kategorizalta jelentésiik, illetve motiva-
ciojuk szerint (N. K18 2010), mig SLiz MARIANN Lazar Ervin meseszerepléinek neveivel
kapcsolatban vizsgalta a személynevek nem, életkor stb. szerinti, a befogadok asszocia-
tartalmat alapul véve FENYO D. GYORGY (1997), tartalom és forma szerinti felosztassal
BUDAVARINE BERES ERZSEBET és KELECSENYI LASZLO ZOLTAN (BUDAVARINE-KELECSENYI
1999), funkcid szerint SZIKSZAINE NAGY IRMA (1999), szintaktikai szempontb6l pedig
TOLCSVAI NAGY GABOR szdvegtana (2001). PAPP KORNELIA (2002) a publicisztikai ci-
mek rendszerezési lehetdségeit tekintette at részletesebben.

1. kép: Hollosy Simon: Mereng6 2. kép: Tihanyi Lajos: Tristan Tzara arcképe
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3. A gylijtott anyag jelentéstani elemzése

3.1. A Hollésy Simon Merengé cimii képének adott cimek. Az els6 kép Hollosy
Simon Merengd cimii alkotdsa, amely a naturalizmus és a realizmus jegyében sziiletett.
Hollésy a plein air festészet' elveit is érvényesitette munkaiban, és alapito tagja volt a
nagybanyai miivésztelepnek. A kép a miivésztél elvont, filozofikus cimet kapott, amely
nem a konkrét latvanyra, hanem inkabb a képen szerepld né hangulatara utal, ezzel koz-
ponti szerepet tulajdonitva annak. A festmény valosaghti dbrazolasmodu: egy viszonylag
homogén hattér elétt allo ndalak, csipdmagassagig abrazolva, haja felkdtve, feje oldalra
forditva, szeme nyitva. Kezében virdgokat tart, és konyokénél is viragokat lathatunk a
kép diszeként. Sapadt arca, komor arckifejezése, fal felé forditott tekintete, a kezében
szorongatott viragcsokor mind belsé vivodasra utal, amely lehet egyszerli merengés, el-
gondolkodas, de akar szenvedés, hidnyérzet, gyasz, szerelem utani vagy vagy magany is.
A tényszeri értelmezés eme lehetéségeinek tiikrében vizsgalom a gyerekek altal adott
cimeket, hogy kideritsem, vajon mi hat rdjuk jobban a cimadéasnal: maga a latott kép,
vagy a hozzd flizott egyéni asszocidciok. Masképpen fogalmazva: mennyire engedik
szabadon fantaziajukat a cimadasban?

3.1.1. A cimanyag csoportositasa fogalomkorok szerint. Az erre a képre jellemzo
fogalomkdordk cimekben valo megjelenése tobbféle értelmezési lehetdséget mutat ugyan-
arra a témara.

A képen szerepl6 alak nemére utalé cimelem nagy szamban fordult el az anyagban
(pl. Egy no, A néni, A no, A lany, Lany). Az ilyen tipust cim nem tér ki egyéb kortil-
ményre, csak a legalapvetdbb tényt kozli, és egyben a kovetkezo kategoria — a tulajdon-
sagra utalo cimek — alaptagjat is jelenti, melyet kiilonféle jelzokkel bovitettek. A kifejezé-
sek tanusitjak, hogy a tanulok mennyire eltéré modon hataroztdk meg a nd korat, egészen a
kislany-t0l a néni-ig. Az asszony szt inkabb csak az 6todik és a nyolcadik évfolyamos
tanulok hasznaltak, rdadasul kizarélag fiuk. A4 dama mar rangra, tarsadalmi hovatartozasra
is utal egyben, ahogy az Ozvegy is. Néhanyan nevet is adtak a képen szerepld noének (pl.
Anna munkaba indul, Marika a viragos kertben, Marika viragot szed), ezzel is egyértel-
mien utalva azonban a nemére.

A tulajdonsagra utal6é cimekben a képen szerepld ndalakot sokféle jelzovel illették,
probalva kiilsé/belsd tulajdonsagait jelezni. Kiilsé tulajdonsdgot nevez meg példaul az
Elegans né vagy A szép ledny. Legtobbszor a nd hajat és ruhdjat emelték ki a kiilsé jel-
lemzdk koziil, s a szinek is kiemelt szerepet kaptak: A sziirke ruhas no, A sziirke kabatos
asszony, A sziirke no, A fekete haju né, A kék polos no. Ez utobbinal érdemes megje-
gyezni, hogy egy tipikusan mai ruhadarab nevét hasznalta a cimadoé egy 19. szazadi 61t6-
z¢ékre. A belsé tulajdonsagot kifejezd cimek tobbsége negativ érzelmekre utal: 4 szomoru
lany, Az elveszett kislany, A banatos asszony, A bankodo lany, Szomoru anya, Maganyos
asszony, A bus né, Szenvedo nd stb. Egyéb, bels6 tulajdonsagot kifejezd cim Az elmélyiilt
no vagy a Maganak valo no.

! Plein air: fr. "nyilt levegd’ — a szabad ég alatti festés hatasara Gsszefonddott latvany és han-
gulat visszaadasa a képeken.
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A foglalkozasra/tevékenységre utalé cimek kategoridban ennél a képnél a tevékeny-
séget leir6 cimek dominalnak, példaul a képen szerepld viragokkal (pl. Egy ember dll,
aki fog egy viragot; A ledny rozsat szedett; Viragot vett) vagy a hattérrel kapcsolatban
(pl. Egy néni a falnak dol, A néni all a falnal). Valaki fotdzasra asszocialt A fotozkodas,
Miivészkedés, Fényképezés cimekkel; A bujocska, Bujkalds az emberektdl, Bujkal, Az elbujt
kislany pedig utalhatnak a bujocskara mint jatékra, de ezen tilmutato jelentésben is ér-
telmezhetjiik 6ket. 4 gondolkodds, Merengés és a Gondolatok fogsdgdban szellemi tevé-
kenységre utalnak. Alig akad példa foglalkozasra utald cimre (4 né modell). A tilalmi
lalkozasat érinti; ez a téma a mai 14-15 éves korosztalytdl mar nem idegen.

Az egyéb fogalomkorok koziil sokan emelték ki a képbdl a viragokat (pl. Virdgos
kert, Viragot ad, Viragszedo). Ezeket tobben rozsaként nevezték meg (pl. 4 nd rozsdi,
A ledny rozsat szedett, Kinyilt a rozsa, A rozsavirag), de valaki muskatlit is belelatott
(Egy néni a muskatliban). Meglep6é mddon tobb gyerek a haldllal hozta dsszefiiggésbe a
kepet (pl. Halal, Gyasz, Az elhunyt ledny, A holgy a temetében, A gydsz napjai, A halott
né, Elhunyt, Ongyilkossag, Temetés utan, Haldl a viz alatt). Erzelmeket kifejezé cimek
is stirtin fordultak eld a kép kapcsan, legtobbszor negativ érzést sugallva: 4 szomoru este,
Egyediil valahol, Bankoddas, A fajdalom, A félelem, A keseriiség, Megbantottsag, Ma-
gany, Csalddas. A pozitiv érzelmek kozil a szerelem emelkedik ki: A vagyakozas, Va-
rakozo szereto, A szerelem diadala, Tiirelmetlen varakozas, Szerelmes csend. A kukkolo,
Hallgatozas, A leskelddd cimek mar akar pajzan jelentéstartalmat is hordozhatnak.

Az egyéb motivacidju cimek kozé a kevésbé egyértelmii, a tobbi kategoriaba nem
besorolhaté cimek kertiltek. Jol hangzo, de ismeretlen motivacioju képzettarsitas a Sozér
korok, Az élet csodaja, A fiist arnya, Az arnyak leplében, Az onmagarol beszéld festmény,
Egy rejtett hely, Egy né élete. A kép és a cim 0sszefiiggésének hianya nehezen értelmez-
hetdvé teszi a Megfajdult a szemem, A természet, A novények is élnek, A kozelgd sotétség,
Ejszakai dolgok, Mi van ma, Soha nem dll meg, Az érdekes falu, A j6 ember vagy A furcsa
ember a diszeivel cimeket — ezek feltehetéen tavolabbi gondolatokat idéztek eld a tanu-
lokban. Nyelvileg szokatlan cim példaul a Féloldalt nd vagy a Gyilkossag az 6rdoggel:
ezek egyarant lehetnek téves megfogalmazas vagy tudatos nyelvi jaték eredményei. Nem
lehet egyértelmiien eldonteni, hogy érdekes szodalkotas vagy hiba-e a Banakozo. Mas ti-
pusu megkozelitésben sziiletett az IMAGE200, PICTURE33, IMG-66 cim. Ezek egy mai
szamitogép-felhaszndlo felfogasmodjat tiikkrozik, és a fényképek feltdltés utani, automa-
tikusan generalt, cimeket helyettesité kodjelére utalnak. A modern miivészetben eléfor-
dulnak ugyan szamokkal megnevezett alkotasok, de ebben az esetben nem lehet ennek
ismeretére kdvetkeztetniink.

3.1.2. Kulturalis hatasok a cimadasban. Kiilonb6z6 kulturalis hatasok is felfedez-
hetdk a cimanyagban; elsdsorban az amerikai mozifilmek, sorozatok ismerete érzodik
rajtuk. A Hopeless — Reményteleniil esetében az angol cim magyar forditassal valo ki-
egészitése példaul egyértelmiien erre utal. 4 sikito gondolatok kapcsan feltételezhetjiik
egy megszemélyesités alkotasanak szandékat, de valdsziniibb, hogy a cimadé csak a hor-
rorfilmek cimvilagat szerette volna felidézni vele. Ezt tdmasztja ald az ugyanettdl az
adatkoz16td1 szarmazd Veéres gondolatok is. Ismeretlen ismerds cimmel tobb mifajban is
talalkozhatunk alkotdsokkal, kedveltnek szamit az irodalomban és a filmiparban is. Kri-
mikre emlékeztet a Cian hatdsai, amely a cimado6 élénk fantdzidjarol tanuskodik, de ide
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sorolhat6 akar a Hideg téli film is. Az Egy n6é a XVIII. szdzadbdl cimben a szazad romai
szamokkal torténd jelolése a torténelmi tanulmanyok hatasat érzékelteti. Szintén eldzetes
ismereteket feltételez, raadasul miivészettorténeti targyban a Mona Lisa képcim is, bar a
kép és az eredeti Mona Lisa kozott nem sok hasonlosag fedezhetd fel azon til, hogy
mindkét festmény ndt abrazol.

3.2. A Tihanyi Lajos Tristan Tzara arcképe cimii miivének adott cimek. A képen
a dadaizmus megalapitdjanak, Tristan Tzardnak a portréja lathatd, Tihanyi Lajos kubista
felfogasdban. Az erre jellemzd abrazolasmoddal kapcsolatban irta Apollinaire, hogy
,,a geometria ugy all a plasztikus miivészetek eldtt, mint a nyelvtan all az irdsmiivészetek
elott” (id. SZABO 2000: 165). Tihanyi Lajos az avantgard iranyzatok hataséara létrejott
magyar Nyolcak festdcsoport egyik tagjaként alkotott, mliveire hatott a szecesszio, a ku-
bizmus és az expresszionizmus is.

Ez az el6z0 festményhez képest okozott némi nehézséget a cimadasban, mivel nem
olyan konnyti a részleteket értelmezni. Ennek bizonyitékaként az 6tddikes és a nyolcadi-
kos korcsoportban tobben nem adtak cimet a képnek, mig a Hollosy-festménynek igen.
A masodikosokat nem befolyasolta ilyen mértékben az abrazolasmod, 6k konnyebben
szabadjara engedték a fantaziajukat.

A kérddivben alapvetden hasonld kép keriilt a masik mellé: a kivagasa nagyjabol
megegyezik a Hollosy-festményével, a képen szerepld alakok egy iranyba forditjak a fe-
jiiket, valamint a kezeknek is kiemelt szerepiik van, a benniik 1év6 targyakkal egyiitt.
Miutan Tristan Tzara koltd €s esszéista is volt, a keze alatt feltehetdleg egy papir vagy
konyv lapul, amelyrdl nehéz megallapitani, hogy a kolt6 irja vagy olvassa éppen. Masfajta
segitség lehetett az értelmezéshez a férfi ruhazata, amely fekete-fehér szingsszeallitasa-
val formalis kiils6t kolcsondz neki; ezt a gyerekek cimadasabol is le lehetett szlirni. A fél
szemét takard lencse, illetve monokli egyrészt az alak megjelenését teszi komolyabba,
masrészt a Tzarardl késziilt korabeli fotokon is tobbszor szerepel.

3.2.1. A cimanyag csoportositisa fogalomkordok szerint. A képen szerepld alak
nemére utal6 kifejezésekre — ugyantigy, mint a masik képnél — sokféle megoldas sziiletett,
egyben széles a skala a férfi koranak megitélésében is. A korpuszban egyarant talalhato
fiu (pl. A fin), ferfi (pl. A targyalo férfi), ember (pl. Alapos ember), ur (pl. Biro ur), urfi
(pl. Urlény urfi) megnevezés, egészen a Bdcsi-ig vagy Az oregapé-ig. Egy esetben itt is
volt olyan diak, aki konkrét névvel illette a képen szerepld férfit (Péter oltonyt huzott).

A tulajdonsagra utal6 cimek csoportjat legnagyobb szamban az id6és korra utal6 ci-
mek tették ki: Az dreg bdcsi, A vén ember, Oreg férfi stb. A kiilso tulajdonsagra utald
cimek elssorban a képen szerepld alak szemiivegére és ruhazatara vonatkoztak (pl. 4 szem-
tiveges ferfi, Szemiiveges bacsi, Fekete 6ltonyds ember, Az 6ltonyds bacsi), a belsd tulaj-
donsagra utalok pedig komolysagot és tarsadalmi elismertséget feltételeztek réla (pl. Okos
ember, Gazdag ember, Az elékeld ur, Alapos ember).

A foglalkozasra/tevékenységre utal6é cimek koziil az el6z6 festménnyel ellentétben
itt a foglalkozasra utal6é cimek dominaltak. Mindannyian komoly, tudassal és felel6sség-
gel jaro szellemi munkakoroket emlitettek legnagyobb szamban — feltehetéen az 6ltony
¢és a szemiiveg, illetve az abrazolt férfi keze alatt 1év6 papir vagy konyv miatt (pl. Fondk,
A konyveld bacsi, Tanar tir, A pap, Az irnok, Irodafénck, Konyvtaros, Ugyvéd ur, A jogdsz
ferfi, Diplomata, Az iizleti ember). Tobben valamilyen miivészre asszocialtak: 4 nagy
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szinész, a Miivész, A biivész, A festd, Az iro, A kényviro. A tevékenységet jelold cimek
szintén ezekhez a felfogdsokhoz kapcsolddtak: Olvasds, a Biro dontése, A Tudos dolgo-
zdsa, A kérdés megvdlaszolisa vagy az Iré ember. Erdekes példa Az djsagiré, aki mindig
kevés ujsagot ir, illetve A bacsi logopédiat tanit — ez a cim valdsziniileg a tanulé szemé-
lyes élményeivel dsszefliggésben sziiletett. A munka, Nincs megallas, Telnek az évek, Egy
munkds ember, Dolgozo ember cimek pedig egy hosszi, munkaval toltott életre utalnak.

Egyéb fogalomkorok leginkabb az atlagostol eltérd dbrazoldsmaod kapcesan keriiltek
eldtérbe. A kubizmus a latin cubus *kocka’ szobdl ered, s az dbrazolasmod szogletessé-
gére utal. Ezt érzékelve a diakok egyik leggyakoribb, abrazolasmodhoz kdthetd képzet-
tarsitasa a kocka volt. 4 fiii kockasan van rajzolva, A kocka miivészet, A kocka rejtélye,
A kocka belseje, Kockarajz, A kockavilag mind ide tartozo6 cim, a kreativ szdalkotast al-
kalmazo Kockologid-val egyiitt. Ebben a kategoridban a kockaember sz6 fordult eld mesz-
sze a legnagyobb szamban. Az abrazolasmod kapcsan a masik leggyakoribb cimelem a
tiikor volt; feltehetden egy torott tikor hatasaként probaltak értelmezni a tanuldk a 1atot-
takat: Az eltort tiikorkép, Betort tiikor, Torott tiikor, A torzito tiikér, Az arc tiikre, Egye-
diség tiikorképe, Egy tiikor darabjai, A tiikor fogsagaban. Hasonloképp a toredékekbol
Osszerakott abrazolasmodra utal a mezaikokkal valo parhuzam (pl. 4 Mozaikok sokasaga,
Mozaik ember, A mozaik kockds ember), illetve a puzzle is ehhez kothetd képzettarsitas:
Pazli (értsd: Puzzle), A puzzle osszerakdsa, A kirako. A kép térbeliségének érzékelteté-
sét célozza meg A haromdé (értsd: Harom dimenzio) és a 3dében a kép (értsd: Harom
dimenzioban a kép), amelyek kothetéek a mai mozifilmek latvanyvilagahoz is. A mil
szokatlansagara utalnak A furcsa kép, A furcsa is lehet szép, Erdekes vilag, Modern mii-
veszet, Egy férfi masképpen cimek. Egyéb, abrazolasmoddal 6sszefiiggd cimek még pél-
daul a Szilankossag, Geometria, A szogletes ziirzavar, A szétszedett igazgato, Kavarods,
Az elrontott kép, Sikba zdrva, Behatdroltsag és az Osszetirt kép. Ezek egy része atvitten
is értelmezhetd, egy tanuld példaul a képi toréseket taldldan az érzelmi torésekkel hozta
parhuzamba: Darabokra tort sziv. Ezzel 6sszefliggésben megemlitendd a titokzatossag
is, amelynek kifejezédéseként példaul A rejtélyes festmény, A titokzatos ferfi vagy A sej-
telmes ember cimeket értelmezhetjiik, de tobben inkabb félelmetesnek talaltak az abra-
zolt alakot, igy Mumus, Rémség, A félember, A kancsal, Torzult arc cimekkel is illették.
A Fantazia, Képzelgeés, Kabulo ferfi, Masik valosag cimek egy kiilon vilagot sejtetnek,
amely lehet maga a miivészet is, de értelmezheté modosult tudatallapotra vald utalasként
is, mintha egy ilyen képet csak az lathatna maga el6tt, aki ezt eredményezd szerek hatdsa
alatt all.

Az egyéb motivacioju cimek kozé sorolva érdekes asszociacio a képhez A hangos
bacsi és A megvert ember elnevezés. Személyes indittatasu — és kissé mulatsagos — cim a
Szétszort batyam az én szemembdl: a kép abrazolasmoddja egyben a testvéri kritika esz-
koze is lett. A szinek embere €és Az élet dontése cimeket tavolabbi gondolatok hivhattak
eld, mig A gotikus férfi esetében nem donthetd el, hogy milyen értelemben hasznalja a
cimado a gotikus kifejezést. Az ugyanis egy mai fiatal szimara mar nemcsak a korstilust
jelolheti, hanem atvitt értelemben utalhat példaul a gotikus rock vagy metal egyik képvi-
seldjére, illetve az ezzel kapcsolatos életérzésre is.

3.2.2. Kulturalis hatiasok a cimadasban. A kulturalis hatdsokra visszavezethetd cim-
adasra tobb példa is talalhatod a korpuszban. A4 férfi, aki oltonyt visel emlékeztet Az ordog
Pradat visel filmcimre, vagy még inkabb azokra a cimekre, amelyek igy kezdddnek:
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A férfi/ember, aki... (pl. ott se volt, sasokkal dlmodott, tul keveset tudott). A képen sze-
repld férfit Serlok Homsz (értsd: Sherlock Holmes) névvel illette az egyik tanulo, ezzel
atvitt értelemben a foglalkozasok sorat is bovitve. Ennél a képnél is akadt példa miivé-
szettorténeti kapcsolodasra, csak ezattal nem egy hires miire, hanem egy hires festore
utalt a cimado a Modern Picasso elnevezéssel. A tulajdonnévi metaforaként hasznalt ki-
fejezésben a Picasso itt *tehetséges fest’ értelemben hasznalatos, illetve metonimiaként
is értelmezhetjiik, ha magara a képre vonatkoztatjuk *Picasso miive’-ként.

4. A gyiijtott anyag formai szempontu attekintése. Ebben a fejezetben a cimanyagot
egyrészt a benniik 1év0 szavak szama szerint, masrészt szo6faji szempontbol vizsgaltam.

4.1. A cimeket alkoto szavak szama szerint két csoportot alkottam (a néveldket nem
szamitva bele): az egyszavas €s a tobbszavas cimekét. Az alabbiakban ezek szazalékos
megoszlasat, valamint nemhez és korcsoporthoz kothetd sajatossagait foglaltam Ossze.

Osszesen 382 cim alkotta az ehhez a képhez tartozé cimanyagot; ebbdl 116-ot méso-
dikosok, 137-et 6tddikesek és 129-et nyolcadikosok adtak. Ezek nemek, osztalyok és
szazalékok szerinti megoszlasat mutatja a diagram, melybdl lathato, hogy minden kate-
goriaban a tobbszavas cimek szerepelnek nagyobb aranyban. A valaszok mennyisége
kozti kiilonbség az 6tddikes és a nyolcadikos fiuk csoportjaban a legnagyobb: 6k kozel
kétszer annyi tobbszavas cimet hasznaltak, mint egyszavasat. A tobbszavas cimek aranya
a fitknal az életkor emelkedésével novekszik a méasodikosokhoz képest, ez részben Ossze-
fliggésben allhat szokincsiik boviilésével is. A lanyoknal ezzel szemben alig valtozik az
egy- és tobbszavas cimek ardnya. A két nem eredményei kozotti eltérések ugyanakkor
nem mutatnak szignifikans kiilonbséget.

1. diagram: A Holl6sy Simon Merengd cimi képének adott cimek szazalékos megoszlasa
a benniik szerepld szavak szama alapjan
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2. diagram: A Tihanyi Lajos Tristan Tzara arcképe cimii képének adott cimek szazalékos
megoszlasa a benniik szerepl6 szavak szama alapjan
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A Tristan Tzara arcképét kubista abrazolasmodban megorokité képnél a cimanyag
formai megoszlasa mutat némi eltérést az el6z6 festménytdl. Osszesen 346 cimet adtak
ennek a képnek; ebbdl 110-et a masodikosok, 124-et az 6tddikesek, 112-t pedig a nyol-
cadikosok. Fentebb emlitettem, hogy az 6tddikes és a nyolcadikos korcsoportban tobben
nem adtak cimet ennek a képnek, mig a Holloésy-festménynek igen, ami lehet a valdsag-
hiitél eltérd abrazolasmod kdvetkezménye. Ennek tudhaté be valosziniileg az is, hogy az
egyszavas cimek ezuttal tobb csoportban is megel6zik mennyiségi szempontbdl a tobb-
szavasakat. A masodikos ¢és az 6todikes lanyok joval tobb tobbszavas cimet hasznaltak,
mint a fiak; a tobbi korcsoportban kdzel egyforma szamban szerepel a két kategoria, igy
ez alapjan sem vonhato le relevans kovetkeztetés a nemek kozti nyelvhasznalati kiilonb-
ségeket tekintve.

4.2. A cimanyag széfaji szempontu megkozelitését tekintve prototipikusnak valami-
lyen fénévi csoport nevezheté. Igy az egyszavas cimek szinte kivétel nélkiil fonevek;
melléknévre alig talaltam példat (Virdgos, Szomor), és névmasra is minddssze egyetlen
esetben (Ilyen-olyan). Nagyon kevés igés cim sziiletett (Olvasok, Fekszik, Bujkal, Bele-
olvad), a cselekvések, torténések fogalomkorei inkdbb fonévi formaban fejezédnek ki
(pl. Gondolat, Sajnadlkozas, A fajdalom, Hallgatozas). A teljes cimanyagnak minddssze
az 5,9%-a tartalmaz igét, és ennek a 81%-at a masodikosok adtak. Ez is arra utal, hogy a
késobbi mintak nagyban befolyasoljak a didakok cimadasat szofaji szempontbol is. A tobb-
szavas cimek hatarozos és jelzos szerkezetek, mig a két képnek adott cimek 0sszességé-
ben sem taldltam példat hatarozos szerkezetek Osszekapcsolasara, funkcidszora, mellé-
rendeld szerkezetre és felsorolasra sem.
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5. Osszegzés. A vizsgilat eredményeként megallapithato, hogy amint a szovegek ti-
pusa, ugy a képek stilusa, abrazolasmodja is befolyasolja a cimadas nehézségi fokat. A
korcsoportonkénti dsszehasonlitasbol kideriilt, hogy az eléfeltevéseknek megfeleléen az
idésebbek szokészletbeli boviilésiik, fejlettebb fogalmazasi és elvonatkoztatasi készsé-
giik révén tudatosabban adtak cimeket, mig a kisebbek inkabb Osztonszertien. A tobb-
szavas cimek Osszességében gyakoribbnak bizonyultak, mint az egyszavasok; szofaji
szempontbol pedig a fonevek szamitanak prototipikusnak.
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ESZTER SZTRAKOS, Giving titles to paintings by elementary school children

Research into titles has always been a neglected field in Onomastics, though, because of its
interdisciplinarity, it deserves attention. This study examines what titles are given to paintings of
different representation modes by elementary school children. Challenges in giving titles to
paintings depend on several factors (e.g. age, prior knowledge, cultural influences, concentration
skills), which determine the outcome collectively; but a high degree of empathy, abstraction and
insightfulness is always required from the person giving the title. The author carried out a
questionnaire survey, in which answers were given by second, fifth and eighth grade pupils.
Children were expected to give titles to, among others, a realistic and a cubist painting. Titles
suggested are examined in the present paper from semantic and formal points of view, exploring
habitual practices of giving titles by children of this age-group. The topic deserves further
research.



Poliszém jelentésszerkezetek Kosztolanyi Dezso
Edes Anna cimii regényében

1. El6zmények. Sokan foglalkoztak mar Kosztolanyi Dezs6 névadasaval, a nevekhez
val6 viszonyaval kiilonbdz6 nyilatkozatai, irdsaiban elszort idevagé megjegyzései alapjan.
Eletmiive kedvelt, sokat idézett példdja az iroi névadassal foglalkozod vizsgalatoknak.
Ezek a munkék altaldban nem a teljes életmii névanyagat dolgozzak fel: kutatési targyuk
csak valamely részteriiletre, példaul egy-egy regény névanyagara korlatozodik. HORVATH
MARIA (1959) csupan egyetlen, tobb prozai miiben felbukkanod jellegzetes helynév, a
Sdrszeg elemzését tiizte ki célul. ADAM ANIKO (1992) az életmiiben felmeriil$, nevekkel
kapcsolatos attitiidre vonatkoz6 idézeteket gytijtotte Ossze és vizsgalta alkotaslélektani
szempontbol, ARADI GABRIELLA (1991) pedig a Pacsirta cimii regény ir6i névadasat
vizsgélta. Ez utdobbi munkédnak a nevek csoportositasa (fiktiv és valds), a tipizalas a f6
célja, igy a szerz0 nem vagy csak elszortan vizsgalja példaul az ir6i névadas motivacioit.
Az altala besz¢l6 neveknek tartott neveket probalja egy-egy kozszoi jelentésbol levezetni
(pl. Vajkay Akos nevét a vdj, vdjkal igékbél), de nem emliti, ha ez a levezetés metafori-
kus atvitelen alapul. igy a Cifra Géza nevet a karakter arcan 1év6 pattanasokkal hozza
Osszefiiggésbe, Kdrdsz Istvan és Kdrasz Dani nevében pedig szerinte a hal mint a gaz-
dagsag szimbdluma jelenik meg, holott ez a kontextusbdl nem deriil ki egyértelmtien.
Mellékszereplokrdl 1évén szo, az ARADI altal emlitett motivum nem hangsulyos a regény
szovegvilaganak konstrualasaban.

2. A név mint a megértést szervezd, figyelemiranyité szovegbeli elem. Ahogyan
ARADI GABRIELLA dolgozataban, tigy a névtani dolgozatokban altalaban (pl. VITANYI
1983, 1985) hagyomanyosan a nevek kategorizalasa, azok tipusokba soroldsa az elemzés
f6 célja. Ez azonban az ir6i névadas funkcidir6l, motivacioirdl, jelentéstani hatterérdl vi-
szonylag keveset vagy semmit sem mond. Mar KOVALOVSZKY MIKLOS is emlitette Az
irodalmi névadas ciml munkajaban (1934), hogy a névadas-vizsgalatok sokszor szubjek-
tiv benyomasokon alapulnak, igy a kiilonb6z6 olvasatok szerinti osztalyozas kiilonb6zo
eredményt hozhat, kiilonb6z6 kategoriakat tarthat relevansnak. KOVALOVSZKY munka-
jéban kiemelt szerepet kapnak olyan nem egzakt, nem minden esetben elkiilonithetd fo-
galmak, mint a névhangulat, a jelentéshangulat és a hangszimbolika, azonban 6 is igen
kevés figyelmet fordit egy-egy név motivaltsagara. Elavultnak tlinhet a mai olvasé sza-
mara tovabba, hogy a kdzépkortdl a modern irodalom felé haladva egyfajta fejlodéselvii-
séget vél felfedezni az ir6i névadasban (KOVALOVSZKY 1934: 48-62). Sokat foglalkozik
a besz¢élé névvel, amely szerinte ,,legk6zelebb all a primitiv névadashoz” (KOVALOVSZKY
1934: 48). Hangsulyozza, hogy a besz¢ld nevek a 19-20. szdzadban sem tlintek el, de
hasznalatuk egyre sziikebb teriiletre korlatozodik (v6. SLiz 2006), mivel ,,egyoldaltan
primitivnek, tulsdgosan rikitonak érezziik” dket (KOVALOVSZKY 1934: 48).

Latnunk kell, hogy a modern irodalomban, igy példaul a Kosztolanyi-életmiiben sem
nagyon jellemzd az olyan szemantikailag attetsz6, konnyen besorolhatd beszélé nevek
jelenléte, melyeknek az olvasoi értelmezés szamara a tulajdonnév kozszoi jelentése révén
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konnyen levezethetd jellemabrazold szerepet szan a szerzd. Bar ezek a nevek nemegy-
szer hatarozott kozszoi jelentéssel rendelkeznek, mégsem sorolhatéak be egyértelmiien
sem a beszéld nevek, sem pedig a prototipikus, ,,névszerll”, azaz szemantikailag nem
elemzendo, jelentéstanilag nem feltiing nevek kozé (v6. SLiz 2012: 282). Ehelyett inkabb
egy skalan helyezhetnénk el Oket szemantikai attetszoség szempontjabol, mely skala
egyik végén az egyértelmii kdzszoi jelentéssel biro, akar tulajdonsagoknak megfeleltet-
hetd beszéld nevek szerepelnek, masik végén pedig a szemantikailag teljesen elemezhetet-
len nevek. E két végpont kozott helyezhetdek el a kozszoi jelentés révén jelentéshangulat-
tal rendelkezd, de egy adott tulajdonsdgbdl le nem vezethetd, annak meg nem feleltethetd
nevek, valamint az olyan nevek, amelyek esetében az olvas6 hangalaki hasonlosag alap-
jén kozszora asszocialhat. Bar ezek nem direkt modon jellemeznek, kozszoi jelentésiik-
nél fogva mégis béven hordozhatnak jelentéshangulatot az erésen szubjektiv, egymastol
gyakran eltérd olvasoi interpretaciok szamdara. A fentiek miatt, ha ezen nevek feldolgo-
zasa erésen fligg is az egyéni megitéléstol (vo. SLiz 2012: 291), és ha a szubjektiv értel-
mezések hatéassal is lehetnek a tagabb szovegkdrnyezetre, s6t maga a név is visszahat a
kontextusra (ami jelentésen megnehezitheti az altalanos, egzakt kovetkeztetések levonasat),
mégis indokoltak lehetnek ebben a targykorben a névtani jellegli jelentéstani vizsgalatok.
Ahogyan a Kosztolanyi-proza nagy részében tapasztalhatjuk ugyanis, a nevek sokszor
szaliensek, feltiindek, szokatlanok, valamilyen szempontbdl kiemelkednek a szovegkor-
nyezetb6l. Bar nevekként fogadjuk el dket, mégsem tlinnek teljesen szokvanyosnak, ha-
nem interpretacidra, viszonyulasra, értelmezésre késztetik a mindenkori olvasot.

Ami még inkabb indokolja és egyben tdmogatja a szemantikai alapi névtani vizsgala-
tokat a Kosztolanyi-¢letmii esetében, hogy nem csupan valamilyen tekintetben kiilondsek,
hangsulyosak a nevek, hanem szdmos olyan utalast talalunk a narracioban, a parbeszé-
dekben, amelyek valamilyen modon tematizaljak vagy reflektaltta teszik a nevet. Ilyenek
példaul a kdvetkezo részletek: ,,— Anna — ismételte Vizyné, a puha, kedves nénevet ro-
konszenvesnek talalta, mert eddig sohase volt sem Anna nevi cselédje, ssm Anna nevi
rokona, ami feltétleniil zavarta volna. — Anna — mondta még egyszer, s a sz6 megnyug-
tatta, 0igy hullt rd, mint valami fehér, mint a manna” (Kosztolanyi 1926/1999: 208-209).
»~Amikor példaul egy reggel véletleniil meghallotta, hogy az urat Kornélnak hivjak, érezte,
hogy ezen a helyen nem birja ki sokaig” (Kosztolanyi 1926/1999: 242). Eppen ezek miatt
az utalasok miatt hivatkoznak gyakran Kosztolanyira az ir6i névadassal foglalkozé munkak;
ezek az utalasok teszik G. PAPP KATALIN szohasznalataval élve ,,névérzékeny” ir6va a
szerz6t (G. PAPP 2008: 589, 2009: 7).

Ugy gondolom, a pusztin kategoriakba sorold, am a névanyagrol til sokat nem
mondo vizsgalatok helyett az iro6i névadassal foglalkozo kutatasok megujitasanak egyik
modja lehet, ha a kognitiv szemantikai fogalomrendszert és szempontokat alkalmazzuk a
névtani elemzésekben. Ily moédon tagabb szovegtani, stilisztikai dsszefliggésekre vilagit-
hatunk ra, és ramutathatunk a szerzd altal alkalmazott figyelemiranyit6 stratégidkra, az
els6 olvasatra talan nem is olyan feltling, a szovegvilag egészére hatassal levd jelentés-
konstrual6 eljarasokra.

3. Megnevezés és jelentésszerkezet. A névadas kognitiv aktus, ugyanis erésen befo-
lyasolja, hogy a nyelvhasznalok hogyan érzékelik a kortlottik 1évo vildgot. A névadas
soran szamos kognitiv tartomannyal kell szamolnunk, amelyek koziil egy olyan tartomany,
egy olyan sajatossag aktivalodik, amelyet legfeltiinébbnek tart a névado, és ez alapjan
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nevezi meg a nevet kapo egyént (SLiz 2008: 231, F. LANCZ 2011: 30). igy az elnevezett-
nek a név sohasem a teljes valosagat fejezi ki, hanem annak csak egy szeletét. Ennek
megfelelden feltételezhetjiik az ir6i névadas kapcsan, hogy a szerzd kezében a név, va-
lamint annak kdzszoi jelentése és az ahhoz kapcsolodo konnotaciok bizonyos esetekben
olyan ,,eszkoziil” szolgalnak, olyan &sszetett jelentésstruktiraként, amely nem elhanya-
golhat6 abban a tekintetben, hogy szovegében a szerzé milyennek akarja lattatni az altala
l1étrehozott €s az olvasdi értelmezés révén is konstrudlodd vilagot. Egyszoval a név a
szoveg egyes pontjain, mas-mads jelentésdsszetevok aktivalasa révén dinamikusan konst-
rudlhatja, folyamatosan gazdagithatja, alakithatja a nyelv altal leképezett fiktiv valosagot,
illetve mindazt, amit annak résztvevoir6l megtudhatunk egy szdveg értelmezése soran.
Ugyanazon nyelvi kifejezés, ugyanazon név kiilonbdzé szovegbeli felbukkanasai, meg-
valosulasai alkalmaval pedig a kontextualis tényezdk révén eltérd, de egymassal dssze-
fiiggd elvont tulajdonsagcsoportok keriilhetnek a figyelem el6terébe, vagyis a teljes je-
lentésszerkezet mas-mas 0sszetevdje domborodhat ki.

A csalad- és ragadvanynevek funkcionalis-szemantikai szempontii motivacios katego-
rizalasa kapcsan F. LANCZ EVA megjegyzi, hogy a névadas alapja, a névadas inditéka tobb
Osszetevobol all, és ez problémat jelenthet az egyes kategoriak kialakitasanal (F. LANCZ
2011: 31). Ugyanakkor kés6bb hangsulyozza, hogy az elkiilonités célja nem a pontos be-
sorolas (F. LANCZ 2011: 33). A fentiek alapjan Ggy gondolom, hogy az ir6i névadas
vizsgélataban a pontos kategoridk meghatarozasanal jobb lehet egy Osszetett, jelentésta-
nilag alapos, leirdbb elemzés, hiszen az a név kontextusabol, szovegvildgabdl tobbet tar
fel, mint egy talzott médon sematizald besorolas.

Szemantikai és névtani 6sszefiiggések feltarasa szempontjabol az Edes Anna kiilono-
sen jol vizsgalhato a Kosztolanyi-életmiivon beliil, hiszen ahogy arra tobben ramutattak
(pl. SZITAR 2000, BENYOVSZKY 2012), Edes Anna nevének kozszoi jelentésére koncent-
ralva széleskdrli motivumhalézat tarhato fel a regényben. Emellett kisebb szemantikai
alapt Osszefiiggések is kimutathatoak egy ilyen tekintetben figyelmes olvasat révén.
Erdemes tehat réviden megvizsgalni, hogy melyek azok az elképzelések a kognitiv
nyelvészet elméleti keretébdl, amelyek hasznosithatoak egy kifejezetten szemantikai
alapozasu, a poliszémia jelenségét elismerd €s érintd névtani elemzés szamara.

4. Elméleti alapok. A kognitiv nyelvészet felfogdsaban tudasunk tapasztalati alapt,
gyakorlati, melyet nem tudomanyos kategorizaci6 révén rendeziink el, sokkal inkabb a
mindennapi élet soran szerzett ismeretek alapjan. A nyelvben a tapasztalati és az elvont
kozotti kapesolatok kiterjedten és gyakran megmutatkoznak (TOLCSVAINAGY 2013: 21).
A nyelvi jelentések dinamikus jellegliek, fogalmi konstrualas eredményei. A fogalmi
konstrualas révén azonban nem mentalis reprezentaciok szallitddnak egyik egyéntdl a
masikig, hanem a kommunikacio résztvevoi a kozos figyelem targyait helyezik el6térbe
egy interszubjektivan megosztott szovegvilagban, egy adott szitudcidban. A vilagrol vald
tudasunk és nyelvi tudasunk nem kiiloniil el élesen egymastol; haldézatokban rendezddik el,
nyitott, bovithetd és alakithatdo (TOLCSVAI NAGY 2013: 50). A kognitiv szemantika kiemelt
fontossagot tulajdonit a poliszémidnak, mely a szavak jelentésének szerkezetes volta és di-
namikus feldolgozasa révén valosulhat meg (TOLCSVAI NAGY 2013: 232). Ebben a felfo-
gasban a poliszémia jelenségének 1ényege, hogy két fogalom ugy keriil kapcsolatba egy-
massal, hogy az egyik fogalmat jelold nyelvi elem jelentésszerkezetének egy részét a
megnyilatkozé felhasznélja a masik fogalmat jel6l6 nyelvi elem jelentésszerkezetének
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megalkotasara (TOLCSVAI NAGY 2013: 233). Mint az aldbbiakban is latni fogjuk, a
poliszém haldzaton beliil az egyes jelentések szerkezeteik részleges megfelelései révén
kapcsolédnak 6ssze. A kontextusnak, mint majd az elemzés soran kitiinik, alapvetd sze-
repe van a nyelvi rendszer miikddésében.

Az ir6i névadas korében végzett vizsgalatokat tekintve le kell szdgezniink azt az
alapvetd, az ilyen jellegli kutatasok érvényességét korlatozo, a tulajdonnevek hasznala-
tanak elmebeli reprezentacidja kapcsdn RESZEGI KATALIN 4ltal is megallapitott tényt
(RESZEGI 2009: 7), hogy altalaban a mentalis, igy a nyelvi folyamatok sem vizsgéalhatéak
direkt modon. Ezért csak a megfigyelhetd nyelvi viselkedésbeli jelenségek tanulmanyo-
zasa révén probalhatunk meg kovetkeztetni az olyan mogottes folyamatokra, mint példaul
a névhasznalati szokasok. Ez viszont azzal jar, hogy nem, illetve csak megszoritasokkal
fogalmazhatunk meg ezekre a folyamatokra vonatkozo altalanos érvényi téziseket.

Az Edes Anna szemantikai alapti névtani elemzése soran a kognitiv nyelvelméleti ke-
ret legrelevansabb jelensége a mar emlitett poliszémia. A kognitiv szemantika elképzelése
szerint a poliszém struktirdkban a besz¢ld és a hallgatdo nem kész jelentéseket dolgoz 161,
a szovegkornyezetnek és a beszédhelyzetnek ugyanis mindig fontos szerepe van a meg-
értésben. Ebben a felfogasban a tulajdonnévi jelentés szerkezetének részei azok a meg-
nevezettre vonatkozo ismeretek is, amelyek a név hasznalatakor felidézédnek (TOLCSVAI
NAGY 2008). A jelentéshalozatban az egyes jelentések egy elsddleges, kdzponti jelentéshez,
altalaban a legkozvetlenebb tapasztalaton alapuléd jelentéshez kapcsoldodnak sugarasan
(ToLCcSVAINAGY 2013: 240). Ehhez az elsddleges jelentéshez szemantikai kiterjesztéssel
kapcsolodik a tobbi jelentés.

5. Poliszém szerkezetek az Edes Anniban. Az Edes Anna kritikai kiadasa emlitést
tesz arr6l, hogy a regény valdsaggal tobzodik a kiilonféle ,,beszédes” nevekben (VERES
szerk. 2010: 659). Az elemzés szempontjabol természetesen a f6hds neve tinik legin-
kabb relevansnak, hiszen mar att6l is szembetiind, hogy dnmagaban alkotja a cimet.
Emellett VERES ANDRAS két, elsé olvasatra nem feltiiné névre hivja fel az olvaso fi-
gyelmét. Druma Szilard csaladnevében a nem egyértelmiien motivalt duma és drusza
szavak kontaminaciojat véli felfedezni, mig Moviszter doktor nevével a latin moveo
’mozgat, indit’ jelentésli igét hozza Osszefiiggésbe (VERES szerk. 2010: 660). Ez nala a
‘meginditva érzem magam’ jelentés révén arra utalna, hogy Moviszter kezeli leginkabb
emberként Edes Annat: Ggy tiinik, 6 az a szerepld, aki leginkabb érti Anna viselkedését,
cselekedeteit. A regény fiktiv szerepl6irdl és neveirdl maga KOSZTOLANYINE is hossza-
san nyilatkozott életrajzi konyvében (KOSZTOLANYINE 1938/2004: 278), bar vallomasait in-
kabb lehetségesként, mint vitathatatlanként kezeli a szakirodalom (VERES szerk. 2010: 640).
A fent emlitett, kdzszoi jelentésiiket keresve kevéssé atlathatd szemantikaji neveket, a
Moviszter-t és a Druma-t KOSZTOLANYINE visszaemlékezése szerint fiuk, Kosztolanyi
Adam tallta ki: ,,0 jatszott képzeletben ennek a két soha nem 1étez6 csaladnak az életével”
(KOSZTOLANYINE 1938/2004: 278).

Ezeket a neveket a megértés-feldolgozas soran — éppen a szemantikai értelemben vett
nehezebb atlathatosag miatt — az olvasd névként fogadja el, egészelviien dolgozza fel
(v6. SLiz 2012). TOLCSVAI NAGY GABOR a nevekre (is) vonatkoztatva elkiiloniti egymas-
tol a holisztikus és a morfologikus feldolgozast (TOLCSVAINAGY 1996: 322). A holisztikus
feldolgozas sordn nem annyira a jelentés szamit, mig a morfologikus befogadéas szempont-
jabdl szerepet kaphat a név kdzszoi jelentése, stilusértéke, etimologidja és motivacidja.
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Ha a név tobbelemtl, akkor az elemenkénti feldolgozasa is hangsulyos. Mivel az elemzett
regény fOszerepldjének neve erds kozszoi jelentéssel bir, és mas szereplok esetében is
gondolhatunk ilyesmire (pl. Patikarius Jancsi), a neveket vizsgalva az utdbb emlitett
befogadasmodot célszerti érvényesiteni.

A legtobb motivum — szovegkonstrulasi stratégidkbol kifolyolag — az Edes Anna
név kdzszoi jelentése és a hozza kapcsolddo szubjektiv asszociaciok koré épiil a regényben.
Anna példaul keveset, majdnem semmit nem mond magar6l a szdvegben; a narracid
melldzi a kifejtd ,,jellemabrazolast”; csupan Anndnak a ,,j6 cseléd” kategoridban elfog-
lalt helyérdl értesiil az olvasé Vizyné haztartasi cselekedetekre vonatkozo dicséretei és
dicsekvései révén. Az elsé olvasasra talan nem is feltiing, kiilonb6z6 szovegbeli megvalo-
sulasok soran az EDES fogalomhoz tartozoé tulajdonsagok eltéré modon rendezédhetnek el,
mas-mas tulajdonsagok keriilhetnek a figyelem el6terébe. Mivel azonban az ir6 nem
kész jelentéseket tar az olvasdja elé, és az olvasoé is szubjektiv és dinamikus modon ala-
kitja az aktudlis jelentést, az egyes szovegbeli jelentésekbdl a jelentések részleges atfe-
dései és szerkezetes jellege révén Osszedllithatd a szoban forgd fogalom kozel teljes je-
lentésszerkezete (vo. TOLCSVAI NAGY 2013: 237-242). A név igy miivészi modon hivja
fel a figyelmet a torténet szempontjabol igen jelentds, egy fogalomhoz tartozé jelen-
tés(ek) sokrétii értelmezési lehetdségére. Emellett a teljes név két elemének Gsszeolvasésa
soran az olvasoban ébredé lehetséges kozszoi jelentésnek is tobb értelme (Edes + Anna
¢és ’édesanya’) tarul fel a szovegolvasas soran.

A Kosztolanyi korabeli A magyar nyelv szotara (BALASSA) és az értelmezd szdtarak
tobb jelentését is elkiilonitik az édes szonak. Az els6k kozott két olyan alapjelentést hoz-
nak, amelyek relevansak lehetnek a regényben felmertil jelentések szempontjabol. Az elsé
minden esetben a tapasztalati észlelésre, az izérzékelésre vonatkozo jelentés, amelyet ha-
sonloan definidlnak a szotarak: ,,A cukor, a méz iz€hez hasonlo, kellemes izii” (BALASSA).
A masodik, altalanosan emlitett jelentés egy ehhez képest elvontabb, absztraktabb, azon-
ban a regény szovegvilaga szempontjabol szintén relevans meghatarozas, a sz6 ’kedves,
szeretett’ jelentésekben valo hasznalata. Ezeken kiviil szamos jelentésarnyalat is felbuk-
kan a szovegben: olyanok is, amelyek kozvetleniil kotddnek Edes Anna személyéhez, és
olyanok is, amelyek a szdovegkonstrualas révén valamilyen lazabb kapcsolatba keriilnek
vele, s a lehetséges asszociacidk révén a név kozszoi jelentésére irdnyitjak a figyelmet.
Ennek megfeleléen a név kozszoi jelentése nem feleltethetdé meg egyetlen hangsulyos,
kidomboritott tulajdonsadgnak, mint a besz¢élé nevek esetében, hanem inkabb tulajdon-
sagcsoportra utal: a Vizyné ,tokéletes cseléd”’-ideajanak megfeleld pozitiv tulajdonsa-
gokra. A név kozszoi jelentésének absztraktabb rétege Vizyné szemszogébdl érthetd
egyfajta célzasként is a cselédlany értékes voltara, Vizyné szamara potolhatatlanul sziik-
séges jelenlétére. Mar a regény elején felbukkan egy, az édességre torténd utalds, mely
megelblegezi a f0szereplé megjelenését: ,Kavargatta tedjat [ti. Vizy Kornél], zaharint
dobott beléje. Cukor hijan a zaharint is szerette. Legalabb édes volt” (Kosztolanyi
1926/1999: 192). Ez implicit modon, atvitt értelemben a sz6 elsddleges, ’iz’ értelm
hasznalataval utal az elvontabb jelentésre: arra, hogy Vizyék otthonabol Edes Anna
munkaba allasa el6tt hianyzott a valodi ,,édesség”.

SZITAR a regény motivumrendszerének folfejtése soran az EDES fogalmat vizsgalva
kiemeli a sokat emlegetett, kulcsfontossagu jelenetet, a gyilkossag el6tti stiteményevést
¢és egy korabbi, ezzel dsszefiiggd esetet, a mandulas piskota visszautasitdsat. Ez utobbiban
az édes szo elsodleges, tapasztalati jelentése aktivalodik, elsésorban a siitemény ize révén.
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Az a mod azonban, ahogyan ennek koszonhetden Edes Annara utal, mar absztraktabb:
jellegében a természetes csaladnévadas alapjat ado el6zményeket idézve a HAIDU altal
belsé tulajdonsagra utaldo metaforaneveknek nevezett csoport keletkezésére emlékeztet
(HAJDU 2003: 821). Ebben a jelenetben ugyanis a regényszereplok azon vitatkoznak,
hogy szereti-¢ a piskotat Edes Anna. Csupan Moviszter doktor éllitja, hogy nagyon is,
éppen azért utasitotta vissza a felkinalt egy szelet siiteményt. A gyilkossag el6tti siite-
ményevds jelenetbdl kideriil, hogy neki volt igaza, igy a név gy utal a megnevezettre,
mint a természetes csaladnévadasok esetében: szamos tulajdonsag koziil egyet emel ki,
szamos fogalmi tartomany koziil egyet aktival.

SZITAR felhivja ezenkivill a figyelmet szamos mas olyan jelenetre, amelyben felbukkan
egy, az “édes’ jelentésre, igy kozvetve a foszereplére utald motivum. Vizyné azzal dicsek-
szik férjének, hogy Anna vorosszilvat tett el cukros 1ében (Kosztolanyi 1926/1999: 249),
ezenkivill az 0j cseléd kiallja a szokasos probat, amelyen mas cselédek elbuknak: nem
lopja a kavét és a cukrot. Mindemellett SZITAR arra a kiilonos, jelképes kapocsra is fel-
hivja a figyelmet, hogy a cimszerepldhoz legkdzelebb allo Moviszter doktornak cukor-
betegsége van (SZITAR 2000: 157).

Mind BENYOVSZKY, mind SZITAR emlit szamos tovabbi édes-utalast, amely Patikarius
Jancsi és Edes Anna viszonyahoz kothetd. BENYOVSZKY tanulmanyanak egy mozzanata
hivta fel a figyelmemet arra, hogy Patikarius Jancsi narrdcidban megjelend gondolatai-
ban az Anndhoz ko6t6dd, eredetileg pejorativ kifejezések is az édes jelzdvel tarsulnak
(BENYOVSZKY 2012: 33): ,,Edes kis szotyka. Afféle parasztszajha. Ilyesmikkel biztatta
magat, és mas, rondabb szavakkal is, melyeknek édessége tigy karcolta a torkat, mintha
kocsogbdl mézet nyalna” (Kosztolanyi 1926/1999: 292; a kiemelések minden idézetben
télem szarmaznak). Mint lathatjuk, a fenti idézetben egyiitt jelenik meg az édes sz6 jelen-
tésének tobb dsszetevdje. Az elsd két esetben egy absztraktabb jelentésréteg aktivalodik, és
mindkeét esetben pejorativ értelemhez kotédik (a becsmérld értelmi szotyka egy lehelet-
nyivel pozitivabb jelentésarnyalat felé mozdul az édes jelzével tarsulva, mig a ronda
szavak édességiikkel karcoljak Jancsi torkat, tehat jol esik ezeket mondogatnia). A méz-
hasonlattal még explicitebbé valik a masodik, absztrakt értelemben valé hasznalat
(,,edessége ugy karcolta a torkat”), hiszen itt az edes sz6 elsdleges, iz’ értelmii jelentése
aktivalodik a befogadd szdmara. Bar nem pejorativ hasznalatrol kell beszélniink ebben
az esetben, az édes eredetileg negativ értelmii allapothoz kotve felbukkan még ebben a
részben: ,,A holyagos kéz érdes karcolasaban volt valami kimondhatatlan édes és mézes”
(Kosztolanyi 1926/1999: 303). Mivel a szerelmi epizod narrativ részében koncentraltan
talalunk édes-utalasokat, gyakoriak az olyan hasonlatok is, amelyek nem konkrét szo-
vegszeri emlitéssel (mint a fenti esetekben), csak asszociativ modon, valamilyen édes-
séghez val6 hasonlitas révén bovitik az édes gazdag jelentéshaldzatat a regényben: ,,Lassan
mertilt el a gyonydriségbe, hagyta, hogy belenyomjak ebbe a langyos, bagyasztd folya-
dékba, és megfulladjon lenn, a mélyén, mint egy kad cukrozott tejben (Kosztolanyi
1926/1999: 300) stb. Amennyiben elfogadjuk és kovetjiik ezt a logikat, a csokra, csdko-
l6zésra utald, a narracioban felbukkand édességhasonlatok is az édes jelentéshalozatat
gazdagitjak: ,hogy halvany, cserepes ajkat megcsokolja, ajkaval széttolja, s ne engedje
el mindaddig, mig leheletében ketté nem hasad, el nem olvad, el nem mallik, mint izes,
keleti gyiimolcs (Kosztolanyi 1926/1999: 301); ,,Még — kiabalt —, még, még — mint a telhe-
tetlen gyermek, aki eperkrémet kanalaz, s mihelyt végére ér, maris Gjat kivan” (Kosztolanyi
1926/1999: 302).
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6. Szétari jelentések. Az édes jelentéseihez erds kontrasztként kapcsolodik, hogy
Patikérius Jancsité] egy nagyon keserii port kap Edes Anna magzatelhajté szer gyanant.
Ezen a ponton lesz 1ényegessé €s relevanssa Jancsi csaladnevének k6zszdi konnotacidja
a patika, patikus asszociaciok révén. Az értelmezd szotarak nemcsak a ’gyogyszertar’ je-
lentést hozzak a patika sz6 kapcsan, hanem régies, atvitt hasznalatban magat az orvossa-
got jelentd szoként is felveszik (BALASSA, ErtSz., EKsz."), ezenkiviil népies, régies sti-
lusjeldléssel szerepeltetik a patikarius, patikdrus vagy patikaros alakvaltozatokat is,
"gyogyszerész’ jelentésben. fgy a Patikarius Jancsitol kapott keserti szer megfeleltethetd
a patika-nak, azaz orvossagnak, maga Patikarius Jancsi neve pedig ez esetben beszéld
névként foghato fel. Kisebb jelentéshalo figyelhetd meg ezen sz6 kapcsan a regényben,
hiszen a korabbiakban, Anna munkaba allasa el6tt mar talalunk egy olyan szoveghelyet,
amely mintha a késébbi ,keserli szer” epizddra utalna eldre: ,,Valami kimondhatatlan
blidosséget érzett, mint a patikaban, éles, hideg szagot, mely egyre jobban facsarta az orrat,
kavarta a belét. Vizyné a zongordjaban kamfort tartott, hogy a molyok ne ragcsaljak a
vattas hangkalapacsokat. Anna nem tudta, honnan szdrmazik ez az orvossdgszag, csak azt
tudta, hogy nem birja ki, csak azt tudta, hogy mar az els6 pillanatban ki akart szaladni...”
(Kosztolanyi 1926/1999: 229).

7. Edes, anya, édesanya. Egyszerre két jelentéshalot erdsit az a jelenet, amikor Edes
Anna latogatasa alkalmaval krumplicukrot visz korabbi gazdaja gyermekének, Bandikanak.
Ez az epizdd egyszerre kapcsolddik az édesanya és az édes jelentéshaldzatdhoz: ,,Anna
atnyujtotta Bandikénak a krumplicukrot, akit6l emlékiil a jaték trombitat kapta. Bandika
tlinédve nézte 6t. Zagyva emlékeket kotorgatott kis fejében. A krumplicukor megtette
hatésat. Olébe iilt annak, akit egykor mindenkinél jobban szeretett, s harmadfél éves ko-
raban nem Annanak, hanem Anyjanak nevezte” (Kosztolanyi 1926/1999: 270). A keserti
szer epizodja kontrasztként kapcsolodik az édesanya jelentéshalézathoz, de az asszocia-
ciok szintjén feltétleniil azt erdsiti. Egy tadvolibb asszocidcidkat sem mell6z6 értelmezés-
ben Kosztolanyi sokat idézett nyilatkozata, a Pesti Hirlapban 1931-ben publikalt Hogyan
sziiletik a vers €és a regény? cimii irdsa is alapot szolgaltathat az édesanya és az emlitett
név hangalakjénak asszociativ 6sszekapcsolasara: ,,Edes Anna neve is ilyen hallucinacié.
Jolesett mondogatnom, leirnom. En az Anna nevet régota szerettem. Mindig a mannat
hozta eszembe, azonkiviil egy kacér és nagyon ndies foltételes modot is. A vezetéknév,
mely 6sztondsen tarsult melléje, nem egyéb, mint hédolatom kifejezése. A kettd egyiitt —
vezeték- és keresztnév — a maga 1agy zeneiségében egy masik, 6si, végzetes szokapcso-
latot idézett fol bennem: az édesanyat” (Kosztolanyi 2002: 457).

8. Osszegzés. A regényszoveget célzottan elemezve lathatjuk, hogy az iréi figyelem-
iranyitas szandékainak megfelelden az édes fogalom jelentésszerkezetének kontextustol
fiiggd aktualis jelentésrészei — a szavak jelentésének szerkezetes jellege és dinamikus
feldolgozasa nyoman, a poliszémia jelenségét megvaldsitva — at- meg atszovik a regényt.
Az egyes jelentésrétegek kothetdk a kdzvetlen, tapasztalati alapu ’iz’ jelentéshez, masok
az absztraktabb értelmiihdz, de ezek a jelentések Osszefiiggnek, asszociaciok révén dssze-
kapcsolodnak a befogadd szamara, és egymast kidolgozva arnyalt, gazdag jelentéshalo-
zatot alkotnak. Mindezek alapjan ugy gondolom, a kognitiv szemantika elgondolasai,
fogalmai jol hasznosithatdéak egy szemantikai alapu névtani vizsgélatban, amelynek a
fentiek révén realis célja lehet a tagabb szovegbeli 0sszefiiggések megvilagitasa.
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GRETA PAJI, Polysemous meaning structures in the novel Edes Anna
by Dezs6 Kosztolanyi

In works on literary onomastics, Kosztolanyi’s prose, which includes a vast number of names
invented by the writer to capture his readers’ imagination, is often used as an illustrative example.
Kosztolanyi demonstrated his sensitivity towards the importance of giving names in literary works
of art also in his essays and statements. Some studies have already made efforts to map the role of
names in given pieces of literature, but these analyses have usually failed to reach the level of a
complex and systematic theory, which could successfully explain the broader function, the
dynamic cohesive force of imaginary names in literary texts. The present paper uses cognitive
semantics as a theoretical background as well as the notions of polysemy and meaning structures
to give a possible interpretation of the above mentioned linguistic phenomena, providing an
opportunity for the establishment of an exact, yet flexible model, which can account for even the
minor details of the mechanisms of literary name-giving processes.






MUHELY

Beszamolo a XXV. Nemzetkozi Névtudomanyi Kongresszusrol

1. 2014. augusztus 24-29-én Glasgow-ban rendezték meg a 25. Nemzetkozi Névtudo-
manyi Kongresszust, amely a ,,Nevek és kornyezetiik” téma koré szervezddott. A kong-
resszuson kozel 250 résztvevd ismertette leglijabb kutatasi eredményeit. A rendezvényre
a helyszinb6l adoddan legnagyobb szamban eurdpai kutatok érkeztek (a résztvevok tobb
mint 85%-a); hazankat hét eléadé képviselte. Az amerikai kontinensrdl tizenhdrom,
Azsiabol tizenkét kutato tartott eldadast, Afrikabol mindossze négy, Uj-Zélandrél pedig
egy kutatd vett részt a rendezvényen. Noha a konferencianak harom hivatalos nyelve
volt (angol, német és francia), az eldadasok mintegy 80%-at angolul tartottadk meg.

2. A kongresszuson harom plenaris eléadas hangzott el. SIMON TAYLOR Skocia hely-
névallomanyanak torténeti-kronologiai rétegeirdl adott attekintést, majd bemutatta a skot
helyneveket kozzétevo és elemzd legfontosabb munkakat. Ennek részeként a hallgatosag
képet kaphatott a skot helynévkutatds helyzetérol, eredményeirdl. RICHARD COATES a
Family Names of the United Kingdom (FaNUK) nevii, az Egyesiilt Kiralysag teriiletén
vizsgalod projektet ismertette. Az adatbazis jelenleg 320 000 névadatot tartalmaz. PEDER
GAMMELTOFF sajat és munkatarsai munkajat, a dan helynévi adatbazis készitését ismer-
tetve azt igyekezett bemutatni, hogy a névkutatds eredményeinek milyen gyakorlati al-
kalmazasi lehet6ségei vannak, miként lehet mindenki szdmara elérhetévé tenni, s egyuttal
népszeriisiteni a tudomanyos ismereteket. A megoldast egyfajta digitalis forradalom meg-
inditasaban latja: egyszertien hozzaférheto és hasznalhato digitalis adatbazisokat kell kiala-
kitani, amelyekhez okostelefon-alkalmazasok készithetdk. Ezeken tal online kiadvanyok
formajaban is eljuthatnak az emberekhez a névtani ismeretek. A névkutatas gyakorlati al-
kalmazhat6saganak ttjai a szekcioel6adasok némelyikében ugyancsak elokertiltek.

3. Az el6adasok hét nagyobb témakdrben folytak: elmélet és modszer, helynevek, sze-
mélynevek, szocioonomasztika, kereskedelmi nevek, irodalmi nevek, egyéb nevek. A hall-
gatosag hat, parhuzamosan futé szekcio eléadasai koziil valaszthatott.

3.1. A névelméleti és modszertani szekcidban meglehetdsen sokféle problémakort
érintettek az el6adok. Tobb eldadas targyalta a nevekkel kapcsolatos sztenderdizacios
problémakat (a kérdés a helynévkutatas szekcid eléadasaiban is megjelent). Képet kap-
hattunk tobbek kozott a svéd foldrajzinév-bizottsdg munkdja soran felmeriilé nehézsé-
gekrdl (ANETTE TORENSJO, LEIF NILSSON), valamint a norvég személynevek és a beldlik
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alakult norvég helynevek eltéréen szabalyozott irdsmodjabol adédo problémakrol (BOTOLV
HELLELAND, GUNNSTEIN AKSELBERG).

Az alkalmazott névtani problematika mellett nagy érdeklddés ovezte azokat az el6-
adasokat is, melyekben az eléadd olyan modszertant, szempontrendszert igyekezett be-
mutatni, amellyel atfogobb képet kaphatunk a névadas, névhasznalat koriilményeirdl.
TOTH VALERIA azokat az altalanos névelméleti szempontokat vazolta fol, amelyek a
személynévadast és a személynévhasznalatot a nyelvekben meghatarozzak. Kitért a személy-
nevek rendszerszerliségének kérdésére, a személynévrendszer erds kulturalis-tarsadalmi
meghatarozottsagara, figyelmet forditott tovabba a névhasznalat pragmatikai és funkcionalis-
kognitiv tényezobire, a névmodellek szerepére a személynévadasban, s a személynévhasz-
nalat névszociologiai koriilményeire is. HALINA MATSYUK az iskolasok nyelvi kompe-
tencidjanak és a vilagrol valo tudasuknak az altaluk adott és hasznalt ragadvanynevekben
valdé megnyilvanulasat igyekezett feltarni a szociolingvisztika és a kognitiv nyelvészet
modszereinek hasznalataval.

Azt a benyomdsunkat, hogy a kognitiv szemlélet a névtudomanyban is egyre na-
gyobb teret nyer, a szekcid szamos tovabbi eldadasa igazolta. OLENA KARPENKO példaul
e nézépont névtani szempontbdl is jelentds alapelveit tekintette at. SANDA RAPA a meta-
forikus litvan helynevek szemantikai univerzaléit vizsgalta. Annak okait igyekezett fel-
tarni, hogy mivel magyarazhatd e névadasi mod viszonylagos megterheltsége. A vizsgalt
névanyagnak ugyanis tobb mint huszada ilyen mdédon alakult testrésznevekbdl, rokon-
sagnevekbodl és hasznalati targyak nevébdl, s a metaforikus szemlélet valamennyi hely-
fajta megnevezéseiben érvényesiil. MALGORZATA RUTKIEWICZ-HANCZEWSA szintén a
tulajdonnevek szemantikajahoz szolt hozza egy viszonylag Gjszerii néz6pontbol: az afa-
zias betegek rehabilitacigjaban részt vevo kutato a sajat paciensei tulajdonneveket érintd
andmids jelenségeit tanulmanyozta, s ezek alapjan is a tulajdonnevek jelentéses volta
mellett foglalt allast.

3.2. A személynevekkel foglalkozd szekcid eldéadasainak jelentds hanyada a sze-
meélynévadasi szokasok alakulasat vizsgalta tobbnyelvl kornyezetben, kiilonds tekintet-
tel a kisebbségi helyzetben 1évé csoportok névadasi szokasaira. Képet kaphattunk tobbek
kozott a Litvaniaban €16 lengyel kisebbség személyneveinek litvanizalodasarol (JUSTYNA
WALKOWIAK), a balti finn népek névadasdban megmutatkozo6 idegen hatdsokrél (MERJE
JOALAID), valamint az orosz—finn csaladok névadasi mintairol (KSENIA ESKOLA). A nyelvi
érintkezések személynévadasra gyakorolt hatasat torténeti névanyagon is vizsgaltak:
JOAN PAU JORDA a kdzépkori Barcelona csaladneveinek valtozasait, mig ANA ZABALZA
SEGUIN a navarrai kiralysag személyneveinek alakulasat kovette nyomon. FARKAS TAMAS
gyelembe véve a névvaltoztatast el6idézd nyelvi és nem nyelvi hatasokat egyarant.

Az eléadasok masik nagyobb csoportja a ragadvanynevekre koncentralt. Koziiliik
OLIVIU FELECAN a didkok altal a tanaroknak adott ragadvanyneveknek nem csupéan a
strukturajat vizsgalta meg, hanem tekintettel volt a névadas hatterében meghuizod6é men-
talis folyamatokra is; tanulmanyozta tovabba a névhasznalati szituaciokat is, €s kivancsi
volt arra is, hogy milyen névadoi személyiség eredményez szokatlan névalakulatokat.
ANNA TSEPKOVA a mindennapi kommunikéacioban és a tomegmédiaban is hasznalatos
angol és orosz ragadvanyneveket vizsgalta, a nevek hasznalatdnak nyelvi kdrnyezetét és
nem nyelvi koriilményeit egyarant figyelembe véve.
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A szekcid tovabbi eldadasai koziil csupan néhanyat megemlitve is lathato, hogy a so-
kakat foglalkoztatd két nagyobb problémakoron til a személynévkutatok érdeklddése
igen szertedgaz6. ALISON GRANT a régi skot csaladnevek koziil a foglalkozasnévi erede-
tiiekkel foglalkozott. MINNA SAARELMA-PAUKKALA a finn névkalendarium revizigjarol
szamolt be. SLiZ MARIANN az irodalmi alkotasok és a filmek személyneveinek a magyar
személynévadasra gyakorolt hatasat vizsgalta harom jellemz6 korszak vonatkozasaban
(13-15. szazad, 19. szazad, 20. szazad masodik fele és 21. szazad).

3.3. A legtobb eldadas a helynevek szekcidjaban hangzott el. Ebben a szekcioban is
szamos elbadas vizsgalta a népi-nyelvi érintkezéseknek a helynévrendszerre gyakorolt
hatasait. E vizsgalatok kiilonb6z6 szempontokat allitottak a kdzéppontba. EMILY PENNIFOLD
példaul a walesi ¢s az angol neveknek az angol-walesi hatar menti kdlcsonhatasat kutatta,
REGINA KVASYTE pedig a Kanadaban ¢I6 litvan bevandorlok altal adott helyneveket
elemezte. A nyelvi érintkezés és a névhasznalat elméleti vonatkozésai kertiltek el6 RESZEGI
KATALIN el6adasaban: a kiilonbdzd nyelvii helynévparok kognitiv leirdsat igyekezett
megadni egyrészt a nevet hasznalé kdzosség, masrészt a mentalis térkép s az ezzel szo-
ros kapcsolatban allé névrendszer mentalis reprezentacidja szempontjabol.

A varosi nevek (urbanonimak), vagyis az utcék, parkok, iizletek, intézmények stb.
nevei meglehetdsen specialis csoportjat alkotjak a helyneveknek, ezért nagyon is meg-
alapozottnak tekinthetjiik a névtipus kapcsan PEETER PALL kérdését: vajon mennyiben
tekinthet6k e nevek egyaltalan helyneveknek, s nem lenne-e szerencsésebb a névtipust
kiilon kategoriaként kezelni? A névcsoporthoz kapcsolddd eléadasok jo része ugyanak-
kor konkrét névanyag vizsgalatara iranyult: megismerhettiik tobbek kdzott a megapoliszok-
nak a varosi nevek formalodasara gyakorolt hatasat (LYAYSAN MAKHIYANOVA és ELENA
REMCHUKOVA), illetve a 2012-ben a hatarrészek és a szomszédos varosok hozzacsatola-
saval tobb mint kétszeresére noétt Moszkva, az tn. Ujmoszkva utcanévadasanak elveit
(TATIANA SOKOLOVA).

A helynévi tematikaju eléadasok harmadik nagyobb csoportja a nevek €s a novényzet
viszonyara fokuszalt. HUIA PACEY a kérdést tigy fogalmazta meg, hogy vajon tekinthetjiik-e
a helyneveket bioindikatoroknak. Az alszekci6 eldadoi a kérdésre igenld valaszt adva azt
vizsgaltak, hogy milyen modon tiikr6z6dnek a helynevekben az ember altal a novény-
zetben el6idézett valtozasok, vagy akar a klimavaltozas hatdsai (CESAR LOPEZ-LEIVA,
JOAN TORT-DONADA, ZANE CEKULA, SUNGJAE CHOO).

A vazolt harom kérdéskor mellett a helynévkutatds hagyomanyosabb problémakorei
flizott megjegyzéseket, ANDREA NANETTI és munkatarsai pedig az olaszorszagi Imola
helynév eredeztetését gondoltak ujra. Egy-egy névtipus bemutatasara is tobben vallal-
koztak. RACZ ANITA a népnevekbdl alakult helyneveket morfologiai sajatossagaik szem-
pontjabol tekintette at, s vilagitott rd arra, hogy az egyes morfologiai tipusok kdzott je-
lentds kronologiai kiilonbségek mutatkoznak. BOLCSKEI ANDREA az egyhazi személy
vagy egyhazi rend altali birtoklasra utalo magyarorszagi helynevek szerkezeti valtozasait
vizsgalta. MARIA GIOVANNA ARCAMONE angolszasz ¢€s longobard helynevek &sszevetd
elemzését végezte el, PER VIKSTRAND pedig a viking kori helyneveket tanulmanyozta.

E szekcioban kapott helyet GYORFFY ERZSEBET szocioonomasztikai jellegii eldadasa is,
amelyben az eléado egy magyar telepiilés, Tépe lakoinak mentalis térképérdl igyekezett
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képet kapni a névhasznalok névismeretének feltarasa révén. A lakok névismeretét eld-
adasaban életkori kategoridk mentén mutatta be.

3.4. Kiilon szekciot alkottak a kongresszuson a szocioonomasztikai jellegli eldadasok.
Ezen beliil jelentds teret kapott az internetes névhasznalat kérdéskore: VALERIIA
NEKLESIA a virtualis vilag ukran helynévi tajképét mutatta be, KATARZYNA ALEKSIEJUK
az oroszorszagi nickneveknek az identitasképzésben betoltott szerepérdl beszelt, LASSA
HAMALAINEN pedig a finn felhaszndlonevek szerkezeti elemzését végezte el.

Az emberek a helyeket a neviik révén azonositjak, s a helyek €s a helynevek fontos
szerepet jatszanak identitdstudatunk kialakitdsaban is. Ebbdl a gondolatbdl kiindulva
PAULA SJIOBLOM a finnorszagi kozigazgatasi egységek dsszevonasaval ¢és az 1) elnevezé-
sekkel kapcsolatos attitlidvizsgalat eredményeit ismertette. EMILIA ALDRIN a személyne-
vekhez kapcsolodo altalanosan ismert szociokulturalis jelentéstartalmakat, attitlidoket
vizsgalta, s arra kereste a valaszt, hogy vajon milyen hatasa van az eltérd etnikai és tar-
sadalmi vonatkozasu neveknek a neveket befoglalé fogalmazasok tanari értékelésére.

A személynévadast szdmos tényez6 befolydsolhatja. IRYNA SOFINSKA az ukran sze-
mélynévadas szovjet érat kdvetd hiisz évének a valtozasait tekintette at, s arra probalt va-
laszt talalni, hogy ezek a nemzeti identitds vagy inkabb a globalizacié hatasaként értel-
mezheték-e. ELLEN BRAMWELL Skécia kiilonbozd Osszetételi (egynyelvii/tobbnyelvii,
vidéki/varosi, 6slakos/bevandorld, stabil/valtozd) kozosségeinek a személynévadasi rend-
szerében megmutatkozo eltéréseket mutatta be, SHEILA EMBLETON pedig az indiai kasz-
tok eltérd névadasi szokésait ismertette.

LIiSA RADDING a névtani ismeretek gyakorlati alkalmazasanak szemléltetésére egy
olyan szoftverrel ismertette meg a hallgatosagat, amely a nevek segitségével (személy-
név, lakohely neve) nagy valdszinliséggel meghatarozza az illetd személy etnikumat,
megkonnyitve ezaltal, hogy a termékek forgalmazdi elérjék reklamjaikkal a megfeleld
célcsoportokat.

3.5. A kereskedelmi nevekkel foglalkozé szekcid kdzponti téméjat az un. ,,z6ld ne-
vek” alkottdk: a kapcsolodo eldadasokban a kutatok a kornyezettudatossag lexikalis
megjelenését vizsgaltak a cégek és termékek elnevezéseiben (XENIA [VANOVA, MIRKO
CASAGRANDA), s igyekeztek feltarni a névtipus mogott meghtizodé marketingstratégia-
kat is: eszerint az tn. ,,z0ld” kereskedelmi nevek asszocidlhatjdk a fenntarthat6 fejlédés
gondolatat (FIORENZA FISHER, INGRID SPITZNER).

TERHI AINIALA a Helsinki eredendden eltéré asszociativ értékli szleng neveit (Hesa
¢és Stadi) tartalmazo kereskedelmi neveket vizsgalta. Feltevése szerint a kiilonb6z6 alak-
valtozatok a ,.helybeli”-ség eltérd jeloloi lehetnek. Az eléadd ebbdl kiindulva azt is be-
mutatta, hogy hogyan valtozott a két névvarians asszociativ jelentése az elmult szaz évben,
s ez miként hatott a kereskedelmi nevekben val6 felhasznalasukra. THIS MICHEL FETZER
arra kereste a valaszt, hogy miért olyan jelentds a hegynevek szerepe a kereskedelmi ne-
vek létrehozasaban Svajcban, miért valasztanak egy hegynevet még az adott kiemelke-
déstol tavoli cégek neveként is.

3.6. Onallo szekciot kapott az iroi névadas is. Megismerkedhettiink tobbek kozott a
Shakespeare-miivek orosz forditasainak neveivel (ALEXANDER KALASHNIKOV), illetve a
Szentivanéji dlom személyneveinek harom rétegével (GRANT SMITH), s képet kaphattunk
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Amélie Nothomb elbeszéléseinek (FRANCESCO BIANCO) €s Amelia Rosselli alkotasainak
névadasardl is (ANNA FERRARI). A szekcidé elméleti vonatkozasu eldadasai a digitalis
szovegekbdl kinyerhetd nevek osztalyozasanak nehézségeirdl (KARINA VAN DALEN-
OSKA), illetve az ir6i névadas vizsgalatanak terminologidjaval kapcsolatos feladatokrol
tajékoztattak (NATALIA VASILEVA).

3.7. Az egyéb nevek szekcidjaban igen sokféle névfajtardl hallhattunk eléadasokat:
tobbek kozott a Helsinkiben talalhaté metrdéallomasok nevérdl (JOANNA LEHTONEN és mun-
katarsai), a finn és a dél-afrikai hajok nevér6l (ANITA SCHYBERGSON, BERTI NEETHING)
vagy éppen a szlav és német nyelvekben meglévd csillagnevekrél (ALENA RUDENKA).
HUBERT BERGMANt0!] az osztrak haznevek megjegyzését szolgaldo mondokakrol kaphat-
tunk képet, PETER K. W. TAN pedig az emlékeztetd funkcioju tiszteleti névadas kérdés-
korét taglalta.

4. Az elbadasok mellett konyvvasar és poszterszekcio is gazdagitotta az idei kong-
resszus programjat. A kongresszus résztvevoi BIRNA LARUSDOTTIR Az élet kockaztatasa
egy helynévért cimii poszterét valasztottak a legsikeresebb poszternek.

Az ICOS kozgytilésén a szokasokhoz hiven megvalasztottak a tarsasag uj vezetdsé-
gét: az elndk MILAN HARVALIK lett, s a magyar névkutatas sikereként is értékelhetjiik,
hogy a vezetGség tagjava valasztottdk TOTH VALERIAt is. A kdzgyiilés tovabbi fontos
eredménye, hogy Debrecen nyerte el a 2017-es XXVI. Nemzetkozi Névtudomanyi
Kongresszus megrendezésének a jogat.

RESZEGI KATALIN
Debreceni Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kar

KATALIN RESZEGI, Names and their Environment. Report on the 25" International
Congress of Onomastic Sciences

The International Council of Onomastic Sciences (ICOS) organized its twenty-fifth congress
entitled Names and their Environment in Glasgow, from the 24" to the 29" of August, 2014. The
approximately 250 participants in the congress were able to present the results of their recent
research on these various topics: theory of names, cognitive aspects in Onomastics, personal
names, place names, urbanonyms, standardization of names, names in language contact, digital
names, names in commerce, names in literature; in seven sessions of the congress: Anthroponomastics;
Toponomastics; Socioonomastics; Theory/Methodology; Literary Onomastics; Commercial Names;
Other Names.






A névegységesités eredményei
a magyar tengerfenék-domborzati nevek korében

1. Bevezetés. Jelen dolgozat szerzdje — térképészként — a korszerli magyar tengerab-
razolas megvalositasa érdekében végzett kutatasai kapcsan a domborzatabrazolas kérdé-
sei mellett a térképi névrajz kérdéskorével is foglalkozik, hiszen a foldrajzi nevek (a hely-
nevek) a térképi abrazolas szerves részét képezik. A tengerekkel kapcsolatos magyar
nyelvli névanyag megallapitasa, kezelése ugyanazon kérdések megoldasat feltételezi,
amelyek a szarazfoldi objektumok megnevezésével kapcsolatban is felmeriilnek: helyes-
irasi kérdések, standardizalas, ,hivatalos” nevek megallapitasa, névvaltozatok kezelése,
névtarszerkesztés stb.

A Magyarorszag foldrajzinév-tara II. készitésével 1976-1981 kozott szerzett tapasz-
talatok, a tovabbfejlesztési lehetdségek iranyaban végzett vizsgalodasok (1979-1985)
alapoztak meg a szerz6 akkor induld és maig tartd, a tengernévrajzzal kapcsolatos kuta-
tasait. Az elmult 30 év ez utdbbi terén sziiletett eredményeinek vazlatos attekintését is-
merheti meg az olvasé a dolgozatban.

2. Az elmélet. A szarazfoldi nevek korében oly gyakran problémat okozo exonima-
kérdés a tengeri teriiletek névrajza esetében viszonylag kis teriiletek, az un. parti tenge-
rek zonaitol eltekintve fel sem vetddhet, hiszen egyediili szuverenitason kiviili teriiletek-
ol beszélhetiink. Ezek névanyagéanak létrehozéasara (megallapitasara), névhasznalatanak
egységesitésére (standardizalasara) egyetlen allam sem formalhat igényt. (Ilyenek — a
szarazfoldek esetében — az Antarktika teriiletén vagy a Naprendszer esetében a Foldon
kiviili égitestek felszinén kialakult képzédmények nevei is.)

Természetesen az exonimakérdés meglétének hidnya semmiképpen sem jelentheti
azt, hogy barmely nép a nemzetkdzi gyakorlatban kialakult névhasznalattol fiiggetlenit-
heti magat, hiszen igy nyelve teljesen elszakadna a nemzetkdzi kommunikaciotol.
Ugyanakkor az sem jarhato ut (bar mutatkoznak réa térekvések), hogy a kiilonbz6 objek-
tumok azonositasara egy ,,széles korben elterjedt, hasznalt és ismert nyelvnek”, példaul
az angolnak vagy — mint az égitestek esetében ez gyakori — a latinnak a neveit valtozat-
lan formaban hasznaljak foldrajzi, pontosabban ,holdrajzi”, ,,marsrajzi” stb. névként
(helynévkeént) a kiilonboz6 nyelveken besz¢éld emberek. Minden népnek joga, hogy nyelvi
sajatsagainak megfeleld fogalom- €s megnevezésrendszert hasznaljon, és minden nép tu-
domanyos kutatoinak kdtelessége az ilyen rendszer 1étrehozésa.

Egyediil az arany kozéput jarhato tehat. Egy-egy adott nyelven azonban torekedni
kell a mesterségesen kialakitott névanyag nemzeti egységesitésére, hogy egyazon objek-
tumra ne tdbb névvaltozatot hasznaljunk. Ugyanakkor ezeknek a neveknek ,,emlékeztet-
niiik” kell az eredeti névado altal megallapitott nevekre, hiszen ezen mesterséges név-
adassal keletkezé tudomanyos megnevezések a névadd nyelvébdl levezetve a fogadd
nyelven tiikorforditassal, illetve a fogadd nyelvhez igazitottan jelentkeznek, gyakran
exonimaszeriien viselkednek.

DOI: https:/doi.org/10.29178/NevtErt.2014.14 Névtani Ertesitd 36. 2014: 175-184.
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3. Elézmények. A tengerekkel kapcsolatos névanyag négy nagy csoportra oszthatd:
oceanoknak, tengereknek és 6nallo tengerrészeknek, azaz a vizfelszinnek a tertileti nevei;
tengeraramldsnevek (valdjaban szintén tertileti kiterjedésti, sdvokat jeldlé nevek); szi-
getnevek (igazabol szarazfoldieknek tekintett nevek) és tengerfenék-domborzati nevek
(a tengervizzel fedett szilard foldfelszin nevei). A térképi névrajz oldalarol érintdlegesen
foglalkoztam ezekkel a kérdésekkel (a leggyakrabban hasznalt foldrajzi koznévi utdtagok
és megkiilonboztetd/egyed[ies]itd névelemek tipusai névcsoportonként: MARTON 2007,
MARTON-GERCSAK 2007), de mélyebb nyelvi elemzésekre még nem keriilt sor.

A tengerek és tengerrészek (6blok, tengerszorosok, csatornak, atjarok stb.) megneve-
zésel a felfedezésekkel parhuzamosan mar koran kialakultak, és természetesen a magyar
nyelvii leird foldrajzi szakirodalomban is egészen koran megjelennek a foldrajzi ismere-
tek gyarapodasaval parhuzamosan. Ezek a nevek megtalalhatok térképeinken, f61dgomb-
jeinken és atlaszainkban is. Magyar nyelvli globuszok a 19. szdzad kozepétdl mar vi-
szonylag gyakran és nagy szdmban jelentek meg (MARTON—PLIHAL 2010). A fenti nevek
valtozasanak vizsgalatat — javaslatomra, diplomamunka keretében — SZABO VIRAG (2010)
kezdte el tanszékiinkon, felhasznalva a Virtualis Globuszok Muzeuma interneten is kony-
nyen hozzaférhet6 (http://vgm.elte.hu), nagyithato-kicsinyithetd 3D-s ,hasonmas” glo-
buszmodelljeit, amelyek eredeti névrajza is jol olvashatd (MARTON—GEDE—ZENTAI 2008).

A foldrajzi megismeréssel parhuzamosan gyarapod6 névanyag jellemzd a felszini
tengeraramlasok, valamint a szigetek jeldlésére és névvel valdo megkiilonboztetésére is.
A szigetek esetében a természetes névadassal keletkezett, a bennsziilottek altal hasznalt
nevek helyett a ,,felfedezok™, a hoditok altali birtokbavételt kdvetden adott, mesterséges
alkotasti megnevezések és exonimakként ezek tiikorforditasai terjedtek el leginkabb
(MARTON 2007).

A mélytengerek megismerése, kiilonosen a tengerfenék-domborzat feltarasa azonban
lassabban folyt. Mivel nem allt 6ssze egységes képpé a domborzati formak serege, na-
gyon nehezen jott 1étre egyfajta rendszerezés. A térképészek még komoly atlaszokban
sem igen erdltették a névrajzot, hiszen nem volt megfeleld részletességii, a szarazfoldivel
Osszemérheté domborzati hattér sem. A 19. szazad kdzepén, a mélytengeri tavirokabelek
lefektetése okan megindulo, mélységmérésekkel parosuld tudomanyos tengerkutatas
nyoman aztan megjelentek a 80 (Gotha, 1899), 40 (Edinburgh, 1895-1899) és 10 millios
(Monaco, 1903—-1905) méretaranyu un. altalanos mélységtérképek. Ezek azonban els6-
sorban a szarazfoldkozeli teriiletekrdl adtak elfogadhato tengerfenék-domborzati képet,
igy a mélytengerek abrazolasa igen-igen elnagyolt maradt. (MARTON 2010: 50-61.)

A cimben foglalt t¢mank szempontjabol azonban az a fontos, hogy ,,A berlini nem-
zetkozi foldrajzi kongresszus (1899), azutan a stockholmi (1899), majd a krisztianiai [ma
Oslo — M. M.] (1901) oczeanografiai konferenczidk kifejezték abbeli 6hajukat, hogy [...]
a tengeralatti helyszinrajz terminologiaja megéllapittassék™, a berlini kongresszus altal
kikiildott bizottsag pedig 1903-ban Wiesbadenben ,.elfogadta a tengeralatti domborzat
formainak SUPAN-féle terminologidjat.” (RICHARD 1912: 68) Ezt a 1épést a tengerfenék-
domborzati formak nemzetko6zi standardizalasanak az elsé 1épéseként értékelhetjitk. Ennek
nyoman azonnal megindul a kiilonb6zé nemzetek (nyelvek) fogalomrendszerének a ki-
alakitasa is, és (tobbnyire tiikorforditassal) 1étrejonnek az exonimaszeriien viselkedd
tengerfenék-domborzati nevek. Hazankban példaul 1912-ben, PECSI ALBERT forditasa-
ban jelent meg RICHARD 1907-es Oczednografiaja, amely a harom nagy 6cean vazlatos
mélységtérképét abraként kozolte, viszonylag gazdag névanyaggal. Ezt a PECSI-féle anyagot
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tekinthetjiik a kezdetnek. Ekkor még volt magyar tengeri kijaratunk az Adriara (Fiume),
még volt magyar tengerkutatas (gondoljunk a Leidenfrost Gyula vezette, a Magyar Adria
Egyesiilet szervezte, allami tdmogatas nélkiil, horvat kutatokkal kozdsen végrehajtott
1913-1914-es Adria-expediciokra), a magyar leir6 foldrajztudomany szamara sem lehe-
tett tehat kozombos a tengerekkel kapcsolatos boviild ismeretek nyomon kdvetése.

A RICHARD-kdnyv az emlitett atnézeti oceantérképek mellett szamos részletidomot
bemutato abrat is tartalmaz, természetesen megnevezve az abrazolt képzédményeket.
A konyv forditdsaban a részleteket bemutaté abrak megnevezései nincsenek szinkronban
a foly6szovegben szerepld nevekkel, illetve az 6cednokat bemutato atnézeti mélységtér-
képek névanyagaval. Megjelentek tehat egy adott nyelv — a magyar — névvaltozatai egy-
azon miivon beliil, nyomatékosan ramutatva arra a problémakorre, hogy a standardizalas
egyarant érinti a foldrajzi kozneveket és a megkiilonbozteté/egyed(ies)ité névelemeket
kiilon-kiilon és egyiittesen is. (Feltételezhetjiik, hogy nincs ez masképpen az eredeti,
francia nyelvii RICHARD-kOnyvben sem.)

Az 1. vilaghaborut kovet békediktatum megfosztotta Magyarorszagot tengeri kap-
csolatatol, amit a II. vilaghaborut kdvetd békekotés is megerdsitett. Ennek kdvetkeztében
— ugy tlinik — a foldrajztudomany is elvesztette korabbi, mindenre kiterjedd érdeklodését,
¢és inkabb csak a fizikai oceanografia kérdéseivel foglalkozott. A tengerfenék jellemzése,
a formak ismertetése és foképpen megnevezése 1€pésrdl 1€pésre hattérbe szorult. Ezt iga-
zolhatjak KEz ANDOR (1952), KOCH NANDOR (1960), HALTENBERGER MIHALY (1965),
SzABO LASZLO (1968), KURUCZ ANDOR (1982) vagy éppen a kézelmultbol SZABO LAJOS
(2009) kapcsolodd munkai. Az érdeklddd e munkak teljes névanyagat megtalalhatja ko-
rabban megjelent dolgozatomban (MARTON 1992), beleértve a SZABO LAJOS altal meg-
adott formanévrajzot is, az ugyanis a KURUCZ-féle anyag valtozatlan atvétele.

A magyar térképészet sem mutatott fel semmilyen emlitésre érdemes fejlodést egé-
szen az 1970-es évek végeéig. Akkor a sziikség — az 1985-ben megjelend Nagy vilagatlasz
szerkesztése, valamint az ugyancsak ekkorra elkésziilé un. festett vilagtérkép, A Fold fel-
szine — mar halaszthatatlanna tette a kérdés megoldasat. A Foldrajzinév-bizottsag (FNB)
32. iilésén FOLDI ERVIN (1979) el6terjesztésében targyalt ,,a tenger alatti domborzati ne-
vekrol”, és jovahagyta a kérdéskort vizsgalé munkacsoport jegyzékét ,,az altalanos fogal-
mak magyar megfelel6i”-r6l. 65 angol nyelvii fogalomra 42 olyan magyar megnevezést
hataroztak meg, amelyek a magyar tengerfenék-domborzati nevekben foldrajzi koznév-
ként is hasznalhatok. Elfogadta az FNB a magyar foldrajzi nevek eldtagjainak 6 pontban
osszefoglalt képzésmadjat is a forrasnyelvi (elsésorban angol) névalakokbol. Az FNB e
munkaja a magyar tengerfenék-domborzati nevek standardizalasanak a kezdeteként érté-
kelhetd. Ennek az anyagnak az els6 felhasznalasa — az életre hivo és mar emlitett mun-
kakat is megelézve — mar az 1982—-1983-as kiadasti Gazdasagi viladgatlasz kontinens- €s
oceanatnézeti térképlapjain és vilagtérképén megtortént.

4. Az elméleti eredmények hasznosuldsa a tovabbi kutatasokban és a gyakorlatban
a Kartografiai Vallalatnal (KV) 1991-ig. Egyetemi doktori dolgozatomban (MARTON
1985) az amerikai névtarakra tdmaszkodva — esetenként kiegészitve vagy akar feliilbiralva
az FNB korabbi dontéseit — magam is foglalkoztam a térképi névrajz e sajatos teriiletével
(vd. MARTON 1986). A dolgozat sikeres megvédése kutatasi témak sorat inditotta el a
KV-nél. Igy a domborzatabrazolas tovabbi kutatdsa 1986—1990 kozott A Fold dombor-
zata €s vizei (A Fold szilard felszine) cimii térkép szerkesztéséhez kapcsolodoan folyt,
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1986-t61 elindultak a Tengerek és tengerfenék-domborzati képzédmények tobbnyelvii
névtaranak elémunkalatai (MARTON 1987, 1989), és 1987-t61 elkezd6dott egy tengerfenék-
morfoldgiai atlasz mintalapjainak a készitése is.

Ugyanakkor mind a domborzatabrazolas, mind a névrajz teriiletén elért, az egyetemi
doktori dolgozatban Osszefoglalt eredmények gyakorlati hasznositasara is sor keriilt.
1985-t61 folyt a 25 cm atmérdjii Domborzati f61dgémb szerkesztése, amelyben a tobb-
nyelvil névtarakkal kapcsolatos Uj kutatasi eredmények is hasznosultak, mivel a magyar
nyelvil kiadas mellett angol, német és cseh valtozat is késziilt (1987). 1986-ra késziilt el
a 40 cm atmérdju Szétszedhetd szerkezeti morfologiai Fold-modell, amelynek angol
nyelvli valtozatat 1988-ban adtak ki. Ez utobbi a Nemzetkozi Térképészeti Tarsulas
(International Cartographic Association — ICA) 1989-ben Budapesten megrendezett
nagyszabasu konferencidjan elnyerte a Legjobb szemléltetdeszkoz dijat, nemzetkdzi le-
hetdségeket is megnyitva a magyar kutatds szamara a Tengerek ¢és tengerfenék-domborzati
képzédmények tobbnyelvii névtara témakorben, egytttal magyar részvételt is biztositva
a Tarsulas Tengertérképezési Bizottsagdban. A folyd névtani kutatdsok eredményekép-
pen sziiletett kozel 100 oldalas kéziratos tanulmany (MARTON 1990) tette lehetévé a KV
1985-6s Nagy vilagatlaszanak a negyedik kiadast kdvetd jelentds tengernévrajzi atdol-
gozasat és bovitését. Ennek az eredménye 1992-ben, Foldrajzi vilagatlasz cimmel jelent
meg. Maig ezt a névanyagot hasznalja a Cartographia Kft., a KV jogutdda a vilagatlasz
kiilonb6z6 kiadasaihoz. Az atlasz a javitasok eldtt 2300 helyen megirt 550 tengerfenék-
domborzati nevet tartalmazott (egy-egy név tobb oldalon is szerepelt). Az 550 névbdl
175 valtozott meg. 65 0j névvel mint feltétleniil megnevezendd objektum nevével boviilt
az abrazolt anyag; ezek 142 helyen szerepelnek. A 25%-o0s névbdvitésen til a nevek tobb
mint 30%-at helyesebb névvaltozattal abrazoltuk, tobb név esetében pedig a korabbi hi-
bés névelhelyezést korrigaltuk.

5. Tovabblépés az elméleti kutatasokban 1992-t61 az ELTE Térképtudomanyi
(és Geoinformatikai) Tanszékén; az eredmények hasznositasa Kiilonb6zo kiadva-
nyokban. 1991 tavaszan az ELTE Térképtudomanyi Tanszékén lezajlott kandidatusi ér-
tekezésem (MARTON 1991) Gn. munkahelyi vitaja. Ez az uj munkahely, ahova azutan
egyetemi oktatoként keriiltem, az ujabb kutatdsok sokkal szélesebb lehetdségét kinalta
szamomra a korabbiakndl. Még a kandidatusi dolgozatom mellékleteként elkészitettem
A Jeges-tenger foldrajzinév-tarat. Ez egyben az ICA Tengertérképezési Bizottsagaban
vallalt ,,tobbnyelvii névtar” kutatasi téma prototipusa lett. (Bemutatasara az ICA 1993-as
kdlni konferencidjan keriilt sor.) Ugyanakkor mintaként szolgalt az ELTE Térképtudo-
manyi Tanszékén inditott, hallgatok bevonasaval foly6é kutatasokhoz is, amelyekbdl dip-
lomamunkak sora sziiletett (PECK 1993, KABAI 1993, SZABO 1994, TOTH 1995, VAIDA
1995, DUTKO 1996). Ez az anyag akkori ,,végs6” feldolgozasat egy sajatos, elektronikus
atlasz formajaba torténd kiegészit6 atdolgozassal, szintézissel nyerte el (DUTKO 2004).
Ez a projekt Gjraindult 2011-ben. Tekintettel az azdta feltart tovabbi forrasmunkakra, a
napjainkban ingyen hozzaférhetd digitalis domborzati adatokra, valamint az eltelt idd-
szak mélytenger-kutatasi eredményeire, indokolt a teljes ujrafeldolgozas. Az Eszaki-
sarki-6cean mintafeldolgozasat ez alkalommal SZABO RENATA készitette el diploma-
munkaként (2012). Doktori témajaul az egész Vilagtenger feldolgozasat valasztotta. Ebbol
internetes valtozat elkészitését tervezziik.
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Tekintettel meghatarozo jelent6ségére, roviden ismertetem a prototipus, A Jeges-
tenger foldrajzinév-tara felépitését.

A névtar tengeraramlas- és szigetneveket nem, kizardlag térképi hasznalatra javasolt,
kiemelt” tenger- (I. fejezet) és tengerfenék-domborzati (V. fejezet) neveket, valamint
ezek forrasokban megtalalt névvaltozatait tartalmazza, amelyek szamkodok alkalmaza-
saval hierarchikus rendszert alkotnak (igy kidertiil, hogy mi minek a része).

Térképek segitik (1—4. térkép) a nevekkel jeldlt objektumok lokalizalasat, amely az
objektumok tipusdnak megfeleld: pontszerti objektumok (pl. fenékhegyek) esetében pont,
vonalas objektumok (pl. selfvolgyek) esetében (gorbe) vonal, feliiletek esetében (pl. me-
dencék, fenéksiksagok) vonallal korbekeritett teriilet. Ez a fajta feldolgozas nagy elére-
Iépést jelent a korabbi (akar kiilfoldi) névtarakhoz képest.

A névmutatok (II., II1., VI. és VII. fejezet) a kiilonbozo irasrendszerek neveit elkiilo-
nitve tartalmazzak (latin és cirill betlis mutatok). A nevek eredetére vonatkoz6 informaciok
a helyes irasmod eldontéséhez nyujtanak segitséget (IV. és VIII. fejezet).

A IX. fejezet az akkor még egységesitettnek nem tekinthetd foldrajzi fogalmak és a
nevekben hasznalando foldrajzi kdznevek jegyzékét tartalmazta, a forrdsokban fellelt
meghatarozasokkal, megerdsitve vagy elvetve a FOLDI ERVIN altal az FNB-nek 1979-ben
beterjesztett anyag dontéseit.

A X. fejezet a feldolgozott forrasmunkak jegyzéke.

A névtar szerkezete tehat:

TENGEREK
1. térkép: Tengeri lehatarolasok
2. térkép: A Jeges-tenger lehatarolasa figyelembe véve a szerkezeti-morfologiai
vonalakat is
I. fejezet: Tengernevek (Rendszertan)
II. fejezet: A tengernevek latin betiis mutatoja
II1. fejezet: A tengernevek cirill betiis (orosz nyelvii) mutatoja
IV. fejezet: A tengernevek eredete
TENGERFENEK-DOMBORZAT
3. térkép: A Jeges-tenger fenékdomborzata
4. térkép: Tengerfenék-domborzati képzodmények hatarai és kddjai
V. fejezet: A tengerfenék-domborzati képzédmények (Rendszertan)
VL. fejezet: A tengerfenék-domborzati nevek latin betiis mutatdja
VII. fejezet: A tengerfenék-domborzati nevek cirill betiis (orosz nyelvil) mutatoja
VIII. fejezet: A tengerfenék-domborzati nevek eredete
IX. fejezet: Foldrajzi fogalmak (terminoldgia), Foldrajzi kdznevek (ndmenklatura)
X. fejezet: Feldolgozott atlaszok, térképek és mas kiadvanyok (Forras- és irodalom-
jegyzék

Tanszékiinkdn mind a kutatas — Gjabb teriiletek bevonasaval —, mind a gyakorlati alkal-
mazas — kiilonbdz6 kiadvanyokban torténd felhasznalas révén — jelen van napjainkban is.

A standardizalas jabb lendiiletet vett 2001-t6l. Az ICA pekingi konferencidjara ké-
szitettem el a Standardization of undersea feature names / Tengerfenék-domborzati kép-
z6dmények neveinek egységesitése 0. verzidjat, amelyet DUTKO ANDRAS atdolgozva —
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késziilo6 PhD-dolgozata anyagét is figyelembe véve — a 2003-as ICA-konferencian, a dél-
afrikai Durbanben mutatott be.

Amennyiben a képzédmények megnevezésének a fogalmi egységesitését tekintjiik,
ez részben hasonl6 a foldrajzi nevek egységesitésével kapcsolatos kifejezések standardi-
zalasi torekvéseihez. Ennek eldrehaladott allasarol BOLCSKEI ANDREA (2013) szamolt be.
Esetiinkben azonban ez kiegésziil annak az igénynek a megjelenésével, hogy az igy
megalkotott magyar megfelel6k foldrajzi koznévként is hasznalhatok legyenek, mint az
mar a FOLDI-féle 1979-es eldterjesztéskor is szempont volt. A feldolgozas hiven koveti a
Monacoban sorozatként megjelend angol + mas nyelvii hasonl6 anyagokat, monacdi ki-
adasara azonban nem keriilhetett sor, mert hazank — tengeriink nem Iévén — sem a Nem-
zetkdzi Hidrografiai Szervezetnek, sem pedig a Kormanykozi Oceanografiai Bizottsag-
nak nem tagja. (Akkor még EU-tagok sem voltunk.) A Standardization of undersea
feature names / Tengerfenék-domborzati képzédmények neveinek egységesitése cimii
Osszeallitas 2003-es valtozatanak szélesebb korli publikalasat az akadémiai doktori dol-
gozatomon (2010) alapulé konyvem, A Vilagtenger kartografus szemmel (MARTON
2012: 281-318) megjelenése tette lehetove.

A kutatasok még a kdvetkez6 témakkal boviiltek (csak azokat emlitem, amelyeknek
[tobbnyelvii] helynévtani vagy standardizalasi vonatkozésaik vannak): Az ICA 2005-6s
spanyolorszagi konferenciajan La Corufidban korvonalaztuk A tengerfenék-domborzati
képzédmények tobbnyelvii lexikona / The multilingual lexicon of undersea features pro-
jektet, amelynek leraktuk az alapjait. Valojaban az el6bb ismertetett Standardization of
undersea feature names kiadvanyokon alapulo, fogalommegadasok (képzddménymegne-
vezések) és szoveges meghatarozasok (definiciok) tobbnyelvii (angol, francia, spanyol,
orosz, magyar) internetes valtozatarol van szo, amelyhez kapcsolodoan esetenként meg-
jelenik a targyalt képzédményt bemutato térkép is.

Ugyancsak 2005 6ta foglalkoztat minket Az dceanok és tengerek hatarai / Limits of
Oceans and Seas projekt, a monacdi Special Publication 23. magyar valtozatdnak elké-
szitése, az ehhez kapcsolhatod témak vizsgalata. Ennek keretében diplomamunka késziilt
az egész Vilagtenger teriiletére az 6ceanok, tengerek €s az tin. 6nallo tengerrészek (jelen-
tds 6blok, csatornak, szorosok, atjarok) lehatarolasairdl és megnevezéseir6l tobb nyelven,
adatbazisba rendezetten (ERDELYI 2008). Ez nemcsak e munka térképi névanyaganak és
lehatarolasainak az ujrafeldolgozasat és a magyar névanyag megallapitasat tlizte ki cél-
jéul, hanem — kiegészitéleg — mérvad6 német és orosz forrasmunkak anyaganak a fel-
dolgozasaval egyrészt a névanyag bovitését is eredményezte, masrészt kimutatta a leha-
tarolasban mutatkozo eltéréseket is.

Szintén ehhez a kérdéskorhdz kanyarodik vissza az a munka, amelynek els6 eredmé-
nyei akadémiai értekezésem egyik fejezeteként sziilettek (MARTON 2010: 149—174). Ez az
Eszaki-sarki-ocean és tengerei hatarainak pontos leirasa a Limits of Oceans and Seas
(THO 1986) monaco6i kiadvany magyar forditasaként, az 6cean teriiletére elkészitett leird
foldrajzi mintafeldolgozas részeként. Ebben az esetben is része a munkanak a korabban a
magyar nyelvben nem létezé foldrajzi nevek megallapitisa. Példaként nézziik az Eszaki-
sarki-ocean hatéara egy szakaszanak leirasat:

»AZ Atlanti-6cedn iranyaban, Ny-rol K felé: Ny-on (a Davis-szoros €s a Labrador-
tenger hatara, azaz) az é. sz. 60°-at jelold szélességi kor mentén Labrador EK-i partja és
Gronland Ny-i partja kozott; innen a sziget partjain K, majd EK felé az Edvard Holm-fokig
[Kap Edvard Holm: 67° 51° E; 32° 11° Ny]; ahonnan (az Izlandi- és a Grénlandi-tenger
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hataraként) a Ddnia-szoroson at egyenesen Izland legnyugatibb pontjaig, a Bjargtangarig
[65° 30° 15" E; 24° 32’ 20” Ny]; majd a sziget E-i és K-i partjai mentén a Stokksnes-
fokig [64° 14’ 25” E; 14° 57° 50” Ny]; innen (az Izlandi-tenger és az Atlanti-6cedn koz-
ponti teriilete hataraként) a Ddnidhoz tartozo szigetcsoport, a Ferder Fugloy szigetének
legészakkeletibb, [62° 20” 35” E; 6° 14’ 50” Ny] koordinataju pontjahoz; ezt kovetéen
(a Norvég-tenger és az Atlanti-ocean kozponti teriilete hataraként) a Hebrida-selfnek a
Shetland-szigetektél EK-re 16v6 [61° E; 0° 53’ Ny] koordinatajii pontjahoz; ahonnan
(a Norvég- és az Eszaki-tenger hataraként) az é. sz. 61°-at jelold szélességi kor mentén
Norvégia Ny-i partjaig, majd pedig EK, illetve K felé az eurdzsiai kontinens partjan a
Csukcs-félszigetig hizodik a hatar. A Csendes-ocedan iranyaban, K-r6l Ny felé: K-en a
szibériai Csukcs-félsziget (kb.) [66° 33’ E; 171 °04> Ny] koorinataji pontjatol az Eszaki
sarkkor — (kb.) az €. sz. 66° 33°-ét jelolo szélességi kor — mentén az alaszkai Seward-
félsziget (kb.) [66° 33° E; 164° 44’ Ny] koorinatajii pontjaig, majd pedig EK, illetve K
felé az észak-amerikai kontinens partjan Labradorig huzodik a hatar.”

Szintén az elméleti eredmények kozé sorolhaté néhany konferenciameghivas, ame-
lyek jelzik a hazai eredmények nemzetkozi ismertségét és elismerését. Igy vettiink részt
2007-ben a Bécsben The 13™ International Seminar on the Naming of Seas and East Sea
cimmel megrendezett (MARTON-GERCSAK 2007), majd 2008-ban a koreai Jeju szigetén
The Third International Symposium on Application of Marine Geophysical Data and
Undersea Feature Names cimmel megtartott (MARTON—GERCSAK 2008), illetve 2010-ben
az ausztriai Tainachban The 10™ UNGEGN Working Group on Exonyms Meeting cim-
mel megszervezett (GERCSAK 2011) &sszejoveteleken.

Ha az elméleti eredmények gyakorlati felhasznalasa terén felmutathato kiadva-nyokrol
kivanunk szamot adni, feltétleniil emlitést érdemel a Magyar nagylexikon (Akadémiai,
késdbb Magyar Nagylexikon Kiado, Budapest, 1993-2004), amelynek 19 kdotetében sza-
mos szocikk é€s térképek sora bizonyitja tanszékiink aktivitasat. Ide kell sorolni GALACZ
ANDRAS Oceanok — sarkvidékek cimii konyvét 2003-bol; a 2004-ben megjelent és azota
tobb kiadast megért Topograf-Nyir-Karta-féle Nagy vilagatlaszt; a 2006-ban kiadott Csa-
ladi vilagatlasz 2. kiadasanak a Térkép-Farago Bt. altal készitett atlasztérképeit és A Vilag-
tenger kartografus szemmel cimi munkdm névmutatoval is ellatott 40 oldalas atlasz-
mellékletét, A Vilagtenger térképeken-t (MARTON 2012: 319-358).

6. Osszegz6 értékelés. A standardizalasi torekvések (a névhasznalat egységesitése)
eredményeinek a felmérésére a tengerfenék-domborzati képzoddmények neveinek eseté-
ben a megjelend térképek, atlaszok, foldgombok, egyszoval a kartografiai kiadvanyok,
valamint a foldrajzi szak- és igényes ismeretterjesztd irodalom elemzése adhat modot.

A kiilonboz6 térképkiadvanyok, elsdsorban a foldrajzi vilagatlaszok tengeri teriilete-
ket is bemutatd térképei alkalmazzdk a névtudomany teriiletén az ELTE-n (korabban
részben a KV-nal) elért eredményeket, azaz egyértelmiien pozitiv a tapasztalat.

A foldrajztudomény teriiletén a kép mar nem ilyen derts, elég utalni a 2009-ben
megjelent, SZABO LAJOS szerkesztette és mar idézett munkara.

Egyértelmii eredmény a szoveges kiadvanyok teriiletén csak a Magyar nagylexikon
koteteinek természetfoldrajzi szocikkeiben (és az ezekhez kapcsolodo térképeken) je-
lentkezik, ahol szintén kimutathaté az ELTE Térképtudomanyi és Geoinformatikai Tan-
székén folytatott oktatdi-kutatdi €s volt hallgatdi munkak pozitiv hatésa.
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MATYAS MARTON, Hungarian results of the standardization of
undersea feature names

The author of the present paper, a cartographer, has studied all sorts of questions in relation to
geographical names for the correct representation of seas. Determining and handling the
Hungarian names for maritime features raise questions that are identical with those relating to land
objects: spelling, standardization, determining “official” names, managing name changes, compiling
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gazetteers, etc. The author’s ongoing research in maritime geographical names is based on his
experience with compiling the Gazetteer of Hungary II between 1976 and 1981 as well as his
subsequent studies on managing geographical names (1979-1985). The present paper gives an
overview of the author’s research results of the past thirty years. The results of the standardization
of undersea feature names can easily be checked by analyzing the names appearing in cartographic
products (in published maps, atlases, and on globes), in professional books on geography and in
higher-level popular geographical publications. It is certain that various cartographic publications,
mainly geographical world atlases displaying also the sea-covered areas, use the linguistic-
cartographic results produced at E6tvos Lorand University (ELTE) and formerly at the office of
the national Cartographia Enterprise. However, the picture is less positive when we observe the
use of standardized names by geographers. As for textual publications, the results of the research
concerned can be demonstrated only in those entries of the Magyar Nagylexikon (1993-2004) in
which physical geographical descriptions and related maps are both given. In these cases, the
positive influence of the work of researchers, educators and former students at the Department of
Cartography and Geoinformatics of ELTE University is evident.



A kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi
Kar Magyar és Altalanos Nyelvészeti Tanszéke konyvtaranak névtani
targyu kéziratai

A kolozsvari magyar nyelvészeti tanszék konyvtara jelentds szamu névtani targyu
kéziratot 6riz, amelyek tobbsége szakdolgozat, kisebb hanyada pedig doktori és a tanari
tovabbképzés keretében késziilt specialis jellegli dolgozat. A kozel kétszaz kézirat tema-
tikaja valtozatos: 101 személynévtani, 61 helynévtani, 8 tobb tulajdonnévfajtat is bemu-
tato, 6 allatneveket targyald, 4 alkalmazott névtani és 1 tudomanytorténeti munka fordul
el6 kozottiik. A témavezetdk soraban Szabo T. Attila, Marton Gyula, B. Gergely Piroska,
Vo6 Istvan, Teiszler Pal, Péntek Janos, Szilagyi N. Sandor, Lérinczi Réka, Cs. Nagy Lajos
és Csomortani Magdolna emlithetd.

A tanszéki névtani kéziratok szép szama a névtan kolozsvari magyar felsdoktatasbeli
hagyomanyos jellegét, népszeriiségét bizonyitja, amelynek alapveté meghatarozoja az
erdélyi nyelvjaraskutatas jol ismert programja. A tudomanyszak helyet kap a kolozsvari
magyar nyelvészeti tanszék mindenkori alaptevékenységei kdrében, s valtozo intenzitas-
sal bar, de folyamatosan jelen van a tanszék torténetének minden korszakaban (1. MARTON
1973: 180-181, PENTEK 2002: 2224, HOFFMANN 2003: 79). A névtan valaszthato tan-
targy a hagyomanyos (osztatlan) és az azt kovetd tobbceiklust képzésben egyarant; pilla-
natnyilag az alapképzés egyik féléves targya, amely a harmadik év els6 félévében vehetd
fel 6nallo magyar szakon, ugyanakkor magyar fo- és mellékszakon is. A tantargy oktatasa
a rendszervaltas el6tti idészakban Marton Gyula és B. Gergely Piroska, a rendszervaltast
kovetden pedig Csomortani Magdolna nevéhez kapcsolodik. Amint arra a bevezetdben
mondottak is utalnak, a névtan a szakdolgozati témak korében is szerepel valaszthato
témaként, de a tudomanyos képzés doktori, illetve a tanari tovabbképzés 1. fokozati
tudomanyos-modszertani dolgozati témakorében is megjelenik. A névtani targyu doktori
dolgozatok témavezetdi kozott Szabo T. Attila, Péntek Janos és Szilagyi N. Sandor
emelhet6 ki.

A jelenlegi konyvtari szabalyok szerint a tanszéki névtani dolgozatok koziil a szak-
dolgozatok keriilnek be kotelez6 modon a tanszéki konyvtar gytijteményébe (hunglang.lett.
ubbcluj.ro/hu/tanszeki-konyvtar), a doktori és a fokozati dolgozatok viszont csak esetle-
gesen. A doktori dolgozatok a kolozsvari Lucian Blaga Kozponti Egyetemi Konyvtar
(www.bcucluj.ro/hu), a fokozati dolgozatok pedig a kiilonboz6 iskolai konyvtarak allo-
manyaba sorolodnak be.

A tanszéki névtani dolgozatok alapjan készitett rendszerezd bibliografia azoknak a
kéziratos bibliografiaknak a soraba illeszkedik, amelyeket a Névtani Ertesité kiilonbozé
szamaibol ismerhetiink (TAKATS 1979, MIZSER 1983, ZSIGMOND 2002, FERCSIK 2004,
KECSKES 2009, BAUKO 2010), és amelyekhez A Debreceni Kossuth Lajos Tudomany-
egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Intézetének Kiadvanyai sorozat annotalt névtani biblio-
grafigja is csatlakozik (HLAVACSKA 1990). A teljesség kedvéért a tanszéki kdnyvtari név-
tani dolgozatok mellett figyelembe veszi a kolozsvari Egyetemi Konyvtar allomanyaban
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talalhato, eddig nem publikalt névtani targytl doktori disszertacidkat is. Egyszertsitett
leirassal mutatja be a bibliografiai tételeket, amelyek adatai kdzott a szerz6 neve, a kéz-
irat évszama, cime, jellege, oldalszama és konyvtari jelzete szerepel (pl. A/565 — tanszéki
konyvtari, TEZE4485 — egyetemi konyvtari jelzet). A kézirat jellegét roviditéssel tiinteti fel:
szakdolg. — szakdolgozat, magiszteri dolg. — magiszteri dolgozat, fokozati dolg. — I. fokozati
tudomanyos-modszertani dolgozat, doktori dolg. — doktori dolgozat.

A bibliografia tobb rendszerezési szempontot is kovet. A vizsgalati targy alapjan egy,
valamint tobb tulajdonnévfajtat is bemutatd, alkalmazott névtani és névtudomany-
torténeti kérdéseket targyalod szerkezeti egységekre tagolodik a kovetkezd alcimeknek
megfeleléen: 1. Helynevek, 2. Személynevek, 3. Allatnevek, 4. Tobb névfajta, 5. Alkal-
mazott névtan, 6. Névtudomany-torténet. Az elsé négy szerkezeti egységet tovabb diffe-
renciélja a lokalitas szempontja szerint, kiemelve a vizsgalati targy mai romaniai teriileti
kozigazgatdsi (megyei, telepiilés szerinti, esetenként pedig taji) hovatartozasat. A jelzett
kisebb-nagyobb szerkezeti egységeken beliil a dolgozatszerz6k nevének betlirendjét ér-
vényesiti.

1. Helynevek

1.1. Bihar megye

Bihardiészeg — BIROGA MONIKA 2004. Bihardioszeg mai €l helyneveinek vizsgalata.
Szakdolg. 73 o. + 2 térképvazlat. (A/565)

Szalacs — PAZMAN MARIA 2008. A Bihar megyei Szalacs mai él6 helynévrendszere.
Szakdolg. 54 o. + 2 térképvazlat. (A/678)

Szentjobb — HERPERGER JULIANNA-MONIKA 2002. A Bihar megyei Szentjobb mai hely-
neveinek nyelvi elemzése. Szakdolg. 68 o. + 2 térképvazlat. (A/526)

1.2. Brass6 megye

Alsorakos — MEGGYESY ILDIKO 1982. A Brasso megyei Alsordkos helynevei. Fokozati
dolg. 70 o. + 1 térképvazlat. (A/375)

Hétfalu — HOCHBAUER MARIA 2012. Helynévhaszndlat és térbeli orientdcio a barcasagi
Hétfaluban. Doktori dolg. 187 o. (TEZE4485)

Négyfalu — HOCHBAUER MARIA 2005. A4 barcasagi Négyfalu mai él6 helyneveinek név-
tudomdanyi vizsgdlata. Szakdolg. 150 o. + 3 térképvazlat. (A/603)

Négyfalu — HOCHBAUER MARIA 2007. Helyzetviszonyito elemek a barcasagi Négyfalu
helynévrendszerében. Magiszteri dolg. 62 o. + 2 térképvazlat. (A/792)

1.3. Fehér megye

Buzasbocsard — GABOR ELENA ELLA 2007. Buzdsbocsard helyneveinek nyelvi elemzése.
Szakdolg. 46 o. + 2 térkép. (A/634)

Magyarlapad — BAJKA ZSUZSA 1998. Magyarlapad helynevei. Szakdolg. 76 o. + 1 tér-
képvazlat. (A/595)
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1.4. Hargita megye

Delne, Palfalva — PAL EVA 1985. Delne és Palfalva foldrajzi nevei. Fokozati dolg. 125 o.
+ 4 térképvazlat. (A/441)

Csikmindszent — CSOMORTANI MAGDOLNA 1983. Csikmindszent helynevei. Szakdolg.
127 o. + 1 térkép. (A/343)

Gyergydalfalu — KiSS GABRIELLA 2009. 4 Hargita megyei Gyergyoalfalu él6 helynevei-
nek vizsgalata. Szakdolg. 77 o. + 3 térképvazlat. (A/732)

Gyergyoremete — ANDRAS KATALIN 2003. Gyergyoremete mai helyneveinek nyelvi
elemzése. Szakdolg. 76 o. + 2 térképvazlat. (A/559)

Gyimesfelsélok — SIMON MONIKA 2008. 4 Hargita megyei Gyimesfelsélok helyneveinek
nyelvi elemzése. Szakdolg. 107 o. + 3 térkép. (A/675)

Kapolnasfalu — GYORGY JOZSEF 1983. Kdpolnasfalu foldrajzi nevei. Szakdolg. 127 o. +
2 térképvazlat. (A/438)

Korispatak — BALINT KATALIN 2013. Kérispatak helyneveinek nyelvi elemzése. Szakdolg.
113 o. + 2 térképvazlat. (A/892)

Székelyderzs — PAL EVA 2003. Székelyderzs foldrajzi neveinek nyelvi elemzése. Szakdolg.
60 o. + 2 térképvazlat. (A/552)

Csik — CSOMORTANI MAGDOLNA 2000. Csik helynevei 1-3. Doktori dolg. 1674 o. + 47
térkép. (TEZES58)

Nyiké mente — TIBAD LEVENTE 1980. 4 Nyiko mente helynevei (21 Hargita megyei falu
névanyaga). Doktori dolg. 200 o. (TEZE2358)

1.5. Kolozs megye

Aranyospolyan — ZSIGMOND GYOZzO 1982. Aranyospolydn helyneveirdl. Szakdolg. 77 o.
+ 2 térképvazlat. (A/342)

Kolozsvar — LINCZING ERIKA MELINDA 2006. Kolozsvar magyar utcaneveinek nyelvi
elemzése. Szakdolg. 86 o. + 3 térkép + 1 melléklet. (A/613)

Borsa-, Dobokai- és Téki-volgy — PETER SANDOR 1964. A térszini formdk nevei a Borsa-,
a Dobokai és a T6ki volgy helyneveiben. 89 o. + 10 térképvazlat. (A/140)

Kalotaszentkiraly — FERENCZ HAINAL 2008. A4 foldrajzi koznevek A romdniai magyar
nyelvjarasok atlaszaban (Kalotaszentkiraly helyneveinek foldrajzi koznévi vonatko-
zdsaival). Szakdolg. 89 o. (A/674)

1.6. Kovaszna megye

Csernaton — UGRON TiMEA 2013. 4 Kovdszna megyei Csernaton mai élé helyneveinek
nyelvi elemzése. Szakdolg. 95 o. + 2 térképvazlat + 2 térkép. (A/895)

Illyefalva, Aldoboly — PUSZTAI-KADAR SARA-HAINALKA 1977. Illyefalva és Aldoboly
foldrajzi nevei. Szakdolg. 126 o. + 4 térképvazlat. (A/301)

Kurtapatak — KOVACS KINGA KATALIN 2002. Kurtapatak helynevei. Szakdolg. 53 o. +
1 térkép. (A/516)

Lécfalva — GYORBIRO GABRIELLA 1986. Lécfalva helynevei. Szakdolg. 80 o. + 2 térkép-
vazlat. (A/432)

Olasztelek — FUZESY IMOLA 2011. Olasztelek helyneveinek nyelvi elemzése. Szakdolg.
120 o. + 2 térképvazlat. (A/845)
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Ozsdola — SANDOR ENIKO 2007. Ozsdola él6 helyneveinek vizsgalata. Szakdolg. 74 o. +
3 térképvazlat. (A/636)

Szarazajta — PETER SZERENA 2008. Szdrazajta helynevei. Szakdolg. 110 lap + 2 térkép-
vazlat. (A/672)

Torja — RADULY EDIT 2004. Torja helynevei. Szakdolg. 89 lap + 3 térképvazlat. (A/566)

Zalan — GELLERD ANDREA-ILDIKO 2008. Zaldn helyneveinek nyelvi elemzése. Szakdolg.
69 o. + 1 térképvazlat. (A/667)

1.7. Maros megye

Backamadaras — ALBERT-BUZASI BORBALA 2012. A Maros megyei Backamadaras
helyneveinek nyelvi elemzése. Szakdolg. 102 lap + 1 térkép + képek. (A/887)

Csittszentivan — ZOLD GIZELLA 2013. A Maros megyei Csittszentivan helyneveinek
nyelvi elemzése. Szakdolg. 63 o. + 1 térképvazlat. (A/894)

Désfalva — SzZILAGYI ANNA ROZSIKA 2004. Désfalva helyneveinek nyelvi elemzése.
Szakdolg. 95 o. + 2 térképvazlat. (A/600)

Gocs — KOVACS TIMEA ERZSEBET 2002. A Maros megyei Gocs mai helyneveinek nyelvi
elemzése. Szakdolg. 74 o. + 2 térképvazlat. (A/518)

Jobbagyfalva — SzAsz BRIGITTA 2008. Jobbagyfalva helyneveinek nyelvi elemzése.
Szakdolg. 87 o. + 2 térképvazlat. (A/676)

Magyarkiralyfalva — SINKA EDIT 1996. Magyarkiralyfalva helynevei. Szakdolg. 77 o. +
2 térképvazlat + 1 térkép. (A/475)

Marossarpatak, Saromberke — ZSEJKI ERZSEBET 1987. Marossarpatak és Saromberke
helynevei. Szakdolg. 113 o. + 2 térkép. (A/444)

Mezépanit — KERESZTES IMOLA 1988. Mezdpanit helynevei. Szakdolg. 62 o. (A/594)

Nagysarmas — BENDE ENIKO ZSUZSANNA 2003. 4 Maros megyei Nagysarmas mai hely-
neveinek nyelvi elemzése. Szakdolg. 88 o. + 1 térképvazlat. (A/598)

Székelyhodos — SZABO CSILLA 1992. Székelyhodos helynevei. Szakdolg. 104 o. + 2 térkep.
(A/448)

Székelyvaja — KOVACS TIMEA 2003. A Maros megyei Székelyvaja mai helyneveinek
nyelvi elemzése. Magiszteri dolg. 52 o. + 2 térképvazlat. (A/527)

1.8. Szatmar megye

Bogdand — DULL-SZABO ANDREA 2009. 4 Szatmar megyei Bogdand mai helyneveinek
nyelvi elemzése. Szakdolg. 42 o. + 2 térképvazlat. (A/730)

Borvely — BERES ATTILA 1997. Borvely helynevei. Szakdolg. 63 o. + 2 térképvazlat.
(A/759)

Csanalos — LINI ANDREA 2004. Csandlos mai helyneveinek nyelvi elemzése. Szakdolg.
64 o. + 2 térképvazlat. (A/563)

Dobra — KALLOS ANNA-MONIKA 2006. A Szatmdar megyei Dobra mai él6 helynévrend-
szere. Szakdolg. 62 o. + 2 térképvazlat. (A/618)

Kalmand — GOZNER ANIKO-ERIKA 2000. 4 Szatmar megyei Kdlmand mai él6 helynév-
rendszere. Szakdolg. 56 o. + 2 térképvazlat. (A/597)

Kaplony — KINCZLER ANDREA 1996. Kaplony helynevei. Szakdolg. 120 o. + 2 térkép-
vazlat. (A/591)
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Koészegremete — SZEKELY 1ZABELLA 2007. A Szatmdr megyei Készegremete mai €16
helynévrendszere. Szakdolg. 48 o. + 2 térképvézlat + 7 o. képmelléklet. (A/637)

Mezo6fény — HEINRICH FENYIIZABELLA 1982. Mezdfény helynevei. Szakdolg. 56 o. + 2 tér-
képvazlat. (A/386)

Szaniszl6 — HEINRICH ANDREA 2000. SzaniszIo helynevei kognitiv nyelvészeti megkoze-
litésben. Szakdolg. 40 o. + 2 térképvazlat. (A/793)

Szatmarhegy — MIKLOVICS MELINDA 1997. Szatmdrhegy helynevei. Szakdolg. 72 0. + 2
térképvazlat. (A/593)

Tirterebes — KiSS KALMAN 1994. Turterebes fildrajzi nevei. Fokozati dolg. 113 o. + 2
térkép. (A/945)

1.9. Szilagy megye

Ipp — SZANTO EMESE 2014. A4 Szilagy megyei Ipp élé helyneveinek nyelvi elemzése.
Szakdolg. 56 o. + 2 térképvazlat. (A/927)

Sarmasag — KERESZTES RENATA-ERZSEBET 2011. 4 Szilagy megyei Sarmasdag helyneve-
inek nyelvi elemzése. Szakdolg. 96 o. + 1 térképvazlat + képek (3 0.) (A/846)

Selyemilosva, Szilagyzovany — BANCSIK M. KATALIN 1973. Selyemilosva és Szilagy-
zovany foldrajzi nevei. Szakdolg. 74 lap + 2 térképvazlat. (A/220)

Szilagynagyfalu — FULOP ZSuzSA 2008. Szilagynagyfalu helynevei. Szakdolg. 90 o. + 2
térképvazlat. (A/673)

Szilagyperecsen — SZANTO TUNDE 2006. Szilagyperecsen helyneveinek nyelvi elemzése.
Szakdolg. 77 o. + 2 térképvazlat. (A/615)

Zsobok — SZALAI KINGA EMESE 2008. 4 Szilagy megyei Zsobok mai él6 helynevei.
Szakdolg. 78 o. + 2 térképvazlat. (A/677)

2. Személynevek
2.1. Arad megye

Magyarpécska — TOTOK ERZSEBET 1965. Magyarpécska személynevei. Szakdolg. 122 o.
(A/155)

2.2. Bihar megye

Albis — BAKO VERA 2012. Albis mai ragadvanyneveinek komplex elemzése. Szakdolg.
64 0. (A/889) )

Balyok — VIRAG MARIA 1964. Balyok személynevei. Szakdolg. 129 o. (A/247)

Bihardiészeg — NAGY KATALIN 1965. Bihardidszeg személynevei. Szakdolg. 134 o.
(A/154)

Berettyoszéplak — KiSs MARIA 1973. Berettyoszéplak személynevei. Szakdolg. 204 o.

 (A229) )

Ermihalyfalva — BOROS EMOKE BLANKA 2003. Ermihalyfalva mai él6 személynévrend-

. szere. Szakdolg. 86 0. (A/538) .

Ermihalyfalva — ERNEI EMOKE 2001. Névdivat és a kereszinévadas motivacidja Ermihaly-
falvan a forradalom eldtti és utdni tiz évben. Szakdolg. 37 o. + 34 melléklet. (A/504)
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Ersemlyén — LACZINE WAGNER GERTRUD 1964. Ersemlyén személynevei. Szakdolg.
131 0. (A/129)

Kagya — KozMA CLARA 1981. Kdgya személynévallomdnya. Fokozati dolg. 159 o. + 1
térképvazlat. (A/373)

Monospetri — NAGY JAKAB PIROSKA 1974. Monospetri személynevei. Szakdolg. 103 lap.
(A/239)

Pésalaka — VARGA PAL EDIT 1981. Pésalaka személynevei. Szakdolg. 115 o. (A/374)

Szalacs — LORINCZ ERZSEBET 2005. A Bihar megyei Szalacs kézség mai élé személynév-
rendszere. Szakdolg. 81 o. (A/605)

Telek — GALL VARVARA 1974. Telek személynevei. Szakdolg. 200 o. (A/242)

Varasfenes — SZATMARI EMILIA 1996. A Fekete-Koros-volgyi Varasfenes mai magyar
személynévrendszere. 1996. Szakdolg. 118 o. (A/592)

2.3. Brasso megye

Alsorakos — ANDREI MARIA 1999. Alsordkos személynévrendszere. Szakdolg. 78 o.
(A/596)

Halmagy, Kébor, Moha — CSOMOR IDA 1964. Halmagy, Kobor és Moha személynevei.
Szakdolg. 114 o. (A/135)

Haromfalu — VAIDA ANNA 1964. A Brasso melletti haromfalusi csangok személynevei.
Szakdolg. 213 o. (A/137)

Keresztvar — SZEKELY-SIPOS ZEHANA 2002. Ragadvanynevek Keresztvaron. Szakdolg.
49 o. (A/524)

2.4. Hargita megye

Csatoszeg — KOVACS REKA 2008. Csatoszeg mai €lé személynévrendszere. A ragad-
vanynevek komplex elemzése. Szakdolg. 41 o. (A/668)

Csikdanfalva — LASZLO IREN 1973. Csikddanfalva személynevei. Szakdolg. 142 o.
(A/219)

Csiklazarfalva — PALL IMRE 1996. Csiklazarfalvi személynevek a XX. szdazad elsd felében.
Szakdolg. 46 0. (A/469)

Csikmadaras — SzOCS MELINDA 2004. Csikmadaras mai él6 személynévrendszere.
Szakdolg. 112 o. (A/564)

Csikpalfalva — JANOS PAL 1968—1969. Csikpalfalva lakosainak személynevei. Szakdolg.
85 0. (A/185)

Csikszentdomokos — OROSZ MARTA 1965. Csikszentdomokos személynevei. Szakdolg.
95 0. (A/148)

Csikszentgyorgy — FEHER EMESE 2013. Csikszentgyorgy ragadvanyneveinek nyelvi
vizsgdlata. Szakdolg. 65 o. (A/891)

Csikszentmarton — RESZEGH MARGIT 1972. Csikszentmarton személynevei. Szakdolg.
130 o. (A/207)

Csikszentmihaly — HENCZES ERZSEBET 1970. Csikszentmihaly személynevei. Szakdolg.
86 0. (A/187)

Csikszépviz — PALL EVA 1966. Csikszépviz személynevei. Szakdolg. 148 o. (A/163)

Ditré — HOMPOTH MARGIT 1973. Ditré személynevei. Szakdolg. 118 o. (A/218)
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Etéd — KISS-SIMONFI ERZSEBET 2013. 4 Hargita megyei Etéd személynév-allomanydnak
és keresztnév-vdlasztasi motivaciéinak nyelvi elemzése. Szakdolg. 84 o. (A/893)

Gorocsfalva — MATE SANDOR 2002. Gérdcsfalva mai él6 személynév-allomanya. A ra-
gadvdnynevek tipologiai leirdsa. Szakdolg. 57 o. (A/525)

Gyergyoalfalu — KiS GABRIELLA 2011. 4 Hargita megyei Gyergyoalfalu bérmaneveinek
komplex elemzése. Magiszteri dolg. 70 0. (A/950)

Gyimesfelsélok — TIMAR MONIKA 2006. A Hargita megyei Gyimesfelsélok mai €16 sze-
mélynevei. A ragadvinynevek rendszere. Szakdolg. 82 o. (A/617)

Gyimeskozéplok — KURTA ERZSEBET 1974. Gyimeskozéplok személynevei. Szakdolg.
204 o. (A/240)

Kapolnasfalu — KOVACSNE JOZSEF MAGDA 1968. Kapolndsfalu személynevei. Szakdolg.
180 0. (A/171)

Kaszonimpér, Kaszonaltiz, Kaszonfeltiz — BENKES-RACZ ILONA-ORSOLYA 1971. Kdszon-
impér, Kaszonaltiz és Kdszonfeltiz személynevei. Szakdolg. 156 o. (A/190)

Maroshéviz — PUSKATI MELINDA 2003. Maroshéviz személynévrendszere. Szakdolg. 73 o
+ 3 fliggelék. (A/550)

Nyikomalomfalva — KIRALY ANNAMARIA 2008. A Hargita megyei Nyikomalomfalva
ragadvanynév-rendszere. Szakdolg. 74 o. (A/671)

Rugonfalva — MATEFFY CSILLA 1975. Rugonfalva személynevei. Szakdolg. 154 o. (A/260)

Székelyfancsal — GEREB KINGA 2010. A Hargita megyei Székelyfancsal élé személyne-
veinek vizsgalata. Szakdolg. 63 o. (A/822)

Székelyudvarhely — LORINCZI KINGA 2011. Székelyudvarhely katolikus keresztnévallo-
manydnak rendszervaltds utdni valtozdsai. Szakdolg. 62 o. (A/843)

Székelyvarsag — TIFAN MAGDOLNA 1980. Székelyvarsag mai személynévanyaga. Szakdolg.
100 o. (A/372)

Szentegyhaza — MIHALY KRISZTINA 2005. A szentegyhdzi Tamdsi Aron Altaldnos Iskola
és Gdbor Aron Liceum iskolai ragadvinynevei. Szakdolg. 130 o. (A/601)

Szentegyhaza — MIHALY KRISZTINA 2007. Tulajdonsagot kifejezd iskolai ragadvanyne-
vek Szentegyhdzdn. Kognitiv szemantikai elemzés. Magiszteri dolg. 98 o. (A/815)

Zs56god — BORBATH ERZSEBET 1987. Zsdgod magyar csalad- és keresztnévallomanyanak
torténete és mai rendszere. Fokozati dolg. 131 o. (A/445)

Csik- és Gyergyoszék — KERCSO ANNA 1975. 4 székely személynévi és foglalkozasnévi
alapu csalddnevek vizsgadlata. (A Székely Oklevéltar Csik- és Gyergyo-szék 1602-es
évi katonai osszeirdsai és Kriza Janos személynévkozlése alapjan). Szakdolg. 58 o.
(A/289)

Csik-, Gyergyo- és Kaszonszék — TAKATS EVA 1980. Csik-, Gyergys-, Kdszonszék
személynevei a XVII. szdzad elején. Szakdolg. 244 o. + 3 melléklet. (A/367)

Udvarhelyszék — KOMJATSZEGI ZSOFIA 1978. Udvarhelyszéki csaladnevek a XVII. sza-
zadban. Szakdolg. 142 o. + 3 térképvazlat. (A/314)

Udvarhelyszék — SzABO ZSUZSA 1979. Székely személynevek a 17. szdzadeleji
Udvarhelyszéken. Szakdolg. 217 o. (A/357)

2.5. Hunyad megye
Déva — KASLER MAGDA 1963. Dévai csingo személynevek. Szakdolg. 130 o. (A/114)
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2.6. Kolozs megye

Banffyhunyad — MATYAS TUNDE IZABELLA 2006. A Bdnffyhunyadi Altaldnos Iskola és
az Octavian Goga Elméleti Liceum iskolai ragadvanynevei. Szakdolg. 47 o. (A/622)

Kercsed — BLENYESI ENIKO 2006. 4 Kolozs megyei Kercsed mai él6 személynévrendszere.
A ragadvanynevek komplex elemzése. Szakdolg. 55 o. (A/616)

Kercsed — BLENYESI ENIKO 2007. A Kolozs megyei Kercsed személynévrendszerének
komplex vizsgdlata. Magiszteri dolg. 86 o. (A/664)

Kolozsvar — VARGA AURICA 1974. Kolozsvari magyar vezeték- és keresztnevek a XVI. sza-
zad masodik felébdl. Szakdolg. 87 o. (A/245)

Kolozsvar — NAGY ROZALIA 1976. Didkragadvanynevek a kolozsvari 11-es szamui Liceum
V-XII. osztalydban. Szakdolg. 90 o + 1 melléklet. (A/271)

Kovend, Mészko, Pojan — BOGDANFFY ILDIKO 1985. Keresztnévdivat és névaddasi szoka-
sok Kévenden, Mészkén és Pojanban (Kolozs megye). Szakdolg. 122 o. (A/410)

2.7. Kovaszna megye

Alsécsernaton — JAKAB ERZSEBET 2002. A Kovdszna megyei Alsécserndton mai él6 sze-
mélynévrendszere: a ragadvinynevek komplex elemzése. Szakdolg. 85 o. (A/517)
Angyalos — TYIHAK RITA-KRISZTINA 2005. Angyalos mai személynévrendszere, részle-
tesebben bemutatva a becenevek rendszerét. Szakdolg. 67 o. (A/588)

Csomortan — JANO EVA 1973. Csomortdn személynevei. Szakdolg. 138 o. (A/221)

Kalnok — NAGY BARDY ZSUZSANNA 1977. Kalnok mai személyneveinek komplex rend-
szere. Szakdolg. 231 o. (A/298)

Kézdialmas — KiSS LAZAR 1964. Kézdialmads személynevei. Szakdolg. 153 o. (A/143)

Maksa — FABIAN JUTKA 2008. 4 Kovaszna megyei Maksa mai élé személynévrendszere
— A keresztnevek dllomdnydnak komplex bemutatisa. Szakdolg. 86 o. (A/669)

Mikéujfalu — DARAGICS KATALIN 2010. 4 Kovaszna megyei Mikoujfalu ragadvanyne-
veinek komplex elemzése. Szakdolg. 63 o. + 1 térkép + képek. (A/837)

Szentkatolna — FOLDI IRINGO 2010. 4 Kovdszna megyei Szentkatolna ragadvdanynév-
rendszere. Szakdolg. 57 o. (A/823)

Kézdi- és Orbaiszék — GYORGY ZITA 1985. Kézdi- és Orbaiszék személynevei a XVII. sza-
zad elején. Szakdolg. 257 o. + 3 térképvazlat. (A/415)

Sepsiszék — TIMAR EVA 1982. Sepsiszék személynevei a XVII. szdzad elején. Szakdolg.
146 0. + 3 térképvazlat. (A/388)

2.8. Maramaros megye

Hosszimez6 — ROMAN I0AN ELEMER 1985. Hossziimezé (Mdramaros megye) személy-
nevei. Fokozati dolg. 200 o. (A/442)

Kolté — BREZOWSZKY DUL MARIA 1962. Kolté személynevei. Szakdolg. 59 o. (A/113)

Kolté — APYOK ANITA 2014. A mdaramarosi Kolt6 személynevei. Szakdolg. 73 o. (A/941)

2.9. Maros megye

Bede — HAVADTOI REKA IZABELLA 2008. A Maros megyei Bede személynévrendszere.
A ragadvanynevek komplex elemzése. Szakdolg. 79 o. (A/670)
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Fehéregyhaza — EGYED EMESE 1999. Fehéregyhaza személynévrendszere 1900-tol 1999-ig.
Szakdolg. 76 0. + 9 o. melléklet. (A/499)

Gernyeszeg — FAZAKAS LILI 1973. Gernyeszeg személynevei. Szakdolg. 136 lap. (A/227)

Havadté, Bede, Kisadorjan — KOVESDI ANNA 1964. Havadté, Bede és Kis-Adorjan
személynevei. Szakdolg. 96 o. (A/139)

Istvanhaza, Ozd — BARDOSNE GALL KLARA 1965. Istvdnhdza és Ozd személynevei.
Szakdolg. 102 o. (A/150)

Koronka — KisS JOLAN 1965. Koronka személynevei. Szakdolg. 131 o. (A/152)

Makfalva — VASS KATALIN 2003. Makfalva személynévrendszere. Szakdolg. 71 o. (A/551)

Marosfelfalu — BALOG ANNAMARIA 2005. Marosfelfalu mai él6 személynévrendszere.
A ragadvanynevek komplex elemzése. Szakdolg. 81 o. (A/604)

Marosfelfalu — DEME ENIKO-MARTA 2005. Marosfelfalu mai éld személynévrendszere.
Szakdolg. 55 o. (A/606)

Székelycséka — SOMODINE NAGY GIZELLA 1962. Székelycsoka személynevei. Szakdolg.
152 0. (A/102)

Székelyvécke — PATEK MARIA ANNA 1977. Székelyvécke mai magyar személyneveinek
rendszere. Szakdolg. 208 o. (A/299)

Marosszék — MAKKAI MARGIT 1979. Marosszék személynevei a XVII. szazadban. Szakdolg.
234 0. (A/358)

2.10. Szatmar megye

Hadad — LAKATOS CHIRVAI IOLANDA 1966. Hadad személynevei. Szakdolg. 122 o. (A/170)

Kaplony — ROZSA PIROSKA 1974. Kaplony kiozség vezeték- és ragadvanynevei. Szakdolg.
155 0. (A/233)

Kdészegremete — HOSSZU-SIMON EVA 1978. Készegremete személynevei. Szakdolg. 134 o.
(A/315)

Mezéfény — VARKUTI MARIA 1973. Mezdfény személynévrendszere. Szakdolg. 259 o.
(A/217)

Mezo6fény — HAINDRICH HELGA 2009. A Szatmar megyei Mezofény ragadvinyneveinek
komplex elemzése. Szakdolg. 95 o. (A/731)

Mezo6fény — HAINDRICH HELGA-ANNA 2011. 4 Szatmar megyei Mezdfény személynevei-
nek onomasztikai, illetve szocioonomasztikai elemzése. Magiszteri dolg. 94 o. (A/847)

Szaniszl6 — OZSVATH MARIA 1972. Szaniszlé személynevei. Szakdolg. 163 o. (A/208)

Tasnad — MELLAU RENATA 2014. Névdivat Tasnddon: a rémai katolikus és reformdtus
nevek osszehasonlité vizsgalata. Magiszteri dolg. 44 o. (A/925)

Szamoshat — LOVAS JANOS 1999. 4 szamoshati nyelvjaras kereszt- és becenévrendszere.
Doktori dolg. 292 o. (TEZE2297 és A/821)

Csanalos, Mezdfény, Mezopetri, Mezdéterem, Nagymajtény — SCHMIDT ERIKA 2000.
Adalékok a szatmari svab néphagyomany vizsgalatahoz 6t telepiilés informdlis csa-
ladnevei alapjan. Magiszteri dolg. 44 o. (A/746)

2.11. Szilagy megye

Szilagycseh — ERDEI ORSOLYA-RUTH 2014. 4 szilagycsehi ,, Gyulaffy Laszlo” Altalanos
Iskola tanuloi beceneveinek nyelvi elemzése. Szakdolg. 63 0. (A/924)
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Szilagyfokeresztiur — SzZASzZ GYORGY 1973. Szilagyfokeresztur mai személynévrendszere.
Szakdolg. 126 o. (A/222)

Szilagykraszna — BUCIU CSILLA 2010. Szilagykraszna ragadvanyneveinek rendszere.
Szakdolg. 79 o. (A/836)

Sarmasag — HERNYAK MELINDA 2007. A Sarmasagi Ipari Iskolacsoport ragadvanynevei.
Szakdolg. 52 0. (A/635)

Szilagyzovany — VERESS GABRIELLA 1962. Zovdiny személynevei. Szakdolg. 86 o. (A/105)

2.12. Temes megye

Bodoéfalva — LAKINE SZABO JULIANNA 1961. Boddfalva személynevei. Szakdolg. 110 o.
(A/111)

Igazfalva — JANTO-PETNEHAZI IBOLYA 2007-2008. A Temes megyei Igazfalva mai ma-
gyar személynévrendszere. Fokozati dolg. 141 o. (A/949)

2.13. Helyhez szorosabban nem kot6édo témak

NAGY IMOLA 2010. Az internetes azonositonevek vizsgalata kiilonés tekintettel a név-
addsi inditékra. Szakdolg. 109 o. (A/838)

LORINCZI KINGA 2013. Erdélyi altalanos iskoldsok beceneveinek vizsgalata. Magiszteri
dolg. 83 0. (A/944)

PUSKAI MELINDA 2005. A Disputa nickneveinek tipologiai vizsgalata. Magiszteri dolg.
53 0. (A/602)

VINCZE IMOLA 2012. Az erdélyi magyar csaladnévallomdany német eredetii csalddnevei.
2012. Szakdolg. 143 o. + 7 térkép. (A/890)

3. Allatnevek

3.1. Brass6 megye

Hétfalu — HERKEL LASZLO 1965. Hétfalu dllatnevei. Szakdolg. 76 o. (A/151)

3.2. Kolozs megye
Kalotaszeg — SZABO AGNES 1963. Kalotaszegi dllatnevek. Szakdolg. 43 o. (A/116)

3.3. Kovaszna megye

Bardoc — EGYED MARIA MAGDOLNA’1980. Allatnévadas, allathivogato, -tereld, -1iz6
szavak Bardocon. Szakdolg. 66 o. (A/353)

3.4. Maros megye

Nyarad mente — ZSIGMOND EVA 1981. Allatnevek, dllathanguténzo igék, tereld-, hive-
és liz8szerkezetek hat nydradmenti faluban. Szakdolg. 87 o. (A/379)
S6vidék — BALINT ANDRAS 1965. 4 Sévidék dllatnevei. Szakdolg. 80 o. (A/149)
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3.5. Temes megye

Bega-volgy — MAGYARI ETELKA 1979. 4 temesmegyei Begavolgy allatnevei, allathan-
gokat megnevezo, dallathivogato, dllatiizo-tereld szavai. Szakdolg. 114 o. (A/319)

4. Tobb névfajta

4.1. Hargita megye

Farcad — ZEPECZANER-LASZLO MARIA 1971. Farcad személy-, foldrajzi és dllatnevei.
Szakdolg. 82 o. + 1 térképvazlat. (A/200)

Fiatfalva — KOVACS MARGIT 1965. Fiatfalva személy- és dllatnevei. Szakdolg. 133 o.
(A/153)

4.2. Kovaszna megye

Barcaijfalu — BALOGH HAINAL 1971. Barcza-Ujfalu névanyaga. Szakdolg. 101 o. + 1
térkép. (A/191)

4.3. Maros megye

Beresztelke — BEKE FARKAS MARIA 1972. Beresztelke személynevei, foldrajzi nevei, al-
latnevei. Szakdolg. 68 lap 1 térképpel. (A/211)

Héderfaja — PETO LUDOVIC 1972. Héderfdja személy-, foldrajzi és dllatnevei. Szakdolg.
238 0. + 1 térképvazlat. (A/202)

Ujdell6 — BARABAS BERES KATALIN 1966. Ujdelld névanyaga. Szakdolg. 190 o. + 1 térkép.
(A/160)

4.4. Szatmar megye
Adyfalva — BAKOS KLARA 1966. Adyfalva névanyaga. Szakdolg. 186 o. + 1 térkép. (A/159)

4.5. Temes megye

Szaparyfalva — LOVAS JANOS 1969. Szaparyfalva személy-, foldrajzi és dllatnevei. Szakdolg.
227 o. + 15 melléklet. (A/183)

4.6. Helyhez szorosabban nem koét6do

DEMETER EVA 2000. Tulajdonnevek az Uj Magyar Téjszétar szélasaiban. Szakdolg. 63 o.
(A/489)

DEMETER MELINDA 1996. A cégnevek fajtai és jelentése (6t erdélyi varos névanyaga
alapjan). Szakdolg. 123 o. (A/456)

KEREKES GABRIELLA 1997. Omagyar tulajdonnévi adatok leird elemzése. Szakdolg. 71 o.
(A/763)
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5. Alkalmazott névtan

BARTALIS KATALIN 2010-2011. 4 helynévkutatas szerepe a helyesirds tanitisaban az
dltalanos iskola felsé tagozatan (A Maros megyei Nydradremete mai helynévalloma-
nydnak nyelvi elemzése). Fokozati dolg. 88 o. + 2 térképvazlat. (A/947)

BELENYI ANDREA 2010-2012. Az dltaldnos iskolai névkultiira megalapozdsdanak lehetd-
ségei. Fokozati dolg. 203 o. (A/948)

DEMETER ESZTER 1990. A nevek vilaga Bardoc kézségben. A féldrajzi nevek, népi no-
vénynevek, allatnevek, személynevek felhasznalasa az anyanyelvi nevelésben. Foko-
zati dolg. 128 o. + 4 térkép. (A/750)

FERKO EMILIA 2009. A névkultira megalapozasanak lehetdségei a magyar nyelv oktatad-
saban (A Bihar megyei Farasfenes mai helynévallomanydnak nyelvi elemzése). Fo-
kozati dolg. 131 o. + 2 térképvazlat. (A/946)

6. Tudomanytorténet

PETER SANDOR 1991. Arvay Jézsef helynévkutaté munkdssdiga. Fokozati dolg. 80 o.
(A/749)
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Babes—Bolyai Tudomanyegyetem
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MAGDOLNA CSOMORTANI, Onomastic manuscripts at the Library of the
Department of Hungarian and General Linguistics in Babes—Bolyai University,
Cluj-Napoca, Romania

This paper discusses the position of Onomastics in the curriculum of Hungarian higher education
in Cluj-Napoca, an essential component of which is the widely-known research programme
examining Transylvanian dialects. The author outlines the potential of Onomastics in the earlier
traditional and today’s Bologna system of education, both of which include the discipline as an
elective course as well as an optional research topic in master’s and doctoral theses. At present,
Onomastics is an elective course for third-year BA students. The paper also presents the results of
Onomastic research achieved in master’s and doctoral theses as well as in first-level scientific-
methodological essays in the teachers’ further education programme. Onomastic manuscripts are
listed in a systematized bibliography in the paper. The bibliography, focusing on topics, locality
and alphabetic order, enumerates approximately 200 items, in the following subdivisions: 1 Place
names, 2 Personal names, 3 Names for animals, 4 Several name types, 5 Applied Onomastics, 6
History of Onomastics.






A Kiss Lajos-dij 2014. évi nyertese: dr. Sliz Mariann

A Kiss Lajos-dij alapitd okirata szerint a dij odaitélésére 2 vagy 3 évenként kertiilhet
sor. A dijat a kuratérium elsé izben 2006-ban, majd 2008-ban, 2010-ben, legutdbb pedig
2012-ben osztotta ki, s arra az allaspontra jutott, hogy az azéta eltelt két év soran a ma-
gyar torténeti névkutatas altalaban is, és az egyes kutatoi teljesitményekre nézve is olyan
jelentds eredményeket ért el, hogy ez a dij Gjboli odaitélését 2014-ben ismét minden te-
kintetben indokoltta tette.

A kuratorium — mérlegelve a torténeti névkutatasban az utobbi években tovabbra is
orvendetesen megmutatkoz6 magas szintl teljesitményeket — egyhangu véleménnyel ugy
dontott, hogy a Kiss Lajos-dijat 2014-ben az aldbbi indokok alapjén dr. Sliz Mariannak,
az Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai, Dia-
lektologiai Tanszéke tanarsegédének itéli oda.

Sliz Mariann tudomanyos kutatéi palyaja tobb mint egy évtizede indult, elsé publika-
cioit még hallgatéként készitette el. Igen termékeny szerzO, kdzleményeinek szama —
amelyek kozott harom onalléan megjelent konyv is talalhatdo — megkozeliti a nyolcvanat.
Kutatasainak kdzéppontjaban az Anjou-kor személynevei allnak, e témakorben fontos 1j
eredményekkel gazdagitotta a torténeti névkutatast.

Sliz Mariann 1979-ben sziiletett Mezotiron. Kozépiskolai tanulmanyait sziilévarosa-
ban végezte, majd az E6tvos Lordnd Tudomanyegyetemen szerzett magyar—torténelem—
altalanos és alkalmazott nyelvészet szakos diplomat. Ezt kovetden az egyetem Nyelvtu-
domanyi Doktori Iskoldjdban a magyar nyelvészeti program hallgatdja lett. 2010-ben
summa cum laude mindsitéssel védte meg Névadas és torténelem: az Anjou-kor 1. felé-
nek személynevei ciml doktori értekezését, és nyerte el a PhD cimet. A doktori képzés
befejezését kovetden, 2006-ban lett az ELTE oktatdja, 2009-t61 tanarsegéd a Magyar
Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai, Dialektologiai Tanszéken.

Kutatasainak homlokterében egy olyan korszak személyneveinek a vizsgalata all, amely
kordbban kevésbé kapott kiemelt figyelmet: az Anjou-koré. Ebbdl az idészakbol az Arpad-
kornal joval bbéségesebb forrasanyaggal rendelkeziink, ezek névtorténeti-filologiai felta-
rasat azonban éppen az anyagbdség is gatolhatta kordbban. Sliz Mariann négy évtized
torténeti személynévanyagat allitotta egybe szotari formaban, és adta kdzre Anjou-kori
személynévtar (1301-1342) cimen (Histériaantik Konyveshaz Kiadd, Budapest, 2011.
508 lap). A magyar személynévtorténetben ez a korszak a névrendszert érinté valtozasok
lényeges jegyeit mutatja, s ennek megfelelden a forrasok a korabeli személynévviselésrol
meglehetdsen szines képet nyljtanak. E kérdéskor kiillonbozé problémait tucatnyi tanul-
manyban targyalta Sliz Mariann, els6 ide vago dolgozata 2006-ban jelent meg, dsszefog-
lal6 monografikus feldolgozasa pedig 2011-ben latott napvildgot Személynévadas az Anjou-
korban cimmel (Historiaantik Kényveshaz Kiado, Budapest, 2011. 269 lap). Ugyanerrdl
a témarol egy ismeretterjeszto jellegi munkat is megjelentetett: Személynevek a kdzép-
kori Magyarorszagon (Attraktor Kiad6, Mariabesny6, 2011. 123 lap).

Munkaiban Sliz Mariann a magyar torténeti személynévkutatas legjobb tradicidit koveti:
kivaldan ismeri az ide kapcsolodo kutatdsi eldzményeket és eredményeket, amelyek tobbnyire
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kiindulasul szolgalnak szdmara a problémak tovabbgondoléasara, sokoldalti megvilagitasara,
Uj, addig figyelembe nem vett Gsszefliggések feltarasara. Ennek soran kivaléan hasznositja
torténészi képzettségét, felismerve, hogy a személynévadas kulturalis hatoerdi a kor mi-
velddéstorténetének alapos ismerete és figyelembevétele nélkiil nem ragadhatok meg a
maguk teljességében. Dolgozataiban teret kapott emellett a genealogia, a mikrotorténelem,
az egyhaztdrténet és még tovabbi szamos olyan szempont, amely a kdzépkori ember ne-
vekhez valo viszonyaban szerepet jatszhatott. Ez a komplex szemléletmod elméleti ko-
vetkeztetések levonasat is lehet6vé teszi: ilyen iranyu torekvéseit jelzi az is, hogy Sliz
Mariann a régi személynevek értelmezésében a modern névelmélet aspektusait is fel-
hasznalja. Ezek koziil a kognitiv nyelvészeti gondolkodas elemei jelennek meg leginkabb
az irasaiban, de feltiinik benniik a kommunikacioelméleti és a szovegtani megkozelités
lehetésége is. Fontos szerepet tulajdonit a terminologiai kérdéseknek, ez a probléma tobb
dolgozataban is a figyelme kdzéppontjaba kertilt.

Sliz Mariann munkaiban a torténeti személynévkutatas mellett mas névtani témak is
feltlinnek. A helynévkutatas terén leginkabb szerkesztdi tevékenysége emlitendé meg:
szerepet vallalt Szabo T. Attila erdélyi helynévgytijtésének kiadasi munkalataiban. J6 né-
hany tanulmanya foglalkozik az irodalmi névadas kérdéseivel, de publikalt a névforditas,
a tobbnyelvii névhasznalat problematikajarol is. Munkassaga az utobbi években nemzet-
kozi szintereken is megjelent. Sliz Mariann szorgalmas recenzens, ismertetései a hazai és
a kiilfoldi szakirodalom eredményeir6l adnak a magyar névkutatas forumain hirt.

A névkutatas ujabban Sliz Mariann oktatomunkajaban is helyet kap, és igen hasznos fel-
adatot 14t el emellett a Névtani Ertesitd szerkesztd munkatarsaként. Tevékenységét 2009-ben
az Oktatasi Minisztérium Dedk Ferenc Osztondijjal, a Magyar Tudomanyos Akadémia
pedig 2011-ben Bolyai Janos Kutatasi Osztondijjal ismerte el. 2011-ben a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag odaitélte neki a Gombocz Zoltan-emlékérmet.

A fenticket mérlegelve a Kiss Lajos-dij kuratoriuma ugy dontott, hogy 2014-ben e tu-
domanyos dijat az eddigiekben végzett tudomanyos munkéja elismeréseként Sliz Mariannak
itéli oda.

Debrecen, 2014. junius 2.

Dr. Hoffmann Istvan Dr. T6th Valéria Orosz Laszl6 Dr. Solymosi Laszl6
a kuratorium elndke a kuratorium tagja a kuratorium tagja a kuratorium tagja

ISTVAN HOFFMANN, The 2014 winner of Lajos Kiss Prize: Dr Mariann Sliz

The Lajos Kiss Prize, awarded every two or three years since 2006, is considered to be a
highly prestigious award for young onomasticians. The 2014 winner of the prize is Dr Mariann
Sliz, senior lecturer at the Department of Hungarian Linguistics and Finno-Ugric Studies of
E6tvos Lorand University, Budapest. She earned this award for her contribution to Hungarian
Onomastics, especially in research on personal names.



FARKAS TAMAS, Csaladnév-torténeti vizsgalatok. A magyar
csaladnévanyag osszetétele, tipusai, rendszere. Habilitacios

értekezés osszefoglaloja”
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest, 2012. 242 lap
Opponensek: HEGEDUS ATTILA, HOFFMANN ISTVAN
A habilitacios eléadasok iddpontja: 2013. junius 6.

1. Habilitacios értekezésem névtani kutatasaim legjellemzdbb teriiletéhez, a magyar
csaladnévanyag vizsgalatdhoz kapcsolodik. El6zményét jelenti egyfeldl doktori disszer-
taciom témaja: a magyar hivatalos csaladnév-valtoztatasok torténetének, sajatsagainak,
névanyaganak névtani szempont, atfogd igényl vizsgalata, melynek témakorével a ké-
sObbiekben is, illetve a teljes magyar csalddnévanyag rendszertani kérdéseinek, belsd
Osszefiiggéseinek, valtozasainak a szempontjabol is foglalkoztam. Elézményét jelenti
masfelol, hogy foglalkoztam a régi, térténeti magyar csaladnévanyaggal, elsdsorban annak
egészét, Osszetételét illetden: torténeti magyar csaladnévszotarunk (CsnSz.) anyaganak
névvégmutato feldolgozasa (CsnVégSz.) kapesan a természetes magyar csaladnévanyag
motivacios tipusait, valtozatossagat igyekeztem felmérni. Néhany tanulmanyomban érin-
tettem tovabba az idegen eredetli magyarorszagi csaladnevek kérdéskorét is.

Az utdbbi években figyelmemet els6sorban a magyar csaladnévanyag harmas tagolt-
sagara — a természetes keletkezésii régi magyar csaladnévanyag, a névvaltoztatasok jabb
kori mesterséges névanyaga, idegen eredetli csaladnevek —, illetve az ezen kategoridk
kozotti osszefliggések vizsgalatara forditottam. E szempont, tematika ugyanis érzésem
szerint viszonylag csekély figyelmet kapott a hazai személynévkutatasban.

2. Mindezekre alapozva, egyuttal a kordbban mar elkésziilt részletek felhasznalasaval
készitettem el habilitacios értekezésemet.

2.1. Az értekezés elso felében — az Elészot (1. fejezet) kdvetden — mindenekel6tt a
fogalmanak a szakirodalomban végigkisérhetd valtozatossagara és értelmezéseire, illetve
harmas tagoltsaganak bemutatasara forditottam figyelmemet (II. fejezet). Ezt kovetden a
csaladnevek rendszertani vizsgalatanak hagyomanyos és ijszerti lehetdségeit, illetve kii-
16nb6z6 nehézségeit, elméleti és gyakorlati problémait tekintettem at (II1. fejezet). Kiilon
fejezetekben foglalkoztam a magyar csaladnévanyag kevésbé kutatott, kevésbé ismert
részlegeinek atfogd bemutatasaval: a névvaltoztatassal alkotott mesterséges csaladnév-
anyag keletkezésével és legfontosabb jellemzdivel dsszefoglaloan (IV. fejezet), valamint
az idegen eredetli csaladnevek szamunkra legfontosabb kérdésével, azaz a magyar név-
anyagba vald betagozdodasuk témakorével (V. fejezet).

* Az értekezés a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Oszténdijanak tdmo-
gatasaval késziilt.
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2.2. A kdtet masodik felét, utolsé nagy (VI.) fejezetét képezd tipusvizsgalatok, illetd-
leg esettanulméanyok a magyar csaladnévanyag harom 6 részlegének bonyolult viszony-
rendszerét és egylittes elemzésének tobb szempontl lehetdségeit voltak hivatottak bemu-
tatni, a vizsgalati lehetdségek kiilonboz6 tipusait, illetve szintjeit reprezentalva. Az egyes
alfejezeteket — a vizsgalatok szempontjait, témait és alapvetd forrasait bemutato alfejeze-
tet kdvetéen — az alabbi témak képezik:

A magyar csalddnévanyagban legjellemzdbb helyesirasi tipus, az ipszilonra végz6do
csaladnevek vizsgalata, mely egyuttal a legkarakterisztikusabb magyar csaldadnév-morfologiai
kategoria, az -i végi nevek kérdéséhez is kapcsolodik. Az ipszilonos csalddnevek azt
példazhatjak szamunkra, hogy egy akar irastorténeti sajatsag miért, hogyan, milyen
nyelvi és nyelven kiviili tényezék révén valhatott tarsadalmi presztizzsel rendelkez6, a
csaladnevek jabb kori névélettanara is hato jellemzdvé a magyar névtdrténetben.

Egy idegen nyelvi morfologiai tipus, az -ics (-ovics, -evics) végl csaladnevek vizsga-
lata. Ez a jellegzetesen idegen eredetd, illetve karakterii magyar csaladnevek torténetébe,
s egyuttal a csaladnevek etnikai szimbolum szerepébe, illetve az ezzel sszefiiggd név-
valtozasok, névvaltoztatasok témakorébe nytjt bepillantast.
vizsgalata. Ez az alfejezet a névtipus torténeti gydkerei és atalakulasa mellett a névma-
gyarositasok egykor divatos neologizmusainak jellemzdit és hatterét, a csak latszolag ide
tartozd alakulatoknak a kérdéseit, illetve e kiilonboz6 kategoéridk Osszefliggéseinek és
sziikségszerl szétvalasztasanak a problematikajat taglalja.

A csaladnevekben eléfordulo egyes lexémak lehetséges szerepét a k¢ elem vonatko-
zasaban bemutatd elemzés. Ez a kutatas is azt példazza, hogy az Gjabb, igy a jelenkori
névallomanyok esetében a megszokott névelemzési gyakorlat mellett mas tipusu, ujszerti
moddszerek alkalmazéasanak is érdemes lehet teret biztositani a névtani feldolgozasokban.

A magyar csalddnévanyag rendszerint csekélyebb figyelemre méltatott két nagy rész-
legének, az idegen eredetli és a mesterséges alkotdsmodu csaladneveknek a legjellem-
z6bb, ti. leggyakoribb képvisel6it, lexikalis tipusait vizsgald esettanulmanyok. A Novdk,
illetve a Kdrpati csaladnevek névtorténetének atfogd elemzései egyarant a maguk mod-
jan példazzak — kiiléndsen a mesterséges csaladnévanyag vonatkozasaban, annak sokszinii
keletkezési hatterével egyiitt — az adott névrészlegek kutatasanak sajatos igényeit.

Egyes szemantikai tipusok feldolgozasa: a Karpdti névvel is példazott hegynévi alapti
csaladnevek, tovabba — a hazai névanyagban eurdpai Osszehasonlitas szerint is kiilono-
sen gyakori — népnévi alapu csaladnevek vizsgalata, konkrétan a német népcsoportokra
utalé csaladnevek torténetében. Az elébbi nevek inkabb a mesterséges csaladnévallo-
many, az utobbiak pedig a torténeti magyar csaladnévanyag sajatsagainak ilyen tipust
megkozelitését példazzak.

2.3. Az elvégzett tipusvizsgalatokban a magyar csaladnévanyag mindharom részlege
megfeleld stllyal szerepel, a feldolgozas soran azonban kiilonds hangsulyt fektettem a
névanyag hagyomanyosan kevésbé feldolgozott részlegeinek a vizsgalatara. A torténeti
magyar csaladnévanyag tipusai koziil is olyanokat valasztottam a modszeresebb feldol-
gozasok targyaul, melyek e részlegek — részben az idegen eredetii csaladnévanyag, elsdsor-
ban pedig a mesterséges névalkotds — szempontjabol is jellemz6 tanulsagokat hordozhatnak.

A kotetbeli feldolgozasok tijdonsagat részben az egyes témak, részben a magyar csa-
ladnévanyagnak a maga egységében és teljességében, egyuttal pedig belso tagoltsagaban



Csaladnév-torténeti vizsgalatok 203

vald, belsd Osszefliggéseit szem el6tt tartd, a személynévtorténet egészét végigkisérd
lapotaban (&llapotaiban) egyarant vizsgaltam, a hatteriikben 4ll6, nyelven beliili és nyel-
ven kiviili 6sszefliggésekkel egyiitt. Az egyes csaladnevek, illetve csaladnévtipusok kap-
csan azok rendszerbeli parhuzamaira, sziikség és lehetdség szerint mas névtipusokkal vald
Osszevetésére (pl. régi magyar személynévadas, jelenkori ragadvanynevek, alnevek) is
igyekeztem tekintettel lenni.

A vizsgélatok ujdonsagat jelenthetik masfeldl a feldolgozasba bevont terjedelmes és
reprezentativ forrasanyagok is. Munkdm sordn a magyar és a kiilfoldi névelméleti és
névtorténeti szakirodalom eddigi eredményeibdl is meritettem, egytttal azonban igye-
keztem minél inkabb hasznositani azokat a reprezentativ csaladnévkorpuszokat, melyek
csaladnévanyagunk egyes részlegeit és metszeteit a lehet legjobban képviselik, am a
korabbi kutatasok soran nem, vagy csak részben, illetve korlatozott felhasznalasi lehetd-
ségeket kindlva élltak a szakemberek rendelkezésére.

Ezek a kovetkezok voltak: A torténeti magyar csaladnévanyag vonatkozasaban KAZMER
MIKLOS torténeti csaladnévszotara (CsnSz., ill. elektronikus korpuszként CsnVégSz.; 10 466
6nallo és 3635 utald cimszo), valamint HAJDU MIHALY k6zépmagyar kori névkorpusza
(HAJDU 1994; 39 010 csaladnévi adat, 6273-féle csaladnév); esetileg pedig az 1715. évi
orszagos népesség-0sszeiras, azaz a késziilo torténeti magyar csaladnévatlasz (TMCsA.)
elektronikus adatbazisba rendezett névanyaga (166 126 csaladnévi adat). A hivatalos
csaladnév-valtoztatasok forrasaibol a SZENT-IVANYI-féle 19. szazadi névvaltoztatasi adat-
tar anyaga (SZENT-IVANYI 1895; mintegy 15 ezer csaladnévi adat), valamint KARADY
VIKTOR dualizmus kori elektronikus névvaltoztatasi névadatbazisa (32 704 névvaltozta-
tasi eset adatai), mig a késébbi id6szakokra vonatkozoan itt tovabbra is csak a szakirodalom
szorvanyosabb adatkozléseire hagyatkozhattam. A mai magyarorszagi csaladnévanyagot
a hivatalos lakénépesség-nyilvantartasi adatbazis elektronikus névadatallomanya alapjan
vizsgéltam (2007. jan. 1-jei eszmei allapot; 174 588-féle csaladnév, 1000 f616tti gyakori-
sagu elemeit 1. CsnE. is), mig a hatarokon tli mai magyar csaladnévanyagra a meglévo
szakirodalmak adatai alapjan igyekeztem kdvetkeztetni.

E terjedelmes névkorpuszokat egyrészt kiilondsen gazdag forrasanyagként, masrészt
reprezentativ értékii statisztikai vizsgalatokban hasznositottam. Emellett, lehetéségeim
szerint — a nemzetkdzi, illetve a magyarorszagi csaladnévkutatas egyik igéretesen alakuld
részteriiletéhez kapcsolédva — csaladnévfoldrajzi elemzésekben is. A torténeti csaladnév-
foldrajzi viszonyokat a TMCsA. (ill. HAIDU 1994) alapjan, a mai magyar csaladnévfoldrajz
képét a VOROS FERENCtO] kapott adatok alapjan (2009. jan. 1-jei lakonépesség-nyilvantartasi
adatbazis; MMCsA., ill. MCsTt.) vazoltam fel. Az utdbbi kapcsan nemcsak a természe-
tes keletkezésli csaladnévanyag egyes tipusait kutattam, hanem a mesterséges névanyag
névfoldrajzi jellemzdit is igyekeztem feltarni.

3. A mai magyar csaladnévkutatasban tobb tényezének — koztiik a kiilonb6z6 ma-
gyarorszagi névkorpuszok meglétének, kutathatdsaganak, a szamitastechnika mai fejlett-
ségének — koszonhetéen szembetliind fellendiilés tapasztalhato. Névelméleti, névrend-
szertani, névtorténeti és névfoldrajzi kutatasok gazdagitjadk meglévd ismereteinket.
Megemlitendd, hogy VOROS FERENC szervezésében a magyar csaladnév- (ill. csaladnév-
foldrajzi) kutatdsok 2010 ota konferenciasorozattal rendelkeznek, melynek kotetei a
Nyelvfoldrajztol a névfoldrajzig cimmel évi rendszerességgel latnak napvildgot. Szamos
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tanulmany, monografia vagy éppen forraskozlés foglalkozik napjainkban is a csalddne-
vek vizsgalataval. Ebben a tudoményos kontextusban kivant e kotet hozzajarulni ahhoz,
hogy a magyar csaladnévanyag egészérol, osszetételérdl és egyes részlegeinek — sokban
hasonlonak tiing, am Iényegi jellemzoikben eltérd — sajatsagairol, vizsgalatuk kiilonb6zo
modszereirdl osszefoglald jellegii, egyuttal pedig alaposabb és részletesebb képet kap-
hassunk a tovabbi kutatasok szamara.
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TAMAS FARKAS, Research into the history of family names. The components, types and
system of the Hungarian family-name stock. Summary of a habilitation dissertation

The author’s habilitation dissertation focuses on the concept system and the main types of the
Hungarian family name stock. Apart from the old Hungarian family name stock developed in the
natural process of giving names, special attention is given to the pool of artificial family names
which evolved in the process of modern name changes and to family names of foreign origin. The
paper discusses the theoretical and practical approaches to joint and distinct analysis of the
characteristic features and their relations involving all three categories. Case studies concerning
the history of writing, morphology, lexis and semantics are used to exemplify the different types or
levels of research adopting the above principles. These case studies examine the name stocks both
in their diachrony and synchrony, exploring intra- and extra-linguistic factors in the background.



A doktori iskolakban megvédett névtani témaju
disszertaciok 2013-ban

Kovics Eva, A Tihanyi sszeiras mint helynévtorténeti forras
Debreceni Egyetem, Magyar nyelvtudomany. Debrecen, 2013. 228 lap
Témavezet6: RACZ ANITA. Opponensek: KOROMPAY KLARA, TOTH VALERIA
Védés: 2013. julius 1.

Doktori disszertaciomban a tihanyi apatsag 1211. évi birtokdsszeirasaban talalhato
valamennyi magyar nyelvi helynévi szorvany nyelvtorténeti é€s névtorténeti feldolgoza-
sat tiztem ki célul. Az oklevél helynévanyaganak tanulményozasaval a magyar nyelvtor-
téneti kutatdsok azon vonulatdhoz kivantam csatlakozni, amely a honfoglalds utani év-
szazadok magyar nyelvér6l, valamint nyelvhasznal6irdl igyekszik minél tobb és pontosabb
informaciot adni. A torténeti forrasokban el6forduld helynevek nem csupéan a nyelvtor-
ténet és a névkutatas szamara jelentenek fontos (bizonyos korok vonatkozasaban lénye-
gében kizarolagos) forrasanyagot, hanem sikerrel hasznalhatjak fel 6ket mas tudomany-
teriiletek is: a torténettudomany (ezen beliil is elsdsorban a telepiilés- és a népiségtorténet),
a torténeti foldrajz, a néprajztudomany stb. A torténettudomany képviseldi példaul a ré-
gebbi korok etnikai Osszetételének felderitésében tdmaszkodnak jelentds mértékben a
helynevek eredetbeli rétegeinek vallomasara.

Elemzésem targyaul a tihanyi apatsag 1211. évi birtokdsszeirasat valasztottam. Ez az ok-
levél hatarjarasokat, valamint helységenként és foglalkozasonként szolganép-felsorolasokat
is tartalmaz, mivel II. Andréas Osszeiratta a tihanyi apatsag birtokait, népeit, és az 1055-0s
alapitolevélben rogzitett, azota elavult hatarleirasokat is megerdsitette uj formaban. Az ok-
levél tobb mint kétezer szorvanyt — 140-142 helynevet és kb. kétezer személynevet — tar-
talmaz a Balaton zalai és somogyi partvidékérdl, valamint a Duna tolna—bodrogi és a Tisza
torontali mellékérdl. Disszertaciomban az oklevél valamennyi, 125-127 magyar nyelvii
helynévi szorvanyanak a feldolgozasara vallalkoztam. A kétféle tulajdonnévtipus koziil a
helynevek jobban hasznalhatok torténeti forrasként, mint a személynevek. A helynév-
szorvanyok esetében ugyanis a lokalizacio teriileti vonatkozasban teszi azonosithatova a
nyelvi elemeket, és 0sszekapcsolja dket az adott hely késobbi emlitéseivel, eldfordulasaival.
A helynevek azért is nyujtanak megbizhatobb forrasanyagot a kutatok szamara, mert a
valtozasukat sokkal inkabb nyelvi tényezok alakitjak, mint a személynevekét, amelyek
esetében féleg nyelven kiviili (kulturalis, tarsadalmi) tényezékkel szamolhatunk. Mun-
kamban ugyanakkor — noha részletes kifejtést nem kaptak — bizonyos kérdések targyala-
sakor a személynévi szorvanyok vallomasat is felhasznaltam.

A Tihanyi 0sszeiras jelentds névanyaga mellett nem szabad elfeledkezniink e nyelv-
emlékiink gazdag kiilsé és belsd Osszefiiggésrendszerérdl. Az dsszeiras nemcsak az 1055-0s
alapitolevéllel, hanem a tobbi tihanyi oklevéllel (pl. a Tihanyi alapitolevél interpolalt val-
tozataval [1055>1416], a Szent Laszld korara hamisitott oklevéllel [+1092/+1274/1399]
¢és a Tihanyra vonatkoz6 1267/1297-es papai diplomaval) is kapcsolatba hozhato, s ezekkel

Névtani Ertesits 36. 2014: 205-218.
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Osszevetve ugyancsak vizsgalhaté. Mindezek mellett e nyelvemlékiink belsé Osszeflig-
gésrendszerét, vagyis filologiai jelentdségét is hangsulyoznunk kell, hiszen vizsgélatanak
sajatos lehetdséget biztosit az a koriilmény, hogy a hitelesitett példany mellett az oklevél
fogalmazvanya ugyancsak fennmaradt.

Doktori disszertaciom ugyan 6t fejezetbodl all, 1ényegében véve azonban két nagyobb
részre bonthato: elméleti kérdéseket targyalo dsszefoglalo egységekre, valamint az 1211. évi
birtokdsszeirds helynévi szorvanyait aprolékosan bemutaté névcikkekre. Az elméleti
kérdéseket boncolgatd fejezetek valdjaban kozrefogjdk az elemzett empirikus nyelvi
anyagot névcikkes formaban targyald kozponti fejezetet.

Az elsé fejezetben az Osszeiras nyelvészeti jelentdségét targyaltam, valamint feldol-
gozasanak sziikségességét indokoltam meg. Az oklevél nyelv- €s névtorténeti forrasértékét
— gazdag névanyaga mellett — tovabb ndveli mas nyelvemlékekkel valo dsszevetési lehe-
t0sége: az 1055-6s Tihanyi alapitélevéllel valo kozvetlen kapcsolata mellett az 1211. évi
birtokosszeiras kornyezetében vannak mas olyan fontos forrasok is, amelyek viszonyitasi
alapul szolgalhatnak az elemzésben. A fehérvari keresztesek 1193. évi oklevele, illetve
Anonymus Gesta Hungarorum cimi munkaja (az 1210-es évek végérdl) lényegében az
Osszeiras szinkron nyelvi kdrnyezetét jelentik. Doktori disszertaciomban részletesebben
csupan a Tihanyi Osszeiras €és az 1055. évi Tihanyi alapitolevél kapcsolatat vizsgaltam, s
megkiséreltem feliilvizsgalni a nyelvemléknek az alapitolevélhez valo viszonyat. Ujra-
értékelendd volt a szorvanyemlék a helyesiras-torténet szempontjabol is, mivel az elmult
b6 fél évszazadban e téren elért eredmények némileg 0j megvilagitasba helyezték az
egyes szorvanyok megitélését.

A masodik egység az oklevél ERDELYI LASZLO szovegkiadasa alapjan (ERDELYI
LASZLO — SOROS PONGRAC szerk. 1912—1916. 4 pannonhalmi Szent Benedek-rend térte-
nete 1-12. Budapest = PRT. 10: 502-517) idézett betiihiv szovegét és a SZENTGYORGYI
RUDOLF altal készitett magyar forditasat tartalmazza.

A harmadik fejezetben a diploma filologiai jelentdségét részleteztem, valamint be-
mutattam a fogalmazvanyban ¢és a megpecsételt oklevélben eldforduld helynévi szorva-
nyokat. A specialis filologiai helyzet miatt ugyanis alkalmam nyilt a fogalmazvany és a
hitelesitett oklevél kozotti hasonlosagok és kiilonbségek felfedésére, s ezaltal altalanosab-
ban a korabeli oklevélirasi gyakorlat eljarasmodjainak feltarasara is. A Tihanyi &sszeirds e
gazdag kapcsolatrendszere tehat az oklevél konkrét vizsgalatan tal altalanosabb kérdésko-
ok (pl. a korabeli oklevelezési gyakorlat) felvetését szintén lehet6vé tette. Az dsszeirds fi-
lologiai kérdéseit targyalva azt allapitottam meg, hogy a disszertacidoban bemutatott he-
lyesirasi, illetdleg nyelvi jelenségeknek (az eltéré hangallapotra utalé jeloléseknek, a
lexikalis-morfologiai struktura eltéréseinek, valamint a latin megszdvegezés kiilonbsége-
inek) az elemzése nem segit hozza benniinket annak a régota felvetett kérdésnek a tiszta-
zasdhoz, hogy a Tihanyi 0sszeirdas megpecsételt példanya masolas vagy diktalés utjan ke-
letkezhetett-e a fogalmazvanyrdl. Az viszont vildgosan kirajzolodott a vizsgélatokbol,
hogy a fogalmazvany létrehozdjara a Tihanyi alapitolevél helyesirasi gyakorlata erds ha-
tassal volt. Ez a hatas a hitelesitett oklevél helyesirasaban azonban nem mutathato ki,
mivel ennek a szovegnek a lejegyzdje egy késobbi helyesirasi szokasnak megfelelden
részben atalakitotta a magyar nyelvii elemek lejegyzésmodjat.

A negyedik, kozponti fejezetben az 1211. évi oklevél magyar nyelvii helynévi szorvanya-
inak elemzését végeztem el, amelynek soran az aldbbi koriilményekre igyekeztem kitérni.
1. A torténeti nyelvészet hagyomanyosan az etimologizalast tekintette a helynévvizsgalat
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legfontosabb részének; munkdmban is nagy hangsulyt kapott a nyelvi adatok torténeti-
etimologiai elemzése. A nyelvi elemek magyarazataval osszefliggésben utaltam az alta-
lanos hang- és helyesiras-torténeti tényezokre, valamint az ujabb nyelvtorténeti eredmé-
nyekre. 2. Disszertaciomban azonban nemcsak az etimologiat, a nyelvi eredet kérdését
vizsgaltam, hanem kutatdsomat kiterjesztettem a névfejtés mas mozzanataira is a HOFFMANN
ISTVAN altal helynév-rekonstrukcionak nevezett modszert alkalmazva. A névrekonstrukcios
eljarasban a lokalizalas kitlintetett helyre kertil, hiszen ez a helynévszdérvanyok esetében
tertileti vonatkozasban teszi azonosithatova a nyelvi elemeket, és 6sszekapcsolja 6ket az
adott hely kés6bbi, olykor pedig korabbi emlitéseivel, el6fordulasaival. A magyar név-
adatok helyhez kotése pedig nemcsak a helynevek torténeti-etimologiai vizsgalata szem-
pontjabol, hanem az etnikai rekonstrukci6 teriileti vonatkozasai miatt is kiemelked6en
fontos szerepii. 3. Az 1211. évi Tihanyi birtokdsszeirasnak mas forrasokkal valé kapcso-
latat tanulmanyozva, kivaltképp a legrégibb hiteles és egykoru eredetiben fennmaradt
nyelvemlékiinkkel, az 1055-6s Tihanyi alapitdlevéllel vald Osszevetése soran lehetOsé-
gem adodott a szorvanyokban mutatkozé kiilonbségek és hasonldsagok feltarasara is. Ezt az
Osszehasonlitast tamogatta az a koriilmény, hogy ezek az oklevelek egyazon intézményhez,
a tihanyi apatsaghoz kapcsolodnak, és helyesirasuk, valamint helynévhasznalatuk kozott
igen sok hasonlosag mutatkozik meg, noha nyilvanvaloak az eltérések is. 4. Mindezek
mellett igyekeztem a magyar helynévi szoérvanyok és a latin szoveg kapcsolatat is vizsga-
lat ald vonni. A hagyomanyos elemzés erre a korabbiakban alig forditott figyelmet: a latin
nyelvil szovegbdl tobbnyire csupan mechanikusan kiemelték a magyar nyelvi elemeket.
A szorvanyok és a szovegkornyezet egylittes vizsgalataval azonban informaciot kapha-
tunk a magyar nyelvll szorvanyok morfologiai felépitettségére, valamint az irasbeli for-
mak mogott rejlo beszElt nyelvi alakokra vonatkozodan.

A munkamat zard, dsszefoglald fejezet a vizsgalt nyelvemlék altalanosabb kérdésko-
reit érinti, mivel ebben az Osszeirasbeli szorvanyok szovegbe illesztésének mddjait, a
helynévi szorvanyok lokalizalasat, valamint az oklevél helyneveiben megmutatkozo6 név-
rendszertani sajatossagokat tekintettem at.

A latin szdveg és a magyar nyelvil helynévi szorvanyok nyelvi kapcsolatanak a vizs-
galata soran az Osszeiras jellegzetes szovegezési eljarasait tanulmanyoztam, s eredmé-
nyeimet Osszevetettem az 1055-0s alapitdlevélben, valamint az 1055>1416-os interpolalt
oklevélben megmutatkozé szovegbe illesztési modokkal. Ez az dsszehasonlitd vizsgalat
vilagossa tette, hogy az oklevélirasi norma jellemz6 szovegbe illesztési megoldasai, a
megnevez0szos szerkezet (pl. de lacu, quod vulgo dicitur Bolotun), valamint annak ellip-
tikus valtozata, a foldrajzi kdznevek alkalmazasa (villa Eurmenes, stagnum Colon stb.) a
13. szazad elejére mar széles korben elterjedt, és igen gyakorinak mondhaté. A kezdetle-
ges eljarasok, mint példaul a szerkezeti utalds nélkiili formak viszont (idem Mortua) ek-
korra mar hattérbe szorultak. Meglehet6sen nagy aranyban hasznalatos volt azonban a
mar a 11. szazadban is igen kedvelt latin prepozicié6 + magyar szoérvany szerkezet (pl.
iuxta Balatin, ultra Bocon). Egyfajta egyenetlenség azonban — az alapitolevélhez hason-
l6an — magaban az 6sszeiras szovegében is jelentkezik, ami persze dsszefiigghet azzal is,
hogy az oklevélben a telepiilések, illetve a birtokok felsorolasszeriien vagy részletesebb
hatarleirassal szerepelnek-e.

A Tihanyi 0sszeirds helynevei altal jelolt helyek azonositasa azt mutatta, hogy a birto-
kok ugyan nagy teriileten szétszérédva, de kilenc térségben kisebb-nagyobb birtoktestek-
ben csoportosulva helyezkednek el: az elsé a Balaton északi oldalan, els6sorban annak
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kozépsd partvidékén dsszpontosulva figyelhetd meg (Tihany, Petra, Orvényes, Udvari,
Pécsely, Kovesd, Asz6f6, Papsoka, Kék, Aracs, Fiired, Dorgicse, Sz610s, Vaszoly, Fiilop,
Balaton-parti Sz616s), a masodik kisebb teriilet a Veszprém megyei Soml6 hegy kozelé-
ben (a két Belen falu, a Bakonyon tali Sz616s, Cs6sz), a harmadik a Duna-Tisza kdzén, a
mai Izsak teriiletén (Kolon birtok), a negyedik a Tisza Csanad megyei partjan (Morotva
birtok, Balvanyos), az 6tddik a Duna Bodrog megyei mellékénél (Beseny6 birtok), a ha-
todik Tolndban, Fadd kérnyékén (Fadd, Martos), a hetedik Somogy megyében, a Fiizegy
fels6 folyasa mentén (a Gydtan tuli Sag falu, Igal, Fiizegy), a nyolcadik pedig a somogyi
parton, a mai Siofok és Szantdd korzetében (Szanto, Tiirk), végiil ettdl déinyugatra Boglar
és Gamas vidékén talalhato (Csopak, Gamas, Teleki). A birtokdsszeiras szorvanyanyaga
tehat elsdsorban a fent emlitett térségeknek (a Balaton zalai és somogyi partvidékének,
valamint a Duna ¢és Tisza mellékének) a nyelvi jellemzésére alkalmas. A Tihanyi dssze-
iras helyet jelold szorvanyainak altalam leginkabb lehetségesnek vélt lokalizacidjat az
értekezéshez mellékelt szines térkép is mutatja.

A Tihanyi alapitolevél, valamint az Osszeirds helyneveiben megmutatkozd nyelvi-
névrendszertani jegyek bemutatasaval lehetdségem nyilt a régi magyar helynévadas leg-
jellemzdbb formainak (a személynévbdl alakult egyrészes neveknek, valamint a foldrajzi
koznévi alaprésszel alkotott kétrészes természeti neveknek) a feltérképezésére. A kutatas so-
ran bebizonyosodott, hogy a Tihanyi alapitdlevél 82 helynévi szorvanya, valamint a birtok-
Osszeirds anyaga alapjan elemezhetd 112 helynév magyar névhasznalokra utal. Azt azonban,
hogy e két fontos nyelvemlékiink keletkezési idejének bd masfél évszazadnyi eltérése és
a benniik 1év6 helynévallomany tipologiai kiilonbsége mennyire mutat szoros dsszefliggést
egymassal, csak joval bévebb helynévanyagnak az elemzése révén allapithatjuk meg.

KOVACSs Eva
Magyar Tudomanyos Akadémia — Debreceni Egyetem
Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatdcsoport

BABA BARBARA, Vizsgalatok a foldrajzi koznevek torténete korébdél
Debreceni Egyetem, Magyar nyelvtudomany. Debrecen, 2013. 171 lap
Témavezetd: TOTH VALERIA. Opponensek: HEGEDUS ATTILA, JUHASZ DEZSO
Védés: 2013. szeptember 13.

A foldrajzi kdznevek kutatdsa a magyar nyelvtdrténet szempontjabol azért bir ki-
emelkedd jelentdséggel, mert ez az egyik legkorabbrodl és leggazdagabban adatolhatd
szocsoport, amelynek elemei részint helynevekben, részint kdzsz6i mindségiikben je-
lentkeznek a korai okleveles forrasokban. A foldrajzi kdzneveket ugyanis a régiségben
sem pusztan helynévalkoté szerepben alkalmazta a nyelvhasznalé kozodsség, hanem —
ahogyan ma is — a kdrnyezet egyes objektumair6l, helyeirdl beszélve szintén ezekkel az
elemekkel ¢€lt. A foldrajzi kdznevek kiemelt nyelvtorténeti jelentsége ellenére torténeti
allomanyuk rendszerszerti attekintése mind ez iddig nem tortént meg. Dolgozatomban —
bizonyos szempontokat kiemelve — e hiany potlasara tettem kisérletet azzal, hogy elso-
sorban a foldrajzi koznevek torténeti aspektusait allitottam a kozéppontba.
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Munkamban a foldrajzi kdznevek korai 6magyar kori rendszerét és valtozasi tenden-
cidit igyekeztem feltarni, amihez azonban szamos alkalommal felhasznéltam a helyet je-
1616 kdzszavak jelenkori viszonyainak tanulmanyozasabdl szarmaz6 eredményeket, mod-
szertani tapasztalatokat is. Ennek megfelelden a felhasznalt forrasok is kétfélék voltak:
egyes kutatasi témakhoz a korai 6magyar korbol szarmazo adatokat, mas vizsgalatokhoz
pedig a jelenkori f6ldrajzikdznév-allomanyt vettem figyelembe.

A vizsgalatok elméleti keretét — kiilondsképpen a foldrajzi koznevek és a helynevek
viszonyanak tisztdzasaban — alapvetden a funkcionalis nyelvszemléletli helynévleiras
szolgaltatta, de a szdcsoport egyes jelenségeinek a feltérképezése sordn a kognitiv felfo-
gas is jelentds mértékben teret kapott munkamban. A helynevekkel foglalkozo kutata-
sokban alkalmazott elméleti megkdzelitésnek azért lehet 1étjogosultsaga egy, a foldrajzi
kdzneveket targyalod dolgozatban is, mert a foldrajzi kdzneveket az altalam végzett vizs-
galat kronoldgiai hatarai kozott (azaz a korai 6magyar korban) dokumentalhatdé mdédon
rendre a helynevek részeként talaljuk meg. A veliik kapcsolatos kutatdsok ezért részben
egybefonddnak a helynévtorténeti vizsgalatok lehetdségeivel és modszereivel is. A kog-
nitiv megkozelitésnek pedig azért lehet helye a foldrajzi koznevek feldolgozasaban, mert
megitélésem szerint az eleve nem is idegen a nevek funkcionalista szemléletii leirasatol,
¢s kiilonésen nem az a munkamban is alkalmazott HOFFMANN ISTVAN-féle helynévleirasi
kerett6l. A dolgozatban mindemellett a dimenzionalis nyelvszemlélet — amely a nyelvi
jelenségeket térbeli elterjedtségiikben és iddbeli valtozdsaiban vizsgalja — ugyancsak
rendezd elvként miikodott. A térbeliség vizsgalata ugyanis a helyet jelold szavak esetében
megkertilhetetlen, az id6beliséget pedig az teszi kiilondsen fontossa, hogy torténeti szem-
pontbol az egyik legjobban dokumentalhaté szocsoport all a vizsgalatok kozéppontjaban.

A bevezetd, elméleti fejezetben mindenekeldtt a féldrajzi koznév fogalmanak megha-
tdrozasara tettem kisérletet. Ennek sordn a kognitiv szemantika prototipuselvét hasznal-
tam fel, mivel az a kategériahatarok dinamikus kezelésére nyujt lehetdséget. Erre azért
volt igen nagy sziikség a foldrajzi kéznév fogalmanak meghatarozasakor, mert a foldrajzi
kdznevek és a szokincs mas részei szoros kapcsolatban allnak egymassal, ezért olykor
atfedéseket tapasztalunk a mas kategoridkba sorolhato elemek és a foldrajzi kdznevek
kozott. Mindezzel szoros Osszefiiggésben a foldrajzi kdznév és a lexikalis helynévformans
(vagyis a hely fajtdjanak megjeldlésére szolgalo lexikalis elemek) fogalmanak kapcsola-
tat targyaltam részletezéen. A foldrajzi kéznév és a lexikalis helynévformdns viszonyanak
tisztazasa azért Iényeges elméleti szempontbol, mert kordbban a foldrajzi koznév defini-
cidjara tett kisérletek jobbara a terminus jelentésébdl indultak ki, s a szocsoport elemei-
nek funkcigja kevésbé keriilt eldtérbe. A foldrajzi kéznév fogalmanak meghatarozasa
szempontjabodl pedig ennek a nézépontnak véleményem szerint dontd szerepe van, s te-
kintetbe kell venniink azokat a bonyolult viszonyokat is, amelyek a foldrajzi kéznevek és a
helynévformansok kapcsolatat jellemzik.

A kovetkezd fejezetben a korai 6magyar kori helynevekben adatolhat6 foldrajzi koz-
nevek gyakorisagi viszonyait allitottam a vizsgalat kozéppontjaba. Az 6magyar kori adatok
korében az tlinik ki, hogy a foldrajzi kdznevekbdl keletkezett mikrotoponimak és telepii-
Iésnevek gyakorisaga kapcsan az egyes jelentésmez6k megterheltségében kiilonbségeket
figyelhetiink meg. E téren rdadasul nemcsak az egyes jelentésmezdk, hanem azokon be-
lil az egyes foldrajzi kdznevek reprezentaltsagaban is eltérések tapasztalhatok. Az egyes
foldrajzi koznevek gyakorisagi vizsgalata els6sorban arra iranyitotta rd a figyelmet, hogy
mely kozszavak fordulnak elé 6nalloan (tehat barmiféle mas nyelvi elem hozzakapcsolasa



210 Mithely

nélkiil) is helynévként egy adott jelentésmezon beliil, s melyek azok, amelyek egyébként
igen gyakori helynévalkoto voltuk ellenére sem jelentkeznek formans vagy bdévitmény-
rész nélkiil a korai 6magyar korban. Az e tekintetben jelentkezd kiilonbségek az egyes
foldrajzi kdznevek jelentéstartalmaval bizonyosan dsszefliggésben allnak: a puszta fold-
rajzi koznévi el6fordulds lényeges feltételének latszik a kozszo specialis jelentéstartalma.
A telepiilésneveket alkoto foldrajzi koznevek gyakorisagi vizsgalata dsszhangban all a
korabbi kutatdsok eredményeivel, amelyek szerint a falu ~ falva lexéma 1350 uténi eldre-
torését, s a telek lexémanak a korabbi talsulyaval szemben tapasztalhatd visszaesését re-
gisztralhatjuk. Ugy lattam ugyanakkor, hogy az egyes foldrajzi koznevek produktivitasa-
nak alakulasat vizsgalva nem csupan az idébeliség tényezdjére kell figyelmet forditanunk,
hanem azok teriileti viszonyaira, illetve az azokat befolyasolo tényezokre is. Ennek megfe-
lelden a kovetkezo fejezetben a foldrajzi kdznevek teriileti elterjedtségével foglalkoztam.

A f0ldrajzi kdznevek teriileti elterjedtségére hatd nyelvtorténeti tényezok, mezd-
Osszefiiggések, kognitiv és szemantikai jellegli kérdések egymassal szorosan dsszefiiggnek,
s olykor nehezen valaszthatok szét. Ennek ellenére a foldrajzi koznevek teriileti viszo-
nyait elemezve igyekeztem ezeket a tényezdket kiilon-kiilon kifejtve targyalni, folytono-
san utalva a kozottik 1évé szovevényes kapcsolatokra. A vizsgalat szerint a foldrajzi
koznevek teriileti elterjedtsége kozotti kiilonbségeknek egyrészt bizonyosan vannak
nyelvtorténeti okai: a nagyobb teriileten adatolhatdé megnevezések jorészt szokincsiink
korai elemei. Ezt a tételt azonban egyes 0si eredetii (s napjainkban koznyelvi, tehat alta-
lanosan elterjedt) foldrajzi koznevek kései adatolasa tovabb arnyalta. A foldrajzi kozne-
vek elterjedtségét emellett nagyban befolyasolja az is, hogy az adott jelentésmezén beliil
a fogalmi hierarchia milyen fokéan allnak. A foldrajzi kdznevek terjedését befolyasolo
hatasokrol beszélve nem hagyhatjuk figyelmen kiviil tovabba a kognitiv tényezdket sem,
mivel a jelentéstani mikrorendszerek allapotat és sorsat nemcsak azok belsé viszonyai,
hanem kiilonféle nyelven kiviili tényezdk is befolyasoljak, igy példaul egy adott nyelvja-
rasi részrendszerre hatassal van a nyelvjarast hordozo6 kozosség vilagszemlélete és annak
alakulasa is. A nyelvi kategorizacido ugyanakkor a kdrnyezet elemeinek nyelvi szem-
pontu osztalyozasa, vagyis egyfajta implicit elmélet a kdrnyezetrol, ezért nem célszerii a
nyelvet a kdrnyezet figyelembevétele nélkiil sem leirni; a foldrajzi koznevek kapcsan
pedig a foldrajzi kdrnyezetnek természetszertileg kiilondsen nagy szerepe van. A foldrajzi
koéznevek szemantikai viszonyainak elemzésekor szintén tobbféle olyan nehézség tarult fel,
amelyek alapvetden befolyasoljak a foldrajzi kdznevek teriiletiségét és egyuttal annak
vizsgalhatosagat. Emellett egy-egy konkrét szomez6 poliszém, illetve szinonim jelentés-
relacioit elemezve olyan tovabbi tényezok is el6térbe keriiltek, amelyek a foldrajzi koz-
nevek teriileti elterjedtségére ugyancsak hatassal vannak.

Dolgozatom negyedik fejezetében a foldrajzi kdzneveknek a kozépkori oklevélirdi
gyakorlatban betoltott szerepét vizsgaltam meg, mivel a foldrajzi kdznevek hasznalata-
nak a korai émagyar korban specialis kozege volt az oklevéliras. E lexémdk ugyanis
gyakran tiinnek fel helyek kozszoi megjeldléseként magyar nyelven az oklevelek latin
nyelvili szovegében. Minthogy ebben a szerepben a latin nyelvii kdzszoi megjeldlések a
tipikusak, joggal mertilt fel a kérdés, hogy mi motivalja a magyar nyelvi foldrajzi koz-
nevek kozszoéi jelleglh oklevélbeli megjelenését. Vizsgalatom soran a foldrajzi kdzne-
vek kozszoként valo oklevélbeli jelentkezését tipusokba soroltam; ennek soran elkiilo-
nitettem a foldrajzi kdznevek kiilonboz6 funkciokban torténd alkalmazasait. Az egyes
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tipusok kapcsan jol kirajzolodtak azok a tényezdk, amelyek alapvetden befolyésolhat-
tak azt, hogy az adott kdzsz6i elem magyarul vagy latinul all-e a szovegben.

A dolgozatot zar6, az elméleti, mddszertani tapasztalatokat egy konkrét szdcsoporton
bemutatd esettanulmany ugyancsak a foldrajzi kdznevek valtozasi folyamatait illusztralja
azaltal, hogy egy eredetileg nem helyjeldld k6zszoi csoport elemeinek (a halaszoeszko-
z0k ¢és az abbol lett halaszohelyek megnevezéseinek) a szotorténetét mutatja be, nagy fi-
gyelmet forditva azokra a jelenségekre, amelyek ezek szemantikai atalakulasat motivaltak.
Ennek kapcsan egyrészt a “halaszohely’-et jelent6 foldrajzi koznevek Arpad-kori okleve-
lekben valé megjelenését vettem kdzelebbrdl szemiigyre, kimutatva a jelentésbeli valto-
zast motivalo tényezdket, s etimologiai, hangalaki, helyesirasi €s jellegzetes sz6foldrajzi
tanulsagokat is megfogalmaztam veliik kapcsolatban.

Munkam soran a korai 6magyar kori foldrajzi kdznevek rendszerének leirasat tiiztem
ki célul, valamint a jelenkori vizsgalatok tapasztalataibol kiindulva az emlitett id6szak
valtozasi folyamatainak s az azokat befolyasold tényezOknek a feltarasara torekedtem.
Mindekozben a jelenkori foldrajzi kdznévi allomany dsszetétele kapcsan is tobb megal-
lapitast tehettem. Minthogy a foldrajzi koznevek korai adatolhatosaguk és lokalizalhato-
saguk révén a szofoldrajzi vizsgalatokra is kitling alapul szolgalnak, a kutatas elméleti és
modszertani hozadéka mas szocsoportok teriileti viszonyainak a hasonlé jellegii feldol-
gozasaban is segitséget nyujthat. A foldrajzi koznévi dllomany vizsgalatanak kovetkezd
— immar dolgozatomon tilmutatd — fazisat azok jelenkori és torténeti-etimologiai szota-
ranak elkészitése jelentheti: egy ilyen kézikonyv ugyanis a foldrajzi kéznevek kutatasat
szamos teriileten eléremozdithatja. Emellett persze a helynevek (régi ¢s mai) gy(ijtemé-
nyei s azok etimologiai szotarai szintén tovabbi eredményekre vezethetnek a témakor
Ujabb részleteinek ¢és dsszefliggéseinek a megismerésében.

BABA BARBARA
Magyar Tudoményos Akadémia — Debreceni Egyetem
Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport

KOTELES-SZOKE MELINDA, A garamszentbenedeki apatsag 1075. évi
alapitélevelének nyelvtorténeti vizsgalata (Szempontok interpolalt

okleveleink nyelvészeti vizsgalatahoz)
Debreceni Egyetem, Magyar nyelvtudomany. Debrecen, 2013. 188 lap
Témavezeté: TOTH VALERIA. Opponensek: SOLYMOSI LASZLO, SZENTGYORGYI RUDOLF
Védés: 2013. szeptember 25.

Doktori disszertaciomban a garamszentbenedeki apatsagot megalapitdo oklevél hely-
neveinek nyelvtorténeti, névtorténeti vizsgalatara vallalkoztam. Garamszentbenedek ben-
cés apatsagat I. Géza kiraly alapitotta Bars varmegyében, a Garam mellett, alapitd ok-
manya 1075-bdl szarmazik. Az oklevél irasbeliségiink korai id6szakéban keletkezett tehat,
¢és koriilbeliil 250 helynevet tartalmaz. Az oklevél tulajdonneveinek és azok latin szo-
vegkdrnyezetének a nyelvtorténeti elemzését azonban megneheziti az a kdriilmény, hogy
a 11. szazadi hiteles oklevél nem maradt rank. A nyelvészeti vizsgalatokhoz csupan az a
13. szazadi irat all rendelkezésiinkre, amelynek a 11. szazadi hiteles alapitolevél az alapja
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ugyan, de a 13. szdzad folyaman beszurt részeket is tartalmaz. Az ilyen filologiai statusu
okleveleket interpolalt okleveleknek nevezziik.

A témavalasztdsommal azt igyekeztem igazolni, hogy ezeknek a magyar nyelvi ele-
meket olykor nagy szamban tartalmazo, am kronolégiai szempontbol bizonytalan okle-
veleknek is van helyiik a nyelvészeti vizsgalatokban. Ennek megfeleléen dolgozatom
legfobb céljanak azt tekintettem, hogy a garamszentbenedeki alapitdlevél névanyagara
tdmaszkodva megalapozzam egy 1j, specidlisan a kétes nyelvtorténeti forrasértékii
nyelvemlékek feldolgozasat segité modszertan kidolgozasat. A célkitizésemhez igazodva
disszertaciomban nem tértem ki az oklevélben szereplé valamennyi szérvany részletes
bemutatasara. A megkozelitleg 250 szorvany koziil els6sorban azokat a tulajdonneveket,
illetve szovegrészleteket valasztottam ki, amelyeknek az elemzése a 11., illetve a 13. sza-
zadi nyelviinkre jellemz6 allapotok feltarasa mellett az interpolalt oklevelek minél tobb
tulajdonsagat is a felszinre hozhatta.

A disszertaciomban elemzett neveket foként nyelvtorténeti kérdések szempontjabol
fogtam vallatdra, de tobb alkalommal a szérvanyok névtorténetére is tekintettel voltam.
Ez utobbi sokkal kevesebb bizonytalansagi tényez6t rejt magaban, mint az interpolalt ok-
levelek neveinek nyelvtorténeti vizsgalata. A garamszentbenedeki alapitolevél eredeti-
nek tekintett részeiben talalhatd helyneveket névtorténetiiket figyelembe véve példaul
egyértelmien a 11. szazadra datalhatjuk, mig nyelvtorténeti jellemzdik feltarasdhoz csak
egy igen nehéz és nagy koriiltekintést igényld kérdés megvalaszolasa révén juthatunk el.
El kell donteniink ugyanis, hogy az interpolaciot kovetd atiras eredményezett-e valtozast
a hiteles oklevélben mar szerepld szérvanyok lejegyzésében, és ha igen, akkor milyen
meértekii volt ez a modositas.

Az tehat, hogy az adott oklevélben szereplé helynevek kronologiai jellemzdit vi-
szonylagos pontossaggal meg tudjuk allapitani, nagy koriiltekintést igényel. Ebben a
munkaban nyujthat segitséget a tarstudomanyok (féként a térténelemtudomany és a dip-
lomatika) eredményeinek a felhaszndlasa, tovabbgondolasa is. Az oklevelek nyelvészeti
feldolgozasa altalaban sem térhet ki ezek eldl, egy olyan oklevél elemzése kapcsan pedig,
amely a hitelesek mellett meghamisitott részeket is tartalmaz, az efféle egyiittmiikodés
nélkiilozhetetlen és feltétlentil gyiimolesdzo lehet. A torténészek keze alol kikeriild kriti-
kai kiadasok hataroljak el ugyanis az interpolalt oklevelek eredeti és utdlag beszurt, ha-
misitott részeit, de az oklevél két (vagy esetleg tobb) kronologiai rétegén beliili kiilonb-
ségtétel mar hangsulyozottan a nyelvészeti kutatasok feladata. Az interpolalt oklevelek
¢és a benniik 1évé magyar vagy latinra forditott tulajdonnevek minél pontosabb feltarasa-
hoz elengedhetetlen feltétel ezért a torténettudomany és a nyelvtudomany kozotti folya-
matos szakmai parbeszéd.

Munkam négy nagyobb egységbdl all. Dolgozatom elsé fejezetében a magyarorszagi
oklevéliras legfontosabb jellemz6it vettem sorra, bemutatva azt a kornyezetet, illetve
hatteret, amelyben a garamszentbenedeki apatsag alapitdlevele irodott. Emellett a fenn-
maradt oklevelek nyelvészeti feldolgozasanak a helyzetével is foglalkoztam ebben a fe-
jezetben, illetve azt is ismertettem, hogy milyen {6 sajatossagok jellemzik az oklevelek
kozott specialis helyet elfoglalo interpolalt okleveleket.

A masodik fejezetben a garamszentbenedeki apatsag, illetve az alapitolevél keletke-
z¢si koriilményeit, tovabba az oklevél filologiai megitélését targyaltam. A garamszent-
benedeki alapitolevél datalasaként harom évszamot szokas feltiintetni: az 1075-6s datum
az eredeti oklevél megirasanak az idejét, az 1124-es és az 1217-es pedig az 1075-0s irat
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atirasanak az éveit jelzi. Noha a 19. szazadtdl kezdddden tobben is foglalkoztak az okle-
vél filologiai kérdéseivel, ez tigyben hosszt ideig nem jutottak megegyezésre a szakem-
berek. Az oklevél szdvegrészleteinek elemzésekor foképpen a szakirodalom legujabb
eredményeire tamaszkodtam, amely szerint a garamszentbenedeki apatsag eredeti okle-
vele 1075-ben irddott, és a 16. szazad els6 éveiben még megvolt, napjainkra azonban
csak az 1217. évi atirata maradt fenn. Ezt az atirast nem a jelzett idépontban, hanem év-
tizedekkel késdbb, 1270 kornyékén jegyezték le, amit a 13. szézad elsd, illetve masodik
felében megel6zott az oklevél hamis részekkel valo kibdvitése, azaz interpolalésa is.

Disszertaciom harmadik nagyobb egysége az interpolalt alapitdlevél nyelvtorténeti
forrasértéke koriili problémakat jarta koriil. Az oklevélnek két kritikai kiadasa is rendel-
kezésére all a nyelvészeti vizsgalatoknak. A szlovak RICHARD MARSINA 1971-es kiadasa
utan 1992-ben GYORFFY GYORGY is kozzétette az oklevél szovegét. Az oklevél interpo-
lalt részeinek a kijelolésében ugyanakkor a két kiadas kozott jelentds eltérések figyelhe-
tok meg. Az oklevél nyelvészeti elemzésekor én magam alapvetden a GYORFFY-féle ki-
adast vettem alapul, de sziikség esetén az 1971-es kiadast is segitségiil hivtam, illetve
tobb kérdés targyalasakor figyelembe vettem a két munka egyezéseit €s kiilonbségeit is.
Azt, hogy részletesen foglalkozzam az oklevél kritikai kiadasaival, az oklevél fennmara-
dasi formaja miatt éreztem sziikségesnek: a nyelvészeti vizsgalatok szempontjabol is
kulcsszerepe van ugyanis annak, hogy egy-egy szoveghelyet milyen érvek alapjan tartot-
tak 13. szazadi keletkezéstinek a kritikai kiadasok készitoi.

Mivel az interpolalt oklevelek hiteles részeinek, illetve az interpolacié soran keletkezett
szoveghelyeinek a nyelvészeti forrasértéke nem azonos, kiilon alfejezetben tértem ki az ok-
levél eredeti és interpolalt szorvanyainak és azok szovegkornyezetének az elemzésére. Ez a
vizsgalat kétségtelenné tette, hogy az oklevél hiteles részeinek magyar nyelvii elemeit
sem lehet egységesen kezelni nyelvtorténeti szempontbdl. Az a tendencia rajzolddott ki
ugyanis az oklevél elemzésekor, hogy az atiratot készitok az interpolacid soran természe-
tesen a hiteles részeket is atirtak, s bizonyos neveket az atirat keletkezési koranak megfe-
leléen modernizalva jegyeztek le, mig mas neveket az eredeti oklevélben szerepld for-
maban rogzitettek. Ami pedig az interpolalt szoveghelyeket illeti, ezeknek az 1075. évi
alapitélevélben is szerepld, hiteles részletektdl valo elkiilonitésén tul a szorvanyok minél
pontosabb értékelése érdekében az utdlagos beszurasok kdzott tovabbi megkiilonbdzteté-
seket is sziikséges tenniink. Az interpolalt szoveghelyeknek két f6 tipusat kiilonitettem el:
egyrészt a nyelvészeti aspektusbol irrelevans, masrészt pedig a nyelvészetileg relevans
utdlagos beszurast, amely nem tartalmaz (magyar nyelvii) helynevet. A relevans interpo-
laciok kozé pedig azok a beszurasok tartoznak, amelyek magyar nyelvii helynevek (vagy
tdgabban magyar nyelvii elemek) oklevélbe kertilését is eldidézték. Az utobbi tipust alti-
pusokat elkiilonitve elemeztem a munkamban.

Dolgozatom utols6, negyedik fejezetében egyfeldl két kiemelt jelentdségii hatarleiras
elemzése kapott helyet. Az egyiket annak a Bars megyei teriiletnek a megismerése céljabol
vontam vizsgalat ala, amelyen a 11. szadzadban felépiilt az apatsag. Ez a leiras a 13. szazadi
interpolacié kdvetkeztében keriilt bele az alapitdlevélbe; a 11. szazadban lejegyzett sz6-
veg csupan annyit mondott a teriiletrél, hogy azt a Garam foly6 szeli ketté. A vizsgalat
megvildgitotta, hogy az a harom falu, amely a késobbi Garamszentbenedek nevet viseld
teriilet hatarleirasa utdn van megemlitve az alapitolevélben, ugyancsak az apatsag kozvet-
len kérnyezetéhez tartozik. A masik elemzett hatarleiras (Sag birtoké) pedig azért 1ényeges
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filologiai szempontbol, mert szovegét az alapitodlevélen kivill egy masik oklevél is meg-
Orizte. Ez az 1338. évi oklevél raadasul valésziniileg nem a 13. szazad masodik felében
interpolalt oklevél szovegét, hanem a 11. sz4dzadi eredeti oklevelet irta at. Az interpolalt
oklevélnek az 1338. évi oklevél hatarleirasaval vald 0sszevetése az interpolalt okleve-
leknek olyan tovabbi jellegzetességeit hozta felszinre, amelyek az interpolalt oklevelet
onmagaban vizsgalva rejtve maradtak volna.

A hatarleirasok elemzése mellett ez a fejezet két igen bizonytalan eredeti helynévi
szorvany, a Huger és a Susolgi nevek nyelvtorténeti vizsgalatdhoz is ijabb adalékokat
kivant nyujtani. Tobben is foglalkoztak mar ezekkel a nevekkel, az eredetiiket, nyelvi
jellemzdiket ugyanakkor mind ez ideig nem tisztazta megnyugtatéan a nyelvtorténetiras.
A kérdés ujboli elovételét emellett az is indokolja, hogy a témaval foglalkozé szerzék
vagy egyaltalan nem voltak tekintettel az alapitolevél szorvanyaira, vagy ha mégis, akkor
ugy hasznaltak fel azokat, hogy nem szamoltak az irat interpolalt voltaval.

A negyedik alfejezet egy viszonylag ujabb kutatasi iranyhoz kapcsolodik igen szorosan.
Dolgozatom egészében figyeltem a szorvanyok latin nyelvii szovegkornyezetére, de eb-
ben a fejezetben kifejezetten erre helyeztem a hangsulyt: a szérvanyoknak az oklevelek
latin szovegébe torténd beillesztését, kiilondsképpen az alapitélevélben latinul, illetve
latinizalo alakban szerepld neveket vetettem vizsgalat ala.

A fejezet utolsé alfejezetében végiil a garamszentbenedeki apatsagi birtokok nevei-
nek valtozastorténetével foglalkoztam egy specidlis szempontot érvényesitve: e vizsgalat
soran ugyanis pusztan azokra a helynevekre voltam tekintettel, amelyek az apdr f6névbol
alakultak. Ez a valtozasvizsgalat megmutatta, hogy a birtoklastdrténeti mozzanatok erd-
sen hatottak a helynévadasra, illetve a (természetes és hivatalos) helynévvaltoztatasokra.

Doktori értekezésemet olyan munkanak szantam, amely a nyelvtorténeti kutatasok
mellett a torténettudomany, a diplomatika egyes kérdéseinek tisztazasahoz is fogodzdkat
nyujthat azaltal, hogy mddszertani-elméleti szempontbdl mérlegeli egy kronoldgiai
szempontbol bizonytalan statusu oklevél forrasértékét €s hasznositasi lehetoségeit.

SZOKE MELINDA
Magyar Tudomanyos Akadémia — Debreceni Egyetem
Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatdcsoport

PASZTOR EvA, Hajdiinanas hatarneveinek névrendszertani vizsgalata
Debreceni Egyetem, Magyar nyelvtudomany. Debrecen, 2013. 300 lap
Témavezet6: TOTH VALERIA. Opponensek: CSOMORTANI MAGDOLNA, RACZ ANITA
Védés: 2013. november 8.

1. A dolgozat témaja, céljai, forrasai. A magyar névtudomanyban egy-egy szitkebb
foldrajzi egység (telepiilés, jaras stb.) helynévkincsének a feltérképezése minden id6-
szakban egyike volt a legkedveltebb kutatasi céloknak. Egyes munkak csupan maguknak
a helyneveknek az &sszegytijtésére torekedtek, forrasanyagot szolgaltatva ezaltal az el-
méleti kutatdsoknak, mig masok a mddszeres elemzések révén altalanosabb elméleti
megallapitasokhoz is eljutottak. A magyar helynévkutatdsban 1ényegében minden korban
ez a két iranyvonal volt a meghatarozo; sokkal jellemzébb azonban, hogy a két szal a
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kutatdsi programokban 6sszefonodva, egymast szervesen kiegészitve jelentkezett: kon-
zekvenciaknak s maganak a modszeres helynévgytijtés elméleti problémainak a megfo-
galmazéasaval és megoldasaval parosult. Ennek hatterében az a felfogas all, hogy egy jol
koriilhatarolhato foldrajzi egységre vonatkozo és lehetdség szerint az iddbeliségét te-
kintve is komplex névkorpusz vizsgalata olyan tipusi kovetkeztetésekhez vezetheti el a
kutatokat, amelyek nemcsak az adott térségre és nem csupan egy bizonyos korra nézve
lehetnek érvényesek, hanem lehetdséget biztositanak altalanosabb, elméleti tanulsdgok
levonasara is.

A doktori értekezés elkészitésekor ehhez a gondolathoz igazodva kettds cél vezérelt:
egyfeldl arra torekedtem, hogy egy adott telepiilés, Hajdunanas hatarnévanyagat a korai
1doktdl kezdédden egészen napjainkig, azaz a maga teljes torténeti mélységében Ossze-
gyljtsem. A kozel 200 torténeti (levéltari) forrasbol és az altalam elvégzett ¢lényelvi
gyljtésbol dsszeallitott helynévtar szolgalt aztan alapul azoknak az elméleti kérdéseknek
a tisztdzasahoz, amelyek szintézis formajaban az elsd fejezetekben eldkeriiltek. E kérdé-
sek részben a helynévi korpusz egybedllitasa soran felvetddd és megoldandé moddszertani
problémakat helyezik a kdzéppontba, részben pedig olyan témakoroket érintenek, ame-
lyekre a helynévkutatas kisebb figyelmet forditott. Az egyes jelenségek leirasi keretét a
HOFFMANN ISTVAN altal kidolgozott helynévtipologia biztositotta, tovabba a névszociolo-
gia egyes aspektusait is figyelembe vettem. Nem komplex névtipologiai jellegli feldolgozo
munkdra vallalkoztam tehat, hanem olyan problémakorokre tértem ki, amelyek egy gazdag
névallomannyal rendelkezd telepiilés névanyagénak Osszeéllitdsa és feldolgozasa kozben
elméleti-modszertani tekintetben felmeriilhettek. Dolgozatomban emellett arra is igyekez-
tem ramutatni, hogy kérdésfeltevéseim és az azokra adott valaszaim jo alapot nyujthatnak az
interdiszciplinaritas révén mas tudomanyok (torténettudomany, régészet stb.) szamara is.

2. A dolgozat felépitése, eredményei

2.1. Az értekezés els6 egységének alfejezeteiben a hatarnevek elméleti kérdéseit tar-
gyaltam. Onallé6 tudomanyszakk4 valdsa 6ta a magyar névkutatok Gjra és tjra el6keriild
irasaval. A korabbi szakirodalomban a telepiilések hataraban fekvo objektumok megne-
vezésére a diilonév, helynév, foldrajzi név, hatarnév, kiilteriileti név és a mikrotoponima
(valéjaban nem ,,egyenrangl” €s nem is szinonim) fogalmakat hasznaltadk. Dolgozatom
els6 egységében az egyes terminusok haszndlataval kapcsolatos allasfoglalasokat, vala-
mint sajat fogalomhaszndlatomat (elsdsorban a helynév, hatarnév, mikrotoponima termi-
nusokat és ezek egymashoz valo viszonyrendszerét) tekintettem at. Ezt kdvetden a hatar-
nevek kutatasanak, a helynévgyiijtésnek és -feldolgozasnak az elmult évtizedbeli ered-
ményeit vettem sorra, utalva az ezekben megjelend legujabb kutatasi iranyokra is.

2.2. Dolgozatom masodik egységében a hatarneveket tartalmazo forrdsok névhaszna-
latat és névtudomanyi forrasértékét mutattam be. Elsoként a vizsgalt telepiilésnek, Hajdi-
nanasnak a feldolgozott anyagait ismertettem, majd erre alapozva két torténeti tipusnak,
a térképeknek és a hatarjarasi leveleknek a névhasznalati eltéréseit (és esetenként azo-
nossagait) elemeztem tiizetesebben, valamint ravilagitottam a névtani kutatasokban vald
felhasznalhatosaguk lehetdségeire is. A vizsgalatok azt jelezték, hogy e dokumentum-
tipusok néhany tekintetben egyezéseket mutatnak. Ezek elsésorban abbol fakadhatnak,
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hogy egyidejlileg tobb névhasznalati szint is hatassal lehetett a keletkezésiikre. Mind a
térképeket, mind a hatarjarasi leveleket tantik részvételével készitették el a hivatali sze-
mélyek, igy a helynevek tobbsége feltehetdleg valoban tényleges hasznalatanak megfele-
16en keriilt be a dokumentumokba. E tényleges, a kozosség altal (is) hasznalt helynevekrol
viszonylag konnyen megallapithatd hasznalati koriik és értékiik, az ettdl eltérdé alakula-
tokrol azonban sok esetben nehezen donthetd el, hogy azok a mérndk, illetve a megszo-
vegezd sajatos névhasznalatira (nem ritkdn idegenajkusagara) vagy a forrds szoveghagyo-
manyozodasara vezethetk-e vissza.

A torténeti forrasok névhasznalati kérdései mellett kitértem az éldnyelvi helynév-
gylijtés modszertani problémaira, illetve a sajat helynévgyiijtésem altalanos tanulsagaira is.
A gyiijtés tapasztalataibol leszlirve ugy vélem, hogy a nagyobb kiterjedést hatarral rendel-
kezo telepiiléseken inkabb a hatar egy-egy részével kapcsolatban 1évok tekinthetdk — a név-
ismeretiik egybeesése okan — egy-egy névkozosség tagjainak. (Kordbban névkézosség-en
altalaban egy-egy kisebb telepiilés kozosségét értették.) Ennek fényében egy telepiilés-
nek mint helynévrendszernek a vizsgélata 1ényegében a névhasznalok névtudasosszes-
ségének az elemzését jelenti. Ebbol egytttal az a kovetkeztetés is adodik, hogy noha a
helynévrendszerre altalaban vonatkoztatva fogalmazunk meg elméleti megallapitasokat,
e rendszer valdjaban egyetlen névhasznalé mentalis lexikonaban sincs meg a maga
komplexitdsdban. Amennyiben ez a megallapitas a nagy hatara telepiilések tobbségére
(vagy éppenséggel mindegyikére) vonatkoztathato, az alapjaiban meghatarozza az effajta
teriiletek helyneveinek az 6sszegytjtése kapcsan felmeriilé modszertani iigyeket, a gytj-
tés metodusat és az adatk6z10k kivalasztasat is.

2.3. Az értekezés harmadik fejezetében a magyar névtani kutatasokban eddig kevéssé
részletezett jelenséget, a névbokrosodast tekintettem at, valamint a névbokrok egyik sa-
jatos csoportjat, az elpusztult kdzépkori telepiilések neveibdl szertedgazd névesaladok
szerkezeti jellemzdit rajzoltam meg, és egy konkrét példan keresztiil a névbokrok név- és
teleptiiléstorténeti felhasznalhatosagat is felvazoltam. Az Ujkori magyar helynévrendszer
folyamatos boviilése részben a névbokrosodas jelenségének koszonhetd. Az ilyen modon
létrejott 20. szazadi hatarnevek egy részének névtestében kdzépkori, &m a szdzadok so-
ran elpusztult telepiilések nevei 6rzédtek meg. A helynévbokor keletkezésének természetes
eléfeltétele maganak a telepiilésnek a megsziinése, amely folyamat a magyar viszonyok
kozott a 13. szazadtol kezd6dden folyamatosan jellemzo a telepiiléshaldzatra. A hajdani
telepiilés megsemmisiilését kovetéen a falunév névalkotoként az adott hely megjeldlésé-
ben vehet részt. A teriilet szinonim megnevezéseinek szerkezete altalaban az egykori
telepiilésnév + valamilyen (altalaban elnéptelenedésre utald) foldrajzi kdznévi utotag
felépitést mutat (példaul Vidifold, Vidipuszta stb.). E szinonim megnevezések névszerke-
zetében a telepiilésnév gyakran -i képzdvel all, ami azt fejezi ki, hogy a kérdéses hely
‘puszta, lakatlan tertilet (1), amelyet Vid-nek neveznek (2)’. Az egykori falunév ugyan-
akkor mikrotoponimak 1étrehozasaban is aktiv névalkotd szerepet tolthet be: az egykori
Tedej telepiilés példaul a Tedeji-legeld, Tedeji-kdlesfold, Tedeji templom stb. helynevekben,
a szintagmatikus szerkezetek -i képz0s elétagjaként fordul el. E mikrotoponimék név-
szerkezete azt mutatja, hogy az egykori falunév legtobbszor -i formanssal all, amely az
elpusztult telepiilés szinonim megnevezéseiben eléforduld -i képzdvel ellentétben nem
azt fejezi ki, hogy a kérdéses helyet magat nevezik meg olyan médon (ezt abban az eset-
ben maga a szinonimitas is jelzi), hanem azt, hogy a hely a hajdani birtok teriiletén beliil
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fekszik. Az igy kialakult mikrotoponimak (masodlagos nevek) maguk is alapnévvé val-
hatnak, s beldliik ujabb névalakulatok keletkezhetnek. E névalakulatok aztan alapjai le-
hetnek a torténettudomany és a régészet képviseldi altal eddig nem lokalizalt egykori te-
lepiilések térbeli rekonstrukcidjanak: maganak a kdzépkori telepiilésnek az egykori hatarait
a teriilet szinonim megnevezéseinek és a telepiilés nevébdl alakult mikrotoponimak tér-
beli eloszlasanak egymasra vetitésével hatarozhatjuk meg. Ezt az eljarast a birtoklastor-
téneti adatoknak, illetve a birtokosok nemzetségi €s csaladi viszonyainak a feltarasa is
megtamogathatja. Az altalanos helynévtorténeti vonatkozasok miatt igen tanulsagos le-
het a kés6bbi kutatdsok révén annak vizsgalata is, hogy bizonyos nyelven kiviili,
extralingvalis tényezok, foleg torténeti, telepiiléstorténeti folyamatok (jelen esetben a te-
lepiilések pusztuldsa) milyen hatassal vannak a helynévrendszer mozgésara, azaz a belso,
nyelvi természetl, intralingvalis valtozasokra.

2.4. A dolgozat negyedik nagy egységében két helynévfajtanak, a vizneveknek és a
halomneveknek a mikrovizsgélatat végeztem el. A két helynévfajta kapcsan eltérd kér-
dések alltak a vizsgalat kozéppontjaban: a vizneveket (és ehhez kapcsolododan a vizparti
helyek neveit) a kiilonb6z6 idésikok mentén a névvaltozas szempontjabol tekintettem at,
a halomneveket pedig szerkezeti elemzésnek vetettem ald. A viznevek vizsgéalatainak
eredményei azt mutattak meg, hogy a t4j arculatanak valtozasa nyoman a viznevek els6d-
legesen mas helyfajtaba keriilhetnek at, s ennek soran alakjuk olykor érintetlen maradhat
(Kigyos-er ’vizfolyas’ > Kigyos-ér ’kaszald’ stb.), esetenként részleges alaki modosuldst
szenvedhetnek el (Békas-ér > Békds-part stb.), vagy akar el is enyészhetnek (Hosszii-sziget
> @ stb.). E modosulasok hatterében nagyobbrészt kiilsd, nyelven kiviili tényezok allnak.

A halomnevek strukturalis jellemz6it dsszefoglalva azt emelhetjiik ki, hogy e névfajta
elemei leggyakrabban S + F szerkezetet mutatnak, azaz egy sajatossagot kifejez6 (S) és
egy fajtajeldld szerepti (F) névrészfunkcio kapcsolodik 6ssze benniik (Vords-halom, Kutya-
domb stb.). A nevek sajatossagjelold (S) névrésze tobbnyire a kiemelkedés tulajdonsagara
utal (Fekete-halom, Lyukas-halom stb.), mig a kiilsé dologhoz vald viszony (Kiraly-
halom, Cseh-domb stb.) és a helyviszony (Siildds-ér laponyaga, Vidi-halom stb.) joval
kisebb aranyban jelenik meg benniik. Az S + M struktura a halomnevek viszonylag cse-
kély részét (mindossze negyedét) teszi ki, s a megnevezd funkcidju (M) utdtag minden
esetben kétrészes helynév (Kis-Fekete-halom, Nagy-Szallds-halom stb.). A halomnevekre a
vizsgalt teriileten az eleve joval ritkdbb M + F szerkezet egyaltalan nem jellemzd.

3. Névtar. Az értekezést zaro 6todik egységben a vizsgalt telepiilés hatarneveinek név-
tarat adtam kozre, amely a névtar hasznalatahoz sziikséges tajékoztatot, magat a szocik-
kekbe rendezett adattarat, valamint a feldolgozott forrasok listajat tartalmazza. Hajdinanas
névanyaganak rendszerezett, egységes alapelv szerinti 6sszegylijtését egyéni munka forma-
jéban magam végeztem el. A névanyag gerincét a kozel 200, kéziratos, levéltari forrasbol
szarmaz6 névadat alkotja, amely aztan alapul szolgalt (a telepiilés hataranak kiterjedését
figyelembe véve) a 40 adatkozldvel lefolytatott interjuk elkészitéséhez. A telepiilés hatar-
neveit tartalmazo névtar 2406 objektum 5475 névvaltozatat foglalja magaban szocikkes
formaban (ennek kozel felét, tobb mint 2800 névvaltozatot az ¢lonyelvi névanyag teszi ki).

PASZTOR EVA
Miskolc
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PhD theses on Onomastics defended in 2013

The brief summaries and the most important data of onomastic PhD dissertations defended
successfully at doctoral schools in Hungary are published regularly in Névtani Ertesits: year of
completion, size, consultant, opponents, date of defence. — A copy of the dissertations can be
found in the libraries of the respective universities. — The dissertation presented here: KOVACS,
EvA: The Tihany Land Survey as an onomastic source; BABA, BARBARA: Historical linguistic
studies in the domain of geographical common names; KOTELES-SZOKE, MELINDA: A Historical
Linguistic Study of the 1075 Deed of Foundation of the Garamszentbenedek Abbey (Research
considerations for the linguistic study of interpolated historical documents); PASZTOR, EvA: An
onomastic study of the field names of Hajdinanas.



KONYVSZEMLE

MEGYERI-PALFFI ZOLTAN, Név és jog. A névviselés jogi
szabalyozasanak fejlodése Magyarorszagon
A Dignitas Turis Debreceni Iskola, A Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
¢és a Gondolat Kiad6 k6z6s sorozata 12. Budapest, 2013. 302 lap

A Debreceni Egyetem jogtorténészének munkdja jszertinek tekinthet6 mind té-
majat, mind interdiszciplinaris megkozelitésmaodjat illetden. Joggal nevezhetjiik hiany-
potlo kotetnek: kiilonds gonddal és lényeglatdé pontossaggal vilagit ra a jogtudomany
¢és a névtan lehetséges talalkozasi teriileteire, amire a korabbiakban ilyen modon nem
talalunk példat. A kotet alapjat a szerzé PhD értekezése jelenti (vo. Névtani Ertesitd
35.2013: 245-248.)

A kutatas ideje ¢és lezardsa az 0j polgari torvénykonyv megalkotasdnak idszakaval
esett egybe (11), igy ezek a rendelkezések mar nem keriilhettek be a késziilé kotetbe
(ennek a tényérdl a szerz6 is emlitést tesz), ez azonban a legkevésbé sem rohato fel a
munka hibajaként. A kotet a torténeti attekintés folyamatszerliségét helyezi a kozép-
pontba, de dnmagaban is jelentés az iddintervallum, melyet atfog, hiszen joval a név-
viselés szabalyozasanak kezdete el6tti idokrdl is képet ad. A hazai adatok mellett egye-
temes torténeti adalékokat is hozzaférhetdve tesz, tdgabb Osszefliggéseiben lattatva ezzel
a névhez vald viszonyulast.

A munka célkitizései vilagosan megjelennek mar a bevezetd szakaszban. A szerz6 négy
kérdésre keresi a valaszt: ,,1. Hogyan jelent meg a névviselés allami szabalyozasa? 2. Ho-
gyan alakult ki a névviselési jog mai arca? 3. Milyen jellegli a névviselés jogi szabalyozasa?
4. A névviselési tendenciak hogyan valtoztattak a névviselési szabalyozason?” (10).

A kotet felépitése atlathato, ot jol elkiilonithetd fejezetre tagolodik. Az elsében a le-
hetséges forrasokkal és modszerekkel ismerkedhetiink meg. A kapcsolodd tudomany-
terliletek koziil a nyelvészet, a torténettudomany, a genealdgia és a szociologia eredmé-
nyei jelentik a kutatds legersebb alapjait. A munka alapvetden torténeti 6sszehasonlitd
modszerti, de egyes részteriiletek vizsgalatdban megjelenik a kérdéivezés is. A szerzo
meglatasa szerint els6dleges forrasbol joval kevesebb allt rendelkezésére, mint masodla-
gosbol, a kotet végén talalhatod forrasjegyzékben azonban bdségesen akad az eldbbibdl is:
torvények és rendeletek, javaslatok, tervezetek. Emellett szamos oklevelet is felhasznalt
a szerz0d, legtobbjiiket az Arcanum Adatbazis Kft. altal kdzreadott Magyarorszagi kozép-
kori digitalis okmanytar alapjan. A masodik fejezet a névviselés jogi szabalyozasat, vala-
mint a névviselésre vonatkozo rendelkezések megjelenése eldtti iddszak torténetét fogja
at hazai viszonylatban, némi europai kitekintéssel. A kételemii névhasznalat eloképeként
a nemzetségnévre utalas jelenti az els6, névjogi szempontbol jelentds, de még szaba-
lyozatlan iddszakot, melynek miikddését a kozépkori digitalis okmanytar kozel kétszaz

Névtani Ertesits 36. 2014: 219-286.
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oklevelének vizsgalata mutatja be. Ezt kvetden a nemesség névviselésének, a vagyoni
helyzet €s a név megvaltozasanak az Osszefliggéseire tér ki a szerzo, tobbek kozott olyan
maganjogi intézményeket is érintve, mint a hazassag, az drokbefogadas vagy a fiusitas.
Az utdbbirdl, illetve ennek névvaltozassal jaro eseteirdl 6nallo tablazat is talalhato a mel-
Iékletek kozott (247). A nem nemesekkel 0sszefiiggésben jelenik meg az az elképzelés,
amely a névviselés valtozasara egyfajta tarsadalom- és alkotmanytorténeti indikator-
ként tekint. A szerzd Osszeirasokra alapozva tdrgyalja a varosiasodas, az iparosodas,
valamint a varosi privilégiumok szerepét a csalddnévtipusok alakuldsaban. A szabalyozas
kezdeteit a csaladnévhasznalat megszilardulasatol, az allando nevekhez fiz6dd allami
igény kialakulasatol szamitja. Kitér II. Jozsef névrendeletére és az allam részér6l meg-
fogalmazodo azonosithatosagi igényre, a névvaltoztatas intézményesiilésének folyama-
tara. A torténeti attekintés a 19. szazad valtozasaival, a személyiségi jogok, koztiik a név-
viselési jog megjelenésével zarul.

Az ezt kovetd részben mar joval erdteljesebben érvényesiil a jogtudomanyi kiindulé-
pont. A harmadik fejezet a névviselési jog helyét keresi a kiilonb6z6 jogtudomanyi agak
kozott: feltarja a személyiségi, csaladi vagy kereskedelmi joggal valo kapcsolatat, vala-
mint kozigazgatasi és biintetdjogi vonatkozasait is. A névviselés jogi teriileteinek részle-
tez6 ismertetésében (IV. fejezet) a névtannal foglalkozok szamara is jelentds kérdések
meriilnek fel, valamint egy konkrét kutatas is helyet kapott ebben a részben. A 2007-es
felmérés a hazassagi nevek megitélését vizsgalja Debrecenben és kornyékén, kérddivét a
3. melléklet tartalmazza. A kutatasbol és a kotet tartalmi aranyaibol is jol 1athato, hogy a
hazassagi név nemcsak névtani tekintetben és a névviseld kiinduldpontjabol, hanem a
névviselési jog szempontjabol is kiemelt teriilet. Ezt erdsiti a ,,Sajat név-e minden neviink?”
(165) cimi alfejezet, mely a sziiletéssel és hazassaggal szerzett nevek (koztik a -né
képzos nevek) kiillonbségének névelméleti, névfilozofiai szempontbdl is fontos kérdését
vizsgalja a jog szemszogébdl. A fejezet emellett a névvaltozas, a névvaltoztatas és a név-
modositas eseteire is kitér. A zard rész dsszefoglalja a mii meghatarozé gondolatait, fel-
sorolja az elméleti hattérként hasznalt legfébb munkakat, valamint megfogalmazza, mit
kivan a kotet hozzatenni a korabbi hasonlé kutatasok eredményeihez.

A szerzd szakirodalmi tajékozottsagara utalnak a bibliografia egyes tételei: alapos ko-
rliltekintéssel és jo érzékkel valogat olyan részteriiletekrdl is, mint példaul a névelmélet.
Az onomasztika legjelent6sebb hazai kiadvanyai mellett mas nyelvészeti munkékra is ta-
maszkodik, emellett batran hasznositja a néprajzi és szocioldgiai anyagokat is. Az egye-
diili nehézséget talan a jogi és a névtani terminologia dsszehangolasa jelenthette. Jol
érzékelhetd, hogy a csaladi név és utonév kifejezések inkabb jogi szakszoként jelennek
meg, a keresztnév, csaladnév, névhasznalat terminusok pedig a névtaninal valamivel ta-
gabban értelmezve szerepelnek, noha a névtani terminoldgia korantsem problémamentes
helyzetének ilyen mértéki atlatasa nem varhat6 el a szerz6tol.

A N¢év és jog részletezOn, mégis atfogdan kiséri végig, hogyan valt a név az egyént és
szlikebb kozosségét érintd természetes nyelvi jelenségbdl intézményesiilt, allamilag sza-
balyozott jogi kérdéssé, s hogyan boviilt a névviselési jog kérdése a maganjogtol a koz-
jog felé. A munka legnagyobb erénye abban all, hogy kiilonb6z6 tudomanyteriiletekkel
hozza 6sszefliggésbe a névviselés jogi relevanciait, mikdzben igyekszik szintézist kiala-
kitani ezek elméleti-modszertani alapvetései kozott. A névviselés tényét a szerzo a jogtu-
domanynal sokkal szélesebb értelemben, tarsadalmi, tarsadalomtudomanyi jelenségként
értelmezi. A kotet f6 Gjdonsaga tehat nem egy jelentds tudomanytorténeti dsszefoglald
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létrehozasa, hanem a modern, komplex szemléletmod: a szerzd a felmeriil6 kérdésekre a
legadekvatabb hatteret és kutatdsi mddszert keresi, természetes tényként kezelve a tudo-
manyteriiletek kozotti atjarhatdosagot.

KRIZSAI FRUZSINA
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar

VOROS FERENC, Mutatvany az 1720-as orszagos 0sszeiras
névfoldrajzabol
Savaria University Press, Szombathely, 2013. 217 lap

A kotet részletes ismertetése eldtt szeretném felhivni a leendd olvasok figyelmét két
fontos momentumra. Az egyik maga a cim, amely elsé szavaval jelzi, hogy nem teljes
feldolgozasrol van sz6, azaz nem minden személynévrdl fog irni a szerz6, hanem valo-
ban mutatvanyként adja a konyvet a keziinkbe. Alapja az 1720. évi orszagos Osszeiras,
elemzésekor viszont Osszehasonlitd célzattal 2009. januar 1-jei adatokat is elénk tar,
részben az allanddsag, részben a valtozas szemléltetésére. A masik a koriilbelill harom-
oldalas el6szd, amelyet azért érdemes végigolvasni, hogy megértsiik a szerzd céljat: e
munkaval miért nem torekedett, illetve torekedhetett a teljességre. A kdnyv elolvasasa
utan tudjuk igazabol megérteni a valogatast, s igazat adni a szerzdének; tulajdonképpen
ekkor értjiik meg a talald cimvalasztast is.

A szerz6 a kutatas fobb elézményeivel ismerteti meg els6ként az olvasot. Itt tajé-
koztat korabbi kutatdsainak nagy allomdsair6l, hogy milyen uton jutott el a nevek
nyelvfoldrajzi szemléletének megérleléséhez és térinformatikai abrazolasahoz. A modszer,
amelyet valasztott, kidolgozott és alkalmazott, hosszu és faradsagos munka eredménye-
ként sziiletett meg. Minderrdl olvashattunk korabban megjelent és sokak altal forgatott
irasaiban, s hallgathattuk ¢l6ben is az altala visszatérden rendezett konferenciakon.

Az 1720-as (illetve az 1715-06s) Osszeirasrol tudni kell, hogy a torok kitizése utdni Ma-
gyar Kiralysag népességét érintette. Ez mintegy harommillié személyt jelenthetne. Azonban
tudnunk kell azt is, hogy az 6sszeirok minddssze 178 629 {6, azaz csak az ad6z6 egyének
kereszt- és/vagy csaladnevét rogzitették. fgy kiviil maradtak a lejegyzésen a csaladtagok,
a nemesek, a papok, a tanitok és a kiilonleges jogi statusszal rendelkezd zsidosag is.
Kihagytak a foldteriilettel nem rendelkezd jobbagyokat, zselléreket is, valamint 685,
adomentességet élvez kuridlis kozséget. Az 1715-6s Osszeirds a torténelmi Magyar Ki-
ralysag koriilbeliil kétharmadat fedte le, az 1720-as viszont nagyobb teriilet népességét
tartalmazza. A felsorolt rétegeken kiviil egyes varmegyék is kimaradtak (lasd késébb),
vagy allitolag elveszett az anyaguk (Vas megye). Az Osszeirassal kapcsolatban mar ma-
sok is felfigyeltek egy fontos jelenségre, amelyet a kotet szerzdje adatokkal is bizonyit: a
nevek nem a lakossdg egyenkénti és helyszini meghallgatasaval keriiltek papirra, hanem
feleskiidott vagy megbizott személyek, példaul a birok bemondésa alapjan. Ennek a koz-
vetett, bediktalason alapuld Osszeirasnak rengeteg buktatdja volt és van. A szerz6 adatfeldol-
gozasaban mindezeket figyelembe vette, ami 1ényegesen megnehezitette gylijtémunkajat.
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Ezekbdl a hatranyokbol csupan néhdnyat ragadok ki: a bemondas pontossaga, az ej-
tésmadd, a kor helyesirasi gyakorlata, a conscriptorok iskolai végzettsége, nyelvtudasa,
irasgyakorlata stb. Hozzajohet mindezekhez az elhallas, az archaikus és nyelvjarasi ala-
kok rogzitése, tollhiba, és sorolhatnank a szerz$ altal tapasztalt egyéb nyelvi jelensé-
geket, mint példaul a csaladnevek korabbi képlékenysége, ejtési és irasképvaltozatok
vagy az arealis nyelvi (szlovak, rutén, német) hatasok.

A kovetkezd nagy egység az 1720-as 0sszeirdsok torténelmi hatterével foglalkozik.
A szerz mindeniitt utal (a késObbiekben is) a hasonld témaju, osszefoglalé miivekre,
melyek kozil itt elsésorban KAZMER MIKLOS csaladnévszotarat kell kiemelnem. A jelen
ismertetés iroja is meglepetéssel fogadta VOROS felismerését, hogy a nagy munkabol
hidnyoznak bizonyos varmegyék (Arva, Lipto, Szepes, Trencsén, Turéc), teriiletiikrdl egy
adat sem szerepel a szocikkek kozt.

A konyv tablazataibol vilagosan leolvashatd az 1720-as Osszeiras névviseldinek a
szama és szazalékos aranya, mindez az utddallamokra is kivetitve. Szerencsés a lebon-
tasos 0sszehasonlitas kimutatasa az 1910-es varmegyebeosztasra, amelyen kdvethetok az
eddigi szoveges megallapitasok. Itt azonban feltétlentiil szolnom kell egy hianyossagrol.
A szerzd azt irja, hogy ,,a 18. szazad eleji kozigazgatasi beosztasrol nem alltak rendel-
kezésemre korabeli térképek™ (43). Ismert, hogy hazankban a varmegy¢k teriileti beosz-
tasa sokszor és sokféle ok miatt tobbszor is valtozott. Mégsem artott volna egy hozza-
vetbleges 18. szazad eleji (vagy akar egy 1910-es) alaptérkép bemutatasa, mint példaul
amely a kiilonboz6 kiadasu torténelmi atlaszokban szerepel. A fiatalabb generacid ol-
vasoi ugyanis sajnos tajékozatlanok a korabeli, de még a kdzvetlen Trianon eldtti var-
megyek elhelyezkedését, elnevezését illetden is.

A konyv a roppant izgalmas modszertani, technikai, torténeti és szakirodalmi atte-
kintés utan a 47. oldaltdl mar konkrétan a névtani kérdésekre fokuszal. (A szerzo altal
kidolgozott modszer részletes leirasatol eltekintek, minden érdeklédo elolvashatja a kotet
27-29. oldalan.) Az els6 rész a hatalmas névanyagbol kigytijtott keresztneveket mutatja
be az olvasoknak, hallatlan koriiltekintéssel kezelve anyagat (roviditések, irasképvalto-
zatok, becenévi alakok, felekezeti kiillonbségek stb.). Az egyes nevek foldrajzi elterjedt-
ségét a mellékelt térképeken kovethetjiik nyomon. A 12 leggyakoribb férfinevet a 3., a
10 leggyakoribb ndit pedig a 4. tablazaton olvashatjuk 6sszesitve. Nem az iré hibajaként
emlitek egy nyomdatechnikai tényt: egy ilyen méretli konyvben a kb. 11 x 8 centiméte-
res térképek ,,0lvasasa” elég nehéz (féként ha figyelembe vessziik az altalam mar emli-
tett megyebeosztas ismeretének hidnyat).

A tobbes keresztnevekrol érthetden rovidebben szo6l a szerzd. Felveti mindazon prob-
Iémakat, amelyeket e témaban mas szerzoktol is olvashatunk. Szamuk nem nagy (369),
ami teljesen érthetd, hiszen €lonyelvi jelenségrél van sz, nem pedig matrikulak ada-
tair6l. Maganak e névadasi szokéasnak a terjedését azonban még a kevés szamu adatbol is
pontosan le tudja sziirni a szerzé (nyugat > kelet irdanyu elterjedés, varos > falu, tar-
sadalmi rétegzddés stb.). Csupan érdekességként jegyzem meg, hogy a szerzének volt
szerencséje egyetlen, harmas keresztnevii egyént is talalnia a szobeli bemondas alapjan:
Joannes Carolus Otto. A névadas motivacigjat és a név fennmaradasat, lejegyzését nem
lehet mar az id6 tavlatabdl kideriteni.

Az Osszeiras latinos névrendjét betartva a kovetkezd nagy fejezet a csaladnevekkel
foglalkozik. Amig a korabban targyalt keresztnévrendszert elsésorban az adott kor név-
adasi szokasai hatarozzak meg, addig a csaladnevek 6rokldd(het)nek, nincsenek vagy
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kevésbé vannak kitéve a névdivatnak. A vizsgalt idészak 12 leggyakoribb csaladnevét a
101. oldalon olvashatjuk (névvisel6k szama / orszagos atlag szazalékban). Az 6roklés
ellenére az Osszeirdk akar onkényesen is felvehettek névvaltozatokat. Komoly €s alapos
elemzést igényelnek ezek a besorolasok esetében. Ezt a problémakdrt jarja koriil VOROS
FERENC a 98. lapon, amikor példaul a 76¢ esetében 24 névvaltozatot talal. Ennek a sok-
szinliségnek tobb oka is lehetett: ejtésvaltozat, helyesirasi gyakorlat, a kdrnyezet anya-
nyelviisége stb. A nevek etimologiai fejtegetését végiil azzal a 1ényeges mondattal zarja,
hogy ,,a 18. szdzad eleji adokdteles személyek koziil 1ényegileg minden tizedik olyan
magyarban keletkezett csaladnevet viselt, amely az akkori tizenkét leggyakoribb név
valamelyike volt” (102). Az eddigi kutatasok alapjan, igy a jelen munka esetében is ugy
tiinik, hogy egyes, foként a gyakori csaladnevek térbeli elrendezddése nagyfoku allando-
sagot mutat, nem zavarjak a népmozgasok, a késébbi migracio.

A 12 leggyakoribb csaladnévbdl a szerz6 az elsé négyet elemzi részletesen: Kovdcs,
Szabo, Nagy és Tot. (Csupan érdekességként emlitem, hogy ebben az idészakban a Ka-
pos mentén, Somogy megyében ugyanezen négy volt a leggyakoribb, csupan sorrendjiik
tér el az orszagos atlagtol. Ugyanakkor Vas megye déli és nyugati teriiletén a vizsga-
lataim alapjan a négybdl a Tot(h) eléfordulasa nagyon kis szamu. Ennek az lehet az oka,
hogy e falvakban zomében szlovén (vend), horvat vagy német ajku lakosok éltek, és a
magyarok szama még a vegyes lakosu telepiiléseken is joval kisebb hanyadot tett ki.)

A négy csaladnév elemzése és sokoldalu nyelvészeti, névtani szempontu vizsgalata
hasonl6 mintakat kovet. Természetesen ez nem zarja ki az egyes nevekre jellemz0 alapos
nyelvi és névfoldrajzi eltérések, illetve a nevekkel kapcsolatos, néha egymastdl eltérd
morfologiai, etimologiai vélemények bemutatasat, valamint a szerz6 adatokkal bizonyi-
tott véleményét, Gsszegezését egy-egy csaladnévvel kapcsolatban. Kiilon felhivom az ol-
vasok figyelmét a Nagy csaladnév bemutatasara, szerepére (de még idegen nyelvi kor-
nyezetbeli torzuldsara is). A ot csaladnévvé valasanak koriilményeit tdmoren, minden
eddigi 1ényeges irodalmat Osszevetve és elemezve tarja elénk a szerzd, s megallapitja,
hogy ez lehetett a leggyakoribb népneviink (143). Mind a négy név elterjedését térké-
peken lathatjuk, s mintegy magunk is visszakereshetjiik a szovegben leirt stirisodéseket
¢és hianyokat. (Milyen kar, hogy mindezek szinekben nem érzékelhetdek szamunkra.)

A kotet utolso fejezete a szlav és magyar asszonynévképzos neveket tarja az olvasok
elé (a -ka, -icka, -ova képz0Os csaladneveket és a magyar -né képz6s asszonyneveket).
Minden nyelv és nép maga alakitotta ki a férjezett ndk névviselésének nyelvi szokasait,
igyekezve ¢és torekedve arra, hogy a hajadonokat megkiilonbdztesse az asszonyoktol.
Az itt felsorolt képzdk koziil az elsé harom féként a mai szlovak, ruszin és mas szlav
ajku népesség korében volt jellemzd. A szerzd kiilon emliti és elemzi azt a nyelvi
jelenséget, hogy milyen okok miatt kaphatott az dsszeiroktol 202 férfi -icka (!) képzds
csaladnevet.

Sajatosan magyar névtani jelenség a -né képz6s asszonynév, amely 28 adataval mar
kiilon alcsoportokra is oszthaté. HAJDU szerint ez a névforma (a férj teljes neve + a -né
képz6) mar a 16. szazadtol a legelterjedtebbnek mondhato. A 18. szazadra pedig az egész
magyar nyelvteriiletre altalanosan jellemzd. Elterjedését mi sem bizonyitja jobban, mint
hogy a 17. szdzad masodik felében mar kdzszavakban is gyakran megjelent a -né képzo.
Ilyen esetekkel talalkozott ezen ismertetés irdja is Sarvar 1646—1696 kozotti névanyagaban.
Csak példaként emlitek néhanyat: Istvan predicatorne, Peter Deakne, Polgar Mesterne,
Bognar Istvanne oskola mesterne.
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A névtani szempontbo6l hallatlanul érdekes és sok Uj elméleti elemet hozé fejezetben
sajnos elmaradt a -ka 160 adatanak és a -né 28 adatanak a felsoroldsa (a masik két
tipusnal ez a labjegyzetben megtortént).

A kotetet 0sszegzéssel és indokoltan terjedelmes irodalomjegyzékkel zarja a szerzo.
Csupan emlékeztetem az olvasot, hogy egy-egy ilyen névtani adatgyiijtés milyen apro-
Iékos, iddigényes munka, amelyet hagyomanyos modszerrel foldolgozni is dicséretes
munka (lenne). Ezt még megfejeli a szerzd az ,,irigyelhetd” és elképesztd informatikai
ismereteivel, a magyar névtanban még alig-alig elterjedt névfoldrajzi modszer kidolgo-
zasaval és alkalmazasdval. Mindezek nélkiil elképzelhetetlennek tartom, hogy megvalo-
sulhatna masfél évtizedes oOtletének, a nagy mai csaladnévatlasznak az elkészitése és
megjelentetése. A szerzével egyiitt ajanlom e mutatvanykdtetet névtanos kollégaimnak,
egyben a torténészeknek, néprajzosoknak, nyelvtorténészeknek és a genealogiaval fog-
lalkozé szakembereknek is.

FULOP LASZLO
Kaposvari Egyetem
Pedagoégiai Kar

Familiennamengeographie. Ergebnisse und Perspektiven
europiischer Forschung [Csaladnévfoldrajz. Az europai kutatas
eredményei és perspektivai]

Szerkesztok: RITA HEUSER — DAMARIS NUBLING — MIRJAM SCHMUCK.

De Gruyter, Berlin — New York, 2011. 390 lap

1. Az elmult két évtizedben a nemzetkdzi csaladnévfoldrajz dinamikus fejlédésének
lehettiink a szemtanui. Javaban zajlanak a kiilonb6zo eurdpai orszdgokban a személyne-
vekkel kapcsolatos névfoldrajzi vizsgalatok, melyeknek mar eddig is szdmos eredménye
latott napvilagot. A legintenzivebb munka lathatéan foként a német kutatohelyekhez
(Freiburg, Mainz) kapcsolodik. Ezért sem meglepd, hogy a német névkutatok szervezték
meg 2008. oktober 2—4-¢ kdzott a csaladnévfoldrajzi kutatasok els nagyobb eurdpai se-
regszemléjét a mainzi Gutenberg Egyetemen. A konferencia megszervezését azzal indo-
koltak, hogy mas orszagokban eddig is foglalkoztak ilyen jellegti kutatasokkal, de ez idaig
valddi ,,tudoménycsere” még nem tortént. Az Eurdpai csaladnévfoldrajz cimt konferen-
cian 30 eldadas hangzott el; ezek egy részét tartalmazza a most ismertetendd kotet,
amely egyuttal tisztelgés is a német csaladnévfoldrajz kiemelkedd kutatoja, Konrad Kunze
elétt 70. sziiletésnapja alkalmabol.

KUNZE ¢és a kotet egyik szerkesztje, DAMARIS NUBLING 2005-ben a freiburgi és a
mainzi egyetemen inditotta el a Német csaladnévatlasz (Deutscher Familiennamenatlas;
DFA.) munkalatait; ¢ munka mara a névfoldrajzi kutatds alapmiivévé valt. A konferen-
ciakotet 22 tanulmanyt tartalmaz, melyek a t6liink nyugatabbra fekvd eurdpai orszagok
csaladnévfoldrajzi kutatasainak eredményeit mutatjak be. Feltiind, hogy a kozép- és kelet-
eurdpai orszagok kutatodival nem talalkozunk a kotetben. Az okokat nyilvan az ujabb
technikai lehetéségeket kihasznald csaladnévfoldrajzi munkalatok faziskéséssel torténd
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meginduldsadban kereshetjiik. Arra viszont ez nem ad magyarazatot, hogy miért nem je-
lenik meg a ,,vasfiiggdnytdl” keletre esé teriiletekhez kapcsolhaté névtani kérdés vagy
példaanyag a kotetben. (A két latszolagos kivétel a lipcsei [!] cseh csaladneveknek és a
német Lesimann névnek a lengyel névanyagban torténd vizsgalata.)

2. A kotet tanulmanyaira altalanosan jellemzd, hogy a folyamatban 1évé kutatasok
ismertetése mellett altalanos csaladnévtani kérdéseket vagy egy-egy konkrét névtani, il-
letve interdiszciplindris kérdést részletesebben is kortiljarnak. A kotetbeli nagy fejezetek
kozil terjedelmét és tematikajat illetden is kiemelkedik a Csaladnévfoldrajz az eurdpai
szomszédos orszagokban cimil rész, ezért az ebben szerepld munkak nagyobb hangsulyt
kapnak a tanulmanyok kdtetbeli sorrendjét kdvetd alabbi attekintésben.

Nyugat-Skandinavia (Izland, Ferder-szigetek, Norvégia) csaladneveinek, csaladnév-
tipusainak foként morfologiai jellegli elemzését THORSTEN ANDERSSON svéd névkutato-
tol olvashatjuk (1-12). A german nyelvteriilet északi periféridjahoz kapcsoldodo skandi-
nav csaladnevek ujkori eredetiick, mivel a kozépkori nevek egy-két kivételtdl eltekintve
nem Oroklddtek, a nevek generaciorol generaciora torténd valtozasa volt jellemzd. EvA
BRYLLA Skandinavia két orszaga, Dania és Svédorszag csaladnévanyaganak néhany kii-
16nbségét mutatja be (13-20). A foglalkozasnevek példaul — nyilvan német hatasra — jo-
val gyakoribbak Danidban, mint Svédorszagban, az utdobbiban viszont a humanista nevek
rovidiilt névalakjai (pl. Nobel, Montan) is fennmaradtak.

WOLFGANG VIERECK a Németorszagban, a bambergi egyetemen folyd angol csalad-
névfoldrajzi projektet ismerteti (21-41). Ennek elsdédleges forrdsanyaga a mormon egy-
haz altal 1étrehozott, 1538—1850 kozotti idészakot feldleld Nemzetkdzi Genealogiai Index
(The International Genealogical Index — IGI: http://familysearch.org) és a Brit-szigetek
1538 és 1906 kozotti anyakonyvi bejegyzéseinek adattara (The British Isles Vital Records
Index — VRI). Az anglikén egyhazi anyakonyvek adataira épiil6, CD-ROM-on is kiadott
forrasok 12,3 millié bejegyzést tartalmaznak. Ezek mellett egyéb, 19. szazadi digitalizalt
népszamlalasi adatokat is felhasznaltak a vizsgalathoz. A mai brit csaladnévanyagrol a
2004-es telefonkdnyv 11,5 millio bejegyzése alapjan tudtak képet alkotni. VIERECK a Murphy
¢s a Pitt nevek torténetét és névfoldrajzat mutatja be egyfajta szemléltetd anyagként.

JAN GOOSSENS foként tulajdonsagot jelolo és foglalkozasnévi eredetli holland csa-
ladnevek morfologiai sajatossagait elemzi nehezen attekinthetd névtérképek segitségével
(43-60).

CHRISTIAN SEIDL a svajci csaladnév-torténeti kutatasairdl szélva (61-74) részletesen
ismerteti a Familiennamenbuch der Schweiz [’Svéjc csaladnevei’] cimii (FNB.) harom-
kotetes miivet, amely egyebek mellett az 1962-ben €16 Osszes svajci lakos csaladnevét
tartalmazza. Emellett két, interneten elérhetd csaladnévi adatbazisrol szol részletesebben
(http://tel.search.ch; www.verwandt.ch/karten). Ezek segitségével néhany kivalasztott
név (pl. Gysi ~ Gysin, Maier ~ Mayer) migracios folyamatait elemzi térképre vetitett
1800-as ¢és késobbi adatok segitségével. Tanulsdgos példaul a Frankhauser, Siegenthaler
¢és Wiithrich csaladnév szétszorodasa 1800-1962 kozott Svaje teriiletén (69). SIMONE M.
BERCHTOLD tanulméanyaban (75-90) két izolalt svajci teriilet (a Luzern kantonbeli
Entlebuch és a Bern kantonbeli Frutigen) csaladnévtipusait (foglalkozasnévi, személy-
névi, tulajdonsagnévi eredetll, valamint szdrmazasi helyre és lakohelyre utald neveket)
hasonlitja 6ssze. Erdekes, hogy a két teriilet 18 leggyakoribb csaladneve teljesen kiilon-
bozik a svajci Osszesitett csaladnévlista €lén alloktol.
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Ausztridban csak a kozelmultban kezdddott el az atfogd csaladnévfoldrajzi kutatas.
KARL HOHENSINNER a felsé-ausztriai csaladnévatlaszhoz kapcsolodd munkalatok kap-
cséan tdjékoztatast ad arrdl, hogy megkezdddott a felsd-ausztriai levéltari anyag névtani
feldolgozasa, amely alapjan eddig 30 térképtervezet késziilt el (91-106). Tanulmanyaban
a Mayr ~ Mair ~ Mayer ~ Maier csaladnévnek a névfoldrajzi tanulsagait tarja fel (az
Osszetételekben valo eléfordulasaival — Hintermayr, Niedermayr, Stadlmayr stb. — egylitt
targyalva).

ANDREA BRENDLER az olasz csaladnévfoldrajzi kutatds torténetét targyalva (107-117)
kiemeli, hogy az 1970-es években EMIDIO DE FELICE munkéssaga volt a valasztévonal:
az 1978-as csaladnévkonyve és a nevek teriileti elterjedtségével foglalkozé 1980-as mo-
nografiaja alapmiivé valt. BRENDLER megallapitja, hogy ebben az id6ében az olasz csa-
ladnévfoldrajz a nemzetkozi kutatas €lén jart, az azt kdvetd idoszakban azonban jelentd-
sen lemaradt. Az olasz csaladnévatlaszt (www.labo.net) jellemezve megjegyzi, hogy a
felzark6zéas még ma sem tortént meg.

A telefonkonyvek gyakran valnak (egyéb lehetdségek hijan) a szinkrén csaladnév-
foldrajzi kutatasok forrasaiva, de mindig ott lebeg a kérdés, hogy mennyire tiikrézik a
valos képet a csaladnevek foldrajzi helyzetét illetden. JAVIER CARO REINA a 2005-0s
spanyol telefonkdnyv alapjan 1étrehozott adatbazis kapcsan a Ferrer ’kovacs’ név példa-
javal igazolja, hogy a telefonkonyv adatai a katalan statisztikai hivatal (IDESCAT) in-
terneten is elérhetd népesség-nyilvantartasadhoz (www.idescat.net) képest nem mutatnak
jelentds aranybeli eltéréseket, igy a telefonkdnyvek egész Spanyolorszag viszonylataban
eredményesen hasznalhatéak a csaladnévfoldrajzi vizsgalatokhoz (119-141). A tanul-
many tovabbi részében galiciai, kasztiliai, baszk és katalan csaladnévanyag példain ke-
resztiil részletesen (szemantikai, morfologiai és helyesirasi szempontbo6l) elemzi a csalad-
névtipusokat (apanév, foglalkozasnév, ,.szarmazasi név”, ,lakohelynév”, ragadvanynév).
Erdemes megemliteni, hogy a szerzé a foglalkozasneveket kilenc csoportra osztja: mez6-
gazdasag (pl. Cabreiro ’juhasz’), élelmiszeripar, fémmegmunkalas, faipar, boripar, tex-
tilkereskedelem, kozigazgatas (pl. Escribano ’irnok’), biraskodas (pl. Fidalgo, Hidalgo
‘nemesember’), egyhazi tisztségek (pl. Frare ’pap’) (125). Kétséges azonban, hogy ez
lefedi-e a foglalkozasnevek dsszes fogalomkorét.

3. A Hatarokon ativeld csaladnévfoldrajz cimt fejezetben kozolt négy tanulmany a
vizsgalt teriiletek személynévtorténetének rovid attekintésén tul elsdsorban a hivatalos név-
hasznélathoz, illetve a népességmozgashoz kapcsolodd kérdésekkel foglalkozik. GEORG
CORNELISSEN olyan csaladneveket sorol fel (alakvaltozataikkal egyiitt), amelyek csak hol-
land vagy német teriileten jelennek meg: Késters, Gerritzen, Thissen stb. (145-158). ERNST
EICHLERnek a Cseh csaladnevek Lipcsében cimii tanulmanya (159-164) az 6szlav magan-
és massalhangzorendszer valtozasait elemzi a lipcsei telefonkdnyvbol vett csaladnévi
példak alapjan. Emlitést tesz a magyar szempontbdl is nyelvtorténeti relevanciaji szlav
nazalis maganhangzokrol.

INGE BILY a német Lehimann csaladnévnek a lengyel csaladnévkorpuszban valo el6-
fordulasait kutatja (165—178). Els6sorban a név kiilonboz6 irasmodjait, lengyel képzok-
kel létrehozott valtozatait mutatja be, de nem ¢l a névfoldrajzi szemléltetés lehetéségével.
Népességmozgashoz kapcsolddo irast olvashatunk JURGEN UDOPLH tolldbdl is: olyan
csaladneveket gyiijtott 6ssze, amelyekrdl torténeti forrasok alapjan tudjuk, hogy viseldik
korabbi lakohelyr6l valé menekiilése, elizetése, attelepiilése miatt lettek jellemzdek
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Németorszag bizonyos teriiletein (179-198). A szerz6 térképen mutatja be a hugenottak-
hoz és valdensekhez kothetd (Jourdan, Brentano, Roquette), valamint a mai Lengyelorszag
és Csehorszag teriiletérdl szarmazo csaladnevek (Kowalski, Nowak, Vanselow, Manthey,
Kulessa, Kirschnick, Joschko, Brichta, Hamatschek) foldrajzi helyzetét.

4. A Regionalis csaladnévfoldrajz cimii fejezet olyan tanulmanyokat tartalmaz, ame-
lyekben néhany csaladnév egy-egy orszagrészben valo elterjedése keriil a vizsgalat ko-
zéppontjaba. HANS RAMGE a csaladnévkutatés és a helynévkutatas kapcsolatait targyalja,
hesseni példak alapjan (201-217). A szerzd a csaladnevek alapjaul szolgald helyneveket
elemzi, kiemelve azt az alakvaltozatot, amely Hessen vidékére jellemz6 (pl. Brunner ~
Borner; Briihl ~ Breul). RUDOLF STEFFENS Rajna-Pfalz, Hessen és a Saar-vidék névanya-
gabol tobb kiilonbozo motivacioji csaladnevet (foglalkozasnév, apanév, szarmazasi név)
valasztott ki, ezeket hasonlitja dssze a németorszagi anyaggal (219-232). Nala is eldke-
riilnek az ezen a vidéken szdzadokkal korabban letelepedd francia hugenottak jellemzd
csaladnevei. HUBERT KLAUSMANN, a Baden-wiirttembergi csaladnévatlasz szerkesztéje
az atlasszal kapcsolatban felmertild kérdéseket sorolja fel (233-253): példaul milyen szir6t
érdemes kidolgozni, hogy egy vidékre jellemz6 neveket tudjunk lehivni, vagy hogy a
megjelenitett térképek mennyiben felelnek meg a nyelvjarasi térképeknek. Kartografiai
megjelenités szempontjabol érdekesek azok a kartogramok, amelyek nem telepiilési bon-
tasban, hanem csupdn sematikusan abrazoljak egy-egy név kiterjedésének a hatarat
(244-253). A fejezet tovabbi két tanulménya egy-egy keresztnévi eredetli német csalad-
nevet mutat be. FRIEDHELM DEBUS a Matthdus és Matthias alakvaltozatok elterjedtségét
vizsgalja (255-268), valamint torténeti adatokra tamaszkodva részletesen targyalja a név
eredetét. A leggyakoribb alakvaltozatokat szines, informativ névtérképen jeleniti meg
(373-377). KATHRIN DRAGER a Nikolaus keresztév kapcsan részletezi az apanévi eredet
okat, a Nikolaus apanév szamos alakvaltozatai koziil foként a ritka eléfordulasokat, illetve
képzéseket vizsgalva (pl. Clas, Clasen) (269-281).

5. Az Interdiszciplinaris csaladnévkutatas cimet viseld, heterogén tematikaju fejezet-
ben MIRJAM SCHMUCK (285-304) a tdbbes szamot kifejezd -s toldalékot vizsgalja a né-
met ¢s holland csaladnevekben. Felsorolja azokat az eseteket, amelyekben a pluralis jele
az -s vagy az -en, majd az -s eredetérdl szolva a birtokos eset és a tobbes szam 0sszeflig-
géseit emeli ki. Arra is kitér, hogy a formans miért a foglalkozasnévi eredetti csaladne-
vekben van meg jellemzden. Holland és német névtérképek arrél tantiskodnak, hogy a tob-
bes szamu névalakok leginkabb holland teriileten, illetve Németorszag nyugati-északnyugati
részén jellemzdek. LUISE KEMPF és JESSICA NOWAK a német -er > -ert csaladnévképzo
valtozasat mutatja be a DFA. segitségével (305-320). ROSA és VOLKER KOHLHEIM ta-
nulmanya (321-334) torok és német csaladnevek homografiajaval foglalkozik. A szerzék
szerint egyes csaladnevek k6zo6s eredetiik miatt esnek egybe a két nyelvben (pl. Kalendar),
masok viszont csak véletlenszerii elemi hasonldsdg alapjan (pl. Dal, Tepe, Dede).
GERHARD Ko0B a 2004-2010 kdzotti hazassagi névviselési formakat, azok térvényben vald
meghatarozasat és annak valtozasait részletezi osztrak és svajci példak alapjan (335-350).
A konferenciakdtet utolsé tanulmanyaban SILVIO BRENDLER névelméleti és terminologiai
kérdéssel foglalkozik: a Familienname ’csaladnév’ terminus problémajat veti fol (351-358).
Szerinte a csaladhoz tartozo egyének sokszor nem a csalad nevét viselik, ezért javaslatot
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tesz egy uj fogalom, a Familienzugehérigkeitsname vagy Familienmitgliedschaftsname
’csaladhoz valo tartozast kifejezo név’ bevezetésére.

A konferenciakotetben ugyan magyar vonatkozasu elemzés vagy adat sajnos nem
talalhatd, de az eurdpai csaladnévfoldrajzi kutatasok altalanos attekintése miatt a ma-
gyar névtanosok szamara is talalunk benne felhasznalhato adalékokat. Az utobbi évek
hazai csaladnévfoldrajzi kutatasait tekintve megfogalmazhatjuk azt a reményiinket,
hogy a kovetkez6 hasonld tematikdju konferencidn mar magyar kutatok is eredménye-
sen mutathatjdk be a magyar kutatasi eredményeket, hasonléan mas kelet- és kozép-
eurdpai orszagok kutatdihoz.

N. FODOR JANOS
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar

F. LANCZ EVA ANNA
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar

KATHRIN DRAGER, Familiennamen aus dem Rufnamen Nikolaus in
Deutschland [A Nikolaus személynévbol szarmazo csaladnevek

Németorszagban]
Regensburger Studien zur Namenforschung 7. Edition Vulpes, Regensburg, 2013. 285 lap

1. A német névtudomany utobbi év(tized)einek legnagyobb vallalkozasa a Német
csaladnévatlasz (Deutscher Familiennamenatlas, DFA: http://www.namenforschung.net/
dfa/projekt.html), amelynek tervezett hat kotetébdl 2009—2013 kdzott négy vaskos kdnyv
jelent meg. Az els6 harom kdtet (2009, 2010, 2012) a német csaladnevek fonetikai-
fonologiai és morfologiai valtozatossagat mutatja be, a masodik harom kotet pedig a né-
metorszagi csaladnévanyag lexikai valtozatait jarja koriil. A negyedik kotet (2013) a
helynevekbdl szarmazo csaladnevekkel foglalkozik, az 6tddik a foglalkozasnévi, illetve
ragadvanynévi, a hatodik pedig majd a személynévi eredetli csalddneveket mutatja be.
utobbi témabdl irta; e kutatds eredményeit vehetjiilk most kézbe a regensburgi névtudo-
manyi mithely sorozatadban megjelent monografiaban.

Maga a vallalkozas is meghdkkent6: a fonetikai-fonologiai, grafematikai és morfo-
logiai szempontbol rendkiviil gazdag német csaladnévanyagban egyetlen személynév-
bol (Nikolaus: *Miklés’) legalabb 1000-féle (1) csaladnév keletkezett, amelyek ma is a
német csaladnévallomany részét képezik. Ez a gazdasag egyrészt azzal magyarazhato,
hogy Miirai Szent Miklos kezdettdl fogva az egyik legnépszeriibb szent volt a német
nyelvteriileten, akinek neve igy ,,kdzszajon” forgott, masrészt a gérdg és latin névalak
német nyelvbe torténd integralasa, majd csaladnévvé valasa szamos alakvaltozatot
eredményezett.
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2. A doktori értekezés alapjaul szolgald torténeti kutatds legfobb célkitiizése, hogy
szamba vegye mindezen csaladnevek kialakulasanak utjat, illetve névfoldrajzat. A szerzé
ekozben arra is torekszik, hogy az egyes torténeti csaladnévszotarakban esetlegesen hi-
basan a Nikolaus-hoz sorolt csaladnevek eredetét tisztizza; tovabba §sztonzést és mod-
szertani Utmutatot kivan nytjtani tovabbi patronimikumok kutatasahoz is.

2.1. A monografia harom nagy fejezetre tagolodik. Az els6, bevezetd rész (A) a cél-
kitizés meghatarozasan kiviil bemutatja a kutatas alapjaul szolgal6 adatbazist, a térképes
abrazolast lehetévé tevd szdmitdgépes programot, az alkalmazott terminoldgiat és a
Nikolaus keresztnév hasznalatanak miivelddéstorténeti hatterét. Az adatbazis torténeti ré-
tegét 1136—-1900 kozotti csaladnévadatok alkotjak: az elsd, Lausitzban el6fordulo adat
(Cuz) a Nikolaus-bol szarmazoé szorb nyelvii megkiilonboztetd név lehetett (17). A jelen-
kori rész adatai 1900 utaniak, ekkor 1épett ugyanis életbe a csaladnévalakok valtoztatha-
tatlansagat szabalyozo németorszagi Polgéri Torvénykonyv (BGB). A térképes abrazolas
alapjaul a DFA adatbézisa szolgalt, amely a 2005. évi (magancélu) telefon-eldfizetések
adatainak felhasznalasaval késziilt, s a kb. 850 000 egyszert csaladnév mellett tovabbi
kozel 250 000 kettds (,,kotdjeles™) csaladnevet tartalmaz. (A kotet szamadatainak értel-
mezésekor a néveléfordulas 2,9-szeresére lehet becsiilni a névviselok szamat.)

A keresztény egyhdzak ugyan szamos Miklos nevii szentet ismernek, de a kereszt-
névnek a Pireneusi-félszigettdl a Baltikumig val6 elterjedése és az Eurdpa-szerte gazdag
csaladnévbokrok kialakuldsa a 6. szazadi Miirai Szent Miklosnak kdszonhetd. A szerzd
Szent Miklost a ,,legnépiesebb” (vagyis a hivo nép szivéhez legkdzelebb 4ll6) kozépkori
szentnek tartja. A torténeti attekintésbdl kideriil, hogy Szent Miklos kultusza a 12. sza-
zadtol az egész német nyelvteriiletet meghdditotta, igy az érett kozépkorban a Johannes
utan a Nikolaus lett a masodik leggyakoribb idegen (nem german) eredetii személynév.

2.2. A masodik nagy fejezetben (B) a névanyag elemzésére kertil sor. Els6ként a név-
grammatikai szempontok keriilnek el6térbe. A névbokor gazdagsagdhoz jelentds mér-
tékben hozzajarulnak a kicsinyitett, becézett névalakok: pl. Nickol, Nickel, Nitz(e),
Klaus, Klas, Kles, Klose, Clawi. A kovetkez6kben a szerz6 a hangvaltozassal kialakult
névvaltozatokra &sszpontosit. A harom szotagll Ni-ko-laus (két monoftongussal ¢s egy
diftongussal) mindhdrom maganhangzoja szamos valtozason keresztiil szolgalt Gjabb és
ujabb csaladnevek kiindulopontjaként: Nieklaus, Niigg, Neitzke (diftongizalodassal), Nickil,
Klaas, Klose, Klees stb. A hosszi adatsorokat megszakitoé szines névfoldrajzi térképek
beszédesen mutatjak az egyes névvaltozatok foldrajzi gocait és elterjedését. Néhany he-
lyen a németorszagi adatsorokat hollandiai, belgiumi, franciaorszagi adatok egészitik ki,
sOt torténeti 0sszehasonlitasképpen az 1942-es birodalmi telefonkdnyv adatai is szere-
pelnek térképre vetitve (http://www.gen-evolu.de).

A maganhangz6-valtozdsok utan a massalhangzokbol kiinduld variaciokrol olvasha-
tunk. Az egyes névcsoportokndl minden esetben attekinthetjiik a kordbbi szakirodalom
Osszefoglalasat, a kiilonbozd csaladnévszotarak adatait, amelyeket a jelenkori adatbazisbol
nyert adatok €s a nevek foldrajzi elhelyezkedésének bemutatasa kovet. A térképlapok ko-
zott az adatok fliggvényében relativ és abszolut gyakorisagi abrazolast is talalunk. A hang-
valtozasokat az alaktani variansok bemutatasa koveti, pl. a genitivuszos névalakok
(Klases, Clasgens, Claessen stb.) vagy a -sen, -ing és -er patronimikumképzds névformak
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(Clasen, Klausing, Klauser). A sokféle német kicsinyitéképzdvel viszonylag kevés csa-
ladnév keletkezett a Nikolaus-bol (Niklich, Kldsle, Nitzold, Mitsch stb.).

A grammatikai alapon 1étrejott varidnsok sorat a szoosszetétellel alakult nevek zarjak.
Az Osszetételek talnyomo részében a -nickel alkotja az Ssszetett név alaptagjat, amelyhez
jelzo jarul: Altmickel, Grofnickel, Jungnickel, Miihlnickel stb., de foglalkozasnévi dssze-
tételek is eléfordulnak a szinkron csaladnévanyagban (Clausmeyer). Végiil megismerhe-
tiink néhany latinositott, gorogositett csaladnevet is: pl. Klosius, Nicola, Nicolae, Nicolai.

A fejezet masodik nagy egységét névetimologiai elemzések alkotjak. A szerzd itt
azon (1000 el6fordulastnal gyakoribb) nevek etimologiai ujragondolasara vallalkozik,
amelyeknél nagy a versengd etimologiak, névmagyarazatok lehetsége, €s ahol a tiszta-
zasban esetlegesen a névfoldrajzi térképek nyujthatnak segitséget. Tobbek kozott a szak-
irodalomban altalaban a Nikolaus-bol eredeztetett, apanévinek tartott Barnickel, Gelhaus,
Glas- el6tagt csaladnevekkel kapcsolatban kisérli meg igazolni a szerz6 a nem apanévi
eredetet. E névértelmezések sordn mindig a torténeti névanyag egyes adataira és a jelen-
kori névanyag foldrajzi elterjedésére tdmaszkodik. A névfoldrajz etimoldgiai bizonyitd
erejére kitinG példa a Ldssig, Lessing csaladnév, amelyet a szakirodalom jelentds része
az utolsd szotagon hangsulyozott Niklas-bol eredeztet. Az -ing patronimikum-képzé
(mas apanevek esetében) Vesztfalia teriiletén, vagyis a nyugati orszagrészben valoban
gyakori, a fent emlitett névalakok azonban Tiiringidban (az orszag keleti felében) képez-
nek gocot, ahol az -ing apanévképzd nem jellemz6. A térképlapok alapjan tehat valoszi-
nitlen, hogy a Lessing csaladnév apanévi eredeti.

2.3. A minddssze néhany oldalas zar6 fejezet (C) 0sszegz6 megallapitasokat tartal-
maz a kiterjedt névcsaladdal kapcsolatban. A kiilonboz6 csaladnévszotarak adatait (ame-
lyek Osszesen 4000 folotti csaladnévalakra utalnak) meglehetds Ovatossaggal kezelve
DRAGER kb. 1000-ben allapitja meg a Nikolaus-bdl keletkezett csaladnevek szamat; a
legtdbb csaladnév (mintegy 55 000 névviseldvel) a Klaus rovidiilt alakbdl alakult ki. A név-
csaladnak 6sszesen kozel 300 000 névviseldje van Németorszagban. A névcsalad német-
orszagi elterjedésérdl annyi biztonsaggal megallapithatd, hogy a legfeltiinébb gocok
Eszak-Németorszagban (Schleswig-Holstein, Ostfriesland), illetve a Rajna-vidéken és a
keleti teriileteken talalhatok. A déli teriileteken talalhato ritkdsabb adatmintdzatnak az
oka egyrészt az, hogy ott mar kialakultak a csaladnevek, mire a keresztény egyhazi ne-
vek divatja feliilkerekedett a german egyénnevek viselésén. Masrészt a nagyobb északi
¢és nyugati gyakorisag azzal is magyardzhato, hogy ott az apanevek eleve gyakoribb csa-
ladnévnek szamitanak, mint a német nyelvteriilet mas részein. Ez egyben azt is jelenti,
hogy a vizsgalt csaladnévcsoport elterjedtségét — a szakirodalomban altalanosnak tekint-
hetd megallapitasokkal ellentétben — kevésbé befolyasoljak a szentkultusz kozpontjai,
mint a névhasznalat altalanos tendencidi. (Szent Miklés amugy is inkdbb altaldnosan
tisztelt szentnek szamitott, szemben példaul a regiondlis tiszteletnek Orvendd Szent
Corneliusszal vagy Emmerammal.)

3. A kotetet kdzel 20 oldalas irodalomjegyzék, illetve a felhasznalt internetes forra-
sok hosszu felsorolasa, valamint a térképek és a roviditések jegyzéke zarja. A kotet mel-
Iékleteként egy CD-t is kézhez vehet az olvasd, amelynek pdf-dllomanya mintegy 700
oldalon keresztiil sorolja fol a szakirodalomban, a DFA adatbadzisaban vagy mas forra-
sokban folbukkano, a Nikolaus keresztnévvel kapcsolatba hozott vagy hozhaté német
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csaladneveket. Ezzel az adatbazissal kiegésziilve a kotet kitlind modszertani segédletként
is forgathatd, ha barki egy masik keresztény-egyhdzi névbol keletkezett csaladnévcso-
port vizsgalatara vallalkozik.

Reméljiik, hogy mindez az aprolékos gonddal és friss szemlélettel dsszegyiijtott tudas
az elokészités alatt allo, nagy digitalis német csaladnévszotarban is kamatozik majd (http://
www.namenforschung.net/dfd/projektvorstellung).

SZILAGYI-KOSA ANIKO
Pannon Egyetem
Modern Filolégiai és Tarsadalomtudomanyi Kar

KENYHERCZ ROBERT, A sz6kezd6 massalhangzé-torlédasok

az 0magyar korban. A helynevek hangtorténeti forrasértéke
Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen, 2013. 222 lap

Hangtorténeti monografiat olvasni ritka élmény. Az pedig, hogy olyan konyvet ol-
vashatunk, mely a magyar hangtorténet egy jol kortilhatarolt kérdéskorét az d6magyar
helynévanyag alapjan elemzi, egészen 1j és érdekes tapasztalat. Rogton adodik beldle
egy fontos, a szerzd altal is kiemelt tanulsag: ha a hangtorténeti leiras nem csupan koz-
sz61 adatokra (és esetleg néhany helynévi adalékra), hanem a fenti, gazdag forrascsoport
modszeres vizsgalatara is épiil, a korszak nyelvi képét az eddiginél sokkal arnyaltabban
lehetne megrajzolni.

Maga a forrasanyag ma mar egyre boviild mértékben all rendelkezésre. Az elmult év-
tizedek nagy szintézisei mellett (TESz., EWUng., FNESz., GYORFFY) ebben uttor sze-
repe van a Debreceni Egyetemen évtizedek ota folyd, Arpad-kori helynevekkel kapcso-
latos munkalatoknak. Ezek eredményeképpen szotarszerti feldolgozasok és monografiak
egész sora jelenik meg, amelyek segitségével konkrét kérdésekre pontos, atfogd valasz
adhato. Ehhez természetesen jol feltett kérdésekre, megbizhaté tudésra, nem kevés ta-
pasztalatra és fejlett elemzOkészségre van sziikség. Az itt ismertetendd monografia
mindezekrdl egyértelmiien tanuskodik.

A hangtorténeti feldolgozasok eddigi fo iranyahoz képest jelentds szemléleti Gjdon-
sagot hoz az, hogy a vizsgalat nem a massalhangzo-torlodasok kiilonféle feloldasi mod-
jaira iranyul: a torlodast meg6rz6 és az azt feloldé alakok parhuzamos figyelemben ré-
szesiilnek, s a legérdekesebb megallapitasok éppen a két tipus viszonyaval kapcsolatosak.
Nagy hangsulyt kap az, hogy az 6magyar kor elején ,,szembekeriil egymassal egy finnugor
eredeti hangszerkezeti minta, amely szokezdd helyzetben nem ismerte a massalhangzo-
kapcsolatokat, illetve egy szlav, amely viszont igen” (15). Ez pedig a magyar szavak és
nevek fonotaktikai szerkezetére nézve is kovetkezményekkel jar.

A fentickkel szoros Osszefiiggésben végigvonul a kdnyvon az a kérdés, hogy egy
konkrét helynévi adatrél milyen kritériumok alapjan mondhaté ki, hogy ,.jovevénynév-
ként hosszabb-rovidebb idore a magyar helynévrendszer része lett” (24). Az elméleti és
modszertani kérdéseket megvilagito I11. fejezet (21-45) arnyalt szempontrendszert alakit
ki arra nézve, hogy olyankor, amikor kiilénféle nyelvekben azonos vagy hasonld formak
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jelentkeznek, hogyan hatdrozhatdé meg, hogy melyek vallanak magyar névhasznalatra.
Szerepet kap ebben a puszta személynévi helynévadas, a kétrészes nevek kozszoi elemé-
nek nyelvi hovatartozasa, bizonyos képzdk jelenléte, ezek alakja (v6. -dc, -0, -inc) vagy
a hangrend alakuldsmodja. Mar itt megjelenik az a gondolat, hogy a nevek leirasanak
modjat a korabeli presztizsviszonyok is befolyasoltak, szamolni kell tehat a magyar
nyelv szupercentralis €s a szlav nyelvek periférikus helyzetével (29, 37). A konyv egyik
nagy erdssége, hogy a kiilonféle szempontok egyiittes alkalmazasat mind elvi sikon,
mind az elemzési gyakorlatban kovetkezetesen érvényesiti.

A monografia kdzponti részének, a IV. fejezetnek a cime: Szokezdd massalhangzo-
csoportok a régi magyar nyelvben (47—193). Ennek legnagyobb részét az adattar teszi ki
(49-183), mely egyetlen alfejezetet alkot (IV. 2.), valgjaban azonban tovabbi belsé tago-
lodast mutat: 1. A) azok a bels6 keletkezésii (metonimikus névadassal, helynévképzéssel,
illetve szintagmatikus szerkesztéssel 1étrejott) nevek, ,.,amelyek massalhangzo-torlodassal
kezdddo alakvaltozata rendelkezik kozépkori adattal is” (49-80); 1. B) ,,azok a nevek,
amelyek magyar nyelvli hasznalatat az 4rulja el, hogy egyidében fordul elé a massalhangzo-
torlodassal kezdddd etimologikus, illetve a massalhangzo-torlodast mar megsziintetd ma-
sodlagos forma” (80-90); 1. C) azok, ,,amelyek hangalakja olyan hangtani folyamatot
tiikroz, amely nagy valosziniiséggel magyar nyelvi fejlemény” (90-127); 1. D) azok a
massalhangzocsoportok, ,,amelyek kozszoi el6fordulasa is adatolhatd az dmagyar kortol”
(127-135); II. végiil azok a nevek, ,amelyek szo eleji massalhangzo-torlodast tartalmazé
formairdl megnyugtatdan nem sikeriilt igazolni a magyar nyelvhez tartozasukat™ (135-183).

A fentiekkel kapcsolatban valdjaban egyetlen igazi kérdésem van. Nem lehetett volna
a fogalmazasmodot ugy alakitani (megkiizdve a tomorités dsszes nehézségével), hogy a
jelzett kritériumokbdl fejezetcimek szlirédjenek le, s ezek a tartalomjegyzékben is helyet
kapjanak? Ha nem, legalabb az adattar élén helyes lett volna utalni annak belso rendjére.
Ennek hijan az olvas6 maga kiizd meg azért (elére-hatra lapozva), hogy a szerkezetet és
a szempontokat atlassa. Megosztanam azt a vazlatot, amely bennem ennek soran leszii-
r6dott. Az 1. csoportot a magyar nyelvhez valo tartozas bizonyossaga tartja dssze; az ezt
igazolo tényez6 pedig lehet: A) a névkeletkezés modja, B) a massalhangzo-torlodas ke-
zelése, C) valamilyen hangalaki jelenség, D) meglévo magyar k6zsz6. Ez a didhéjba fog-
lalt attekintés nyilvan nem terjed ki minden részletre, de talan megkonnyiti a f6 irdnyok
kitapogatasat.

Az adattar 0sszesen 1491 helynév elemzését tartalmazza; ebbdl bizonyosan a magyar
névrendszerhez tartozik 932. Oriasi anyag ez, rendkiviil értékes forras az adott hangtér-
téneti jelenségkor vizsgalatahoz. Az egyes ,,névcikkek” elemzése mintaszerii. A szerzd
minden egyes adatot kdriiltekintéen, nagy filologiai gondossaggal mérlegel. Ez a szotar-
szerll rész egyben élvezetes olvasmany is: kdozépkori helynevek sokasagat tarja elénk, s
Az eredetbeli kérdésekre azonban nem itt, hanem a FNESz.-ben talal valaszt az olvaso.

Az adattarhoz kozvetleniil csatlakozik egy 10 lapos fejezet (IV. 3. Az dmagyar kori
szokezd6 massalhangzocsoportok elemzése, 183—-193), amely Osszefoglalo képet ad az
egyes hangkapcsolatok gyakorisagarol és azok szerkezeti felépitésérél. Ezen a ponton a
modern fonologia szempontjainak alkalmazasa is igen termékenynek bizonyul. Beszédes
eredmény, hogy a messze leggyakoribb 6t hangcsoportot a zarhangok €s az » kapcsolata
képviseli (dr-, br-, pr-, kr-, gr-, vo. 184, tovabba 207-210 is). Kiilon figyelem irdnyul a
magyarban ki nem mutathato, de a szlav nyelvekben 1étez6 hangcsoportokra, s ez ismét
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elvezet a presztizsvaltozatok €s a magyar nyelven vald lejegyzés, sét bizonyos norma-
szert torekvések felé is (192). Az egyik legérdekesebb tanulsdg az, hogy a targyalt ne-
vek 65%-aban nem adatolhato a feloldas (192); igaz viszont, hogy az egy adattal szerepld
nevek nagy szama torzithat a valosagos képen.

Az V. fejezet (Hangvaltozas, adaptacio, analogia; 195-204) a kérdések siiriijébe vezet.
Nem kevesebbrdl van itt szo, mint annak a mérlegelésér6l, hogy a massalhangzo-
torlodéasok feloldasa szabalyos hangvaltozasnak tekinthet6-e, vagy a hanghelyettesitéssel
rokon jelenség (hangtani adaptacio), amely egészen mas megitélést kivan. Abbol, hogy a
jovevényszavak szokezdé massalhangzd-kapcsolata az 6magyar kor elején teljesen uj je-
lenség volt, az ugrasszeri feloldas, tehat az adaptacio kovetkezne. Az adatok azonban
mast mutatnak: massalhangzo-kapcsolatok akar évszazadokon at fennmaradhattak, val-
takozva a feloldast mutatd formakkal. A kérdés rendkiviili dsszetettségét a szerzé jol ér-
zékeli. A megoldast abban latja, hogy egyfeldl ténylegesen megjelent egy 1) szétagminta
(sz6kezd6 massalhangzo-kapcesolat), ugyanakkor a korabbi minték is érvényesiiltek — 1é-

srer

alakok.

A konyv irodalomjegyzéke gazdag és sokrétii. Egy cimmel egésziteném ki, amely
nyelvjarasi anyag alapjan vet fel rokon kérdéseket: B. LORINCZY EVAnak A magyar mas-
salhangzo-kapcsolodasok rendszere és torvényszeriiségei (Akadémiai Kiado, Bp., 1979)
cimi miivével.

Egészében annak az 6romomnek adok hangot, hogy egy fontos kérdés ujszert, atfogd
és meggy6z6 vizsgalatat adja a monografia. Az az anyag, amely ehhez kiindulopontot
jelentett, minden bizonnyal még sokféle hangtdrténeti és morfologiai vizsgalat lehetdsé-
gét rejti magaban.

KOROMPAY KLARA
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar

PESTI JANOS, Pécs utcanevei 1554-2004
Kronosz Kiado, Pécs, 2013. 534 lap

PESTI JANOS Pécs Megyei Jogi Varos Onkormanyzata Vérosfejlesztési Fosztalya-
nak megbizasabol 2004-ben kezdte irni itt bemutatandd monografiajat. A 2006-ban elké-
sziilt m{ kiadasara csak késéssel keriilhetett sor.

A korabbi években két nagyvarosunk, Kecskemét és Gyor utcaneveit feldolgozo tu-
domanyos munka is napvilagot latott. ERDELYI ERZSEBET, G. PAPP KATALIN és PESTI
JANOS munkai alapjan elmondhatjuk, hogy a belteriileti helynevek modern vizsgalatanak
modszerei Ujfajta megkozelitést kinalnak, az utcanévadas kutatdsdnak szempontrendszere
érezhetéen gazdagodott. Az utcanévadas gyakorlatanak leirasan tal, a névadas hatterében
1év6 inditookok feltarasan kiviil tagabb dsszefliggések, folyamatok érzékeltetése valt a £6
jellemzoveé.
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PESTI JANOS leglijabb helynévtorténeti munkaja elé Hoppal Péter orszaggytilési kép-
viseld irt ajanlast (11). Kiemeli benne, hogy a monografia névtani, helytrténeti, néprajzi,
demografiai és kozigazgatasi adatbazisként is hasznosithatd, és az utcanévadast is meg-
konnyiti. Reményét fejezi ki, hogy a kiadvany a honismeret oktatasaban is forrasul szol-
gal majd.

A Szerz6i eldszobol (12—-14) megismerjiik a szerz6 6nmaga szamara kitiizott céljait:
létrehozni a régi és a mai utcanevek adatbazisat, és komplexitasra torekedve elvégezni a
nevek névtani elemzését. PESTI JANOS ezutdn megemliti a monografikus feldolgozas
elézményeit, majd 0sszefoglalja Gjszert vizsgalodasainak szempontjait és eredményeit.

A monografia 11 fejezetre tagolodik. Az elsé fejezet eldtt roviden olvashatunk Pécs
varos nevének eredetérdl, névvaltozatair6l, a névadas torténeti vonatkozasairdl. A Beve-
zetdben (17-22) a szerz6 a feldolgozas céljardl, szerepérdl, a kutatas torténetérdl, a név-
adatok forrésairdl ir. Hangstlyozza, hogy olyan utcanévi adattar 1étrehozasa volt a cél,
amely a gyakorlati hasznosithatésag kovetelménye mellett a tudomanyos kutatasok
szempontjait is figyelembe veszi. Fontosnak tartja, hogy az utcanevek névrendszerbeli
Osszefliggéseinek feltarasa, a névtani elemzés az utcanévtarban felsorolt torténeti és €16
utcanevek nyelvi sajatsagainak a megértését segiti. Az Utcanévtar hasznalatdhoz sz6lo
utmutato €s a benne szerepld roviditések és jelek magyarazata is itt kapott helyet.

A tovabbiakban a kutatas el6zményeirdl tajékozodhatunk. A baranyai és pécsi hely-
névkutatdsnak immar masfél évszazados multja van. A témaval foglalkoz6 szerz6knek
nagy szerepiik volt abban, hogy adatkozléseikkel elémozditottak a pécsi utcanévadas ku-
tatasat. Kozzétették a foleg levéltari forrasokbol szarmazd utcaneveket, és igyekeztek
feltarni az egyes korszakokra jellemz6 névadas geografiai, helytorténeti hatterét. PESTI
JANOS felhivja a figyelmet arra, hogy az eddigi eredmények tették lehetdvé, hogy a mo-
dern névtudomany szempontjai alapjan monografikus feldolgozas késziiljon Pécs varos
régi és mai utcaneveir6l.

PESTI JANOS iranyitasaval és kozremitkodésével késziilt el a Baranya megye foldrajzi
nevei cimi kétkotetes, monumentalis névadattar, feldolgozvan a megye 320 telepiilésé-
nek helyneveit. E helyen emlitjiik meg, hogy a szerz6 baranyai mondak és hiedelmek
foldrajzi kapcsolatat is kutatta, dsszeallitott tajszotarakat, és Pécs varosrészeinek hely-
névtorténeti vizsgalata is az 6 nevéhez flizodik. 1990-t61 hasznosan segiti a pécsi utcanév-
valtoztatas tarsadalmi és nyelvészeti elokészitését, lebonyolitasat, részt vesz a varos ut-
caneveinek tervezésében, gondozasaban.

2004-ben kapta azt a feladatot, hogy a kozigazgatasi allapot szerint érvényes, teljes
névadatbazis névtani elemzésével egyiitt készitsen monografikus feldolgozast Pécs régi
¢és mai utcaneveir6l, a névadas motivacioinak rendszerérdl, az utcanevek nyelvi eszkdzeirdl,
a mai utcanevek hasznalatdval kapcsolatos nyelvhelyességi gondokrél. Ehhez 1j adatok-
kal kellett bovitenie a korabbi, 1982. évi névadattarat, és ennek alapjan felvazolni azt a
torténelmi-nyelvi valtozasfolyamatot, amely Pécs jelenkori utcanévrendszerének kiala-
kulasahoz vezetett. A kézirat megjelenésének elhuzodasa lehetové tette, hogy a Fiigge-
Iékben megjelenhessenek a 2005-2011 kdzott alkotott Gj kozteriiletnevek is.

A pécsi utcanévadas korszakairol (23—76) sz616 fejezet bemutatja a pécsi utcanévadas
inditékait, illetve azok valtozasait a névadas korszakai szerint. A szerz6 a pécsi utca-
névadas nyolc nagy korszakat kiilonitette el az 1554-2004 kozotti 450 évre vonatkozdan.
Tobb mint 50 oldalon keresztiil vizsgalja az egyes korszakokhoz tartoz6 6sszes utcanévben
a névadas inditékait és ezzel kapcsolatosan a nevek nyelvi (szemantikai) jellegzetességeit.
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A korszakokhoz kapcsolodo térképmellékletek jol szemléltetik a varosszerkezet alakuldsat,
fejlodését, és lehetdvé teszik a régi utcanevek lokalizalasat.

PESTI JANOS bizik abban, hogy a jovére nézve is sok tanulsaggal szolgal az utcanév-
adas torténetének, a névadas jol elkiilonithetd korszakainak bemutatasa, és az utcanév-
torténet ismeretében talan elkeriilhetdk lesznek az olyan goromba beavatkozasok, ame-
lyek korabban megzavartak Pécs utcanévrendszerét.

Az elso korszak ismertetésében atfogd képet kapunk arrél, miként jott 1étre a mai bel-
varos ut- és utcahaldzata a legkorabbi idokben. A pécsi utcanevek elso irasos adatai az
1554-ben késziilt torok adoosszeirasban maradtak rank. A hodoltsadg kordban (1554—1686)
Pécs elso irasos (torténeti) utcanevei természetes, spontdn népi névadassal keletkeztek,
szoros kapcsolatban voltak az altaluk megnevezett telepiilésrésszel (Kis uca, Német uca,
Szent Ferenc mahalle).

A hoédoltsag utani korszakban (1687—1804), a 18. szdzadtol Pécsett sorra alakultak a
céhek; ennek utcanévi vonatkozésai is vannak: Schmidtgasse. Tobb utcanévi emléke van
annak is, hogy ekkoriban szerzetesrendek telepedtek meg a varosban. Az 1687-bdl szar-
maz6 utcanevek az altaluk megnevezett hely akkori sajatsagaira utalnak: torok személy
lakott a Dervis bég utca-ban, a varoskapu felé vezetett a Siklosi kapu utca, torok flirdé
allt a Fiirdé utca-ban. Pécsett 1722—-1804 kozott alakult ki a kettés (magyar—német)
utcanévrendszer. Az erre az idészakra jellemzd szemantikai névtipusok vizsgalata alap-
jan megallapitja a szerzd, hogy ebben a korszakban nemcsak az utcak, utcanevek szdma
nétt, hanem a névadas sordn felhasznalt j fogalmak, fogalomkdrdk is hozzajarultak a
varos utcanévrendszerének szemantikai gazdagodasahoz.

A hivatalos névadas kezdetének idGszakaban (1804—1864) a sokféle népi utcanév
egyre jobban zavarta a helybélieket a tajékozodasban. A varosi kdzigazgatas szakembe-
rei ezért dsszegyujtotték az akkor hasznalt népi utcaneveket, és koziiliik soknak a hivata-
los névként valoé elfogadasat javasoltdk. 1804-ben a varosi magisztratus végiil 78 ilyen
utcanevet emelt a hivatalos név rangjara. Az 1804. évi, Denominatio... kezdeti irat alap-
jén mod nyilik a 18. szdzad masodik felében keletkezett népi utcanevek és a helyiikre ke-
rilt hivatalos utcanevek 6sszehasonlitasara. PESTI JANOS a neveket a névadas inditéka
alapjan 18 szemantikai osztalyba sorolta. A tipusokba sorolast természetesen aprolékos
kutatas el6zte meg, igy deriilt ki az is, hogy a ,,Kaposvari utca nem Kaposvar varos felé
vezet, hanem a Kaposvdri nevii csalad haza el6tt halad el” (43).

1864-ben zajlott le Pécs masodik ,,utcanév-valtoztatasi és névadasi” forradalma: az
akkori 88 utcanévbol 30-at valtoztattak meg. A korszak (1864—1900) bemutatésa tartal-
mazza e valtoztatasok okait, fobb jellemzgit és fontosabb névtani tanulsagait. Erdekes
adat, hogy Pécsett 1864 el6tt magyar vilagi személyr6l nem neveztek el utcat.

A 20. szazad elsd felében (1900-1945) Pécs utcanévrendszere megszilardult. Divat
lett a jeles személyiségek emlékének utcanévvel vald megordkitése, és uj kategdria is
megjelent az utcanévadasban: a trianoni békét megel6zden Magyarorszadghoz tartozo te-
lepiilések nevével alakultak utcanevek. Az 1945-1956 kozotti idészakban az {1j utcane-
vek a szocialista eszmeiség megjelenitdi, kifejezoi voltak. A szerzd kiemeli Rajk Laszlo
beliigyminiszter polgarmesterekhez irt levelének hatasat: az ideoldgiai harc erészakosan
¢és tudatosan megszakitotta Pécs utcaneveiben a névkontinuitast. Nem meglepd, hogy a ko-
vetkezd évtizedekben (1956-1991) a helyi lakossag egyre inkabb ragaszkodott a régi utca-
nevek visszaallitasihoz. 1990-ben jott 1étre Pécsett a varos utcanévbizottsaga. PESTI JANOS
eléterjesztése alapjan megallapodas sziiletett arrdl, hogy az esedékes utcanévrendezést
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egységes elvek szerint kell végrehajtani. 1991-ben ennek szellemében keriilt sor 103 koz-
teriileti név megvaltoztatasara.

A Mai utcaneveink névtani (nyelvi) elemzése cimii fejezetben (77-98) 1264 utcane-
vet vizsgal a szerz6 a neveket alkotd elemek szemantikai funkcidi alapjan, illetve asze-
rint, hogy a névadas milyen nyelvi eszkdzokkel valosult meg. A nevek csoportositasahoz
nagy helyismeretre, kutatomunkara volt sziikség, hiszen példaul kevéssé ismert, hogy a
Felséhavi utca Sziiz Mariarol kapta a nevét (ennek magyarazata, az Erdy-kodexben ta-
lalhat6 eredetmonda az Utcanévtarban is helyet kap), a Sanc utca mellett vararok haladt el,
a Sorhdz utcd-ban pedig egykor sorgyar mitkodott. Erdekesség a szemantikai osztalyok
kozott az un. extrém utcanevek alkategoria, melybe példaul az 4 utca, R utca, Ezis utca,
Neévtelen utca tartozik.

A magyar helynévkutatas egyik kiilonleges és lezaratlan kérdéskoréhez tartozik a hely-
névadas modelljeinek vizsgalata. A jovébeni utcanévkutatdsra minden bizonnyal kihaté
ujdonsdga a monografianak, hogy a szemantikai elemzés eredményeit figyelembe véve
kidolgozta a pécsi utcanévadas alapmodelljeit. PESTI szerint érdemes kiemelten foglal-
kozni azzal, hogy az elnevezdk milyen kiils6 és belsé inditékok alapjan adtak nevet egy-
egy belteriileti helynek. Ehhez pedig sziikségesnek érzi, hogy a funkcionalis-szemantikai
elemzés soran bemutassa azokat az alapmodelleket, amelyek a névadas szemléleti alapjaul
szolgaltak. Az utcanévadas modelljeit szemléltetd sematikus rajz a Fiiggelékben talalhato.

A kutatas kitér a metonimikus és a metaforikus névadas attekintésére €s a kiilonb6z6
névtipusok megterheltségére is. Megallapitja, hogy bar még mindig nagy a személyekrol
elnevezett utcak szama (27,54%), gyarapodott a motivalt nevek szama.

A nyelvi elemzés a tovabbiakban az utcanevek névszerkezeti és lexikalis-morfologiai
sajatossagainak vizsgalatara tér ki, szem el6tt tartva azt, hogy a kutatasi eredmény fontos
adatokat szolgaltat az utcanévadas normdjat megjelenitd modellek megértéséhez. A név-
adas nyelvi eszkozei négy fo tipusba sorolhatok, s ez a négy tipus egyuttal modell érték,
ugyanis a névadas soran ide tartozé névmintak alapjan torténik a legmegfelel6bb nyelvi
eszkozok kivalasztasa. A névadas nyelvi eszkozeit reprezentalé modell is a Fiiggelékben
talalhatd. Névkuridzum az -i képzdvel ellatott, haromszoros mindsitd jelzds elétagn va-
rosrésznév: Alsokismélyvolgyi ut. A fejezetben olvashatunk az utotagok megterheltségé-
6l is, €s javaslatokat arr6l, milyen névszerkezetli utcaneveket lenne sziikséges megval-
toztatni (pl. Nagypostavilgy felso ut).

A monografia negyedik, Az utcanévadas nyelvesztétikai szempontjair6l cimet viseld
fejezetében (99-106) wjfajta elemzési modszerekkel kisérletezik a szerz6. Komplex mo-
don vizsgalja az utcanevek terjedelmét, ritmusat és hangulati értékiiket. Kitér arra, hogy
Uj utcanevek tervezésekor a névterjedelemre is tekintettel kell lenni. 323 név ritmuskép-
letének alapjan sikeriilt az utcanevek ritmikai sajatsagaiban kimutatnia egy rendszert,
amely részrendszerekbdl tevodik Ossze; a ,ritmusrajzok™ adattara a Fiiggelékben talalhato.
A névhangulat forrdsait a szerz0 az utcanevek fonetikai alkata, a hangok kapcsoldédasa
alapjan kutatja, és a névhangulat valtozasanak lehetséges okait is koriiljarja. A monogra-
fiat athatja a szerzo és Pécs varos értékei kozotti szoros érzelmi kapcsolat, az értékmentd,
értékovo magatartas a nevek kapcsan is. Ezért mivel PESTI JANOS szerint a kozteriilet-
nevekhez kapcsolodo névhangulatot magas miivészi fokon a kdltemények kozvetitik sza-
munkra, néhany névcikkben versek is olvashatok (pl. Wedres Sandor-versrészlet a Mdlomi
ut névcikkében).
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A monografia kovetkezd fejezeteiben olvashatunk az utcanévhasznalat nyelvhelyes-
ségi kérdéseirdl (107—-110), az utcanevekkel kapcsolatos helytorténetrdl (111-116) és az
utcanévadas jovobeli feladatairdl (117-118). A konyv valamennyi fejezetében, sét az
Utcanévtarban is talalunk utalasokat emellett az utcanévadas jovobeli feladataira is. A szerzd
a Lenke utca cimszonal felhivja a figyelmet arra, hogy ,,javasolni kell, hogy a figyelmet-
lenségbdl, elirasbol adodott helytelen névformat (Lenke utca) a névadd bizottsag mie-
16bb Lenkey Janos utca névre valtoztassa.” (A Fiiggelékben szerepld 1) kozteriiletnevek
listdjaban olvashatjuk, hogy a helyreigazitds 2007-ben meg is tortént.) Emellett a szerzé
fontosnak tartotta egy rovid fejezetben is felsorolni a fontosabb teendéket, koztik azt,
hogy el kellene késziteni a varos védelemre méltd utcaneveinek jegyzékét.

A konyv legterjedelmesebb része a tobb mint 300 oldalas Utcanévtar (119-422),
mely betiirend szerint tartalmazza a 2004. évi kdzigazgatasi allapot szerint érvényes, tel-
jes utcanév-adatbazist. A névcikkek felépitése logikus és konnyen értelmezhetd. A szo-
cikk elején all a mai hivatalos név. A kozteriileti hely neve utan kdvetkezik a név helyé-
nek meghatdrozasa, a lokalizalast biztosit6 mondatban szerepel az adott varosrész neve,
ahol az utca talalhato, valamint a szomszédos vagy a kozeli utcak nevei. Szogletes zaro-
jelbe téve a mai névhez tartozo torténeti utcanevek felsorolasa kovetkezik, jelezve azt is,
hogy a névre mely €évbol van adat. Indexszam utal az irasbeli nevek forrashelyére.

Ezt kovetik a név altal megnevezett hely korabbi és mai allapotara, torténetére vonat-
koz6 megjegyzések, amelyek az utca egykori lakdinak nemzetiségére, nyelvére, iparosaira,
nevezetes éplileteire és személyiségeire, valamint az utca kialakuldsara vonatkoznak.
A szerz6 hangsulyozza, hogy ezek a helytdrténeti és névtani szempontbol egyarant fon-
tos tények magyarazatul szolgalhatnak az egyes utcanevek kialakulasahoz, motivacios
hatteréhez és a nevek valtozasahoz.

A személyekrdl elnevezett utcak szdcikkeiben megtaldlhatok a névado életrajzanak
fontosabb adatai, koztiik Péccsel valo kapcsolata is. Az Ady Endre utca szocikkbol pél-
daul megtudjuk, hogy Ady ,,1908 és 1912 kozott jart Pécsett egy Nyugat-felolvasas okabol”.
Az Utcanévtar kiilon érdeme, hogy a ,,népi” szohasznalatot is jelzi: az Abaligeti ut népi
szOhasznalatban Orfiii ut, a Malomcseri ut népi neve Takarodo ut stb. A szocikkek a
névbokrokra is felhivjak a figyelmiinket: ,,A régi Urdg kozpontjitol DNy-ra esé sz616-
hegyre hét olyan ut vezet, amelyben madarnév szerepel”(166) stb.

A tdbb mint 20 lap terjedelmii irodalomjegyzék utdn kovetkezik a Fliggelék (453—495),
melynek tartalmara ismertetésem soran mar tobbszor kitértem. A kiillonb6z6 korszakok
névtipusait, a pécsi utcanévadas modelljeit s a mai utcanevek jellegzetesebb ritmusfor-
mait bemutatoé tablazatokon kiviil a Pécsi Naploban megjelent, a témahoz kapcsolodd
NEMETH BELA-tanulmanyok ¢és a Dunantilban megjelent CSERKUTI ADOLF-cikkek kap-
nak itt helyet. Az utanuk talalhatd utcanévjegyzékek segitségével konnyen és gyorsan at-
tekinthetd egy-egy korszak utcanévrendszere, az utcanévvaltozasok listai pedig a régi, a
megvaltozott és az Ujabb utcanevek azonositasaban fontosak.

PESTI JANOS monografiaja kiemelkedik tartalmi sokszintiségével, gazdag névanyagaval,
tudomanyos hitelességével és szinvonalas megjelenésével. Az olykor eléforduld szub-
jektiv értékelések, vélemények még tovabb szinesitik a fentiekbdl kdvetkezéen amugy
sem szaraz adatgyljteményt. A szerzd leendd olvasoihoz valod viszonyulasa is példaértéki.
Egyértelmtl utaldsokkal, megértést segitdé magyarazatokkal, targyszerien, de kozérthetd
nyelven €s olvasmanyos stilusban adja el6 mondandojat. A gondosan és logikusan szerkesz-
tett munkaban térképek, tablazatok, utcanévjegyzékek segitik az olvasot a névrendszertani
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Osszefliggések felfedezésében, valamint a régi és a mai utcanevek kapcsolatainak felis-
merésében. A kotetet Pécs utcdirdl késziilt szamos régi és mai fénykép illusztralja.

A szerz6 munkamodszere kivaloan reprezentdlja a névtudomany komplexitasat, fel-
hivva a figyelmet arra, hogy a tulajdonnevek sajatsagait erés interdiszciplinaris vonatko-
zasokkal kell kutatnunk. A nyelvi adatok dsszegytijtése, tudomanyos rendszerezése és
elemzése nem Oncélu PESTI JANOS kutatasaban: monografiajat atszovi a varoshoz valo
ragaszkodas és az az életcél, hogy megszerzett ismereteit terjesztenie kell. A nyelvészeti
modelleket, a névadatokat, a kutatdsi eredményeket eszkdzként hasznalja fel arra, hogy
jobban megismerjiik a varos torténelmét, egykori és jelenkori lakoinak életét.

Kutatasanak eredményei a belteriileti helyneveknek a nyelvészeti szakirodalmat
nemcsak gazdagitjak, hanem tovabbi varosok utcaneveirél irandé6 munkaknak is kove-
tendd példat adnak mind modszereit, mind hitelességre valo torekvését, mind stilusat,
mind kivitelezését tekintve. Erre a nagyszabdsu monografidra joggal lehetnek biiszkék
Pécs lakosai, ahogyan e munka tudoményos igényességérél méltan ismert, am kutatdsi
targyahoz fiiz6do6 érzelmeit sem titkolo szerzdjére is.

VACZINE TAKACS EDIT
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar

BARTOS-ELEKES ZSOMBOR, Nyelvhasznalat a térképeken
(Erdély, 19. és 20. szazad)

Presa Universitara Clujeand / Kolozsvari Egyetemi Kiado, Kolozsvar, 2013. 210 lap

1. A térképi néviras elméleti és gyakorlati ismeretei, torténeti vonatkozasai magyar
nyelven eddig csak kisebb publikaciokban (folyodiratcikkekben, kéziratos jegyzetekben,
konyvrészletekben) jelentek meg. Annak ellenére szorult hattérbe ez a nyelv-, a foldrajz-
¢és a térképtudomany hataran talalhaté teriilet, hogy az utdbbi évszdzadokban egyértel-
mien a térképek jelentették azt a legfontosabb kommunikacios eszkdzt, amelyen keresztiil
a legsziikebb kornyezetiinkon kiviili vilag helyei feltarultak, a térképek nevei befolyasol-
tak a vilagrol szerzett ismereteinket, és alakitottak névkompetenciank helynévi részét.
BARTOS-ELEKES ZSOMBOR kdnyve mind ez ideig a téma elsé monografikus feldolgozasa.
Uttord vallalkozas, amelyet az tett lehetévé, hogy geografusként és térképészként is erds
affinitasa van a helynevek nyelvi, nyelvészeti megkdzelitéséhez, és ahhoz is, hogy a fo-
lyamatokat az egyes korszakok alaposan feltart politikai, kozigazgatasi viszonyaiba
agyazva targyalja.

Akar természetesnek is vehetjiik, hogy a targyalt munka Erdélyben sziiletett, hiszen
Erdélyben a helynevek hasznalatara az eleve sokszinii nyelvi-etnikai viszonyokon tal a
tobbszori hatalmi és ideologiai valtozasok erds bélyeget nyomtak, a névanyagot a je-
lenre kihatéan 6rokos mozgasban tartottdk — sziikségteleniil: a nevek hatalmi jatszmak
eszkozeivé valtak. Az olvasd képet kap arrdl, hogy a térképi nyelvhasznalat milyen elvi
¢és gyakorlati megfontolasok mellett tud rendeltetésének megfelelni, de arrdl is, hogy
milyen visszaélésekre ad lehetOséget, és hogyan tiikrozi egy-egy korszak tarsadalmi
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viszonyait. Bar a cim helyesen a térképi nyelvhasznalatrél sz6l, a konyv fokuszaban a
helynevek allnak.

A kotetben 58 szovegkozi abrat talalunk, ebbol tobb mint 6tven térképrészlet, melyek
tobbsége annak ellenére kivaldoan szemlélteti a tartalmat, hogy nyilvanvaléan a 17 x 11
cm-es oldaltiikornél nagyobb formatumban valo, szines megjelenitésre szantak dket; saj-
nos néhany térképrészlet azonban az adott nyomdai lehet6ségek mellett alig olvashato.

Igen figyelemre méltd a hivatkozott irodalom 250-nél is tobb tételt szamlalo jegyzé-
ke, amely atfogja a teljes targyalt kétszaz évet, és szdmot ad a szerzének a magyar, a ro-
man ¢és a nemzetkdzi forrds- és szakirodalomban vald elmélyiiltségérol. Kiilonosen a
jegyz€k romaniai magyar tételei szolgalhatnak szamos meglepetéssel a magyarorszagi
olvasd szamara.

2. A kotet két jol elkiiloniild részbdl all. A térképi néviras nyelvi szempontjai cimii
részben, mintegy 70 oldalon olyan altalanos helynévtani ismereteket kapunk, amelyek
megalapozzak a térképi névirast: fogalomtisztazas, a térképi abrazolas foldrajzi objek-
tumtipusai, névélettan, név és kozosség, illetve név és nyelv viszonya stb. Majd azokat a
specialis gyakorlati megfontolasokat veszi szamba a szerzd, amelyek tampontokat adnak
a térképésznek a helyes névrajz megvalositasahoz, hiszen a térkép — sziikségszeriien —
valogatott névanyagot szolgaltat. A szerzé a térkép hitelességének szempontjait szem
elott tartva igazit el a nevek forrasainak egyenetlenségében, a térkép fajtdjanak, célko-
zOnségének stb. megfeleld névirasi modszer helyes megvalasztasaban.

Kiilonos hangsulyt kapnak a nyelvi érintkezések szempontjai. A szerz6 a természetes
€s mesterséges névadas mintajara természetes és mesterséges névdtvétel-rol is beszél,
melyek aranya tobbnyelvii kozegben valosagos indikatora az egyiittélés mindségének.
Nem vitatja el az egységesités jelentdségét, de sziikségesnek tartja bemutatni azokat a
gyakorlatban alkalmazott szempontokat és modszereket, amelyek eltavolithattak neveket
a tényleges hasznalat (a helyi nyelv, a motivaltsag stb.) szempontjaitol. Ezzel kapcsolat-
ban elemzi az ENSZ éaltal vezetett nemzetkozi egységesitésre torekvés ajanlasainak, il-
letve az e szempontbol sarkalatos endonima és exonima fogalomparok definicidinak a
problémait: a hivatalos nyelvek neveinek (a sziiken értelmezett endonimaknak) a hang-
stulyos eldtérbe helyezése sszeiitkozésbe keriilt a kisebbségek védelmével kapcsolatos
elvekkel. A kisebbségi nevek a két fogalom ,,sajatos tulajdonsaglh metszeté”-ben vannak,
s e probléma megnyugtatd kezelése a nemzetkozi egységesitésben mind a mai napig va-
rat magara. A nyelvi szempontok legtoleransabb térképi alkalmazasa tekintetében a szer-
z6re F. J. ORMELING munkassaga tette a legnagyobb hatast.

BARTOS-ELEKES hatdrozottan utal a térképészek felelosségére abban, hogy a helyes
névrajz segitségével hiteles térképek késziiljenek, hiszen ,.kdnnyen lehet a térképpel ha-
zudni, hibas hatast elérni” (71). A térképezés 1ényegi része az abrazolandod térség nyelvi
viszonyainak alapos feltarasa, a nevek forrasainak kritikai ismerete, a terepi szempontok
figyelembevétele. A célkdzonség tajékoztatdsat nem irhatjak feliil egyéb (pl. kozigazga-
tasi vagy politikai) szempontok.

3. A masodik, az Erdély helynevei és térképi névhasznalatuk cimet viseld terjedelme-
sebb egység részletesen bemutatja a térképek és az ezzel szoros Osszefliggésben 1évo
munkak (helységnévtarak, tajbeosztasok, tankonyvek stb.) névhasznalatanak valtozasait
az adott korszak hatalmi, igazgatési viszonyaiba dgyazva. Talan nem sziikségtelen az
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olvasé figyelmét felhivni arra, hogy térségiinkben a térképészeti agazatot mindig az al-
lami szféra dominalta, és a teljesen fiiggetlen termékek mennek ritkasadgszamba, ezek is
inkabb csak a korszak végén jellemzdek. E konyv témajanak szempontjabdl Erdélyen a
torténelmi Magyarorszagnak az I. vilaghabor( utdn Romanidhoz keriilt részét érti a szerzo.
A korszakhatarokat Lipszky Janos 1804—1808-ban megjelent részletes Magyarorszag-
térképe és a 2000-es évek eleje jelentik.

Az els6 fejezetekben a vizsgalt teriilet kozigazgatasi és nyelvi viszonyait taglalja a
szerzO, bemutatva a jelentdsebb nyelvek — a magyar, a roman, a német és a latin — jogi
statusanak (pl. a hivatalossag szintjei) €s redlis helyzetének (pl. oktatasi nyelv, birosagon
hasznalhato nyelv stb.) megnyilvanulasait. A tovabbiakban szigoru szerkezetben, szinte
egy tablazat valamennyi celldjat tartalommal kitdltve tart rendet az egyébként ,,minden
mindennel sszefligg” jellegii témaban. Képzeletbeli tablazatunk sorait a kronologia ha-
tdrozza meg, a harom f6 egységet az 1867-es és az 1918-as korszakhatarok jeldlik ki, tu-
lajdonképpen a bécsi, a budapesti, majd a bukaresti f&6 kdzponttal jellemezhet6é hatalmi
viszonyoknak megfeleléen. Természetesen vannak kisebb korszakhatarok is: 1849, 1898,
1940, 1989 stb. A tablazat fo oszlopait a hatosagi és az egyéni névmegallapitas, valamint
ezek térkeépi tiikrozodése jelentik. A hatosagi névmegallapitast harom objektumcsoport-
ban (igazgatasi teriiletek, helységek, kozteriiletek) vizsgalja a szerz6, az egyéni névmeg-
allapitas koreit nyelvek szerint (magyar, roman, esetenként német) osztja alfejezetekre.
Ez utobbiban targyalja tobbek kozt a tudomanyos tijbeosztasok, a nem hivatalos
helynévszdtarak, utleirasok helyneveit. A térképi nyelvhasznalat oszlopaiban az allami
topografiai alaptérképek, az egyéb belfoldi és a kiilfoldi térképek nyelvhasznalatat talaljuk.
Ez a vilagos fejezetekre tagolas igencsak megkonnyiti a kdnyv hasznalatat, mert az ér-
deklddo barmely részteriilet vizsgalatahoz megtalalja a megfelel6 oldalakat.

LIPSzKY sokat idézett miivét nyelvhasznalati szempontbol is példaként mutathatja be
a szerzO, mivel az 6 kordban még a hatalmi tényezék nem befolyasoltdk a névanyagot
(tobb nyelv a térképen, minden relevans valtozat a mutatéban). A 19. szdzad folyamén a
térségben folyamatosan felszinen volt a nyelvi kérdés a kozéletben és az élet szamos te-
riiletén, igy a helynevek szimbolikus erejét kihasznalva kezdték azt ,,a hatalmi 6nigazolas
eszkozének” tekinteni. A sajat nyelvli valtozatok el6térbe helyezésének korat a névala-
kok mennyiségben és mélységben egyre erdteljesebb mesterséges megvaltoztatasa ko-
vette. Ez ,,haromszor jatszodott le Erdélyben sziik szaz esztendd alatt: elébb a német,
majd a magyar, utébb a roman hatalom probalta a hatalmi atrendezédést kdvetéen a maga
képére formalni a helyneveket, a teriiletet”. A folyamat a kdzigazgatasban kezd6dott, majd
ratelepedett a politika, s kdzben betort a tudomany, az oktatas, a sajto stb. koreibe. Eseten-
ként még a sajat nyelvii alakokat is feliilirtak az uralkodo6 nyelv hangstlyozasa érdekében.

A szerzé megkozelitésének kozpontjaban a nevek és a kozosségek allnak. Nagyon
hatarozottan tavolsagot tart minden olyan beavatkozassal szemben, amely fesziiltséget
kelt a név és a névhasznald kozdsség viszonyaban (pl. nyelv és névalak tekintetében),
a név ¢és tereptargy viszonyaban (pl. nyelv és motivaltsag tekintetében), barmely nem-
zet képvisel6i kovették is el. A magyar Orszagos Kozségi Torzskdnyvbizottsag mun-
kajaval kapcsolatban is hol tulkapasokrol beszél, hol megallapitja, hogy ,,val6jaban
szdmos sziikségtelen mesterséges nevet alkotott”, tevékenységével karos mintat szol-
galtatott. A szerzé magyar €s roman részrdl nézve aranyosan, egyforman részletezéen
irja le a folyamatokat.
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A Nyelvhasznalat a térképeken (Erdély, 19. és 20. szazad) e masodik fejezete még
térkép- és forrastorténetnek is felfoghatd, kritikai erds segitséget nyujtanak a hasonld
kutatdsokhoz. A forrasokban sziikebb id6szakokban a teljességre torekvés jellemzi az
anyagot, a bdségesekben pedig a szerzd a szakmai tudas teljes biztonsagaval valasztja ki
a legfontosabbakat és a legjellemzobbeket. Minden megallapitasat példakkal igazolja, de
nem hagyja, hogy a konkrét névanyag elhatalmasodjon az elemzésen.

4. BARTOS-ELEKES ZSOMBOR a konyvében szamos olyan témat targyal, melyek
egyenként is monografia targyat képezhetnék. Fegyelmezett, lényegre tord targyaldsi
modjaval elénk tarja a témakor anyaganak nagysagat, de a részletekben nem elveszve
mutatja be az ellentmondasosan gazdag erdélyi helynévanyag kialakulasat. Hatarozott
véleménynyilvanitasa sosem fordul elitéld, plane egyoldaltian elitélé hangnembe. Vilagos
stilusa a nem szakmabeli érdekl6d6k szamara is élvezetes olvasmannya teszi a kdnyvet.

MIKESY GABOR
Foldmérési és Tavérzékelési Intézet
Térinformatikai Osztaly

Onomastica Uralica 8. Patrociny Settlement Names in Europe
Szerkesztd: VALERIA TOTH. Debreceni Egyetemi Kiado,
Debrecen—Helsinki, 2011. 249 lap

1. TOTH VALERIA torténeti onomasztikai kutatasainak egyik kiemelt teriilete a patro-
ciniumi eredetii telepiilésnevek keletkezése és valtozasai, illetve e helynévtipus névrendszer-
torténete. A vizsgalatainak eredményeirdl hirt add szamos publikacidjanak sorabodl, az
Osszefoglaldo munkak koziil (csupan jelzésként) az alabbiakat emlitjiik: A templomcim-
bol alkotott telepiilésnevek keletkezési koriilményeirél (TOTH 2007, vo. TOTH 2008:
219-232); Patrociniumi telepiilésnevek Europaban (TOTH 2012). Ez utébb emlitett mun-
ka egyben Osszegzése is egy nagyszabasu, eurdpai léptékil kutatdsi programnak. TOTH
VALERIA ugyanis 2010-ben egy nagyszabasu kutatasi tervvel fordult szamos eurdpai
névkutatohoz (v6. TOTH 2012: 292). A tervezett kutatds eurdpai dsszefliggésben kivant
képet adni a patrociniumi helynevek keletkezésérdl, a névtipus jellemzdirdl és torténetérol.
A kutatasi terv pozitiv fogadtatasra talalt, melynek eredményeként Eurdpa kiilonbdzoé név-
tani mithelyeiben tizenegy tanulmany sziiletett. E tanulményokat foglalja magaban az
alabb ismertetendd tanulmanykatet.

2. A kutatasi terv megfogalmazasarol, megvalositasarol és angol nyelvii tanulmany-
kotetben tortént publikalasarol csak elismeréssel szolhatunk. Ezuttal csupan a kutatas
legjelentdsebb aspektusaira emlékeztetiink.

A névtan (Eurdpa barmely nemzetének névtana) természeténél fogva jellemzden
nemzeti keretek kozott folyd kutatas. Ezen mit sem valtoztat az a tény, hogy szamos ku-
tato kilép sajat nemzeti keretébdl, és egy masik nemzet torténeti vagy szinkron névkuta-
tasaba kapcsolodik be. A TOTH VALERIA altal kezdeményezett kutatas a kovetkezok miatt
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kivételes: 1. Felhivja a figyelmet arra, hogy a torténeti névtannak vannak a nemzeti név-
torténeten talmutatd, alapvetd €s meghatarozo eurdpai kapcsolatai (vo. még: KRISTO
1996: 115). 2. A nemzeti névtorténet jelenségei szamos esetben azonos eurdpai mintat
kdvetnek, vagy annak erés homogenitast mutatd valtozatai. 3. A névtan alapvetden nem-
zeti meghatarozottsaga kijeldli a nemzeteken ativeld kutatds modszertanat: nem valami-
féle nehezen korvonalazhato ,,0sszeurdpai” vizsgalat, hanem az azonos szempontrendszer
szerinti nemzeti kutatasok sszevetd vizsgalata hozhat igazan gylimdlcs6z6 eredményt.

Az azonos szempontrendszert TOTH VALERIA a kovetkez6 kérdések mentén jelolte ki
a kozos kutatasban részt vevo szakemberek szamara (1. TOTH 2012: 293): 1. Milyen ha-
tasa lehetett az egyhazi szervezetnek a névtipus keletkezésére és elterjedésére? 2. Hogyan és
mikortol valtjak fel a latin nyelvii okleveles emlitéseket a vulgaris nyelvi adatok? 3. Milyen
kronologiai jellemzdi vannak a névtipusnak az egyes nyelvteriileteken? 4. Bemutathatok-e
nyelvfoldrajzi tekintetben kiilonbségek, felderithetd-e a névtipus terjedési folyamata és
iranya? 5. Milyen nyelvi, strukturdlis jellemz6i vannak az egyes teriileteken a patrocini-
umi telepiilésneveknek? 6. Milyen valtozasi folyamatok érintették dket?

A kotet, illetve az altala képviselt kutatas tehat hianypotlo, de talan az sem thlzas, ha
ezen tilmenden tudomanytorténeti jelentéséglinek itéljiik.

3. A kotetben az alabbi nyelvteriiletekrél érkezett tanulmanyok kaptak helyet. Két ta-
nulmany sziiletett a francia nyelvteriiletr6l, PIERRE-HENRY BILLY (7-28), illetve a GERARD
TAVERDET és STEPHANE GENDRON szerzOparos tollabol (29-54). Egy-egy tanulmany
vizsgalja a spanyol: MOISES SELFA SASTRE (69-87), a katalan: JOAN TORT-DONADA
(55-68), valamint az olasz helyneveket: CARLA MARCATO (89-104). Harom tanulmany
sz0l a német helynevekrél: KARLHEINZ HENGST (105-116), KIRSTIN CASEMIR (117-144),
illetve SABINA BUCHNER (145-173). A kutatds iranyitdja, TOTH VALERIA a kdzépkori
Karpat-medence teriiletének vonatkozé helyneveit mutatja be. Egy-egy tanulmany sziile-
tett még a kozépkori cseh és szlovak: PAVEL STEPAN (207-225), illetéleg a lengyel
patrociniumi helynevekrél: BARBARA CZOPEK-KOPCIUCH (227-245). (A kotet végén 16-
vid szakmai tajékoztatast kapunk magukrol a szerzokrol is: 247-249.)

4. Az igen rovid id6 (b6 egy év) alatt elvégzett nemzetkdzi kutatas erényei mellett a
tanulmanykdtetben annak korlatait is érzékeljiik. (Megjegyezziik: amit az alabbiakban hi-
anyként vagy modositando szemléletként észrevételeziink, nem feltétlentil kérhetd szamon
a kutatds egészén, kiilondsen nem a kutatas vezet6jén, inkabb azt jelezziik, hogy a tovabbi
vizsgalatoknak az eddigieket mivel lenne célszerti kiegésziteniiik, esetleg modositaniuk.)

Azon tulmenden, hogy a szerzok részben heterogén modon fogalmazzak meg a kuta-
tas iranyitoja altal feltett kérdésre adott valaszaikat és mutatjak be sajat vizsgalati ered-
ményeiket, az elsédlegesen emlitendd szempont a teriileti egyenetlenség. (Ez abban az
esetben nem kifogasolhatd, ha a kotetre mint egy atfogd kutatas kezdetére tekintiink.)
Ez harom teriileten ragadhaté meg: 1. Nyugat-Eurdpa — Eurépa mas részeihez képest —
tulreprezentalt (hianyzik ugyanakkor pl. a mai Nagy-Britannia [v6. BILLY, 13-14; TOTH
2012: 297], Irorszag vagy éppen Ausztria teriilete [vo. BUCHNER, 150; TOTH 2012: 296)).
2. Az eurdpai 6sszképbol teljesen hidnyzik Eszak-Eurdpa (igaz, itt kevésbé van jelen e
névtipus, de azért jelen van), &m ennél is erésebben érezheté Kelet-Eurdpa és a Balkan
hianya. 3. Egyes teriiletek alkalmasint vitathat6 atfedésben allnak egymadssal. (Ez utobbi
szempont nem az azonos nyelvteriiletrdl érkezett, egymast kiegészitd irdsokra vonatkozik.)
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Mindezek az egyenetlenségek természetesen tobb okra is visszavezethetdk. Egyfeldl
nem minden (a felkérésre igent mondo) szerz6 tanulmanya késziilt el (v6. TOTH 2012:
292, 296). Masfel6l azonban maga a kutatas eredetileg sem iranyult az eurdpai ,,.korkép”
egészének felderitésére. Ezzel kapcsolatban idézziik a kutatds vezet6je altal (masutt)
megfogalmazott szempontot: ,,Tekintve, hogy e névtipus Europanak csak bizonyos ré-
szein gyakori (els6sorban olasz, francia, spanyol, német, magyar nyelvteriileten), a részt-
vevoket ehhez igazodva kértem fel” (TOTH 2012: 292). E kitételhez két megjegyzést fi-
ziink. 1. Kelet-Eurdpa, illetve a Balkan (kiilondsen is Gorogorszag) esetében nem allithat-
juk, hogy a hagiotoponimék a vizsgalt teriiletekhez képest kisebb jelentdséggel birnanak.
Raadasul e teriiletek kutatdsa szamos, a nyugat-eurdpai névadastol és névrendszertdl el-
térd, a névtudomany szamara nem elhanyagolhat6 tovabbi szempontot kinalhat (1. pl. az
orosz tiszteleti helynevek). 2. Igaz ugyan, hogy Eszak-Eurédpa teriiletein e névadasi tipus
kevéssé jellemzd, de jelen van, igy egy teljesebb eurdpai 6sszkép megrajzolasahoz nem
hagyhat6 figyelmen kiviil. Mindezek a jelzett ,,hidnyossagok™ természetesen elsGsorban
a tovabbi kutatdsokra hivatottak 6sztondzni.

Az utobbi megjegyzéshez engedtessék meg egy személyes gondolatot flizndm. 2013
0szén e kiadvanyt magammal vittem egy észtorszagi, PhD-hallgatok részvételével ren-
dezett finnugor nyelvészkonferenciara. Hallgatok és oktatok 6rommel vették kézbe,
majd csalddassal tették le, mivel nem értették, miért nem tartalmaz — az Onomastica
Uralica sorozat koteteként — mas finnugor, mindenekeldtt észt nyelvteriiletrdl szarmazo
vizsgalatokat is. (E megjegyzés egyben a lehetséges vizsgéalatok relevancidjanak indika-
tora.) Ez a tapasztalat két szempontbol gondolkodtatta el e sorok irojat: 1. Talan szeren-
csésebb lett volna nem az Onomastica Uralica sorozat koteteként megjelentetni e fontos
tanulmanykétetet. 2. Egy, az észtorszagi patrociniumi eredetli helynevek irant érdeklddo
rogtonzott kérdéssor ramutatott: e teriileten is fontos lenne a megkezdett eurdpai kutata-
sok folytatasa.

A teriileti atfedésekrdl szolva nehezen értelmezhetd a spanyol és a katalan nyelvterii-
letrdl szarmazo tanulmanyok egymashoz valo viszonya. Amennyiben indokolt (ugy véljiik,
indokolt) a katalan nyelvteriilet(ek) sajatossagainak bemutatasa, akkor viszont nem prob-
Iémamentes SASTRE tanulmanyanak nyelvi anyaga, aki a vonatkozo teriiletek névanyagat
a spanyol nyelvi anyag részeként kezeli.

Nehezen tudunk tovabba azonosulni a kézépkori Magyar Kiralysag mint torténelmi-
politikai egység (allam) kovetkezetes foldrajzi meghatarozaséaval, *Karpat-medence’-ként
torténd emlitésével. Ugy véljiik ugyanis, hogy a kozépkor magyar allamisaga (ezzel 6sz-
szefliggésben példaul jogi irasbeliségének egy iranyba mutaté gyakorlata) nem kis mér-
tékben gyakorolt hatast a dokumentalhatd helynévhasznalatra.

Hasonl6 megfontolasbol véljiikk modszertanilag elhibazottnak a kézépkorra vonatko-
zoan a ,,szlovak nyelvteriilet” kiszakitasat a Magyar Kirdlysagbol (rdadasul annak — fi-
gyelmen kiviil hagyva a torténelmi és torténeti demografiai tényeket — a mai Szlovakiaval
val6 azonositasat), ¢és e teriiletnek a cseh nyelvteriilettel, illetve annak helynévtorténeté-
vel valo szerves Osszekapcsolasat. A Felvidéken (annak is csupan egyes részein) raada-
sul a szlovak helynévhasznélat (ez esetben nem a szlav etimonil magyar helynevekrdl
szolunk) csupan a kozépmagyar kortdl dokumentalt. Ennek fényében persze nem szorul
magyarazatra a cseh szerzd, PAVEL STEPAN korabbi idékre vonatkozo megéllapitasa:
,»Szlovéakidban a helyzet ettdl (ti. a csehorszagitol) eltérd: a szlovak patrociniumi helyne-
vek elsd emlitésének csupan 46%-a latin, a maradék 54% magyar nyelvli” (212; sajat
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forditas — Sz. R.). A kérdés csupan az (melyet nem konnyii megvalaszolni: a szerz6 nem
is teszi meg), hogy mitdl *szlovak patrociniumi helynevek’ e vizsgalt névanyag elemei.

Ez utobbi megallapitasok az objektiv tudomanyos nézépont szamara annak a jelei,
hogy egyeldre a nemzetkdzi névtudomany sem tud (esetenként talan nem is kivan) bizo-
nyos korabbi beidegzddésektol fiiggetlenedni.

5. A fentebb jelzett kérdések ellenére, foként ha a tanulmanyokat nem csupan énma-
gukban, hanem egymas mellé helyezve olvassuk, és egyfajta szinopszissal tekintiink rajuk,
tavlatos szakmai korkép tarul fel a latin kereszténység (elsdsorban kozépkori) allamainak
patrociniumi névadésara és névhasznalatara vonatkozdan.

Megtudhatjuk, mely teriiletek patrociniumi eredetii névadasaban mely szentek jat-
szottak a legjelentdsebb szerepet; mindez nyilvanvaléan parhuzamba allithatdo az adott
szent lokalis (vo. pl. délnémet Wolfgang, lengyel Roch *Rokus’) vagy altalanos (1. pl.
Maria, tovabba: Péter, Janos, Gyorgy stb.) tiszteletével.

Megismerhetjiik egyes nyelvteriiletek vonatkozasadban a patrociniumi telepiilésnevek
kronoldgiai jellemz6it. A névtipus — Nyugat-Eurdpaban — kétségkiviil az ujlatin teriile-
tekrol indult és terjedt el. A legkorabbi patrociniumi helynevek Franciaorszagban egé-
szen az 5. szazadig nyulnak vissza. (Itt emlitjiik ismét a gorog vizsgalatok hianyat: e
névtipus ugyanis gorog teriiletr6l szarmazik, a korszakra nagyon erételjesen jellemz6 go-
rog egyhazi kapcsolatok eredményeként jelent meg, els6ként éppen francia teriileten; vo.
a korai gordg szentnevekkel: TAVERDET-GENDRON, 32-35.) Italidban a patrociniumi
helynevek a 6. szazad végén tiinnek fel (MARCATO, 89). A Magyar Kiralysag teriiletén a
11. szazadbol adatolhatok legkorabban e telepiilésnevek, a 13. szdzadban és a 14. szazad el-
s6 felében pedig e névtipus ugrasszerti gyarapodasat figyelhetjiik meg (vo. TOTH, 186—188).
Figyelemre méltok tovabba a lengyel adatok is: a legkorabbi ilyen tipusu helynevek a
12-13. szazadban bukkannak fel, majd igen késén, a 19-20. szazadban ndvekszik meg
jelentdsen a szamuk (CZOPEK-KOPCIUCH, 238-239).

Szamos tanulsaggal jar a névtipus elterjedésének névfoldrajzi vizsgélata is. Megfi-
gyelhetd, hogy egyazon nyelvteriilet kiilonb6z6 részein kiilonb6z6 ,,siiriiségli” a patroci-
niumi helynevek eléfordulasa. Italiaban példaul részben az északi teriileteken (Piemont,
Lombardia) gyakori e névtipus (feltehetéen nem fiiggetleniil a korai francia hatastdl),
mig Dél-Italia egykor gorog nyelvi régidiban (kiillondsen a bizanci uralom alatt) jellem-
z6en a gordg szentnévformak valtak helynevekké (MARCATO, 101-102). A kozépkori
kiralyi Magyarorszagon a Nyugat-Dunantal €s Erdély teriilete jellemezhet a patrociniumi
eredetli helynévi eléfordulasok ,.gocaként” (TOTH, 188-189). Ugyancsak figyelemre
melto, hogy a lengyel nyelvteriileten nyugatrol keletre haladva egyre ritkabb e helynév-
tipus (CZOPEK-KOPCIUCH, 243). E névfoldrajzi sajatossagok természetesen — még szamos
vizsgalati lehetséget rejtd — telepiilés-, egyhaz- és miivel6déstorténeti hatasok indikatorai.

A szerzOk altal kinalt névanyag tovabbi kutatdsok adatbazisaul is szolgalhat, melyek
a patrociniumi nevek szerkezeti tipusaira, illetdleg valtozasaira is ravilagitanak. A kotet
megjelenése ota efféle dsszegzd vizsgalatokra is sor keriilt (1. TOTH 2012: 298-301).

6. A Patrociny Settlement Names in Europe cimii kotet az europai névtudomany vi-
szonylataban is kivételes szakmai teljesitmény, az eurdpai lépteki torténeti helynévtan
(azon belill a patrociniumi eredetii helynevek) kutatastorténetének pedig igen fontos
allomasa. A tanulmanyok dnmagukban is jelentds kutatasi eredmények kozvetitdi, a
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tanulmanykotet tobbletét azonban az a tudomanyos ,.konstellacio” adja, amely lehetové
teszi egyfeldl az ltalanosithato, masfeldl a kiillonbségeket is lattatd megallapitdsok meg-
fogalmazasat. Igen kivanatos lenne, hogy e kutatds folytatdodjék, mind horizontalisan:
ujabb (még hianyzo) teriileteknek a vizsgalatba torténd bevonasaval, mind vertikalisan: a
mar bemutatott teriiletek tovabbi kutatdsanak szorgalmazasaval, illetdleg ujabb Ossze-
figgések feltarasaval.
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The Great Toponymic Divide. Reflections on the definition and usage
of endonyms and exonyms [A helyneveket érinté nagy felosztas.
Gondolatok az endonima és exonima hasznalata
és definicioja kapcsan]

Szerkesztd: PAUL WOODMAN. Glowny Urzad Geodezji i Kartografii, Warszawa, 2012.
302 lap

Az egyesiilt kiralysagi PAUL WOODMAN altal szerkesztett tobbszerzds tanulmanyko-
tet célja a foldrajzi nevek egységesitése kapcsan felmeriild egyes kérdések tisztazasa, kii-
nagyobb fejezetbe szerkesztve tartalmazza a kiilonb6z6 orszagokbdl szarmazéd szakem-
berek esettanulmanyait, amelyek egyes helynevek endonimakeént, illetve exonimaként valo
megitélésének problémas eseteire kivannak ravilagitani (9-123), tovabba az exonimak
funkcionalitasanak elemzésével (125-210), a kisebbségi hasznalatu foldrajzi nevekkel
(211-270), illetve az endonima-exonima felosztas torténeti vetiiletével foglalkoznak
(271-302). A kotetben talalhaté tanulmanyok nagy részében a kiinduldépontot az jelenti,
hogy a hasznalatban 1év6 kiilonb6zé endonima- és exonimadefinicidk (melyek koziil
leggyakrabban az UNGEGN 2007-es meghatarozasat idézik a szerzok) egyes konkrét
esetekben nem érvényesek, illetve nem egyértelmiien alkalmazhatok.

A bevezetdben (5-6) a szerkesztd kiemeli, hogy a foldrajzi nevek nemcsak a nyelvészet
vagy a foldrajz targykorébe tartoznak, hanem fontosak a tirsadalom, a kozosség vagy az
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egyén identitasanak szempontjabol is, és meghatarozo részét képezik a politikai és a kul-
turalis életnek. fgy aztan a megfelelé terminologia megteremtése a toponiméak kapcsan
az egyik legfontosabb felmeriil6 feladat.

A kotet elsé tanulmanyat a szerkesztd jegyzi (11-18). WOODMAN ebben kifejti, hogy
a toponimak esetében a névadas jogkorével felruhazott intézmények akarata és dontése
mellett fontos, hogy a helyileg érdekelt kozosség elfogadja, hasznalja a hivatalos szervek
altal megallapitott nevet. Amint a kozdsség hasznalni kezdi, endonimava valik a név,
fliggetleniil attol, hogy a sz maga milyen eredetii. igy aztin WOODMAN szerint a megfe-
lel6 UNGEGN-definicioban a ,,well-established language” kritérium (vagyis az a kitétel,
hogy a név a jeldlt objektum kdrnyezetében széles korben beszélt nyelven legyen) nem
sziikséges ahhoz, hogy egy toponima endonimanak mindsiiljon. A legfontosabb szem-
pont a kozdsség hozzajarulasa a hasznalathoz.

PETER JORDAN az endonima és az exonima fogalmak nem nyelvészeti vonatkozasait
vizsgélja (19-32). A névadas folyamatanak meghatarozd Osszetevédit a névadok kozos
identitasaban, kultarajaban (beleértve a nyelvet is) és a denotatum f6ldrajzi elhelyezke-
désében latja a szerzd. Felfogasaban a névadas a helyi kozosség tagjainak a feladata.
Olyan esetekben, mikor egy teriilet tobb kdzosséghez tartozik, ¢s tobben akarnak aktivan
részt venni a névadasban, a kiilonb6z6 csoportok csak sajat maguk szdmara tudnak endo-
nimakat létrehozni. JORDAN az endonimak és az exonimak szétvalasztasat a denotdtumot
,,birtokld” kdzdsségekre alapozva végzi el: az a f6ldrajzi név mindsiil endonimanak, ame-
lyet a nevet visel6 objektum ,,tulajdonosai” adnak és hasznalnak, az exonimak pedig a
kiviilallok™ altal alkotott és hasznalt megnevezések. Az exonima-endonima felosztas e
megkdzelitését alkalmazva ugyanakkor a hatar menti vagy a hatarként funkcionalo terii-
letek neveinek megitélésekor talaljuk szembe magunkat problémakkal.

PHILIP W. MATTHEWS a hidroniméaknak €s a vizparti teriiletek neveinek a sajatossa-

gaival foglalkozik (33—-65). A jelenleg elfogadott definicio szerint a tengerek, 6ceanok,
folyok, tavak stb. partjainal ¢I6 kiilonbozé népek altal az ezekre az objektumokra adott
nevek az egyes népcsoportok sajat teriiletén endonimaknak mindsiilnek, azaz egy vizrajzi
objektumnak egyszerre tobb endonimikus elnevezése is lehet. Kérdéses ugyanakkor,
hogy vajon meddig mindsiil endonimanak és honnan szamit exonimanak ugyanaz a név-
forma. Emellett problémat jelentenek a nemzetkozi vizek €s a nyilt tengerek elnevezései is,
mivel ezek sem endonimanak, sem exonimanak nem mindsitheték. MATTHEWS szerint
nincs is feltétleniil sziikség az endonima €s az exonima kett6sségre: célszerlibb lenne
egymast atfedd, egy nyelvkozosség altal hasznalt névvaltozatok készletérdl beszélni.
Ha egy adott nyelvben minden kiilf6ldi objektumot jel616 idegen eredetii toponima exo-
nima lenne, a fogalom értelmét vesztené. A szerzd azt javasolja, hogy csak azokat a név-
formakat tekintsiilk exoniméaknak, melyek esetében a nevek irott alakja a grammatikai
szempontbol alapesetnek mindsiilé formakban eltér az objektum teriiletén, kornyezeté-
ben hasznalt névalaktol; igy a kiejtési névvaltozatok nem szamitananak exonimaknak.

PAUL WOODMAN soron kdvetkez6 irdsanak (75-78) f6 kérdése, hogy mi mindsithetd
endonimanak, illetve exonimanak az egyszerre tobb orszagra kiterjed6 objektumot jel516
foldrajzi nevek esetében. A szerzé a North Sea (’Eszaki-tenger’), illetve a Donau ("Duna’)
tipust neveket az 6ket hasznald nyelvben a foldrajzi objektum egészére vonatkozé endo-
nimaknak tekinti, a foldrajzi objektum mentén é16 mas nyelvet beszéld kozdsségek sza-
mara ugyanakkor ezek a névformak exonima értékiek.
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MACIEJ ZYCH a lengyel exonimdk 1j, 2013-as kiadasu listajardl ir (79-96). A dolgo-
zat bemutatja a lista felépitését, elkészitésének alapelveit, s ennek kapcsan kitér azokra
az esetekre, amikor egy név endonima vagy exonima volta a jelenlegi definiciok alapjan
nem vagy nehezen donthetd el. Forrasként kiilonb6zé nemzetk6zi miiveket hasznaltak a
szerkesztok. Egyébként nem ez az elsd ilyen lengyel lista: az 1990-es években mar ké-
szitettek és adtak ki hasonlo jellegli munkat.

A kovetkezd tanulmanyban HERMAN BELL bevezeti a foponimikus kozosség fogalmat
(97-104). Az asszuani gat épitése miatt az eredeti lakohelyiikrdl attelepitett nubiaiak kii-
16nleges helyzetben vannak, hiszen probaljak torténelmiiket, szokasaikat, nyelviiket meg-
6rizni 0j lakéhelyiikon, Eszak-Szudanban, ahol az utobbi idészakban erésodott az arab
nyelv hatasa, emellett pedig nétt az angol nyelvi nyomas is.

Az el6z6 dolgozathoz szorosan kapcesolodik HALIM SABBAR irasa (105-110). Miel6tt
a gatépités miatt a nibiai lakossag egy részét Szudan keleti részére telepitették volna, a
nubiaiak apré falvakban éltek a Nilus mentén. Egy falu altalaban egy csaladé volt,
amelyhez termdtertiilet és partszakasz is tartozott. A névadas az ott €16 csalad joga volt.
Az attelepités kovetkeztében azonban 1j tipusu életformahoz kellett hozzaszokniuk a
nubiaiaknak. Egyrészt nem volt folyd a kozvetlen kozeliikben, masfajta gazdalkodast
kellett végezniilik; masrészt a korabban egyiitt €16 csaladokat, falvakat kisebb csoportokra
osztottdk, az 0j telepiiléseket pedig név helyett szamokkal jelolték. Ezek a szamok is
toponimak. 1980-ban megprobaltdk az eredeti faluneveket immar az 0j denotatumokra
vonatkozoban visszaallitani, de mivel az 4j telepiiléseken tobb egykori falu lakoi is élhettek,
ez problémakba {itkdzott.

PAUL WOODMAN harmadik tanulmanyaban az egyik nyelvbél a masikba kertil6 topo-
nimaknak az irasban és beszédben bekdvetkezd lehetséges valtozasairdl ir (111-123). F6
kérdése, hogy egy endonimikus névforma mikor valik exonimava. A fonetikus irassal, a
transzliteracioval, illetve a mas helyesirassal leirt toponimak nem véltanak statust, vi-
szont a név mas nyelven valo kiolvasasakor (példaul szamok esetében) mar exonimaval
szamolhatunk.

MALGORZATA MANDOLA irasa (127-152) bemutatja a franciaorszagi Université
Rennes 2 egyetemen kidolgozott formalis névanalizis modszerét. A szerz6 egyes lengyel
helyneveknek a francia nyelvbe vald atvételiikkkor bekdvetkezd hangtani és szerkezeti
valtozasait osztalyozza, s anyaga kapcsan hét eljarasmédot kiilonit el a lengyel név ere-
deti irasképének francia ejtésmod mellett valo atvételétdl kezdve a lengyel név francidra
torténd leforditasaig. A szerzd azt is feltarja, hogy az egyes denotatumtipusokat jeldld
lengyel helynevek franciaba vald adaptacidja milyen jellemzd nyelvi modifikacios elja-
rasok soran torténik meg.

POKOLY BELA irasa (153-167) roviden bemutatja az exonima terminus UNGEGN-
konferencidkon valdé megjelenésének, megszilarduldsanak folyamatat, s szdl a terminus
definidlasdnak nehézségeirdl, valtozasairdl is. Az eurdpai objektumokra vonatkozé valo-
gatott magyar exonimak listajat 2000-ben, az akkor érvényes exonimadefinicio alapjan a
szerz6 egyszer mar elkészitette; az itt kozreadott listdban a kdrnyez6 orszagok esetében
dolt betiikkel szedve kiilonitette el azokat a helyneveket, amelyeket a helyi magyar ki-
sebbség hasznal az altala lakott teriileten fekvd objektumok jelolésére. E névformék az
Uj definici6 szerint mar nem mindsiilnek exonimaknak. A lista orszdgok szerint, betii-
rendben haladva tiinteti fel a bevett (kozottiik a torténeti) magyar exonimakat.
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MARIA DEL MAR BATTLE tanulmanya szerint (169—176) Spanyolorszagban, melynek
egyes teriiletein mas-mas nyelveket hasznalnak kiilonb6z6 intenzitdssal hivatalos vagy
nem hivatalos nyelvként, annak a megitélése, hogy mi az endonima és az exonima, nem
egyszeri. A Madrid kdrnyéki egynyelvii spanyolajkiiak nézépontjabol nézve az orszag
minden spanyol helyneve endonima és hivatalos statuszil. A katalanok ugyanakkor csak
a katalan helyneveket tekintik endonimaknak, ezek spanyol adaptacidi szdmukra mar
exonimaknak szdmitanak. Ugyanezzel a megkdozelitéssel talalkozunk a Balear-szigetek
¢és Galicia lakosai korében. Azokon a teriileteken, ahol a spanyol nyelv hasznéalata mara
széles korben elterjedt (példaul Baszkfoldon vagy Valencidban), a spanyol névadapta-
ciok nem egyszer hivatalos nevekké is lettek (leggyakrabban a helyi nyelvii névvalto-
zat mellett).

BOGUSLAW R. ZAGORSKI tanulmanya (177-186) megyvilagitja, hogy az arab helynevek
— eredetiiktdl fliggetleniil — vagy a modern sztenderd arab irasbeliségbdl atiras soran ke-
riilhetnek a lengyelbe (ekkor atirt endonimakrol vagy exografokrol beszélhetiink), vagy
pedig a helyi nyelvvaltozatbdl kozvetité nyelvre torténd atirason keresztiil (ekkor
exonimakrol van sz6). Mig a korabbi lengyel térképészeti gyakorlatot az arab vilag hely-
neveinek utobbi modon vald atvétele jellemezte (francia és angol nyelvii térképekrol,
formailag a lengyel helyesiras szabalyaihoz igazitva), addig ma az el6bbi megkdzelités-
modot alkalmazzak, ezzel is csokkentve az exonimak szamat.

IVANA CRLJENKO (187-193) kiilonféle nyelvi tanacsadé kdnyvek anyagat veti 0ssze.
Ezek igen valtozatos képet mutatnak az orszagnal kisebb teriileti egységek horvat meg-
nevezéseivel kapcsolatban: tdbbnyire eredeti formajukban veszi at dket a horvat nyelv,
de a névformak fonetikai adaptacio soran is atkeriilhetnek, illetve horvat valtozatukban is
részévé valhatnak a nyelvnek. A horvat nyelv ,.er6sitésére” manapsag egyre tobb exo-
nima keriil a nyelvbe. Mig egyes, kisebb jelentdségli objektumokat exonimakkal jelol
meg a horvat nyelv, addig a horvatsag szempontjabdl kitiintetett fontossagu helyeknek
(pl. horvat diaszpdrak lakhelyeinek) nincs horvat megjeldlésiik.

PAVEL BOHAC (195-210) a cseh exonimak gytjteményének 2011-ben megjelent ma-
sodik kiadasabol mintegy 200 eurdpai hegy-, illetve tajnév alakvaltozatainak adatait kozli
objektumtipusok szerint haladva, a nevek betiirendben felsorolt listajat kdzreadva.

BARTOS-ELEKES ZSOMBOR irasa (213-226) el6szor arrol szamol be, hogy Romania
mint orszag hogyan alakult ki a torténelem soran, milyen tobbnemzetiségii teriileteket
csatoltak hozza, és hogyan valtozott meg a nemzetiségek aranya az egyes teriileteken az
id6k soran. Ezutan szamba veszi, hogy a kiilonb6z6 denotatumokat jel6ld kisebbségi
nyelvli helynevek megjelennek-e, s ha igen, mely feltételek teljesiilése esetén jelennek
utallomasokat jelz6 tablak), kiadvanyokban (tdrvények, tankdnyvek, foldrajzi és egyéb
térképek). A szerzé amellett érvel, hogy minden név, amelyet a denotdtum tagabb kor-
nyezetében régota €16 kisebbségi népcsoport hasznal, endonimanak tekintend6. Nemcsak
a kisebbségi népcsoport aranya szamit, hanem abszolut szamukat is tekintetbe kellene
venni. A Romaniaban hasznalatos kisebbségi neveknek négy tipusat kiiloniti el: 1. stan-
dardizalt endonimak (a térvényben eldirt 20% feletti aranyu kisebbségi lakossag esetén,
pl. Marosvasarhely); 2. nem standardizalt endonimék (pl. kevéssel 20% alatti aranyu ki-
sebbségi lakossag esetén, pl. Kolozsvar); 3. torténeti endoniméak (kisebbségi lakossag
nélkiili teriileteken 1€év6 helyek kulturalis, torténeti okokbol ismert kisebbségi nyelvii nevei,
pl. Téresvar), 4. valodi exonimak (pl. Fekete-tenger).
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MANDOKI MONIKA és DUTKO ANDRAS (227-259) elébb hét idéegységre bontva be-
mutatja a szlovék kisebbségnek a mai Magyarorszag teriiletére valo koltozését, targyalva
annak torténeti okait és feltételeit is. Ezutdn a mai Magyarorszag teriiletén €16 szlovak
kisebbség foldrajzi megoszlasat vizsgaljak a 2001-es népszamlalasi adatok fliggvényében;
majd azt a 105 telepiilésnevet, amelynek van szlovak kisebbségi neve is, elobb hat cso-
portba soroljak az alapjan, hogy a szlovak név hogyan viszonyul a magyar névalakhoz,
aztan a magyar nevek szemantikai tipusainak azonositasa torténik meg tizenhadrom cso-
portban. Ez utobbit segiti a 105 telepiilésnév torténeti-etimologiai adatait tartalmazo tab-
lazat, amely foként a FNESz.* adatai alapjan késziilt.

EwWA WOLNICZ-PAWLOWSKA és MACIEJ ZYCH (261-270) arrdl szamol be, hogy 2012-ben
List of official names of localities in Poland ("Lengyel helyek hivatalos elnevezéseinek
listaja’) cimmel egy kb. 104 000 hivatalos nevet tartalmazo listat adtak ki Lengyelor-
szagban, amely azonban nem tartalmaz kisebbségi nyelvli névformakat. Késziilt azonban
egy Official Register of Communes, where a supporting language is used (’Olyan kdzos-
ségek hivatalos jegyzéke, melyekben tdmogatd nyelv haszndlatos’) cimii kiadvany is,
amely tartalmaz ilyeneket. Ennek két alapelve a torténetiség (legalabb 100 esztendényi
tradicio) és a nyelvhelyesség (mind a lengyel, mind a kisebbségi nyelvii névforma tekin-
tetében). Lengyelorszagban a térvénykezés megkiilonboztet nemzeti és etnikai kisebbsé-
geket, valamint regiondlis nyelveket; ezek képviseldinek nyelvi jogai nem azonosak.

Végiil PAUL WOODMAN bemutatja, hogy a 19. szazadi nemzetallamok kialakulasa
nyoman miként formalédott Européban a foldrajzi determinizmus eszméje, azaz az egy
adott népcsoport szamara sziikséges €lettérrel kapcsolatos gondolatkor, melyet a nemze-
tiszocialistak a 2. vilaghaboru el6tt és alatt a Németorszag teriiletét ndveld torekvések
ideologiai hattereként hasznaltak fel (273-302). Ezutan a 2. vilaghaboru alatti névvaltoz-
tatasok tételes bemutatasa kovetkezik: kideriil, milyen irdnyelvek alapjan valtoztattak
meg a németek a szlav utca- és varosneveket Lengyelorszag altaluk elfoglalt részén; ho-
gyan alakitottak ki az 0j kozigazgatasi egységek megnevezéseit; milyen rendszer szerint
nevezték el a koncentracios taborokat; milyen konnotaciokat hordoz ma ez a névallomany.
A cél — az Ural és Németorszag kozotti etnikai térkép atrajzolasanak kisérdjelenségeként
— a német nyelvi tajkép kialakitasa volt, az egyéb nyelvii helynevek kéarara. A 19. szaza-
dig a helynevek nyelvisége nem hordozott politikai tartalmat. Ezt az allapotot a naciona-
lizmus elterjedése valtoztatta meg, mely a nemzeti nyelvet az allamisaggal kapcsolta
0ssze. A ,,mi és masok” megkiilonboztetésében a nyelv fontos szerepet kapott, s 1énye-
gében ez a szemlélet tiikkrozodik az endonima és exonima kettésségben is.

A kotet az endonima és exonima terminusok minden érdekelt fél szamara elfogadhato ér-
telmezéséhez kivan hozzajarulni, gazdag példaanyagon illusztralva a kiilénb6z6 népcsopor-
tok egylittélésébdl, azonos és kiilonb6zo irany térekvéseibdl e téren adddo nehézségeket.

BOLCSKEI ANDREA
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kar

HOLPERT ADRIENN
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kar
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KERKKO HAKULINEN — SIRKKA PAIKKALA, Pariisista
Papukaijannokkaan. Suomenkieliset ulkomaiden paikannimet ja
niiden vieraskieliset vastineet [Parizstol Svay Riengig. Kiilfoldi

helynevek finn és idegen nyelvii megfeleldi]
Kotimaisten kielten tutkimuskeskus, Helsinki, 2013. 492 lap

1. A nyelvek sokszinlisége sokszor a foldrajzi nevekben is megfigyelhetd; gyakran
nehéz megallapitani, mi a neve egy adott foldrajzi helynek egyik vagy masik nyelvben. Ezt
a problémat igyekszik athidalni a Finn Nyelvtudomanyi Intézet kiadvanya, amely a kiil-
foldi helynevek finn elnevezéseit gyiijti 6ssze. A mivet elsdsorban szerkesztéknek, for-
ditoknak és tanaroknak ajanljak.

A kotet az interdiszciplinaritas jegyében irodott, amit az is tiikroz, hogy a finn fold-
rajztudomany jeles képviseldje, KERKKO HAKULINEN és a finn névtudomany kivalé kutatoja,
SIRKKA PAIKKALA szerkesztette. Az alapotlet az ENSZ altal 1967-ben rendezett genfi konfe-
rencia (1* United Nations Conference on the Standardization of Geographical Names) ide-
jére nyulik vissza. Ezen felhivtak a figyelmet a témakdr fontossdgara, s hatarozatba fog-
laltak, hogy a nemzeti bizottsagok készitsenek a foldrajzi nevekrdl listakat, amelyek je-
lentdsen megkonnyithetik a nemzetk6zi kartografiai munkakat is. (A hatérozatok itt érhet6k
el: http://ungegn.zrc-sazu.si/Portals/7/WGE%20Activities/Resolutions_on_exonyms.pdf.)

A tanacskozas utan a Finn Névarchivum kiilonb6z6 szotarakbol és régebbi irodalmi
mitvekbdl elkezdte a finn exonimak gytijtését. Ennek eredményeit 1969-ben a Finn Fold-
rajzi Tarsasag a Terra cimii folydiratban jelentette meg — ez szolgalt a mostani mi egyik
forrasaként. Emellett KERKKO HAKULINEN korabbi munkai (Maailman paikannimet: oikein-
kirjoitusopas [A vilag helynevei: helyesirasi mutato] és Paikannimet [Helynevek]), vala-
mint az Eszt Nyelvi Intézet [Eesti Keele Instituuti] helynévi adatbazisa is fontos forrésa
volt a munkanak (7-8).

2. A helynévszotarként szolgald opusz két {6, tablazatos részbdl all. Az *Exonimak
(finn nevek)’ (9-212) cimi fejezetben a kiilfoldi helynevek finn megfeleldit kereshetjiik.
A mil mintegy 2500 exonimat foglal magaba. A egyes nevekrdl (A oszlop) megtudhatjuk,
hogy mit jeldlnek (pl. varos, folyd; B oszlop), mely foldrészen vagy orszag(ok)ban talal-
hatok (C oszlop), mi a sajat nyelvi megfeleldjiik (azaz mik az endonimak; D oszlop), mi
az angol neviik (E oszlop); végiil pedig a mas nyelvekbdl szarmazo (altalaban német és
francia) exonimakat (F oszlop) adjak kozre. Lassunk néhany példat!

Itiivalta, maa (itsendinen valtio), Eurooppa, Osterreich de, Austria, ranskaksi Autriche,
unkariksi Ausztria, sloveeniksi Avstrija, viroksi Austria’

! Itivalta, orszag (fiiggetlen allam), Eurdpa, Osterreich de, Austria, franciaul Autriche, ma-
gyarul Ausztria, szlovénul Avstrija, észtil Austria.



Konyvszemle 251

Pietari, kaupunki, Vendja, Sankt-Peterburg ru, Saint Petersburg, ranskaksi Saint-
Pétersbourg, saksaksi Sankt Petersburg, viroksi Peterburi*

A magyar helynevek koziil tobbek kozt a kdvetkezdket talaljuk a kdtetben: Alfold ~
Iso Unkarin alanko ’Alfold ~ Nagy Magyar Alfold’, Balaton ~ Balatonjdrvi *Balaton ~
Balaton[t0]’, Banat ~ Baanaatti *Banat ~ Bansag’, Iso-Kumania *Nagykunsag’, Pieni
Unkarin alanko ~ Pieni-Alfold *Kis Magyar Alfold ~ Kisalfold’, Pieni-Kumania ’Kis-
kunsag’, Pohjois-Unkarin keskivuoristo ~ Pohjoinen keskivuoristo *Eszak-magyar Kozép-
hegység ~ Eszaki-kozéphegység’, Tonava *Duna’, Transdanubia *Dunantil’. Ezek ter-
mészetesen a kovetkezd fejezetben is megtalalhatok.

A kovetkez6 nagyobb rész az ’Endonimak (helyi nevek)’ cimii fejezet (213-456).
Ebben a részben egyrészt a belsé elnevezésiik alapjan talaljuk meg a helyneveket (az el6z6
fejezet D oszlopaban szerepld elnevezések szerint), masrészt pedig az angol megfelel6k
szerint is kereshetiink. Ezt kdveti az endonima nyelve, majd a hely tipusa és fekvése, s
végiil a finn nyelvii exonima. Néhany példa:

Balaton unkari (englanti), jarvi, Unkari, Balaton (endonyymi), Balatonjéirvi’
Kurgalski poluostrov, veniji, niemimaa, Veniji (Leningradin alue), Kurkolanniemi

A harmadik részben a nyelvek neveinek roviditéseit €s a latin betlis endonimakat ta-
laljuk, melyek szintén egy tablazatban vannak &sszefoglalva (457-460). A latin betiis
endonimakra akkor van sziikség, amikor az adott nyelvben nem latin betiiket hasznalnak.
A kotetben ilyen nyelv példaul az arab, a kinai, a bolgar és az orosz.

A kovetkezd fejezetben az exonimak helyesirasi szabalyairdl olvashatunk (461-464).
Az exonimakat két csoportra oszthatjuk. Az elsé csoportba az értelmez6 utotaggal ella-
tott exonimak tartoznak, melyeknek nevében vilagosan meg van hatarozva, hogy milyen
tipusu foldrajzi névrdl beszéliink (Tanganjikajdrvi *Tanganyika-to’, Victorian-putoukset
"Viktoria-vizesés’); a masodik csoportba pedig az értelmezd utdtag nélkiili exonimak tar-
toznak (Kongo ’Kongd’). Az ortografiai Gtmutatd foként az eldbbi tipussal foglalkozik.
Olvashatunk a nagy és kis kezdébetiis irasmodrol (Pohjoismaat *Eszaki [skandinav] or-
szagok’, Uusi maailma *Ujvilag’, Mariannien hauta "Marianna-arok’, preeria *préri’), az
alapelem esetalakjarol (Araljarvi >Aral-to6’, Uralvuoret *Ural-hegység’ — nominativusz;
Albertinjdrvi * Albert-to0’, Englannin kanaali *La Manche csatorna’ — genitivusz), vala-
mint az egybe- és kiiloniras (Altaivuoret ’ Altaj-hegység’; Tyyni valtameri ’Csendes-06cean’,
Brittildinen Columbia *Brit Columbia’), illetve a kotéjel (Ala-Egypti *Als6-Egyiptom’,
Iso-Britannia ’Nagy-Britannia’) és a nagykotdjel (Reinin—Mainin—Tonavan kanava
’Rajna—Majna—Duna-csatorna’) hasznalatarol.

Ezutan az exonimak helyesirasanak torténetével ismerkedhet meg az olvas6 (465-486).
Az el6z6 fejezetben felsorolt szabalyok torténeti attekintése mellett a nevek finnesitésérol
is olvashatunk. A szerkeszt6k a legfontosabb allomasokat valasztottak ki. A legtrividlisabb

2 Pietari, varos, Oroszorszag, Sankt-Peterburg ru, Saint Petersburg, franciaul Saint-Pétersbourg,
németiil Sankt Petersburg, észtiil Peterburi.

? Balaton, magyar (angol), t6, Magyarorszag, Balaton (endonima), Balatonjéirvi.

* Kurgalski poluostrov, orosz, félsziget, Oroszorszag (Leningradi teriilet), Kurkolanniemi.
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névfinnesitési médokat mar 1928-ban leirtak. Ilyenek: a hangalak és az irasméd finnesi-
tése (Eurooppa *Europa’, Intia ’India’, Kreetta *Kréta’), a finn nyelvben oly jellemz6 -i
tovéghangzo hasznalata (Japani *Japan’, Portugali *Portugalia’, Urali *Ural’), a -land >
-lanti valtozas (Norlanti < Norrland *Norvégia’, Uusi Seelanti *Uj-Zéland’), a hosszii
vokalis irasban valo jelolése (Lyydia *Lidia’, Syyria ’Sziria’), a finn nyelvben idegen
massalhangzok finnesitése (Kanada < Canada *Kanada’, Korsika < Corsica *Korzika’)
stb. (476). A fejezetben tobbek kozott a kitlind helynévkutatd, VILIO NISSILA megallapi-
tasairdl is olvashatunk: ebbdl tobbek kozott kideriil, hogy néhany esetben az ejtés nehéz-
ségel miatt honosodtak meg a Lontoo ’London’, Tukholma ’Stockholm’, Geneve *Genf
alakok. Egyébként a kiindulo nyelvben szerepld név élvez elsébbséget: Antwerpen (és nem
Antverpen), Géteborg (nem Géétepori), Tanzania (nem Tansania), Transilvania (nem
Transsylvania) (482). A fejezet végén a felhasznalt irodalom kapott helyet (484—485).

Ezt koveti a nemzetkdzi névjegyzék gondozasarol szolo fejezet (487-490). A hely-
nevek egységesitésének problémajaval az ENSZ 1953-ban kezdett foglalkozni, s 1967-t61
otévente megrendezik a nevek standardizalasardl sz6l6 konferenciat. Ezekben az idok-
ben alapitottdk meg az UNGEGN-t (United Nations Group of Experts on Geographical
Names), melynek kiilonbdzé munkacsoportjai koziil az egyik az exonimakkal foglalkozik.
Az olvas6 minden konferencia anyagat elérheti az UNGEGN honlapjardl: http://unstats.
un.org/unsd/geoinfo/UNGEGN/general.html (487). A kovetkez6 oldalakon az ENSZ al-
tal ajanlott legfontosabb javaslatokat olvashatjuk a konferencia évszamaval és a hataro-
zat szamaval (487-489).

Az utolso fejezetben a korabbi helynévmutatokkal ismerkedhetiink meg (491-492).
A legfrissebb a 2012-es év anyaga.

3. A szerkesztokkel egy radidbeszélgetést is folytattak a kdnyvrdl (ez a kovetkezd
linken érhet6 el: http://areena.yle.fi/radio/2058889). A beszélgetés egyik legizgalmasabb
témaja a helynevek finnesitésének kérdése volt. A kiilfoldi helynevek finnre forditasarol
mar a 19. szazadban élénk vita folyt a finn sajtoban, hiszen ekkor forditottak finnre a
foldrajzkonyveket. A vita soran tobb nézépont kristalyosodott ki arrél, hogy miként kel-
lene finnesiteni a helyneveket: néhanyan azt timogattak, hogy minden helynevet a finn
hangalak szerint kellene irni, masok szerint mas nyelvekbdl (féként a németbdl és a la-
tinbol) kellene atvenni a kiilfoldi helyek neveit. Végiil kompromisszumot kotottek: a mar
régdta ismert finn exonimakat megtartottak, de mas kiilfoldi helyneveket nem finnesitettek.
SIRKKA PAIKKALA megemliti, mennyire nehéz volt eldonteni, hogy hol van a hatar a sa-
jat és az idegen nyelvi nevek kozott, hiszen ha finnes alakban irjak a f6ldrajzi neveket, a
kiilfoldiek nem fogjak érteni, mirdl van szo.

A kiilfoldi helynevek finnesitésére iranyuld kisérletekre KERKKO HAKULINEN muta-
tott rd egy finnorszagi orvos, Erik Alexander Ingman példaja alapjan. Ingman az 1840-es
években irt egy svéd nyelvi cikket az idegen eredetii nevek finn irasmodjarél. Javaslata
szerint a kiilfoldi helyneveket a kdzszavakhoz hasonldan kellene finnesiteni, tehat példaul
az idegen hangokat azok finn megfeleldire kellene cserélni, vagy a név elején allo kettds
konszonans egyikét el kellene hagyni, esetleg egy el6téthangot kellene beszurni, pl. Gote-
borg > Kydtibori, Florida > Luorita, Skotland > Iskotlantti. Ezek a probalkozasok végiil
nem honosodtak meg. A f6ldrajzi nevek finnesitésérél szolo vita a 19. szazadban elindult
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finn nemzeti mozgalomhoz kothetdé (maga Ingman is a mozgalom egyik képviseldje
volt), melynek kdszonhetden szintén ebben az idészakban finnesitették — sokkal nagyobb
sikert aratva — a finn személyneveket.

BUZGO ANITA
Debreceni Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kar

Tulajdonnevek a forditas és a kétnyelviiség kontextusaban
Szerkeszt6k: BAUKO JANOS — BENYOVSZKY KRISZTIAN. Nyitrai Konstantin Filozofus
Egyetem Ko6zép-eurdpai Tanulmanyok Kara, Nyitra, 2013. 183 lap

1. A kotet tizennégy tanulmanyt kozol, melyek a forditas és a kétnyelviiség Ossze-
fliggéseit helyezik vizsgalodasuk kozéppontjaba. Az elsé hét tanulmany foként a magyar—
szlovak kétnyelvii kdrnyezet hivatalos és nem hivatalos névadasi sajatossagaival foglal-
kozik szocioonomasztikai megkdzelitésben, mig a kdtet masodik felét képezd tanulma-
nyok az irodalmi miivekben szerepld nevek forditasat és fordithatdsagat, az ir6i névadast
vizsgaljak a kétnyelviiség viszonylatdban, valtozatos problémakdrdoket érintve.

2. Az els6 BAUKO JANOS tanulmanya (5-27), mely a magyar—szlovak kétnyelvi kor-
nyezetben ¢lok keresztnévhasznalatat teszi meg kutatasa targyaul. A szerzd felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy a szlovakiai magyarokra jellemz6 magyardominans kétnyelviiség fokeént
az informalis, szébeli névhasznalatban érvényesiil. A kettds névhasznalat vagy kétnevii-
ség a szerz0 szerint megeldz6-elkeriild stratégiaként foghatd fel: a tobbségi mintat elvard
kozegben a tobbségihez alkalmazkodd format, a kisebbségi nyelvli, nem hivatalos ko-
zegben pedig a kisebbségi nyelvii valtozatot hasznalja a kétnyelvii nyelvhasznalo.

SANDOR ANNA az -u bece- és ragadvanynévképz6 interetnikus jellegét targyalja (28—42).
Az Gjabb feldolgozasok adatait vizsgalva arra a kovetkeztetésre jut, hogy a keleti paloc
tombben, illetve az északkeleti nyelvjarasi régioban az allamhataroktol fiiggetleniil gyako-
ribbak az -u képzds bece- és ragadvanynevek, mint a nyugatabbi nyelvteriileteken. Elkép-
zelése szerint a szlovak vokativuszragb6l a magyar toldalékrendszerben funkcidvaltassal
jott 1étre az -u képzo, igazodva a besz¢l6kzosség kommunikacios igényeihez, nyelviink
rendszertani sajatossagaihoz.

A kotet harmadik irasanak szerzdje, MENYHART JOZSEF csallokozi falucsufolokban
vizsgalt él6 nyelvjarasi jelenségeket (43—53). BAUKO JANOS terminusa szerint kdzosségi
ragadvanynevekkel, kollektiv személynevekkel foglalkozik a tanulmany. Ezen nevek
esetében a névadok altalaban a szomszédos telepiilések lakosai, akik valamilyen sajatos-
sagot kiemelve adnak ragadvanynevet a nevet kapd kozdsségnek. A szlovakiai magyar-
sagra a magyardominans kozosségi ragadvanynév-hasznalat jellemzd.

SZABOMIHALY GIZELLA tanulmanya azt vizsgalja, hogy milyen szempontok szerint
tortént a hivatalos magyar helységnévadas a 19. szazad végén, illetve a 20. szazad elején
Magyarorszagon lezajlott torzskonyvezés soran, valamint ezt kovetéen Csehszlovakidban
a huszas években és a rendszervaltas utan, 1994-ben és 2011-ben (54-67). A 2011-ben
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lezajlott, a kisebbségi nyelvhasznalati torvény moddositdsdhoz kapcsolddd névrendezés
soran mar szlovakiai magyar szakértokbol alakulhatott egy olyan csoport, amelynek az
érintett magyar telepiilések névjegyzékének az Osszedllitdsa volt a feladata. A munka-
csoport altal ajanlott nevek nagy része a szlovak kulturalis minisztérium kifogasaira
adott szakért6i valaszoknak kdszonhetden bekeriilt a hivatalos névjegyzékbe. Végkdvet-
keztetésként arra jut a szerz6, hogy a magyar helységnevek ligye Szlovakiaban tovabbra
is politikai kérdés.

Saros varmegye helységneveinek szlovak forditasaval foglalkozik ANGYAL LASZLO
cikke (68-85). A szerzot az érdekli, hogy mennyire befolyésolta a szlovak helynevek
megalkotoit az eredeti magyar név jelentése, névadasi motivacioja. A forditas soran létre-
jott tiikkorkifejezések és atirasok mellett e nevek olyan grammatikai miiveletek eredményei,
amelyek nem vagy csak alig okoztak jelentésmodosulast a forditas eredményeképpen.

PRESINSZKY KAROLY Csallokoz helységneveinek élényelvi valtozatait vizsgalja ta-
nulméanyaban (86-101). Megallapitja, hogy a névanyag ¢él6ényelvi hasznalatat igen nagy
mértékben befolyasoljak a nyelvjaras, a csallokozi-szigetkdzi nyelvjarascsoport jellemzd
sajatossagai. Bar az ¢lényelvi hasznalatban igen nagy szerepet kap a nyelvjarasiassag, a
helységnevek hivatalos magyar valtozatai egyetlen kivételtdl eltekintve (Nemesocsa,
szemben a 19. szazadi hivatalos Nemes-Olcsa alakkal) a koznyelv jellemzoit kovetik.

VANCO ILDIKO esettanulmanya a szocioonomasztikai targyu szévegek utolsé tagja-
ként egy személyes élményeken alapuld anonim elbeszélést kozol a kisebbségi névhasz-
nalat és az identitds kapcsolatanak illusztralasa céljabol (102-112). Az adatkozld sajat
torténetét beszéli el, visszaemlékezésében a csalad- és keresztnévhasznalat kettGsségét
bemutatva, személyes példajaval tamasztva ala a névnek az identitas kifejezé€sében betdl-
tott szerepét.

3. Az irodalmi névadéssal és a tulajdonnevek fordithatésagaval, forditasaval foglal-
koz6 tanulmanyok sorat PETOVSKA FLORA irasa nyitja (113—122). A szerz6 a nevek Mik-
szath Kalman Szent Péter esernydje cimii regényében betdltott szerepét vizsgalja. A befo-
gadoi lehetdségeket, stratégiakat illetden elkiiloniti a szlovak/szlav nyelvi kompetenciaval
nem rendelkezd olvasoét, illetve a szlovak/szlav nyelvi kompetenciaval rendelkezéét, aki a
szlovak tulajdonnevekhez konnotaciokat is tarsithat.

POLGAR ANIKO tanulmanya az antik nevek Devecseri Gabor verses utinapldjaban jat-
szott szerepét tekinti at (123—-132). A tanulmény leginkabb az elméleti felvetés szintjén
érdekes: a szerz0 szerint az ,,ujrafelhasznalt”, antik név magaban hordozza a kulturalis
hagyomannyal val6 szembenézés kényszerét is, az antik gordog név a multbol jott lizenet-
ként is felfoghato.

BENYOVSZKY KRISZTIAN Orkény Istvan Egyperces novelldk cimii kotetének irdi név-
adasat mutatja be a szlovak forditassal valo dsszevetésben (133—-146). A fenti mii szdmos
torténelmi, kulturalis, irodalmi utaldst tartalmaz a nevek szintjén is, amelyek a magyar
olvasd szamara konnyen érthetdek, a forditads azonban problémakat vethet fel. A tanul-
many ezért azzal foglalkozik, hogy milyen eljarasokhoz, megoldasokhoz folyamodott a
forditdo annak érdekében, hogy a nevek torténelmi-kulturalis referencialitasa a célnyelvi
olvaso szamara is érthetévé valjék.

N. TOTH ANIKO tanulmanya Darvasi Laszl6 Stern r, illetve Bodor Adam Sinistra kor-
zet cimll miveit vizsgalja arra a kozos jellemzdjiikre hivatkozva, hogy mindkét széveg



Konyvszemle 255

gazdag idegen antroponimakban. Ezek jelentésiikkel ijabb értelmezési lehetdségeket
nyitnak meg a szoveg befogadasa soran (147-159).

PETRES CSIZMADIA GABRIELLA a név szerepét vizsgélja autobiografikus szovegekben
(160-166). Ramutat, hogy a névhasznalat, a megnevezés az ebbdl a szempontbol elsdre
problémamentesnek tiind onéletirdi szovegekben is fontos szereppel bir, hiszen ezek
nyoman érhet6 tetten az olvasd szamara az onéletirdé dnazonossaganak jeldlése, onmaga-
6l alkotott képe, szerepei, identitasa.

HEGEDUS ORSOLYA tanulmanya Terry Pratchett Korongvilag-regényeinek tulajdon-
neveit vizsgalja (167-175). Igen fontos megallapitasa a tanulmanynak, hogy mindig a
szoveg kontextusa dont arrdl, hogyan olvassuk a tulajdonnevet valamely hagyomanyban.
A név ebben az elképzelésben nem statikus eleme a narrativanak, hanem rajta keresztiil
dinamizaloédhat a szoveg olvasata.

BARCZI ZSOFIA tanulmanya az Aliz Csodaorszagban cimil gyermekregény magyar fordi-
tasaiban megjelend névanyag eltéréseivel, kiilonbségeivel foglalkozik (176-183). A ta-
nulmany irdja a gyermekkonyvek esetében a kulturalis adaptacid elvének érvényesitését
tartja szerencsésnek, hiszen amennyiben a fordité ragaszkodik a szo6 szerinti forditashoz,
a célnyelven értelmezhetetlenné valhat a szoveg a befogad6 szamara.

4. A fent ismertetett tanulmanykotet sokrétii, valtozatos kérdéskordket érintd tanul-
manyaival jol illusztralja a forditas és kétnyelviiség viszonyanak széleskori megjelenési
lehetdségeit. A kotet érdeme sokszintisége ellenére is megdrzott egységes szemléletmodja,
valamint az, hogy a kétnyelviiség kozegében felmeriilé forditasi/fordithatosagi kérdése-
ket egyszerre vizsgalja a szobeliség, az irasbeliség, a hivatalossag és az informalis
nyelvhasznalat dimenzidiban.

PAJI GRETA
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar

A nyelvfoldrajztol a névfoldrajzig IV. A nyelvi kolesonhatasok

és a személynevek
Szerkesztd: VOROS FERENC. Savaria University Press, Szombathely, 2013. 215 lap

A negyedik alkalommal megrendezett, A nyelvfoldrajztol a névfoldrajzig cimii kon-
ferenciasorozat eldadasainak kotete VOROS FERENC gondozasaban jelent meg. A tanacs-
kozas helyszine Dunaszerdahely volt, melynek onkormanyzata a kdtet megjelenését is
tdmogatta. Az el6adok elsésorban olyan névtani kérdéseket jartak koriil, melyekhez a
kontaktologiai megkozelités elengedhetetlen.

VOROS FERENC tanulméanya harom, egymassal dsszefiiggd problémat mutat be (13—41).
A kontaktologia fobb kérdéseinek tisztazasa utan a tobbes keresztnevek magyarba kerii-
1ésérdl, a leggyakoribb magyarorszagi csaladnevek nyelvfoldrajzarol, valamint a Lehota
névrészt tartalmazo csaladnevek kolcsonzésérdl olvashatunk. A szerzo felhivja a figyelmet,



256 Koényvszemle

hogy a névtannal foglalkozé szakembereknek nagyobb figyelmet kellene forditaniuk a
magyar(orszagi) személynévallomany jovevény rétegére.

LANSTYAK ISTVAN a koznévi kontaktushatas vizsgalatanak folyaman kialakitott fo-
galomrendszer alkalmazhatdsagara tesz kisérletet szlovakiai magyar hely- és személyne-
vek kontaktologiai kérdéseinek a targyalasaban (43—68). A dolgozatbol kidertil, hogy a
kontaktologia fogalomrendszerének és distinkcioinak az alkalmazasaval egységes keret-
ben vélnak értelmezhetdvé a koz- és tulajdonnévi kdlcsonhatasok, illetve a kettd kozotti
kiilonbségek.

A szlovakiai magyarok személynévhasznalatdban megjelend kontaktusjelenségekkel
foglalkozik BAUKO JANOS tanulmanya (69-78), mely a kettds névhasznalat és a nevek
forditasanak kérdéskorét, valamint a névhasznalatot befolyasolo tényezdket tekinti at.
A vizsgalat kiterjed a csalad-, a kereszt-, a bece- és a ragadvanynevek hasznalatéra is.

FABIAN ZSUZSANNA irasa az olasz névrendszerben fellelhetd magyar nyelvi hatasokra
iranyitja a figyelmet (79-93). Dolgozatanak cime is (Magyar tulajdonnevek az olaszban 1.)
arra utal, hogy jelen irasaban nem kivan a teljes olasz névrendszerrel foglalkozni: vizs-
galatanak targyat ezuttal a helynevek korére sziikitve elssorban a (h)ungarus népnév
helynevekben fellelhet6 olasz valtozatait (ungaro, ongaro, ungarico stb.) veszi szemiigyre.
A helynevek harom tipusanak, az ut- és utcaneveknek, a hegy- és vizneveknek, valamint
az épliletneveknek a magyar vonatkozasairdl is olvashatunk munkajaban.

A finn személynevek torténeti rétegeir6l szamol be MATICSAK SANDOR és BUZGO
ANITA tanulmanya (95-108). A kereszténység el6tti finn személynevekrdl az irasos em-
Iékek hidnya miatt csak keveset tudhatunk. Némi tampontot nyujtanak a hely- és csalad-
nevekben meg6érz6dott korai finn nevek, valamint a rokon nyelvekkel valo dsszevetés.
A kereszténység elterjedésével, mely svéd €és orosz kozvetitéssel tortént, az eredeti finn
neveket fokozatosan kiszoritottak a svéd, a német és az orosz nevek. Késobb, a reforma-
ci6 hatasara a bibliai nevek is elterjedtté¢ valtak. A tanulmanybol azt is megtudhatjuk,
hogy a csalddnevek hasznélata Finnorszagban csak a 18—19. szazadra valt altalanossa.

Harom iras az 1720-as orszagos Osszeiras vizsgalata alapjan mutat be névfoldrajzi
esettanulmanyokat. EGYED NOEMI Vas megye német eredetii csaladneveivel foglalkozik
(109-113). Az Eberhardt csaladnév névfoldrajzi vizsgalataval kimutatja, hogy bar nem
ez a leggyakoribb német eredetli csaladnév a megyében, orszagos viszonylatban tipikus
Vas megyei névnek tekinthetd. SZEKERES BARBARA a csalddnevek népességtorténeti ta-
nulsdgaira iranyitja a figyelmet Zala megyei korpusza alapjan, a telepiilésnévi eredetli
csaladneveket vizsgalva (115-118). WITTNER ESZTER a német eredetii mori csaladnevek
kapcsan az 1720-as 6sszeiras Morra vonatkozo adatait egy 2009-es korpusszal is dssze-
veti (119-123).

FARKAS TAMAS a magyar csaladnévrendszer népnévi eredetii elemeivel foglalkozik
tanulméanyaban (125-144). Tobb szempontl Osszefoglaldsdnak koszonhetden az adott
névtipus tobb jellemzdje is feltdrul az olvaso eldtt. A vizsgalt névtipus a magyar csalad-
névanyag jellemz6 részét alkotja, s a tiz leggyakoribb magyarorszagi csaladnév koziil
harom (Toth, Horvath, Németh) ide sorolhatd. A bemutatas természetesen kiterjed a nem
magyar eredetli népnévi csaladnevekre is. A szerz6 részletesen foglalkozik a névtipus
keletkezésével és torténeti valtozasaival is, példaképpen négy népnévi eredetii csaladnév
(Székely, Szdsz, Nemeth, Oldah) nyelvfoldrajzi megoszlasat mutatva be.

Az 6magyar kori magyarorszagi kétnyelviiség vizsgalatdnak tjabb lehetdségét veti
fel SLiZ MARIANN (145-153). Az adott kor nyelvi allapotanak feltérképezéséhez hasznalt
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nyelvemlékek jelentdés mértékben tartalmaznak személyneveket. A szerzd azzal a kér-
déssel foglalkozik, hogy ezek a személynevek hasznalhatok-e az dmagyar kori két- és
tobbnyelviiség vizsgalatanak eszkdzeiként. A kérdés megvalaszolasakor harom f6 téma-
korre tér ki: a nevek irdsmoddjara, az egyénneveken beliil az idegen nyelvii vagy eredetii
dictus-os névelemekre és a népnévi eredetii megkiilonboztetd névelemekre.

SZILAGYI-KOSA ANIKO tanulmanyaban a magyar-német nyelvi kolcsonhatasok csalad-
névi vonatkozasair6l olvashatunk (155-167). A dolgozat nemcsak a magyar nyelvteriile-
ten el6forduld német eredetli csaladneveket tekinti at, hanem sz6l a német nyelvteriileten
eléforduld magyar csaladnevekrdl is.

BENO ATTILA a roman eredetii csaladnevek morfoldgiai és etimologiai vizsgalataval
foglalkozik (169—175). A kérdést a kontaktusfolyamatok figyelembevételével elemezve
megallapitja, hogy a név eredetének tisztazasahoz elengedhetetlen az etimonnak és az
adaptacios folyamatok morfoldgiai vonatkozasainak a feltarasa.

KOVACS ANDRAS a karpataljai magyar személynévadast, az ukran nyelvtorvényt és a
személynévhasznalatot érinté egyéb rendelkezéseket mutatja be (177-183). Irasa tantsaga
szerint a karpataljai magyarsag legjellemzébb névadasi és névhasznalati szokdsai az
anyaorszagi normakat kovetik, az j ukran nyelvtdrvény pedig az eurdpai normaknak meg-
feleld jogot biztosit az orszagban €16 kisebbségek anyanyelvhasznalatanak gyakorlasara.

ANGYAL LASzZLO a Nograd megye telepiilés- és csaladneveiben megjelend falu név-
részt és annak valtozatait vizsgalja (185-199). Torténeti szemponta vizsgalatabol kideriil,
hogy a leggyakrabban eléforduld utotag a birtokos személyjeles -falva. A falu névrészt
tartalmazo csaladnevek teriileti elrendez6dése nagyban igazodik az alapjukat képez6 te-
lepiilésnevek nyelvfoldrajzahoz, s mig a torténeti anyagban a -falusi, a szinkron korpusz-
ban a -fai valtozat a legelterjedtebb.

MIZSER LAJOS a torténelmi Bereg megye csaladnevei alapjan vizsgalta a nyelvek kol-
csonhatésait (201-207). A gazdag példaanyagot tartalmazé tanulmany az egyes nyelvi
jelenségeket kilenc csoportban mutatja be.

Az ismertetett kotetbe szerkesztett szinvonalas tanulmanyok is bizonyitjak, hogy nem
hiabavalo6 a névtanosok és a kontaktologusok kozti parbeszéd, egyiittmiikodés.

TOROK TAMAS
Selye Janos Egyetem
Tanarképz6 Kar

BURA LASZLO, A tobbszolamusag 6svényein. Nyelvészeti tanulmanyok
Status Kiado, Csikszereda, 2013. 311 lap

BURA LASZLO jubileumi, 60 éves nyelvészi palyafutasanak apropodjan gyiijteményes
kotetben adta ki tobb, kiillonféle helyeken megjelent vagy még kiadatlan tanulmanyat.
A kotet 6t névtani és egy dialektologiai tanulmanyt tartalmaz; egy fejezetet szentel az al-
tala alkalmazott szakmai és tudomanyos kutatdi munka modszertananak; majd a kdotet-
cim jelenik meg egy, a munkassagara valo szemlél6do visszatekintésben; a végén pedig
a személyi bibliografia talalhato, rendkiviili pontossaggal rendszerezve 1957-t61 2013-ig.
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Az el6szdban a szerz6 a a munkassaga folyaman felmeriil6 kisebb-nagyobb buktatokat,
nehézségeket, nem vart eseményeket ismerteti roviden.

A névtani tanulmanyok mindegyike mas részét ragadja meg az onomasztikanak: az
elsében csaladnevekkel foglalkozik a szerz6, a masodikban a szatmari keresztnevek di-
vatjat elemzi, harmadik munkéja a Szamos és a Tur térségének a vizneveit vizsgalja, a
negyedikben a hazneveket, az 6tddikben pedig a helynevek érdekességeit mutatja be.

A Csaladnevek miivel6déstorténeti €s nyelvészeti taniisagai cimii irasban a Szatmar-
németi Romai Katolikus Plispoki Liceum diakjainak csaladneveit tarja elénk a szerzo (7-21).
Bér a forrasanyag ismertetésébol nem deriil ki egyértelmtien, hogy mely idészak 4ll a
vizsgalat kdzéppontjaban, a szerzé egy helyen utal arra, hogy a gimnazium 1807—-1852
kozotti didklétszama a levéltari anyagok megsemmisiilésének okan csak kdrvonalazhatd
(7), majd pedig annyit jelez, hogy a miikodés negyvenhét tanévébdl huszonnégynek is-
mert a didknévsora. A névvizsgalatok eredményeibdl fény deriil az iskola vonzaskorze-
tének nagysagara, a csaladnevek nyelvi eredetére, a névadasi szokéasokra, az 6s6k szar-
mazasi helyére; ezek koziil a szerzd a legrészletesebben a nyelvi eredettel és a névviselok
identitasaval foglalkozik (13-19).

A névdivat alakulasa Szatmarban a 90-es évek elején cimi tanulmany a 20082011
kozott érettségizett diaksag keresztnévanyagat dolgozza fel (23—45). Bemutatja a nevek
gyakorisagat, azok irasmédat és a névanyag mennyiségi gazdagodasat. A tanulmanyhoz
hét tablazat is kapcsolddik, kiillonb6z6 szempontok szerinti csoportositasban. Az ered-
ményeket a szerz6 jellemzonek tartja a korabeli Szatmarra és vidékére.

A Szamos ¢és a Tur vizneveit kutatva (47—127) BURA LASZLO hangsulyozza azok hasz-
nosithatosagat a telepiiléstorténészek és a természettudosok szamara, valamint nyelvtor-
téneti jelentdségiiket is kiemeli: a viznevek a névado kdzosség altal beszélt nyelv régebbi
vonasait Orizhetik. A tanulmany érdekességét a névadas inditékaival, a viznevek etimo-
részletes viznévtarat (70-116), a melléklet pedig a térség telepiiléseinek listajat is kozli
(117-127).

Erdekes és viszonylag ritka témat taglal a szerz$ A haznevek, a megkiilonboztetés sa-
jatos formaja cimii irasaban, két svab falu (Mez6petri és Csanalos) haznévanyagat gylijtve
0ssze (129-136). Felvazolja a haznévadas szokasait €s torténetét; eredetiiket a kovetkezd
rendszerezésben mutatja be: férfi keresztnévbdl (Goriz); néi keresztnévbdl (Khatli); csa-
ladnévbol (Liniz),; csalad- és keresztnévbol (Smidmihelz); ragadvany- és keresztnévbol
(Svarzmihlic); foglalkozasnévbol (Miillerz); egykori lakhelyre utalo helynévbdl (Szaga-
szer). Ezt kdvetden részletesen bemutatja, mit is jelent valojaban a haznév, és milyen célt
szolgalt: ,,A haznév a falu kozosségében gyakorlatilag az adott hazban (birtokon) lako
egész csalad megkiilonboztetd neve volt, az azonositdsukat szolgalta” (133).

A Helyneveink érdekességei, tanulsdgai, népi magyarazatai cimii munkéaban a szerzd
Szatmar megye foldrajzi neveit gyiijtotte 6ssze 122 telepiilésen; 27 esetében feljegyezte
a névhez kapcsolodo torténetet is (137-150). Az elemzett anyag alapjan 6t nagyobb cso-
portot kiilonitett el: 1. Torténeti személyhez/eseményhez kot6dd (Rakoczi-pince); 2. Habo-
rthoz, hadi eseményhez kotddo (Tatdartemets); 3. Torvénykezéshez, itélet-végrehajtashoz,
emberhalalhoz k6t6do (Akasztodomb); 4. Eseményhez kotddo (Kincsverem); 5. Megbé-
lyegzett emberekhez k6todo (Tetves). A masodik részben azokat a helyneveket talaljuk,
amelyek népetimologia, illetve félrehallas alapjan keletkezhettek.
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A dialektologiai témaji tanulmanyban olyan Szatmar megyei tajszavakat kozol a
szerzO, amelyeket 1993-t6l gyiijtott passziv megfigyeléssel (151-172). Ezt kdvetden a
felhasznalhato forrasok hitelességérdl, azok felhasznalasi elveir6l, modszertanarol érte-
kezik tovabbi irdsaban a szerzo, sajat munkassaganak tapasztalataival illusztralva allitasait
(173-184). A tobbszolamtisag kanyargd dsvényein cimil rész a szerzd visszatekintése sa-
jat palyafutasara (185-197). Ebben ad magyarazatot a kotet cimére is: ,,a hat évtizednyi
¢életpalya kanyargo6 Osvényein kifejtett tanari és tudomanyos kutatdi tevékenységem alap-
jéan tobb kategoriaba is besoroltak™ (186).

BURA LASZLO termékeny munkassaganak bizonyitékul szolgal a kotet végén talalhatd
részletes, nagy igényességgel 0sszerendezett, gazdag Személyi bibliografia (1957-2013)
(199-309). Ennek attekintése a fenti tanulmanyok mellett arrol gy6zi meg az olvasot,
hogy a kiadvany mélt6 dsszefoglalasa egy szorgos és ,,tobbszolamu” életmii bemutatasanak.

DEMIJEN IZABELLA
Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar

Két névtani vonatkozasu tanulmanyiro palyazat koteteirol

Az Anyanyelvapolok Szovetsége és a kulturdlis tdrca minden évben meghirdeti
anyanyelvi palyazatat, melynek célja a nyelviinkben rejlé kulturalis értékek hangsulyozasa.
A legutobbi két palyazat a neveket valasztotta témajaul: az eldbbiben csaladneveink
mesterségnévi eredete, az utobbiban pedig helyneveink népi érdekességei kaptak szere-
pet. A legjobb palyamunkakbol, illetve terjedelmi okok miatt azok részleteibdl kdtetek is
sziilettek, BALAZS GEZA és GRETSY LASZLO szerkesztésében. A koteteket a szerkeszték
elészava vezeti be, melyben a palyazati kiirast és a dijazas modjat is kozlik. A tanulma-
nyok nem a dijazas sorrendjében, hanem a szerzok nevének betlirendjében lelhetoek fel a
kotetekben. Az egyes dolgozatok absztraktja, melyben a szerkesztok utalnak a palya-
munkak teljes tartalmara, a kotetek végén talalhato.

Régi magyar mesterségek — csaladneveink titkrében
Szerkesztok: BALAZS GEZA — GRETSY LASZLO. Tinta Kiad6, Budapest, 2010. 312 lap

A 2009-re kiirt palyazat a Régi magyar mesterségek — csaladneveink tiikrében cimet
viseli; célja a csaladnevek mesterségnevekbdl kialakult tipusdt megismertetni a nyelv-
hasznaldkkal. A palyazati kiirasban a palyazoktol azt is kérték, hogy a valasztott mester-
séget mutassak be annak munkafolyamataival, szerszamaival, jellemzdivel egylitt. Ennek
koszonhetden a kotet szamos miivelddéstorténeti érdekességet tartalmaz, gazdag képet
nyujtva a hajdani mesterségekrol. A megjelent részletek olykor a nevekkel, maskor a
mesterségekkel kapcsolatos vonatkozasokrol szélnak.

BALOGH GIZELLA dolgozataban olyan, erd6h6z kapcsolddoé mesterségeket gytijt Ossze,
melyek meg6rzddtek sziildfaluja, a beregi Lonya csaladneveiben (11-28). Mikdzben sorra
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veszi a haldszat, vadaszat, szénégetés, fakitermelés jellemzo6it és mesterségneveit, megal-
lapitja, hogy szinte mindegyik kotédik valamilyen médon az erd6hdz. ELEK CSABA és
ELEKNE GYARMATI MONIKA palyamunkdja az acsmesterség torténeti attekintését adja,
valamint kitér az Acs, Acsteszér és Taszar telepiilésnevek ismertetésére is (99—109). A ha-
romszéki Zabolan is a fa, valamint az agyag az itt €16k rendelkezésre allo legfontosabb
nyersanyaga; a zabolai altalanos iskola tanul6i az emlitett két anyaghoz kapcsolodo mes-
terségneveket gytijtottek dssze, és készitettek statisztikat az adatokbdl (285-296). GYARAKI
GABOR egy eddig feldolgozatlan téma, a cigdnyok altal viselt mesterségnévi eredetii csa-
ladnevek kérdését jarja koriil dolgozatdban (139—144). Harom kategoriat allit fel: a faval
¢és famegmunkalassal kapcsolatos mesterségneveket, a femmegmunkalassal kapcsolatos
foglalkozasneveket és egy harmadik, egyéb foglalkozasneveket magéaba siiritd kategoriat.
Mivel a mesterségnévi eredetli csaladnevek a férfiak foglalkozasanak névvé valasaval
alakultak ki, ezért nincs példaul a jellemzdéen ndk altal végzett joslassal kapcsolatos, a
ciganysag altal viselt csaladneviink. VIZI MARTA régészeti szempontt korképpel szolgal
a fazekasmesterségrol (273-284), részletezve az agyag égetését és bemutatva a téma ku-
tatastorténetét (273-284). CZIKER ANDRAS munkdja attekinti, hogyan honosodott meg
felmendinek kdszonhetden a fésilismesterség Nagykarolyban, valamint kitér a munkaesz-
kozokre, munkafolyamatokra, diszitési technikékra is (63—82). HAJIDU TAMAS dolgozata-
bol megtudjuk, hogy a gombkotdket €s a paszomanyosokat manapsag sokan dsszekeverik,
pedig az eldbbi a ,,legmagyarabb mesterség” (145-165). A Szabolcs vezér Gimnazium
és Szakkozépiskola tanuloi a lakatosmesterséget €s a mészarosok foglalkozasat mutatjak
be hagyomany6rzé palyamunkajukban (232-238). CSISZAR EVA sajat csaladnevének
mind a hat jelentését korbejarva igyekszik felfejteni a Csiszdr név titkat (83-91). TARI
LuizA harom, zenével, zenéléssel kapcsolatos csaladnév (Dalos, Enekes, Kdntor) 6ssze-
irasokbol szarmazé el6fordulasait adja kozre munkajaban (267-272). GULYAS LASZLO
SZABOLCS mészrdl és mészégetésrdl szolo irdsa a torténeti attekintésen tul foglalkozik a
mészhez kapcsolodd helynevekkel is (120-138). A mészk6bol allo hegyeket ugyanis
gyakran nevezték el a kozetrél (Mészbérc, Mészkié-hegy, Meszes), de az is eléfordult,
hogy egy folyovizet a kozeli hegyrdl kereszteltek el Meszespatak-nak. A falvak névada-
sat motivalhatta lakoinak foglalkozasa, igy lett egy-egy telepiilés neve Meszes, Mészfalva
vagy Mészalja; de beszédesek a Pest vagy Mészpest elnevezést telepiilések is, hiszen a
mészpest sz0 jelentése ‘'mészégetd kemence’ volt. Azt a tényt, hogy Meszes személyne-
veink falvakban és mezdvarosokban voltak fellelhetdek, a szerzd azzal indokolja, hogy a
varosi mészégetdket latin vagy német névvel illettek a Mohacs eldtti Magyarorszagon.

A mesterségnevek Osszegylijtése és rendszerezése is figyelmet érdemlé nyelvészeti
vallalkozas. FODORNE LANCZ EVA ANNA a kés6 kozépkori csalddnevek legnagyobb
gyljteményébdl, a Régi magyar csaladnevek szotarabol szdrmazd, nagyjabol ezer mes-
terségnévi eredetli csaladnevet rendszerezi fogalomkdrdk szerint, tdblazatba rendezve
(110-119). A kotetben a fobb névcsoportokat tartalmazo tablazat kapott helyet, melyben
a vas- ¢és fémipar, ruhazati és szovoipar, szolgaltatdipar, boripar, faipar, épitdipar és
¢lelmezés kategoriai tovabbi alkategoriakra oszlanak, és az alkategoriakhoz rendelve so-
rakoznak a csaladnevek (pl. abroncskészité: Abroncs, Kavas). MUHEL GABOR palya-
munkéja Gadoros mesterségnévbol kialakult 86 csaladnevét rendszerezi HAJDU MIHALY
és KALMAN BELA szempontrendszere alapjan (166—198). Harom nagy csoportot kiilonboz-
tet meg egymastol: a tarsadalmi megkdzelitésti csaladneveket, a konkrét mesterségneveket
és a mesterségek eszkodzére, eredményére utald neveket. Ezeket tovabbi alkategoridkra
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bontja, majd részletesen targyalja a bognarok torténetét, nyelvtorténeti hattérrel is szol-
galva a bognar szorol.

Tobb palyazo is hasznosnak tartotta egyfajta szészedet készitését. BENCZE IMRE ki-
indulépontként a 2009-es budapesti telefonkdnyvet valasztotta a mesterségnévi eredetl
csaladnevek kigyiijtéséhez (29-47). Munkdjaban tobb ezer mesterségnévbdl kialakult
csaladnév kap helyet, melyek utan etimologiak és a nevet viseld, telefonkdnyvben sze-
repld személyek szama is megtalalhatd. Ennek a dolgozatnak az A és a B betiis csaladne-
vei szerepelnek a kotetben. BOTKA VERONIKA az 6tvosmunkat allitotta irdsanak kozép-
pontjaba, hangstlyozva, hogy a mesteremberek munka kozben, é16szoban a szakszokincs
német jovevényszavakbol allo részét, mig irasban ezek magyar megfeleldit hasznaljak
(48-62). Szbszedetében a kettds elnevezésii szakszavakat adja kozre, német megfelel6ik-
kel kiegészitve. A Dézsa Gyorgy Gimnazium, Szakkozépiskola és Kollégium Beszélni
nehéz! kore a kalaposmesterséggel ismerkedett meg egy mesterember segitségével, majd
Osszedllitottak egy, a szakszavakat tartalmazo rovid szoszedetet (92-98). ROJAK ANGELA a
kéarpataljai Dercen szabomesterséggel foglalkozo6 szakszavait gytijtotte dssze (227-231),
majd szészedetét kiegészitette egyéb, altala ismert és a témahoz kapcsolodo szakkifeje-
zéssel. POMOZI PETER a huszdr szo jelentésvaltozasa és a mesterség torténete utan szo-
jegyzékben adja kozre a kapcsolodo szakkifejezéseket (199-226).

Helyneveink érdekességei, tanulsagai, népi magyarazatai
Szerkesztok: BALAZS GEZA — GRETSY LASZLO. Tinta Kiado6, Budapest, 2013. 332 lap

A helynevekkel kapcsolatos anyanyelvi palyazat résztvevoi koziil néhanyan mutatot,
szotart adtak kozre. DENES JOZSEF a -vdr utotagi helynevek leggyakoribb tipusainak is-
mertetése utan 800 -vdr utodtagl helynevet rendez névmutatoba, varmegyékre és teriile-
tekre vonatkozo jelzésekkel ellatva ket (52—65). Ez a gyiijtemény jo kiindulépontként
szolgalhat kés6bbi névtani kutatasok szamara. FERCSIK ERZSEBET és RAATZ JUDIT a leg-
gyakoribb n6i és férfi keresztnevekbdl kialakult helyneveket gylijtotte 6ssze, a nyolcvan
legkedveltebb keresztnévhez rendelve a vonatkozo helyneveket (92—108). KIRALY LAJOS
Somogy megye helyneveinek gylijteményében mind a népi, mind a tudomanyos magya-
razatokat kozreadja (bar roviditve) az egyes helynevekkel kapcsolatosan (109-123).
Emellett a foldrajzi nevekben eléforduld kozszavakbol készit kis értelmezd szotart, se-
gitve ezzel az elavult vagy nyelvjarasi kifejezések megértését. MIKESY GABOR érdekes
helynevekbdl és helynévmagyarazatokbol készitett gyilijteményében a foldrajzi névrol
nem ko6z6l nyelvészeti adatokat, célja ugyanis a torténetek, legendak, motivacidk feltarasa
és kozzététele (203-215).

Tobb olyan dolgozat sziiletett, melyben a szerzok falucsufolokat gyijtottek. BENCZE
IMRE egyszavas falucsufolokbol allo gyljteményét szotarba rendezte, szinte a teljesség
igényével (24-41). DURUCZ ISTVANNE palyamunkajabol a szerkesztdk a Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyébdl vald szorakoztatd falucstfolokat tartalmazo mellékletet adtak kozre a
kotetben, telepiilésekhez kotve az élcelddéseket (66—69). LORINCZ JOZSEFNE NAGY ILONA
dolgozatabol a Székelypalfalva helyneveihez kapcsoléddé mondékat és cstfolokat kozlik
a szerkesztok (172—-178). MORICZ KALMAN Karpatalja helységneveinek mondait, falu-
csufoloit gylijtotte 6ssze az egyes foldrajzi nevekhez rendelve (216-224).
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Egyetlen telepiilés helyneveihez k6t6dd dolgozatok is hozhatnak 1ényeges eredmé-
nyeket. ERDELYI ERZSEBET dolgozataban Nagykords nevének eredetével és nagykordsi
helynevekkel foglalkozott. Szot ejt a kornyezd erddk faneveirdl, valamint arr6l, hogyan
valtak az aprobb falvak nevei (Encs, Vancsod, Arboz, Besnyd, Esed, Hangacs, Alpar,
Gogany és Tormas) hatarrész-, varosrész- vagy utcanévvé (70-91). A szerz6 Osszegyijti
a tobbnyire sz616k vagy kertek elnevezésére szolgald banom kifejezés kialakulasanak le-
hetséges modjait, illetve emlitést tesz a tajékozodasi pontként szolgald nagykordsi hogyek-
rél is. Turterebes részletes torténetét adja kozre Kiss KALMAN, munkajaban a helynevek
kihalasara is kitérve (124—145). VARGA-DOBAI ISTVAN Szilagycseh telepiilés torténetét
tekinti at, feltarva a helynév valtozasait, valamint attekintve a varos helyneveit alkoto
kialakulasanak kiilonb6z6 népi magyarazatait kozli, megallapitva, hogy a feltételezések-
kel ellentétben a névadas mogott nem a hatvan, hanem a hat tészdmnév all (225-236).
SCHON MARIA és HARMATH LAJOSNE a Baja—Kalocsa—Janoshalma alkotta haromszog
kozepén taldlhatd Hajos telepiilésrdl irnak dolgozatukban, kitérve a falu ujratelepitésére,
a helynév kialakulasara ¢és a telepiilésszerkezetre, mindezt svab helynévanyaggal meg-
toldva (244-258). TOTH ILONA Sz6l6sgyula helyneveit osztotta csoportokba (helység-
résznevek, viznevek, helyzetviszonyité nevek), és elemezte nyelvjarasi, grammatikai és
etimologiai szempontbdl (308-317). SZILVASI CSABA szépirodalmi jellegli palyamunka-
jat Szatmar megye 26 telepiilésérdl készitette; ebbdl a Szatmarcsekére vonatkozo fejezet
jelent meg a kotetben. Részletes, hangulatos bemutatasa ez a telepiilésnek, nyelvjarasi
szavakkal és helynevekkel kapcsolatos érdekességekkel megtiizdelve (295-307). Kiss
MONIKA a Hargita megyei Gyimesfelsolok kiilteriileti és belteriileti helyneveit gy(jtotte
Ossze palyamunkajaban. A nyomtatott kiadasban a belteriileti nevek adattara szerepel; a
szerz6 esetenként a helynév kialakulasanak torténetét is kozli (146—158). MIHALY TIBOR
Oroszhegy telepiilés bel- és kiilteriileti helyneveinek 6sszegytjtésére és adattarba rende-
zésére vallalkozott; munkdjanak kiilteriileti nevekkel foglalkozo fejezete kertilt be a ko-
tetbe (179-202). A szerzé az egyes helynevek oklevelekben szerepld el6fordulasat is
idézi, néhany foldrajzi név esetében pedig hosszabb legendakat is kozol.

Nagyobb kdzigazgatasi egységek is szolgalhattak egy-egy dolgozat kiindulopontjaul.
BANFALVI LASZLO IV. Béla kiralyunk menekiilésmondai alapjan térképezi fel azokat a
helyneveket, melyeket ezzel magyaraznak (9-23). A kotetben Bél, Bélko, Vajdavar, Ki-
raly szallasa, Kiraly utja, Vasvar—Cipo-volgy, Németi, Magos-hegy és Nekézseny hely-
neveinek legendait mutatja be. BURA LASZLO kutatdsa soran 27 olyan helységet talalt
Szatmar megyében, melyeknek valamely helynevét mondakkal, torténetekkel magyaraz-
zak az ott €16k (42-51). A helyneveket a hozzajuk fiiz6d6 torténet alapjan tematikus
csoportokba osztotta, majd betlirendbe rendezte a szerzd. A feljegyzett mondékat, legen-
déakat is csatolta munkajahoz. SALAMON FERENC SANDOR munkaja a haromszéki kone-
vek gytijteményébdl, azok legendaibdl, valamint olyan alland6 szokapcsolatokbdl all,
melyekben megtalalhato valamely haromszéki foldrajzi név (237-243). Ezeket a szokap-
csolatokat a szerz0 szintén magyarazatokkal latja el. SEBO JOZSEF a bakony—balatoni t4j
beszédes helyneveit csoportokba rendezve targyalja; nyomtatasban a torténelmi valtoza-
sokat €s eseményeket tiikr6z0 nevek, az irodalmi helynévadas és a tréfas hagyomanyok
témakorei jelentek meg (259-272). K. NEMETH ANDRAS munkéja a kdézépkori Tolna
megye templomokra vonatkozo helyneveit térképezi fel (159-171). Listazza a feltehet6leg
kozépkori templomra utald diiléneveket, és esetenként Tolna megyén kiviili helyneveket is
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kozol. SOOS SANDOR tizennégy, Dunakanyar menti telepiilés szakralis emlékeinek név-
anyagaval foglalkozott, a telepiilések kalvaridinak jellemzdit az egyes telepiilésekre vo-
natkozoan fejtve ki (273—-281). SYLVESTER LAJOS munkdjaban szl azokrol a nehézsé-
gekrdl, melyeket a magyar helynevek tiltolistara keriilése okozott Erdélyben az 1920-as
évektol egészen az ezredforduléig. rasa érzékenyen mutat ra arra, milyen valtozasokat
eredményezhet a politika a helynevek hasznalataban és allomanyaban.

E két kotet gazdag névanyagot dolgoz fel, eléremutatd gytijtések és torténeti attekin-
tések is olvashatok benniik. Minden szerzé esetében érezhetd a kapocs, mely ahhoz a
névhez vagy névcsoporthoz koti, amely koré tanulményat szervezte. Ennek koszonhet6en
sokszinil, olvasmanyos kiadvanyok sziilettek, melyek méltan tarthatnak szamot a széle-
sebb kozonség érdeklddésére.

BALOGH ERNA
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar

FRIEDHELM DEBUS, Namenkunde und Namengeschichte.

Eine Einfiihrung [Névtan és névtorténet. Bevezetés|)
Grundlagen der Germanistik 51. Erich Schmidt Verlag, Berlin, 2012. 280 lap

A német névkutatas 2012-ben két 6sszefoglalo alapmiivel is gazdagodott. A mainzi
egyetem névtani mithelyének tagjai, DAMARIS NUBLING, FABIAN FAHLBUSCH és RITA
HEUSER altal kozdsen szerkesztett, Namen. Eine Einfithrung in die Onomastik [Nevek.
Bevezetés a névtudomanyba] cimet viseld egyetemi tankonyv (Narr Verlag, Tiibingen)
mellett FRIEDHELM DEBUStOI, a kieli Christian-Albrechts-Universitit professzor emeritu-
satol is megjelent egy névtani sszefoglalas, amely a germanisztikai tankonyvek soroza-
taban kapott helyet. Ez utobbi nemcsak torténeti, de tudomanytorténeti jellegében is kii-
16nbozik az el6z6tol.

A monogréfia cime félreérthetetleniil utal a szerz6é név- és tudomanytorténeti elkote-
lezettségére: arra a szoros kapcsolatra, amelyet a szinkron névkutatds és a névtorténeti
vizsgalatok kozott sziikségesnek tart. Minden fejezetben kiilon helyet kaptak a névtorté-
neti vizsgalatok, és minden fejezet az adott teriilet (németorszagi) tudomanytdrténeti
Osszefoglaloja is egyben.

A bevezet6 fejezet a névadas és a névhasznalat alapvetd jelentdségét taglalja: minden
névtudomanyi vizsgalodas kiinduldpontja az elnevezés, illetve a névhasznalatnak az em-
beri tarsadalmakban bet6ltott szerepe. A tulajdonnevek jelensége ennek megfelelden év-
ezredek ota foglalkoztatja az embereket. A nevekkel kapcsolatos érdeklédést a szerzo két
alapvetd torténeti korszakra osztja: egy tudomany eldttire, amelyet foként a nevek eredete
iranti érdeklddés hatarozott meg, majd egy tudomanyosra, amely a torténeti d6sszehason-
lit6 nyelvtudomany megsziiletésével, illetve (német nyelvteriileten) kiilondsképpen JACOB
GRIMM tevékenységével vette kezdetét. Bizonyara éppen ezért valasztotta a szerz6 GRIMM
névkutatassal kapcsolatos gondolatait miive mott6jaul: ,,Micsoda varazsa és mely vonze-
reje van minden nyelvi vizsgalodas koziil éppen a tulajdonnevekkel kapcsolatosaknak, és
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mily szorgalmasnak kell lenniink, hogy minden felmeriild kérdést meg tudjunk valaszolni”
(5, az idézeteket sajat forditdsomban kozlom, Sz.-K. A.). A tudomanytorténeti attekintés
a névértelmezés torténetének Osszefoglalojat nyujtja a kdzépkortdl egészen a 21. szazadig;
kdzben DEBUS nemcsak a legfontosabb szerzokre és azok eredményeire tér ki, hanem a
leggyakoribb névtani csapdakra és tévedésekre is (17).

A masodik fejezetet a szerzé az osztalyozasi és terminologiai kérdéseknek szentelte,
de nem tért ki az osztalyozéssal kapcsolatos vitakban val6 allasfoglalas elél sem. Kiva-
lasztott névtudomanyi terminusokon mutatja be, hogy ,,az idék folyaman spontan fejlodatt,
koznyelvi kifejezésekbdl kialakult” (25) terminusok haszndlata korantsem probléma-
mentes. Igy példaul az Ortsname ("helynév’) terminust *foldrajzi név’ jelentésben kellene
hasznalni, és nem ’helységnév’-ként (26). DEBUS a terminushasznalatban kettds rend-
szert javasol, amelyben a gorog eredetii (nemzetkozileg is jol hasznalhato) terminusok
mellett a hagyomanyosan kialakult német megnevezések hasznalata is kivéanatos; pl.
Anthroponym — Personenname, Oronym — Bergname (27). Ezen elgondoléas kovetkezetes
hasznalataval mutatja be a 29. lapon sajat névtani osztalyozasi rendszerét, amelyben az
altala javasolt 0j terminusokat *-gal jeloli (pl. *Hyperphysionym: természetfeletti 1ények
neve, *Syntrophonym: haziallatok neve).

A 3. fejezetben névelméleti kérdések keriilnek teritékre: DEBUS itt a nevek nyelvi
jelként torténd bemutatasara torekszik, és szamba veszi a tulajdonnevek nyelvészeti vo-
natkozasait. Elsdként a szo és a név fogalmat kiiloniti el, majd megéllapitja, hogy a tulaj-
donnevek (a szavakhoz képest) a nyelvi rendszer kifelé nyitott periféridjan helyezkednek el,
ezért a nyelvi rendszeren kiviilrél szarmazoé hatasoknak sokkal inkabb ki vannak téve,
mint a kozszavak. Ezutan a szerz6 a szo6 és a név szembeallitdsat minden nyelvi szintre
vonatkozoan (fonologia, graféma-szint, morfologia, mondattan) megvilagitja, emellett
folsorolja azokat az eseteket, amelyek megmutatjak a két kategoria kozotti hatar atjarha-
tosagat. A nyelv-, illetve névfilozoéfiai indittatdsu kérdések kozott roviden folmeriilnek a
névforditas és a névjog problémai is.

A fent emlitett névelméleti kérdéseket a névelemzés, illetve a forrasok hasznalatara
vonatkozo szabalyok kovetik. A nevek elemzését Ujszerii megvilagitasban targyalja a
szerzG: barmely név értelmezését névpragmatikai, -szociologiai, -pszichologiai, -foldrajzi,
szovegtani stb. keretben tartja kivitelezhetonek, vagyis a 20. szazad ,kotéjeles” tudo-
manyteriiletei sorra felbukkannak a névtanon beliil (is). Ennek megfeleléen ezen modern
nyelvtudomanyi teriiletek alapfogalmai (hasznalat, kompetencia, attitiid, presztizs és stigma,
konnotécio stb.) rendre megjelennek e névtani leirasokban. Igy példaul a diilénevek ki-
alakulasat névszociologiai szempontbol targyalja a szerzd: ezen nevek a kevéssé mobilis
paraszti tarsadalom névadasi kompetenciajat tiikrozik vissza.

A monogréafia legterjedelmesebb fejezete a negyedik, amelyben a szerzé a neveket ha-
rom nagy (klasszikus) csoportban targyalja: személynevek (Anthroponyme), foldrajzi ne-
vek (Toponyme) €s egyéb névfajtak. A személynevek (,,elengedhetetlen azonositd esz-
kozok”, 79) bemutatasakor mindvégig kdvetkezetesen megkiilonbozteti egymastol a
névadas €s a névhasznalat kérdéseit. A fejezet elsd része attekinti a német személynév-
anyag torténetét a kora kozépkori german nevektdl a keresztény neveknek ,,a keresztes
hadjaratokkal, a szenttisztelettel, az ereklyekultusszal és a kolduldé rendek alapitasaval
Osszefiiggd mélyrehatd szellemi mozgalmak™ (86) altal beinditott elterjedésén keresztiil
a reformacio és az azt kovetd dramlatok egészen napjainkig sorjazo névtani hatasaiig.
A torténeti attekintésnek koszonhetben kirajzolodik a német (nyelvii) keresztnévanyag
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teljes képe, annak nemcsak torténeti, de foldrajzi dimenzidival egyiitt. A szerz0 a névdivat,
illetve divatnév fogalmat az 1950-1974 kozott Kielben adott utonevek (grafikusan is ab-
razolt) valtozasain keresztiil mutatja be (91). Az utonévhaszndlatot a szerz6 annak diakrén,
diatopikus és diasztratikus aspektusabol is targyalja. Mindezen szempontok dsszetarto-
zasat az utonévdivat Gjabb kori alakuldsan keresztiil 6sszegzi: ,,[...] a nemesség minta-
ado szerepe fokozatosan csokkent, helyébe a vagyonos varosi polgarsag divatot kovetd
szemlélete 1épett, mikozben persze a varos : falu szembenallas is megszint, atadva he-
lyét az iskolai képzésben vald 1épcsdzetes részvételnek” (100; a kiemelést elhagyva —
Sz.-K. A.).

Ezt kovetden a szerz6 a csaladneveket veszi gorcso ala, kiilonds figyelmet szentelve
azoknak az okoknak, amelyek a csaladnevek kialakulasahoz vezettek. A csaladnevek
bemutatasakor koveti a német nyelvli névtani szakirodalomban szokéasos osztalyozast: a
személynevekbdl kialakult, szarmazasi helyre, illetve lakhelyre utald, valamint foglalko-
Ezeken kiviil roviden bemutatja a leggyakoribb idegen eredetii csaladneveket is, melyek
kozott természetesen a gyakoribb kontaktusnyelvek tekinthetok f6 forrasnak: a szlav
nyelvek koziil a szorb, a lengyel, a cseh és az orosz, az Gjlatin nyelvek koziil a francia, a
spanyol, az olasz és a portugdl, illetve jelentds Uj kontaktusnyelvként a torok. A csalad-
nevek foldrajzi (diatopikus) elemzésének lehetOségeit a késziil6 Német csaladnévatlasz
térképlapjainak a segitségével mutatja be. A személynevek kérdéskorének targyalasat
tovabbi harom téma szinesiti. Els6ként a Németorszagban hasznalatos zsid6 nevek pél-
dajan keresztiil vazolja fel a szerzd, hogyan valhat a név (illetve egy névcsoport) a
stigmatizacio eszkozévé. Ezutan kitekint a népcsoport- és népnevekre mint kollektiven
hasznalt személynevekre, amelyek a mai német névanyagban tartomanynévként és csa-
ladnévként élnek tovabb. Végiil rovid 0sszefoglalast nyjt az alnevek kialakulasanak és
hasznalatanak legfontosabb kérdéseirdl, megkisérelve hasznalati koriik alapjan torténd
osztalyozasukat.

A kovetkezd targyalt nagy névcsoport a foldrajzi neveké. DEBUS itt az eurdpai név-
anyag attekintését a legrégebbi (irott forrasokban eléforduld) okori gordg foldrajzi ne-
vekkel kezdi, és a német nyelvteriilet indogerman, kelta, latin és szlav, majd német eti-
mologiaju foldrajzi neveivel folytatja. A szerz6 példaként kiilon elemez néhdny német
helységnévképzot (-ingen, -heim, -ingheim, -weiler stb.), soha nem veszitve szem eldl a
névtorténeti szempontokat, a nevekkel kapcsolatos kulturtorténeti adalékokat sem. A hi-
peronimaként hasznalt Ortsname gytjtéfogalom keretében var-, kolostor- és tajnevekrol
is olvashatunk.

A fejezet utols6 nagy része az ,,egyéb” névcsoportokat foglalja magaba. Az allatne-
vek (Zoonyme) példaul a névadasi inditékok nagy szabadsaga altal tiinnek ki a tulajdon-
nevek koziil, amikor is ,,az ember és az allat kozotti gyakran szoros kapcsolat [...] pél-
daul a névhasznalatban vagy a megszemélyesités (antropomorfizalas) legkiilonbdz6bb
valtozataiban 6lt testet” (194).

Az intézménynevek (Institutionyme) a szerz6 osztalyozasi rendszerében a targynevek
(Gegenstandsnamen) egy rendkiviil nyitott alosztalyat képezik, amelyek a viharos gyor-
sasdgu gazdasagi-tarsadalmi fejlodés kovetkeztében a leggyorsabban valtozé nevek kozé
tartoznak. DEBUS a legkiilonb6z6bb intézménynevek legaltalanosabb vonasait igyekszik
megragadni: koznevekbdl vald keletkezésiiket, komplexitasukat, hatravetett kijeldld jel-
z0s szerkesztésiiket (ami névpragmatikai szempontbo6l igen valtozékonnya is teszi 6ket) stb.
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A részletesebb elemzés mddszereit €s lehetdségeit, a nevek valtozékonysagat DEBUS két
kiemelt névcsoporton, az oktatasi intézmények (iskolak, egyetemek) és a volt NDK ter-
melészovetkezeteinek a nevein mutatja be. A tovabbiakban a markanevekrdl (Chremato-
nyme, pl. Haribo, Kodak) és egyéb ritkabb névfajtakrol, mint a ndvények tulajdonnevei-
r6l (Phytonyme: novénynevek, Anthonyme: viragnevek, Dendronyme: fanevek, pl. Zwolf-
apostelkastanie), égitestek (Astronyme) és természeti jelenségek neveirél (Phinome-
nyme) stb. esik sz6. A datumoknak az ujabb névtani irodalomban gyakran vitatott kate-
gorizacidjaval kapcsolatban a szerzd hatarozottan kiall e nyelvi jelek tulajdonnévi statusza
mellett, a Zeitereignisnamen (’id6beli események neve’) német terminust javasolva rajuk.

A szerz6 konyvében kiilon fejezetet (5.) szentel egyik kedvenc témajanak, az irodalmi
neveknek (Poetonyme), amelyek kiilonlegessége abban all, hogy azonositd szerepiik
mellett minden esetben rendelkeznek egyfajta esztétikai, poétikai kisugarzassal is. DEBUS
az irodalmi nevek osztalyozasara is kisérletet tesz: megkiilonboztet beszélo (redende),
Jjellemz6 (klassifizierende), hangulatfesto (klangsymbolische) és megtestesité (verkorperte)
jellegti irodalmi neveket. Ezek a tipusok azon kiilonbozdé funkciok alapjan kiilonithetdk el,
amelyeket az irodalmi nevek a mivekben betolthetnek: azonositas, fikcionalizalas-
illizidteremtés (211), jellemzés, mitizalas (a nevek misztikus-magikus ereje altal; 213),
illetve anonimizalas (pl. a nevek elhallgatasa, tabuva tétele, névtelenség altal) stb.

A monografia rovid 6sszegzésében a szerz6 még egyszer nyomatékositja a névtorté-
netnek a névtanban jatszott fontos szerepét, majd osszefoglalja a német nyelvii névkuta-
tas fObb eredményeit és hidnyossagait. Tobbek kozott felhivja a figyelmet egy foldrajzinév-
atlasz elkészitésének és az ,,ijabb” névfajtak kutatasanak a sziikségességére.

A mii tankonyvjellegét erdsiti, hogy minden fejezet végén rovid, tipografiailag is ki-
emelt 0sszegzést talalhatunk az adott témarol, illetve minden fejezet kiilon is tartalmazza
a targyalt kérdéskorrel kapcsolatos legfontosabb szakirodalom felsorolasat. A monografia
egy kozel 40 oldalnyi terjedelmil irodalomjegyzékkel és rendkiviil hasznos targymutatoval
zarul. A bibliografia teljességre torekszik: a német névtan nagy klasszikusai (ADOLF BACH,
HANS BAHLOW stb.) mellett a legfrissebb jelentds irodalmi tételeket is tartalmazza.

Sok olvasonak talan valoban azt nyujtja a kdnyv, amit az alcimben megigér: igényes
€s hasznos bevezetést a névkutatas vilagaba, valdjaban azonban ennél sokkal tobbet vé-
gez el; ezért a kotetet inkabb egy nagy formatumu névkutato altal palyaja csucsan megirt
tudomanyos Osszegzésnek tarthatjuk.

SZILAGYI-KOSA ANIKO
Pannon Egyetem
Modern Filolégiai és Tarsadalomtudomanyi Kar

Names and Identities [Nevek és identitasok]
Szerkesztok: BOTOLV HELLELAND — CHRISTIAN-EMIL ORE — SOLVEIG WIKSTROM.
Oslo Studies in Language 4. (2). University of Oslo, Oslo, 2012. 288 lap

1. Az alabb bemutatando, két névtani tanacskozas eldadasait kozreadd angol nyelvil
kdotet 2012-ben latott napvilagot. A mihelybeszélgetések 2007 és 2008 novemberében
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zajlottak az Osloéi Egyetem Nyelvészeti és Skandindv Tanulmanyok Tanszékén. Ebbol
addododan a kotetben a skandinav orszagok el6adodi joval nagyobb aranyban képviseltetik
magukat, s a témak fele kifejezetten a norvég névtani kutatdsokat mutatja be.

Minden tanulmany nagy erénye, hogy multidiszciplinaris keretben igyekszik ismertetni
sajat kutatasi teriiletének eredményeit. Néhany szerzo evidenciaként, a tobbség azonban
tanulmanya kiinduld problémafelvetéseként kezeli a nevek identitasjeldlé funkcigjat.
Eppen ezért a legtobb szerzd az identitas fogalmanak meghatarozasaval kezdi tanul-
ményat, s csak ezutdn ismerteti részletesebben sajat kutatasat. igy szamos hasznos szak-
irodalmi Gsszefoglalot, hivatkozast is taldlunk a kdotetben, kitekintést mas tudomany-
teriiletek (pl. szocioldgia, néprajz, kulturalis antropologia) identitasértelmezései felé,
azonban az Ujra és Ujra bemutatott identitasértelmezési kisérletek miatt ismétlédé evi-
denciakat is olvashatunk.

A kotet tizenkilenc tanulményat részletes szerkeszt6i el6sz6 vezeti be. A tanulma-
nyok felépitése egységes: az Osszegzd absztraktot koveti maga a f6szoveg, mely utan a
bibliografia, majd a szerz6 elérhetdsége kovetkezik. A kotetbe sorolas a szerzok nevének
betlirendje alapjan tortént, igy vegyesen sorjaznak a helynevekkel és a személynevekkel
foglalkoz6 munkak, de két névelméleti irds, valamint az irdi névadas, a nyelvészet és az
irodalom hatarteriiletét érinté harom iras is helyet kapott a kotetben. A tanulmanyokat az
alabbiakban tematikus rendben veszem sorra.

2. Elméletek, modellek. SILVIO BRENDLER (29-44) egy dinamikus nyelvi modell
segitségével mutatja be a tulajdonnevek (foként a hely- és személynevek) identifikalha-
tosaganak lehetdségét. A modell abbol indul ki, hogy a grammatikai azonossag funkcio-
nalis kiilonbségeket jelenthet (pl. sok John nevii ember 1étezik) és megforditva (pl. Fritz,
Fritzberg stb. ugyanannak az embernek a megnevezésére). Elméletérdl részletesebben
Nomematik cimii konyvében olvashatunk (ismertetését 1. Névtani Ertesitd 33: 324-326).

OTTO KROGSETH a nevek és a kollektiv identitas kapcsolatat vizsgald tanulméanyéaban
a mai, egymas ellenében hato ellentétes identitadsnarrativakrol ir: az identitasvesztés mellett
ugyanis megfigyelhetd a tradiciok ujrafelfedezése is (161-166).

3. Ir6i névadas. Az irdi névadas témakorébdl harom tanulmény is helyet kapott a ko-
tetben. Mindharom az ir6k ama szandékanak bemutatasat tiizi ki célul, hogy az irodalmi
hésok, szereplok neve tiikkrozze azok identitasat.

MARIA GIOVANNA ARCAMONE 6t olasz detektivregény szerepldinek a nevét vizsgalja
(17-27): arra keresi a valaszt, hogy hogyan és mennyire fejezddik ki a szereplok nevé-
ben az, hogy a ,j0” vagy a ,,rossz” oldalon allnak. Az ennyire leegyszeriisité névadas
irodalomtorténetileg az olasz vasari komédiak sajatja volt. A szerzé kiemelten foglal-
kozik a renddrfénokok vagy nyomozok mint kozpont figurak nevével, ezek ugyanis tobb
vizsgalt regényben is sziciliai szarmazasra utalnak.

KARINA VAN DALEN-OSKAM tanulménya (244-255) Willem Frederik Hermans Soha
tobbé alvas cimil regényében azt vizsgdlja, hogy milyen identitaskifejezd irdi szandék
huzodik meg egy-egy szerepld nevének egy adott szakaszon beliili hangsulyos elétérbe
helyezése, illetve mas helyeken vagy mas szerepldk esetében a névteleniil hagyas mogott.

BENEDICTA WINDT-VAL irasa (274-284) arrdl szol, hogy az ird6i névadas, egy-egy
népszert irodalmi mi szerepldinek neve hogyan befolyéasolja a sziil6i névadast, illetve
mely miivek, mely karakterek neve hatott termékenyen egy-egy generdcié névadasara.
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Astrid Lindgren miiveinek ismert szerepldirdl példaul sok norvég gyereket neveztek el
(Ronja, Birk, Emil, Ida). A szerz0 tovabba azt is elemzi, hogyan vallanak maguk az
alkotok az irdi névadas fontossagardl, folyamatarol, nehézségeirdl.

4. Helynévkutatas. A helynevekkel foglalkozé tanulmanyok alkotjak a kotet na-
gyobbik hanyadat. Ezek nagyrészt norvég adatokkal dolgoznak (BOTOLV HELLELAND,
AUD-KIRSTI PEDERSEN, INGE SZRHEIM), de van a finn (TERHI AINIALA), az angol
(RICHARD COATES) ¢és a kozép-europai helynevekrdl sz616 iras (PETER JORDAN), illetve a
volt Jugoszlavia utédallamainak helynévallomanyat a (hely)nevek és az identitas kozotti
viszony szempontjabol attekinté tanulmany is (LJUBISA RAJIC). Eurdpan kiviili helyne-
vekkel minddssze két tanulmany foglalkozik: a megvaltozo politikai rendszer miatti
helynévvaltoztatasokat vizsgaljak Zimbabwe (EMMANUEL CHABATA), illetve a Dél-afrikai
Koztarsasag helynévanyaga alapjan (ADRIAN KOOPMAN). Erdekes gondolatkisérletként
kapcsoldadik a helynévvizsgalatokhoz a norvég THOMAS HYLLAND ERIKSEN irasa (71-80),
amely a multikulturalis tarsadalmak helynévaddsanak lehetdségeirdl értekezik. A bevan-
dorlék szaméanak megemelkedése multikulturalis tarsadalom 1étrejottét eredményezte Nor-
végia tobb varosaban. Hogyan mutatkozzon ez meg a helynevek hasznalataban? A szerzé
Teheran, Trinidad és Toronto példajan keresztiil igyekszik valaszt adni erre a kérdésre.

TERHI AINIALA (7-15) a Helsinki helységnév névvaltozatait, az ezekhez valo viszo-
nyulast, illetve az ezzel 6sszefliggd identitdsnarrativakat vizsgalja (7—-15). A szerzd ira-
nyitott beszélgetések, interjuk formajaban, finneket és szomaliai bevandorlokat kérdezett
meg arrdl, hogy milyen valtozatban hasznaljak a varos nevét: Helsinki, Hesa vagy Stadi,
melyik valtozatot milyennek érzik, mit gondolnak az adott valtozatot hasznalordl, illetve
melyik valtozat hasznalatat érzik identitasuk részének. A valaszadok a Helsinki valto-
zatot mindannyian neutralisnak érezték, a Hesa-t a sziiletett finnek vidékiesnek tartottak,
a svéd eredetll Stadi megnevezést pedig csak a fovarosban sziiletettek hasznaljak (a tobbi
finn kissé sznobnak érzi).

A politikailag motivalt névadassal tobb iras is foglalkozik. A politikai rendszerek
megvaltozasaval dsszefiiggésben az etnikai identitas hangstlyozasa, megerdsitése fontos
célla valik. Afrikaban a posztkolonialis helyzetbdl fakadéan mind Zimbabwéban, mind a
Dél-afrikai Koztarsasagban szamos példat talalunk arra, hogy a lakosok a régi, torzsi
megnevezéseket szeretnék hasznalni a gyarmati nevek helyett. A természeti képzddmé-
nyek (hegyek, folyok stb.) Osi neve erésen motivalt, mint azt EMMANUEL CHABATA
bemutatja tanulmanyanak elsé felében; ezeket a neveket hasznalni a beszélok természe-
tes igénye (45-59). Csakhogy nem minden dsi névforma elfogadtatasa zokkendmentes,
mint arrol ADRIAN KOOPMAN tanulmanyaban olvashatunk (134—159). Komoly (sajt6)-
vitat valtott ki példaul a dél-afrikai Durban vérosanak atnevezési lehetsége. A varos
d'Urban kormanyzérol kapta ujkori nevét, 6si zulu neve viszont az eThekwini, melynek
pontos etimoldgiajarol vita folyik (1. *6bdl’, 2. ’egyheréjii ember vagy allat’). Mivel a
helyi hatosagokat kinosan érinti a masodik névmagyarazat, szeretnék érintetleniil hagyni
a varosnevet. Az utca ¢s intézménynevek atnevezése azonban Durban varosdban, ahogy
Zimbabwéban is, bevett gyakorlat. Mivel az utcaknak, intézményeknek (iskolaknak, kor-
hazaknak) nem volt korabban 6si, torzsi neviik, a gyarmatositas nyomait eltiintetendd, a
fiiggetlenséget, a nemzeti identitast hangstlyozé neveket valasztottak, valasztanak a helyi
hatésagok (pl. Livingstone, Prince Edward vagy Queen Elisabeth helyett sajat vagy
szomszédos afrikai orszdgok allamférfiainak, nemzeti, fiiggetlenségi hdseinek a nevét).
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Ko6zép- és Délkelet-Europa posztkommunista orszagaiban az internacionalista torek-
vések helyébe 1ép6 nemzeti identitasok wjrafelfedezése, illetve az orszaghatarok tobb-
szoOri atrendezddése (legutobb Jugoszlavia felbomlasa) az utobbi évtizedekben felerdsitette
az etnikai identitds hangstlyozasanak az igényét. A politikai valtozasok kifejezddése a
legmarkansabban a kozterek nevének megvaltoztatasaban kdvethetd nyomon, amint
err6l LJUBISA RAJIC irasa (204-222) is szol. A szerzd a cikk elsé felében néhany fonto-
sabb belgradi utca és koztér nevének az elmult 150 évben, torténelmi és politikai okok-
bol bekovetkezd névvaltozasat kdveti nyomon, de aztan szamos mas példat is bemutat
annak érzékeltetésére, hogy az etnikai, nyelvi, vallasi identitdsokat hogyan igyekeznek a
hely- és utcanevek megvaltoztatasaval is érzékeltetni. Tobbek kozott az utobbi évtized-
ben zajlo magyarkanizsai (Kanjiza) utcanév-valtoztatasok abszurditasarol is megemlé-
kezik (egyetlen rendelettel 134 magyar utcanevet cseréltek le szerb utcanévre a magyar
tobbségli varosban). Foglalkozik tovabba a szerzd az intézménynevek, sportegyesiiletek
nevének megvaltozasaval is, illetve a politikai motivaltsag kapcsan rovid kitekintést ad a
masodik vilaghdbort utdni Jugoszlavia személynévrendszerében szovjet hatasra meg-
jelend uj nevekr6l is (pl. Staljinka, Molotovka, Kolhoska).

PETER JORDAN (117-131) tanulmanya egy adott tarsadalom vagy tarsadalmi csoport
kulturdja, kulturalis identitasa és a foldrajzi helyek kozti kapcsolatot vizsgalja, kdzép-
eurdpai példakon keresztiil. Bevezetésképpen emlékeztet arra, hogy a kultura felhasznal-
hatja a természeti adottsagokat (pl. a jellegzetesen finn vagy olasz épitészet csak a sziilo-
hazajaban létezhet a maga teljességében); a kultira tiikroz6dik a kultirtajban (pl. Kolozs-
var féterének romai katolikus temploma a magyarok tobb szaz éves jelenlétérdl tantis-
kodik) vagy éppen megforditva: egy adott tarsadalmi csoport a kulturaja altal nyeri iden-
titasat (pl. az albanok identitasat a nyelviik jobban meghatarozza, mint a vallasuk, amely
nem egységes). Mi a helynevek szerepe a kulturalis identitdsképzésben? 1. Tiikrozhetik a
torténelmi régiséget, jellegzetességet (pl. Duna). 2. Mesterséges alakulatként valhatnak
identitasjeloléveé (pl. Salzkammergut nem 1étez6 foldrajzi egység neveként, mesterséges
névalkotassal jott 1étre). 3. Olyan helynevek, amelyek egy csoport identitasanak alap-
pillérét alkotjak (pl. a kétnyelvii feliratok otthonossagérzést biztositanak az adott teriile-
ten nyelvi kisebbségben ¢éloknek is).

INGE SERHEIM (236-240) cikke Délnyugat-Norvégia harom kozigazgatasi teriiletének,
Ha, Klepp és Time helyneveinek vizsgalatdval foglalkozik. Ezeknek a neveknek a fele
helyi felszini forméak (hegyek, dombok stb.) nevébdl szarmazik. Tovabbi nevek a helyi
flora és fauna megnevezéseibdl, illetve régi foglalkozasokra, mesterségekre utald sza-
vakbol eredeztethetdk, ezzel is megerdsitve a lokalis identitast. Csak kis szazalékban
keletkeztek személynevekbdl, de ezek jo része is helyi kotodésti ismert személyiségekre
emlékeztet. Az 1970-es években felvirdgzd nyelvjardsi mozgalomnak koszonhetden
mindharom teriileten, de foként H& jarasban eléfordulnak nyelvjarasi elemeket, jelleg-
zetességeket tartalmaz6 utnevek is. Vannak koztiik valddi tajszok, de akadnak alakiak is,
melyek foként helyesirasukban vagy grammatikajukban kiilonbdznek a standardtol (pl.
eltér6 nyelvtani nemek hasznalata). A nyelvjarasi elemeket tartalmazo helynevek
egyediek, s a hagyomanyokhoz, a mult kulturalis 6rokségéhez valo kotddésiikkel szintén
a lokalis identitast erdsitik.

5. A helynevek és a csaladnévallomany osszefiiggései Norvégidban. A tanulmany-
kdtet norvég szerzdit, kutatdit kiemelten foglalkoztaté masik nagy témakor a norvégok
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identitastudatanak megismerése a csaladneviikh6z valdé viszonyulasuk feltarasa révén.
Ehhez elengedhetetlen a helynevekhez vald viszonyulds, a helynevek identitast meghata-
rozo6 szerepének tisztdzésa is, hiszen a norvég csaldadnévallomany nagyobb része helynévi
eredetli. BOTOLV HELLELAND, AUD-KIRSTI PEDERSEN és SOLVEIG WIKSTROM kutatéasa is
ezzel a kérdéskorrel foglalkozik.

BOTOLV HELLELAND (95-116) irasa az egyén ¢és a hely érzelmi viszonyat az egyén
identitasat nagymértékben meghatarozé komponensként értelmezi. Eppen ezért a szerz6
fontosnak tartja a helynevek szocioonomasztikai és szocidlpszichologiai vizsgalatat a
hagyomanyos kutatési teriiletek (példéul az etimoldgia) mellett. O is kiemeli a hely-
neveknek a vizsgalatban kulcsfontossagl szerepét, egyrészt a fent jelzett okbol, masrészt
azért is, mert egy hely ismerdssége a valahova tartozas érzését, az otthonossagérzetet
erdsiti. Norvégiaban altaldban nem okoz gondot a helynevek nyelvjarasi valtozatanak a
hasznalata, s6t megiitkdzést valt ki, ha a standard valtozatot 1atjdk viszont egy utjelzd
tablan. A helynévi eredetli csaladnevek esetében azonban — mint AUD-KIRSTI PEDERSEN
tanulmanyabol megtudhatjuk — forditott a helyzet (167-182). A szerz6 a névformak
hasznalatanak megvalasztasi kritériumait vizsgalta olyan csaladnevek esetében, amelyek
tanyak vagy parokidk neve utan keletkeztek. A természeti képzédmények (pl. hegy,
folyd) nevében nincs problémajuk az embereknek a nyelvjarasi névformaval, de amint ez
a tanyajuk nevét érinti, ahonnan a csaladneviiket eredeztetik, azonnal az 6sibbnek tiing,
régies (dan—norvég) valtozatot és irasmodot részesitik elényben. Ennek a nyelvi sznob-
sdgnak a gyokerei a 19. szdzadig nyulnak vissza, amikor a norvég nyelvjarasi formak
alacsony presztizsiiek voltak, az ,elit” nyelvének szamité dan—norvég nyelvi formak
viszont magas presztizsnek orvendtek.

SOLVEIG WIKSTROM tanulmanya (261-272) egy olyan kérddives (internetes, telefo-
nos €s papiralaptl) felmérést mutat be, amelyben 314 osl6i lakosnak a csaladneviik és
identitasuk kozotti dsszefliggésekkel kapcsolatosan tettek fel kérdéseket. Norvégia mai
csaladnévallomanya 70%-ban helynévi eredetii (foként tanyak, illetve farmok nevéhez
kdothetd). Tovabbi négy nagy csoportjuk: nemzetség/apanevek (-sen végiiek); a torténe-
lem soran kiilf61drdl érkez6 hivatalnok vagy kézmiives csaladok neve (foként svédek); a
kozelmult migrans csaladnevei; mesterségesen létrehozott csaladnév-alakulatok. A fel-
mérés eredményeképpen a szerzé arra a kdvetkeztetésre jut, hogy habar sokan tisztaban
vannak csaladneviik helynévi eredetével (s akar ennek etimoldgiai vonatkozasaival is), a
legfontosabb identitasjel6ld a névben mégis a nevet viseld csaladhoz valo tartozas, s nem
ahhoz a helyhez val6 kdtddés, ahonnan a csaladnév (s akar vele az egyén is) szarmazik.

6. Egyénnevek és identitas. CHARLOTTE HAGSTROM cikke (82-93) az internetes
csetszobak, forumok, szerepjatékok vilagaba kalauzolja el az olvasot. Ramutat, hogy mi-
vel ezekben az egyetlen azonositasra szolgald lehetdség az egyedi (felhaszndlo)név, a
megfeleld név kivalasztasanak folyamata egy jatékbeli karakter jellemzésére vagy onki-
fejezésre nézve fontos identitasfelépitd, identitadsformald szerepet tolt be.

Norvégiaban a bevandorlokkal valo egyiittélésbdl fakadod uj jelenség az egyénnév-
allomany megvaltozasa. GURO REISATER felmérése (223-234) a 68 ezer fos, észak-
norvégiai Tromse varosban késziilt. A multikulturalis varosban tobb mint szaz kiilonbozo,
bevandorl6 nemzetiség €1, a lakossag 9%-at téve ki. A kutatast kétnyelvii csaladok korében
végezték (ezek kozott vannak endogdm csaladok és vegyes hazassagok is). A felmérés
soran arra keresték a valaszt, hogy mennyire fontos a bevandorld sziiloéknek a névadason
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keresztiil a sajat kulturajuk kifejezése, megtartasa; illetve mennyire fontos a helyi, nor-
vég névadashoz valo alkalmazkodas. A vizsgalatbol kideriilt, hogy a megkérdezetteknek
mind a sajat kultirajuk tovabbadasa, mind az alkalmazkodas fontos. A névadasban az
endogam hézassagokban hangsulyosan megjelenik a sajat kultura is, a vegyes hazassa-
gokra jellemz6bb a ,,semlegesebbnek” tekintheté kettds nevek (pl. Erik Carlos) vagy a
nemzetkozileg ismert 6szovetségi nevek (pl. Ishag ~ Isak) valasztasa. Ez utdbbiakat
azért is tartjak elénydsnek, mert mind a keresztény, mint a muzulman kultarkorben hasz-
nalatos nevekr6l van szo. Kitekintésként a szerzd kitér a feln6tt migransok névvaltoztatasi
stratégiaira is, megallapitva, hogy esetiikben nagyfoku alkalmazkodas figyelhetd meg.

A tanulmanykotetben egyetlen olyan cikket olvashatunk, amely az Eurdpan kiviili
egyénnév-hasznalatot érinti. LARS KIRKHUSMO PHARO egy 260 napos 6si kozép-amerikai
naptarat mutat be, melynek segitségével a sziilok, illetve a névadasi szertartast iranyito
személyek nevet, s ezzel sorsot €s identitast adtak, valasztottak az ujsziilotteknek, illetve
a néven keresztiil annak az identitasat igyekeztek megalapozni, kialakitani, befolyasolni
(185-201).

7. A sokszindi, szamos szakteriilet szamara értékes adatokat, gondolatébreszt6 irasokat,
j6 mddszertani felvetéseket tartalmazé tanulmanykétet az interneten a kovetkezd cimen
érheto6 el: https://www .journals.uio.no/public/journals/1/images/osla-4-2.pdf.

SzABO T. ANNAMARIA
Budapest

A nagybanyai nemzetkozi névtani konferenciasorozat
r”r r . r 144 *
elso két kotetérol

Numele si numirea. Actele conferintei internationale de onomastica I. Interferente
multietnice in antroponimie. [Név és elnevezés. A nemzetkozi névtani konferencia
tanulmanyai 1. Multietnikus koélcsonhatasok a személynévtanban]
Szerkesztd: OLIVIU FELECAN. Editura Mega, Cluj-Napoca, 2011. 651 lap

Name and Naming. Onomastics in Contemporary Public Spaces. Proceedings of the
Second International Conference on Onomastics [Név és elnevezés. A masodik
nemzetkozi névtani konferencia tanulmanyail
Szerkesztd: OLIVIU FELECAN. Editura Mega — Argonaut, Cluj-Napoca, 2013. 1115 lap

1. A kovetkezokben két nagybanyai konferenciakotetet mutatunk be. A 2011 szep-
temberében megrendezett elsd nemzetkozi névtani konferenciara 10, a 2013-ban meg-
rendezett masodikra pedig 24 orszagbol érkeztek eldadok. A konferencidknak ot, illetve

" A kotetek az interneten is elérhetdk: http://onomasticafelecan.ro/iconnl/iconnl_proceedings.
php; http://onomasticafelecan.ro/iconn2/iconn2_proceedings.php.
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hat hivatalos nyelve volt, s a tanulmanyok is e nyelveken jelentek meg: roman, francia,
angol, német ¢és olasz, illetve a masodik kotetben még a spanyol is. Az elsé kotetben
vannak az olvasé dolgat megnehezitd tényezok (pl. a roman nyelvii cimjegyzékben fran-
cia cimet is talalhatunk, az absztraktok és ezek cime, illetve a dolgozatok nyelve néha
teljesen kiilonbozik), a masodik kotetet viszont mar letisztult szerkesztési elvek jellemzik.
Az elso kotetet roman nyelvii tartalomjegyzék nyitja (5-7), a zarasaban pedig angol és
francia nyelven olvashatjuk a dolgozatok cimét (645-651). A masodik kiadvany elején
talalhato tartalomjegyzék a forrasnyelvnek megfeleld cimekkel mutatja be a kotet tartal-
mat (5-9), a végén pedig egységesen roman, francia és angol nyelvii tartalomjegyzék
konnyiti meg a kotetben valo tajékozodast (1099-1115). Az olvasok nyelvismeretére valo
tekintettel a szerkesztd az eldszot is harom nyelven: angolul, romanul és franciaul kozli
mindkét kotetben (11-16). Az anyag gazdagsaga miatt természetesen nem all médunk-
ban minden tanulmanyra kitérni, ezért a tovabbiakban arra toreksziink, hogy néhany iras
kiemelésével felhivjuk a figyelmet a kotetekben fellehetd anyag sokszintiségére, a bemu-
tatott eredmények fontossagara.

2. Az els6 kotet tartalma rendkiviil valtozatos, felépitésében a konferencia szekcidinak
a beosztasat koveti, azaz harom f6 tematikai egységet 6lel fel: személynevek, helynevek
¢és a név szerepe a tarsadalomban. A tag fejezetek természetszeriileg tovabbi alegysége-
ket alkotnak, igy a személynevek soraban keresztnevekrol, torténeti személynevekrdl,
csaladnevekrol, bece- és ragadvanynevekrdl (a kotetben e két utobbi névfajtat ,,nem ha-
gyomanyos nevek”-ként dsszefogva), valamint irodalmi nevekr6l olvashatunk.

A személynévi szekcidban tobb tanulmany foglalkozik a kiilonféle kultirak és nyel-
vek kolcsonhatasanak a nevekre gyakorolt hatasaval. A keresztnevekrdl szo6lo tanulma-
nyok ko6zott elsdként MINODORA BARBUL munkajat (13-26) olvashatjuk, amely a Nagy-
banyan 2004-2007 kozott sziiletett gyermekek neveit elemzi. A kutatasbol kidertl, hogy
a legtijabb névadasi szokasokat erdsen befolyasoljak a Romaniabol kiinduldé migracid
célorszagainak, legféképpen Spanyol- és Olaszorszagnak a sajatos névadasi jellemzdi.
ANDREEA DUMITRESCU (43—48) a 71%-ban magyar lakossagu Kolton vizsgalta az 1987-t61
napjainkig sziiletettek keresztneveiben megmutatkoz6 magyar-roman kapcsolatokat.
Az elemzés bemutatja a magyarsag névadasaban felbukkan6 roman keresztneveket,
ugyanakkor nem dertil ki, hogy a magyar csaladnévhez kapcsolédd Nicolae, Alexandru,
Andrei, Bela-Mihai stb. a valds, €16 nyelvben hasznalatos nevek-e, vagy a roman nyelvii
allami anyakdnyvezési szokasra utalnak. ANA-MARIA PRISACARU (89-93) a bukovinai
roman—német nyelvi kolcsonhatasok elemzésével foglalkozik. Az évszazados roman—
német egylittélés eredményeként a két nyelv névanyaga kolcsondsen hatott egymasra.
Bar a szerzd jelzi a magyar kozosség jelenlétét a lengyelek, oroszok €s mas nemzetisé-
gliek mellett, véleménye szerint ezeket id6vel beolvasztotta a roman kézdsség — holott
koztudott, hogy a bukovinai székelyeket attelepitették. DIANA COVACI, illetve OLIVIU
FELECAN kotetbeli tanulmanya hianypotld jellegii, hiszen a cigdnysag neveinek vizsgalata
altalaban kevés hangstlyt kap. COVACI a szamoscikoéi ciganysag neveit vizsgalja (27-31),
mig FELECAN (57-68) kiilonb6z6 forrasokbol és teriiletekrdl gytijtott a ciganyok altal vi-
selt keresztneveket. Megallapitja, hogy a cigany sziil6k egy része a hagyomanyos neve-
ket preferalja, mig mas sziilék célja, hogy minél ritkdbb neveket adjanak gyerekeiknek.

A torténeti személynevekkel foglalkozé szekcidban 6t tanulmany kapott helyet. EMIL
CASANOVA (101-107) a Valencia teriiletén meghonosodott spanyol, francia, olasz és maltai
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személynevekrdl ir, RALUCA POP-CHENDEA (129-135) pedig a réomai kori Dacia tarto-
many teriiletén felbukkand sirfeliratok alapjan tekinti a4t a személynevek atorokitésének
kiilonboz6 lehetdségeit a kovetkezd szempontok alapjan: térvényes és hazassagon kiviil
sziiletett gyermekek, romai polgarjoggal rendelkez6 és nem rendelkez6 személyek, rab-
szolgak vagy szabadok. Figyelemremélté GHEORGHE CHIVU aprélékos tanulmanya
(115-128) a roman irodalom két legkorabbi roman nyelvii alkotasanak, az ismeretlen er-
délyi szerzotdl szarmazo 18. szazadi Occisio Gregorii in Moldavia Vodae (Grigore,
moldvai vajda meggyilkoldsa) cimii miinek, illetve Ion Budai-Deleanu 19. szazad elején
keletkezett Tiganiada (,,Ciganyidsz”) cimii irdsdnak a névadasi sajatossagairol.

A csaladneveket targyalo alfejezetben kilenc tanulmany kapott helyet. A katonai fo-
kozatokbol eredd roman csaladnevek vizsgalata soran INGA DRUTA (155-161) arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy ezek etimologiailag torok, magyar, szlav, lengyel és roman
kozszavakbol keletkeztek. E kdzszavak tobbsége a fokozat megsziinésével vagy atneve-
zésével elavult, egy résziiket csak a csaladnevek drizték meg, masok a tolvajnyelvben él-
nek tovabb. VIORICA RAILEANU méltosagnevekbdl eredd csaladneveket targyal (203—208).
Miutan bemutatja az elemzett csaladnevek alapjaul szolgalo kdznevek, koztiikk a roman-
ban magyar eredetii aprod ("apr6d’), ban (’ban’), parcalab (’porkolab”) kdzépkori jelen-
tését és a meltosagokkal jaro feladatokat, attekinti a beldliik keletkezett csaladneveket és
azok viseldinek szamat. TEODOR OANCA (183-195) az -escu végzddést csalddneveket
elemezte. A 17. szazadtol adatolhaté névelem lehetséges kialakuldsi modjai mellett en-
nek gyakorisagardl is pontos képet rajzol. Kutatdsa azért is jelentds, mert a craiovai
egyetemen meglévo teljes romaniai személynévi adatbazis alapjan késziilt.

A nem hagyomanyos neveket targyalo cikkek soraban kapott helyet DAIANA FELECAN
(231-250) figyelemreméltdé munkaja. A ndk leirasara szolgald klisészer(i, sztereotipizald
nyelvi elemeket tartalmazoé korpuszat a média legkiilonfélébb csatorndirdl gylijtotte. A szerzd
tizenkét nem konvencionalis kozszé eldfordulasat és a roman nyelvi rendszerbe valo be-
épiilését vizsgalja. Megallapitja, hogy jelentés szempontjabdl ezek a fogalmak a néi fizi-
kum leirasatol a pszichikai sajatossagok — gyakran tréfas — kifejezéséig terjednek. Stilus
tekintetében a kevésbé igényes ifjusagi csoportnyelvben jottek 1étre, majd gyorsan be-
épiiltek a publicisztika nyelvébe, amely a terjedésiiket még inkabb elésegitette. A dolgo-
zatban vizsgalt koznevek tulajdonnévként valo targyalasat a kozosségben betdltott funk-
cidja indokolja, vagyis az, hogy — a szerz6 altal idézett IONESCU PEREZ szavaival — ,.egy
emberi kdzosség tagjainak az egyeditésére és azonositasara” szolgalnak.

Szociolingvisztikai és — sok vonatkozasban — szociologiai keretben fogant GEORGETA
RUS dolgozata (251-262) a francia nyelvben létrejové ragadvanynevekrdl. A szerzd, mi-
utan attekinti a ragadvanynevek szerepét, jelentéskorét és élettanat, a Dominique Strauss-
Kahn francia politikusra hasznalt ragadvanyneveket elemzi. Megallapitasa szerint az 0j-
sagirdi leleményességgel és ironiaval atitatott megnevezések a Strauss-Kahnnal kapcso-
latos iigyek legszélesebb korére is kiterjedhetnek, igy politikusi mivoltara, az IMF-ben
betdltdtt szerepére vagy az erészak gyanujaba valo keveredésre.

ELENA UNGUREANU dolgozata a hivatalos név és a nicknév kozotti dsszefiiggésekre
mutat ra (269-278). Véleménye szerint a nicknév alkalmazasanak inditékai kozott fontos
az egyénileg megvalasztott és a kiilvildg szamara kdzvetitett 0 identitas. A névtipus létre-
jottét egyéni jellemzOk motivalhatjak, mint a hobbi, személyes vagyak stb.

Az ir6i névadas témajaban sziiletett 11 dolgozat a teriilet irdnti élénk kutatoi érdek-
16dést mutatja. A szekcioban nemzetkdzi és roman irodalmi vonatkozasokat egyarant
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talalhatunk. NICOLETA CIMPIAN irdsa (311-316) a Pascal Qiugnard miiveiben megmu-
tatkozo sokoldaltl névadasi technikara hivja fel a figyelmet. ADRIAN OTOIU (257-269) az ir
Flann O’Brien At Swim-Two-Birds (Uszikkétmadaron) cimii miivének névadasat elemezte,
és itt kapott helyet egy, a tobb nyelven alkotdé roman regényird és vallastorténész, Mircea
Eliade miiveinek névadasat elemz6é munka is GHEORGHE CLODEANU (333-340) tollabol.

A helyneveket atfogo, kilenc tanulmanyt tartalmazo fejezetet DANIELA BUTNARU irdsa
nyitja (393-398). A szerzé a romaniai Neamt folyo vizrajzi medencéjének személynévi
alapt helyneveit korszakolja az egyes névrétegek megrajzolasaval. Roviden kitér tovabba a
népi €s a hivatalos helynevek kozotti kiillonbségekre, jelezve a hivatalos névadasi aktus
gyakori hatranyat: a régi nevek kiszoritasat a nemzeti emlékezetet €bren tartani hivatott
nevek alkalmazasaval. DOINA FILIMON DOROFTEI (409-422) az erdélyi szasz templomok-
ban fellelhetd, 15-19. szazad kozotti, latin nyelvii oltar-, harang- és sirfeliratokon vizs-
galta a telepiilésnevek irasmodjat és ezek egyéb megjelenitési formait (teljes vagy rovidi-
tett névalak stb.). A nevek német vagy magyar valtozata az -ensis vagy mas latin morféma
hozzaadasaval konnyen latinizalhat6, mint azt Segesvdr példaja is mutatja: Schaessbur-
gensis, Segesvariensis.

A nevek tarsadalmi szerepét targyalo szekcio eldadasait a szerkeszté harom tematikai
egységbe rendezte: névelmélet, markanevek és egyéb nevek. Névelméleti kérdésekkel 6t
tanulmany foglalkozik. CLAUDIA GABRIELA PISOSCHI a nevek ,,vandorlasanak™ kérdését
kutatja (515-525). A szerz6 hangsulyozza, hogy a személynevek kialakulasat és mas
kultirakban valé megjelenését nyelvi és nem nyelvi tényezok egyarant eldsegitik. A kul-
tarak kolcsonhatasanak markans mutatoja lehet a tulajdonnevek fordithatosaganak kér-
déskore is. IOANA VINTILA-RADULESCU a tobb lexémabol allo hivatalos orszagnevek
forditasat vizsgalta (527-534). Adattaraban 149 orszagnak a roman kiiligyminisztérium
hivatalos honlapjarél szarmazoé hivatalos neve kapott helyet. Eredményei alapjan a szerz6
olyan forditasi eljarast javasol, amely alkalmazkodik a célnyelvi rendszerhez. A jelenlegi
megoldasokkal szemben az elnevezések egységesitését tanacsolja, vagyis az allamforma
+ tulajdonnév szerkezetet (Regatul Belgia *Belga Kiralysag’, Statul Israel *1zrael Allam’),
amelyben a struktira masodik alkotéeleme nominativusban, nem pedig genitivusban all.

A markanevek kérdéskorében sziiletett 6t tanulmany ko6zott kapott helyet KEGYES
ERIKA munkaja (545-553) a markanevek névadasi stratégidinak sikerességérél. A német
nyelvil tanulmany egy Borsod megyei korpusz alapjan szemlélteti a cég- és markanevek
nyelvi 6sszetételét, valamint az altaluk felidézett asszociaciokat.

Az egyéb nevek cimszoval dsszefogott tanulmanyok soraban kilenc, javarészt kisebb
terjedelmil iras kapott helyet; ezek Gsszességében a névelmélet, a személynévtan és az
allatnevek kérdéskorét érintik. DANA-LUMINITA TELEOACA (619-628) a vallasos termi-
nologia névtanra gyakorolt hatasat vizsgalja. Elsdsorban a félinnepek személynevekben
¢és helynevekben fellelhetd nyomait keresi, igy a vallasos linnepek nevét — Pagste ("Husvét’),
Crdciun (’Karacsony’), Florii (’Virdgvasarnap’), Ispas ('Urunk mennybemenetele’),
Rusalii (Piinkdsd’) —, illetve a San/Sfant (’Szent’) elemet tartalmazé neveket vizsgalja.
Koziiliik leggyakoribb a Crdciun és a San/Sfant. Mivel mindkettonek az el6fordulasa
nagymeértékben Erdélyre korlatozodik, a hatteriikben magyar vonatkozasok rejtézhetnek.
Piink6sd tinnepéhez kapcsoldodo nevet a szerz6 nem azonositott; az Erdélyben siirtin el6-
forduld Rozalia keresztnév lehetséges hozzakapcsolodasa alighanem téves névfejtés
eredménye.
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3. A masodik kotet kilenc fejezetben kozli a tanulmanyokat: névelmélet, kereskedelmi
nevek, helynevek, intézménynevek, hagyomanyos személynevek, nem hagyomanyos
személynevek, allatnevek, irdi névadas, egyéb nevek.

A kotetet a névelméleti szekcid 6 tanulmanya nyitja. ANGELIKA BERGIEN kognitiv
nyelvészeti megkdzelitésben vizsgalja a neveket mint kereteket napjaink médiadiskurzu-
saban (19-27). Azt a médiaban terjedd jelenséget, hogy Osszetett fonévi szerkezettel ne-
veznek meg személyeket, helyeket, eseményeket, Barack Obama amerikai elnok kiilon-
b6z6 megnevezéseivel példazza (pl. Obama is the new Franklin Roosevelf). E névkeretek
(name frames) gyakran nehézségek elé allitjak a befogadot, akinek nyelvi, enciklopédi-
kus és kulturalis tudasra van sziiksége ahhoz, hogy megértse ezeket az dsszetett fénévi
szerkezeteket.

A kereskedelmi nevek szekcidjan beliili 11 tanulmanyt névtipusok szerint csoportosit-
hatjuk: cég- és szallodanevek, pizza-, dsvanyviz-, bor- €s sz616fajtak nevei. ALINA BUGHESIU
erdélyi szallodak ¢€s szallashelyek neveit elemzi szociolingvisztikai szempontbol, kiilon fi-
gyelmet forditva a globalizaci6 névvalasztasra gyakorolt hatasara (81-90). Azokban a szal-
lodanevekben, amelyek a csoportidentitas szempontjabol ,,beszédesek™ lehetnek, 6t nyelvi
¢és szociokulturalis hatast kiilonit el: 1. a kisebbségi csoportok nyelve (ezen beliil helyezi
el a magyar és német neveket); 2. roman nevek; 3. latin és gérog nevek; 4. angol, francia és
olasz nevek; 5. foldrajzhoz, mitolégidhoz, zenéhez, irodalomhoz kapcsolédd kulturalis
nevek. A szerz0 a bemutatott kategoridkat gazdag példaanyaggal szemlélteti, sajnalatos
azonban, hogy a magyar szallodanevek irdsmddja nem mindig felel meg a magyar he-
lyesirasnak. SERGEY GORYAEV és OLGA OLSHVANG 30 orosz cég elnevezésének folya-
matat vizsgalja (148-156). A személynevet tartalmazo cégnevek hagyomanyosan a tu-
lajdonos nevét jelenitik meg, ezzel utalva a birtoklas tényére. A szerzok szerint az utobbi
évtizedekben tobb 1j névvalasztasi modell is megfigyelhetd: a cégnévben szerepld sze-
mélynév hagyomanyos funkci6ja hattérbe szorul, s inkdbb az a cél, hogy a cégnévben
megjelend személynév titokzatos legyen, vonja be a befogadot egy nyelvi jatékba, asszoci-
aciokat ébresszen.

A harmadik szekcio 18, helyneveket vizsgalo tanulmanyt dlel fel. Nagyobb résziik
utca- ¢s telepiilésnevekkel, illetve egy-egy tanulmany viznevekkel, metr6allomasok ne-
veivel és mas tipusu helynevekkel foglalkozik. Az utcanevek jellemzdit kutatd eléadok
széleskori betekintést nyjtanak kiillonboz6 orszagok, varosok utcanévkincsébe. OLIVIU
FELECAN az els6 vildghaboru utdni utcanév-valtoztatdsok jogi hatterét mutatja be egé-
szen napjainkig, Erdély és a Partium megyeszékhelyeinek, illetve az ezekhez kdzigazga-
tasilag tartozo varosoknak az utcanévanyagan (318-328). Korpuszat az interneten, tér-
képeken, sajtdoanyagokban, tanulmanyokban talalhato, valamint terepmunkaval gytijtott
utcanevek képezik. A valtoztatasok fobb tipusait kolozsvari €s maramarosi példakkal
szemlélteti. Szinkrén vizsgalatdban a tobbnyelvii kozosségek altal lakott varosok jabb
utcanév-valtoztatasainak jellemzdit mutatja be.

A telepiilésnevekkel foglalkozo tanulmanyok kdzé sorolhaté BOLCSKEI ANDREA egy-
hazi birtokra utalé mai magyar telepiilésnevekkel foglalkoz6 irasa (243-253). A szerzd
azokat a tényezOket vizsgalja, melyeknek koszonhetéen e telepiilésnevek napjainkig
fennmaradtak. Bemutatja a vizsgalt névtipus megjelenésének id6- és térbeli vonatkozasait,
illetve kiemeli a telepiilésnevekben felfedezhetd jellemzé morfologiai, szintaktikai és sze-
mantikai szerkezeteket. KISS MAGDOLNA a Korosok vizneveinek funkcionalis-szemantikai
elemzését végzi el a HOFFMANN-féle helynévelemzési modell alapjan. Vizsgalataba bevonja
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a Sebes-, a Fekete- és a Fehér-Koros vizneveit, forrasként torténeti helynévgytijtéseket,
névtarakat és térképeket hasznalva fel. Tanulmanyaban a teljes korpuszbdl (2100 viznév)
csak a roman vizneveket mutatja be, dsszefoglaléjaban azonban kiemeli eddigi kutatési
eredményeit, funkcionalis-szemantikai jellemzdik alapjan dsszehasonlitva a magyar és a
roman nyelvil adatokat.

Az intézménynevek szekcidjaba négy tanulmany tartozik; ebbdl ketté templomok,
illetve monostorok, kettd pedig iskolak neveivel foglalkozik. NICOLAE FELECAN a mo-
nostorok hivatalos nevei mellett megvizsgalja azt is, hogy a névhasznalok milyen mas
formaban emlitik ezeket a monostorokat (432—439). Forrasként szétarakat, utikdnyve-
ket, térképeket és honlapokat hasznal fel. TENDAI MANGENA és SAMBULO NDLOVU
zimbabwei szatellitiskolak neveit elemzi a tobbnyelviiség szempontjabol. Szatellitisko-
lanak azokat az Ujonnan alakult kozdsségekben alapitott iskoldkat nevezik, melyek
sziikségszerlien egy anyaiskoldhoz tartoznak. A szerzok roviden bemutatjdk a zimbab-
wei iskoldk elnevezési hagyomanyait. A korpusz angol, sona és shangaan (tsonga)
nyelvl iskolaneveket tartalmaz, emellett a szerzék kiilon vizsgaljdk e két 6shonos
nyelven elnevezett iskolak neveinek jellegzetességeit. Hangsulyozzak, hogy az elne-
vezésekkel a kozosségek kifejezhetik sajat identitasukat, igy ebben a kontextusban az
iskolanevek jelként funkcionalhatnak.

A hagyomanyos személyneveket targyal6d szekcidé bizonyult a legnépszertibbnek: a
kereszt- és csaldadnevekkel kapcsolatos szertedgazé problémakorokkel 25 tanulmany fog-
lalkozik. Nagyobb résziik keresztneveket mutat be, nagyjabdl fele-fele aranyban szinkron,
illetve diakron megkozelitésben. A keresztneveket vizsgald tanulmanyok egyik legked-
veltebb témaja a kiilonb6z6 névvalasztasi stratégiak, illetve azok idébeli valtozasainak
bemutatasa. HAINDRICH HELGA ANNA a névvalasztas és a sziilok iskolazottsagi foka ko-
zOtti Osszefiiggéseket vizsgalja meg a Romdania északnyugati részén 1év6é Csandlos falu
névadoi korében (528-537). Korpusza az 1965-2011 kozott sziiletett gyermekeknek a
rémai katolikus egyhdz sziiletési anyakonyveibdl 0sszegylijtott keresztneveit tartalmazza.
A szerz6 vizsgalja a hagyomanyos ¢és az 0jito jellegli nevek megoszlasat, kiilon figyelmet
forditva a magyar, a német és a roman eredetii nevek helyzetére. KATHARINA LEIBRING
esettanulmanyaban a 2012-ben sziiletett Esztella Szilvia Eva Méria svéd hercegnd Estelle
nevével kapcsolatos véleményeket mutatja be (551-559). A sajtoban fellelhetd megnyi-
latkozasokbdl indul ki, de azt is vizsgélja, hogy e kiralyi névadéas milyen hatassal van a
svédorszagi sziilok névvalasztasara. A statisztikai adatok alapjan megéllapitja: a herceg-
no sziiletése ota gyerckeknek ritkabban adjak ezt a nevet, kisallatoknak, hazi kedvencek-
nek viszont gyakrabban.

A csaladnevekkel foglalkozé tanulmanyok korében a diakron szemléletli vizsgalat
kertil elétérbe. SLiz MARIANN tanulmanya a forrastipusoknak a torténeti személynévku-
tatasban betoltott szerepével foglalkozik (700-706). A szerzd hangsulyozza, hogy a for-
mai szempontok alkalmatlanok a csaladnévség megitélésére. Véleményét kiilonbozo for-
rastipusokbol gytijtott adatok elemzésével tamasztja ala. Forrasai: 14. és 16. szazadi jogi
¢és birtokiigyi oklevelek, az 1332—1337-es papai tizedjegyzék, valamint 16. szazadi &sz-
szeirasok és szamadaskonyvek. Megallapitasa szerint a névadatok szerkezete erésen fligg
attol, hogy milyen forrasbol és korbodl szarmaznak. FARKAS TAMAS a népnevekbdl kelet-
kezett magyar csaladnevekkel foglalkozik (504-517). Hangstlyozza, hogy bar a népnévi
eredetliek soraba kevés csaladnév tartozik, egy jo résziik igen gyakorinak szamit. A szerzd
megvizsgalja e névtipus keletkezésének lehetséges motivacios tényezoit is, illetve példakkal
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szemléltetve bemutatja a népnévi eredetii csaladnevek allomanyanak valtozasait. RUFF
CSILLA a Maramaros megyei Fels6viso német eredetli csalddneveit tanulmanyozza torté-
neti forrasok alapjan (693—699). A telepiilés torténetének bemutatisa utan a nevek iras-
modjaban végbement valtozasokat vizsgalja meg. N. FODOR JANOS a magyarorszagi név-
foldrajzi vizsgalatok lehetdségeire hivja fel a figyelmet (518-527). A Karpat-medencei
csaladnevek torténeti korpusza az 1715-0s és 1720-as népszamlalasok adataira timasz-
kodik; ezek nyujtjak a lehetd legteljesebb képet a 18. szdzad eleji Magyarorszag etnikai
sokszintiségérol. A forras ismertetése utan a szerzé azokat a kutatési teriileteket mutatja be,
amelyek esetében a névfoldrajzi vizsgalatok segitséget nytjthatnak: fonetikai, morfologiai,
lexikai, névrendszertani, etimologiai vizsgalatok.

A nem hagyomanyos személyneveket targyald szekcioban tiz eldadas hangzott el;
talnyomo tobbségiik az interneten hasznalt nicknevekkel, azok motivacids hatterével,
morfologiai, lexikai jellemzdikkel foglalkozik. A szekcidba tartozé eldadasok egyéb témai:
a nem hagyomdnyos személynevek terminus meghatarozasanak lehet6ségei; a névtipus
forditasi stratégiai és nehézségei; ragadvanynév-vizsgalatok. LESZEK SZYMANSKI 7456
nicknevet vizsgalt meg, a hangsulyt a nevek morfologiai felépitésének jellemzoire fek-
tetve, ezt a felhasznalt karakterek alkalmazasanak motivacios vizsgalataval kiegészitve
(822-830). A vizsgalt nickneveket szerkezeti jellemzodik alapjan csoportositja: random
szerkezetek (assadasd), egy szavas (gina) €s tobb szavas szerkezetek (power...king). A ka-
rakterek alkalmazasanak motivacids vizsgalatan beliil harom f6 szempontot emel ki: nagy-
betiik, szamok és nem alfanumerikus karakterek hasznalata.

Allatnevekkel harom tanulmany foglalkozik, ebbél ketté EPHRAIM NISSAN és GHILAD
ZUCKERMANN koz0s kutatasat mutatja be (842-853, 867-878), egy pedig EPHRAIM NISSAN
(854-866) munkajat. A harom tanulmanyban a kutatok az Abramowitsch-féle Termé-
szettudomanyban (1866) fellelhetd olyan allatfajok neveit vizsgéljadk, melyeket maga a
szerz6 hozott 1étre. Legjellemzdébb eljarasa: bibliai tulajdonnevek atalakitasaval alko-
tott 4j neveket.

Az ir6i névadas témajahoz kilenc tanulmany tartozik. A roman névkutatok korében kii-
16ndsen erds az érdeklddés e teriilet irant: az eldadok egy kivételével koziilik keriiltek ki.
Az elhangzott el6adasok jellemzden az irodalmi miivekben fellelheté személynevek sti-
lisztikai értékével, a nevek szimbolikajaval, motivacidjaval, eredetével, név és identitas
kapcsolataval foglalkoznak. ADRIANA ISTRAUAN példaul Anton Holban romén ir6 négy
munkdjanak személyneveit vizsgalja (923-931). Bemutatja a szereplok neve és szemé-
lyisége kozotti 6sszefliggéseket.

A kotetet zaro, egyéb nevekkel foglalkozo szekcid kiilonbdzo névtipusokat érint6 ta-
nulmanyokat tartalmaz. Az eléadok az egyiittesnevekkel, vasarok és fesztivalok, ujsagok
és magazinok, teriiletek és népek neveivel, intézmény- és utcanevekkel kapcsolatos sok-
rétl kérdéseket mutatnak be. PATRICIA ACHIM példaul mai romdaniai egyiittesek nevével
foglalkozik (970-979); feltérképezi az egyiittesnevek kivalasztasa soran miikodé mecha-
nizmusokat. A szerz megvizsgalja a nevek szerkezetét, illetve az egyiittesek altal képvi-
selt zenei iranyzatok alapjan kategorizalja a vizsgalt neveket, kiemelve az adott csopor-
tok jellegzetességeit.

4. A két tanulmanykotet szerkezeti felépitésében tobb hasonlosdgot is folfedezhe-
tink; ennek magyarazatat egyrészt a szerkesztd személyében, masrészt pedig a soro-
zattd tétel szandékaban taldlhatjuk. A masodik kotetnek az els6hoz képest csaknem
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kétszeres terjedelme, a szerzok szdmanak jelentds mértékli novekedése azt jelzi, hogy
a nagybanyai konferenciasorozat kezd szélesebb korben ismertté valni, és rangot ki-
vivni maganak az eur6pai névkutatasban.

HAINDRICH HELGA ANNA
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar

TRUNKI PETER
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar

OLIVIU FELECAN, Un excurs onomastic in spatiul public romanesc
actual [Névtani Kirandulas a mai roman kozosségi térben]|
Editura Mega — Editura Argonaut, Cluj-Napoca, 2013. 206 lap

1. A magyar névtudomany eddig kevéssé kovette nyomon a roman névtan eredmé-
nyeit, ezért a jelen konyv 0j tajékozodasi lehetéségeket kinal az érdekléddknek, bemu-
tatva az utobbi évtizedek roman személy- és intézményneveit. A kiadvany alapvetéen
szociolingvisztikai szempontokat érvényesit, érzékeltetve, hogy a nevek mennyire érzé-
kenyen reagalnak a gazdasagi és tarsadalmi valtozasokra. Ezeknek a hozadéka az életfel-
tételek atalakulasa és ezzel egyiitt a nevek formalddasa, idomulasa az 4j mili6hoz.

A konyv FELECAN 2009-2013 kozott megjelent irasainak egy hanyadat foglalja ma-
gaba két f6bb tematikus egység szerint: az elsé a személynévadas targykorét jeleniti meg
(14-117), a masodik pedig az intézménynevekét (120—-182). A jol attekinthetd szerkeze-
tet egésziti ki a bevezetés (7-12), amelynek angol és francia nyelvii valtozatat is olvas-
hatjuk (184—-194). Két tovabbi mutaté a FELECAN altal hivatkozott szerzék és miivek lis-
tajat Osszesiti (195-197), illetve a targyszavak jegyzékét tartalmazza (198-202). A roman
mellett angol (203) és francia nyelvil tartalomjegyzék (205) zarja a kotetet, amely nagy-
szerl segitséget nytjt a romanul nem tudo olvasoknak.

2.1. Az elsé tematikus egység a jelenkori személynevek vilagat mutatja be, a tradicid
¢és az innovacio dsszekapcsolasaval. Az itt szerepld 6t tanulmany elsé darabja a Duna, a
Karpatok és a Fekete-tenger altal koriilhatarolt teriilet névanyaganak torténeti attekinté-
sét célozza meg (14-41).

Az ezt kovetd cikk Maramaros 1987-2007 kozotti személyneveit mutatja be (42—-62).
Alakulasukat nagymértékben befolyasolta a teriilet északnyugati helyzete, amely lehetd-
séget biztositott a hagyomanydrzésnek, a tobbnemzetiségii €s tobb felekezethez tartozod
lakossag egymas mellett ¢lésének. A tanulmany bemutatja a varosi és a falusi népesség
személynévhasznalatat, elsdsorban a roman, a magyar ¢s ukran személynevekre koncent-
ralva. A maramarosi térséget az ujabb idegen nevek erételjes elterjedése jellemzi; ezek a
kolesonzések elssorban az ujlatin nyelvek hatasat tiikrozik (olasz, spanyol, francia €s
részben portugal).
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A kovetkez0 tanulmany az el6z6 vizsgalat tematikajat vezeti tovabb szociolingviszti-
kai keretbe helyezve (63—83). Annak a migracioés folyamatnak a hozadéka tarul elénk,
amely a keresztnév-valtoztatds motivacidjat befolyasolta az Olaszorszagba, Spanyolor-
szagba és Franciaorszagba, illetve Portugaliaba kivandorolt vagy csupan néhany évre
munkakeresés céljabol kikoltozott romansag korében. Az erételjesebb népességmozgas
markans valtozasi mutatokat eredményez. FELECAN egyrészt a névkolcsonzést vizsgalja,
amikor a gyermek olyan idegen keresztnevet kap, amelynek nincs roman megfelelje,
masrészt a névhelyettesitést, azaz a meglévé roman keresztnév helyett az aktualis or-
szagbeli valtozat alkalmazéasat (v6. lon ~ Giovanni ~ Jean, Petre ~ Pedro ~ Pierre).

Romania északnyugati teriiletén elsdsorban a falusi kdrnyezetben divik a kollektiv
ragadvanynévadas, amelyet a szerzé ugy hataroz meg, mint a roman nép lelkiiletének
szarkasztikus megnyilvanulasat, mivel e nevek elsésorban negativ tulajdonsagokat dom-
boritanak ki (103—117). A szerz0 a tipologiai felosztas soran olyan neveket sorakoztat fel,
amelyek az elnevezett lakossag tulajdonsagaira utalnak: példaul az I1za mente lakossaga-
nak a magyar eredetli Dobasi a neve, mert igen jo zenéld hirében allt.

2.2. A masodik nagyobb egység olyan névtipusokat foglal magaba, amelyek szoros
kapcsolatban allnak a jelenkori roméan gazdasagi élet valtozasaival, mozgéasaival. A szerzd
mindenekel6tt azt hangsulyozza, hogy a szocio- és pszicholingvisztikai kutatdsok meg-
bizhatosaganak alapja az interdiszciplindris szemlélet (120-131). Ennek 6 célja a gytij-
tés koriiltekintd megszervezése és véghezvitele a megnevezett terlileten az egyetemi
hallgatok bevonasaval. FELECAN ramutat arra is, hogy ezzel a feladattal nem csupan a
nevek feltarasa torténik meg, hanem a témaban érdekelt ifjusag bevonasa a munkaba, és
egyben a gyiijtés modszertananak az elsajatitasa is.

A kovetkezé dolgozatban egyes varosokban (Bukarest, Kolozsvar, Maramaros és
Szuszéag) létrehozott vallalkozasok cégtablain megjelenitett nevek 6sszegytijtésének mod-
szerérdl és azok feldolgozasanak menetérdl olvashatunk (132-148). A motivacio vizsga-
lata szociolingvisztikai szemszogbdl a cégek neveinek kommunikacids feladatat helyezi
elétérbe, azaz a felado (tulajdonos, névalkotd) és a vevd (kliens, névhasznald) informa-
cidatadoi és -vevoi kapcesolatanak sikerességét. A szemiotikai nézdpont érvényesitésével
FELECAN azt a kapcsolatot abrazolja, amely a felado és a cimzett kdzdtt jon 1étre az elsé
benyomas alkalméval. A szerz6 hangstlyozza, hogy 1989 markans hatarvonalat képez a
tobbnyelviiség teriiletén a kis- és nagyvallalkozasok névhasznalatdban, elsdsorban az an-
gol nyelv térhoditasaval.

Az intézménynevek névadasi gyakorlata hitelesen abrazolja a tarsadalmi, gazdasagi,
pszichologiai, nyelvi és kulturalis valtozasokat, de figyelembe veszi a marketingcél és a
kereslet meghatarozo befolyasat is (149—164). E nevek motivacidjaul szolgalhat a cég
rendeltetésének megnevezése, a foldrajzi elhelyezkedés, a tulajdonos vagy valamely ro-
kon neve. A nevek létrejottében nagy szerepet jatszik a szoalkotas és az idegen szavak
alkalmazésa.

A roman névkutatasban kevésbé vizsgalt teriiletnek tekintheté a patrociniumi név-
adas (165-182). Annak ellenére, hogy a templomok és monostorok tobbféle felekezethez
tartoznak (ortodox, romai és gordg katolikus stb.), megallapithato, hogy a vallas foga-
lomkdorébe tartozd nevek helyett a névhasznalo kozdsségen beliill megszokott, szdbeli
megnevezések érvényesiilnek, igy a telepiilésnév vagy a telepiilésrésznév, egyéb tulaj-
donnév, sajatossag, alapitdé neve alapjan johet 1étre templomnév.
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3. Osszességében megallapithatd, hogy a bemutatott kotet elsdsorban a mai roman
személy- és intézménynévadast jeleniti meg pszicho-, szociolingvisztikai és szemiotikai
szempontok érvényesitésével. A modern kutatasok sora a szerzonek koszonhetden érté-
kes miivel gazdagodott, s e munka interdiszciplinaris erényeinek kdszonhetéen alapo-
sabban megismerhetjiik a kiilonbdzé névadasi inditékokat és egyes névtipusok kialakula-
sanak folyamatat is.

KI1SS MAGDALENA
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar

ILEANA IONITA-IANCU, Onomastica romaneasca si unele aspecte
didactice ale valorificarii antroponimiei [Roman névtan és a

személynevek megkozelitése didaktikai szempontbol]
Editura Paralela 45, Pitesti, 2012. 183 lap

1. A roman személynévkutatas torténetének fontos korszakaként jeldlhetjik meg a
20. szazad elso felét. Az 1930-as években két fontos regionalis dsszefoglald munka je-
lent meg: IOAN AUREL CANDREA Onomastica romaneasca cu privire speciala la onomastica
Olteniei [Roman névtan, kiilonos tekintettel az olténiai névtanra] cimit miive (Bucuresti,
1935-1936) és STEFAN PASCA Nume de persoane si nume de animale In Tara Oltului
[Személy- és allatnevek Olténidban] cimii munkaja (Bucuresti, 1936). Egyikiiknek sem
sikeriilt azonban meghataroznia azokat az elveket, amelyek a névtannak ezt az agazatat
jellemeznék. Mindkét szerzo elfogadta MIKLOSICH, MARETIC és WEIGAND megallapitasat,
miszerint a roman népnek nincs 6nalldo névtani rendszere. Ez a kijelentés tobb nyelvészt
elbatortalanitott egy nagyobb Osszefoglaldé diakron munkatdl, igy inkdbb tobb kisebb
szinkron vizsgalat 1atott napvilagot. Ugyanakkor 1934-ben NICOLAE IORGA, latva a sze-
mélynévtan modszertani hidnyossagait, a Nume de botez la Roméani [Keresztnevek a ro-
manoknal] cimii munkajaban olyan felosztast kinalt, amelyben kiilonb6z6 periddusokat
kiilonboztetett meg a roman névanyag fejlédésében; igaz, gyakran helytelen etimologiakat
adva. E tanulmanyokkal a terepmunka €s az adatok aprolékos, pontos lejegyzése a roman
névkutatasnak is fontos jellemzojévé valt.

A roman névtan késébbi fontos miiveibdl csak néhanyat emlitiink meg itt. ALEXANDRU
GRAUR Nume de persoane [Személynevek] cimii kézikdnyvében (Editura Stiintifica,
Bucuresti, 1965) a roman személynevek kialakulasaval, valtozasaval és helyesirasaval
kapcsolatos kérdésekre kereste a valaszt kiilonb6zé szempontok alapjan. Késébb 10AN
PATRUT ehhez hasonlé munkat publikalt: Nume de persoane si nume de locuri romanesti
[Roméan személynevek és helynevek] (Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti,
1984), amelyben e két alapvetd névfajtat vizsgalja.

A szakemberek és a nagyk6zonség szamara is alapveté munkanak szamitanak a név-
szotarak. Ezen a téren a legkiemelkedébb miivek: NICOLAE A. CONSTANTINESCU Dictionar
onomastic romanesc [Roman névtani szétar] (Editura Academiei, Bucuresti, 1963), [ORGU
IORDAN Dictionar al numelor de familie romanesti [Roman csaladnevek szoétara] (Editura
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Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1983) és CHRISTIAN IONESCU Mica enciclopedie
onomastica [Kis névtani enciklopédia] (Editura Enciclopedicd Romana, Bucuresti, 1975)
cimii miive. Ezek modellértékiiek lettek az utdbbi évtizedekben megjelend hasonld kiad-
vanyok szamara.

2. ILEANA IONITA-IANCU itt ismertetett kotete egy pedagdgusok szamara meghirdetett
verseny dijnyertes munkaja. Az el6sz6 a miivet széles olvasokozonségnek ajanlja (filo-
logusoknak, tandroknak, didkoknak; jelenlegi és jovenddbeli sziiloknek, akiket érdekel
sajat neviik jelentése, vagy megfeleld nevet szeretnének valasztani utddaiknak), illetve
tajékoztatast ad a kotet 0sszedllitdsanak koriilményeirdl és hatterérdl is. A szerz6 miivé-
nek kiindulopontjaként altalanos attekintést ajanl a személynevek kialakulasarol és fej-
16désérdl, valamint kiilonb6z6 modszertani eljarasokat, alkalmazasokat kinal, amelyek
fontosak lehetnek a roman nyelv és irodalom iskolai oktatasaban (7-8).

A kotet az eldszot kdvetden Ot nagy fejezetbdl all. A szerzo elsOként dsszefoglald at-
tekintést nydjt a személynevekrdl (9—40). Szdl a névtan €s mas tudomanyagak kapcsola-
tar6l, a roman személynévkutatas elveir6l és modszereirdl, a roman személynévrendszer
fejlodéseérol, valamint a nevek szerkezetérdl és funkcioirol. A roman személynevek fej-
16désében négy szakaszt kiilonbdztet meg; a harmadik periddus kapcsan utal a szerz6 a
magyar hatasra is. A roman nyelv korai iddszakat a leir6 nevek hasznalata (4/bu *fehér’,
Micu ’kicsi’) jellemezte. Az azt kdvetd korszakban sok 6szlav eredeti név keriilt at a
roman nyelvbe (Bogdan, Viad). Az ortodox egyhdz hatasara a 12—19. szazadban a roman
keresztnevek els6sorban a martirologiumok névanyagabol szarmaztak, de ezek mellett
megjelentek a szomszédos népektdl atvett nevek is. Tobb név hasznalata mutat itt ma-
gyar hatast: Andrei (’Andras’), Anton (’Antal’). A modern korszakot az antik romai ne-
vek divatja (Augustin), a nyugati miiveltség hatasa (Oliver, Renata) és torténelmi h6sok
nevei (Decebal) is jellemzik.

Ugyanebben a fejezetben targyalja a szerz6 a nevek valtozasait, amelyeknek szamos
oka lehet. A kétnyelvii vidékeken a kiilonbozo eredetii nevek elromanosodhatnak, mint
példaul a magyar Nagy > r. Naghiu (29) esetében. A személynevek osztalyozasaban a
szerz6 CONSTANTINESCU rendszerét koveti. A roman személyneveket két nagy csoportra
neveknél emliti a magyar nyelvbdl kolcsonzott neveket is: Almas, Farcas, Laslau, Gabor
(Gavril), Tamas (Toma) stb.

A masodik fejezetben a szerzé a személynevek témakdrének tanitdsaval foglalko-
zik (41-76). Az 5-8. osztaly az egyetlen olyan idGszak, amelyben a tanulok gazdag el-
meéleti és gyakorlati bevezetésben részesiilnek e témakaort, illetve a nyelvészet kiilonbdzo
teriileteit illetden. A szerz6 az Editura Humanitas tankdnyvei alapjan mutatja be, hogy
miként jelennek meg a személynevek a fonetika, a helyesiras és a helyesejtés, a szokészlet,
a szemantika, a morfoldgia, valamint a mondattan ismeretkdreinek kapcsan a kiillonb6zo
évfolyamoknak szant tananyagban.

A harmadik fejezetben (77-96) a személyneveknek a romén irodalomban valo fel-
hasznalasaval foglalkozik a szerzd, azokra a miivekre térve ki, amelyeket az emlitett osz-
talyokban tanitanak. Attekinti a nép- és miikoltészeti alkotasokban megjelend személy-
neveket, s elemez néhany jol ismert irodalmi alkotast (pl. Caragiale miiveit).

A negyedik fejezet (97-104) a Hogyan helyes? cimet viseli. Ebben 6tven kérdést ki-
nal a szerz6 az altalanos iskolasok személynevekhez kapcsoldodo tudasanak felméréséhez.
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A kotet végén egy kis utonévszotar talalhatod, amely tobb mint 350 szocikket foglal
magaba (105-179), am arra val6 utalast nem tartalmaz, hogy honnan szarmazik a név-
anyag. A korpusz foként régi €s modern roman keresztneveket tartalmaz, amelyeket eti-
mologiai és jelentéstani magyarazatok kovetnek. Néhany név esetében a szerzo utal arra,
hogy milyen hires személyiségek viselik az adott nevet, legtobb esetben pedig a becézett
format is megadja; nem tiinteti fel azonban példaul az adott nevekhez kapcsolodoé hivata-
los névnapot.

A felhasznalt irodalmat a szerz6 harom részre osztva adja meg: altalanos mivek,
névtani szakmunkak, valamint modszertani dolgozatok (180—183).

3. ILEANA IONITA-IANCU munkdja szakmailag megalapozott, egyuttal kozérthetd, f6-
ként a nagykozonség szamara szold konyv, melynek révén tovabb gazdagodott a roman
személynévanyagot bemutatd miivek sora.

MAR ORSOLYA
Bukaresti Tudomanyegyetem
Idegen Nyelvek és Irodalmak Kar

Deonomasticon Italicum. Dizionario storico dei derivati da nomi
geografici e da nomi di persona 1-4. Con supplemento bibliografico
[Deonomasticon Italicum. A foldrajzi nevekbdl és a személynevekbol

kialakult szarmazékalakok torténeti szotara 1-4.
Kiegészito bibliografiaval]
Szerkesztd: WOLFGANG SCHWEICKARD. Niemeyer, Tiibingen, 1997-2013. 1. 780 lap,
2. 802 lap, 3. 869 lap, 4. 822 lap, bibliografia: 530 lap

1. WOLFGANG SCHWEICKARD, a saarlandi egyetem professzora 1997-ben inditotta ut-
jara nagyszabasu vallalkozasat, mely az olaszban koznevesiilt (akar idegen eredetil) tulaj-
donnevek szotaranak elkészitését tlizte ki célul. A mi elsé része, a helynevekbdl alakult
kdznevekre vonatkozo négy kotet 2013-ban teljessé valt; tovabb folyik ugyanakkor a két
Kkotetesre tervezett, a személynevek koznevesiilt alakjait szamba vevd rész szerkesztése.'

2. A Deonomasticon Italicum (DI.) megszerkesztésének otletérdl és céljarol a saar-
landi egyetem portaljan is elérhetdé az a német nyelvll tdjékoztatdé tanulmany (Projekt-
beschreibung),2 amelyet a szerzé kotetben is publikalt.’ Ebben az irasban megtalalhato
az eschimesi *eszkim6(k)’ mintaszdcikke is.

" Ebb6 a részbél eddig négy mintaszocikk (Brougham és Fahrenheit, tovabba Lutero és Cicerone)
jelent meg a Rivista Italiana di Onomasticaban (2012: 461-466. és 2013: 129-136, 467-473).

2 hitp://www.romanistik uni-saarland.de/de/schweickard/deonomasticon-italicum.html (2014. 09. 10.)

3 STADTLER, THOMAS Hrsg. 2003. Wissenschafiliche Lexikographie im Deutschsprachigem Raum.
Universititsverlag Winter, Heidelberg. 127-136.
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A szotar koncepcidjanak kimunkaldsa 1987-ben kezdddott, 1996-t6l folyamodtak a
szerkesztok tdmogatasért a Deutsche Forschungsgemeinschafthoz, és 2002-ben zarult le
az elsd kotet szerkesztése (ez eleinte fiizetekben jelent meg). A szotar célja az olasz koz-
nevesiilt alakok szisztematikus feldolgozasa, mert ezek jelenléte az altalanos szotarakban
esetleges, illetve ha szerepelnek is, magyarazatuk gyakran nem kielégité. Az elsddleges
c¢lkdzonség az italianistdk és a romanistak kdre. A DI. olasz nyelvii, adatokkal doku-
mentalt torténeti és etimologiai szotar, melyben a tulajdonnévi cimszavak utan a bel6liik
képzett alakok sorakoznak, forrasmegjeloléssel és jelentésmagyardzatokkal. A hagyo-
manyos cédulazéssal, illetve modern eszkozokkel egyarant zajléo anyaggytjtés széles
skalan tortént (régi szovegektdl internetes korpuszokig).

2.1. Az egyes kotetek élén mindig rendkiviil rovid (csak olasz nyelvil) bevezetés all.
Ebben a kdvetkez6 adatok szerepelnek: a munkatarsak felsorolasa, a bibliografia nove-
kedési adatai, a kotetben cimszoként szerepld foldrajzi nevek listaja, az iddkozben pub-
likalt recenzidk felsorolasa (az els6 harom kotetrdl eddig Osszesen 43 ismertetés latott
napvilagot neves szakfolyodiratokban és szakértd biralok tollabol), a hivatalos tdmogatok
neve, koszonet a kollégaknak (hangstulyosan MAX PFISTERneKk).

Kiegészitd kotetként (2013-ban mar masodik kiadasban) latott napvilagot az appara-
tuskotet. Ennek bibliografiai részében a f6szerkesztd szavai szerint 15 000 tétel sorakozik,
¢és ugyanitt talalhatdé meg a szotari részben, illetve a bibliografidban alkalmazott rovidité-
sek feloldasa is.

2.2. A szoétarban az oldaltiikor két hasabra oszlik. A hasabok bal margoin 1évo, 6to-
sével ugro (5, 10, 15 stb.) kis szamok a sorok szamat jeldlik (egy-egy oldalon a két ha-
sabban Odsszesen atlagosan 100 sor van): ennek a modszernek az alkalmazasa a keresést,
idézést nagyon megkonnyiti.

A cimszolista nem torekszik teljességre, hanem atgondolt valogatds eredménye. Ennek
a célja az, hogy a DETLY, illetve a (j elenleg a 12. kétetnél tartd) LEL alapvetd fontossagt
olasz szotarakban szerepld, jol megszerkesztett szocikkekkel ne legyenek felesleges at-
fedések. Ezért a DI., illetve a LEI. fészerkeszt6i mar 1998-ban meg is egyeztek abban,
hogy a kdznevesiilt szarmazékok szocikkei csak az elébbiben kapnak helyet (vo. DI 1: iv).

A szocikkek €élén a vastagon szedett cimszo all. Ez lehet olasz vagy idegen eredetii
foldrajzi név, tovabba népnév (ezek kdzott szamos kihalt népet jelold szd szerepel: alani,
alemanni, celti). A tobbtagu olasz tulajdonnevek kdznévi eleme zardjelben all a tulaj-
donnévi rész utan: Baltico (mar), Bermude (isole), Binn (valle di), Céca (Repubblica).
Az idegen eredetl foldrajzi nevek lehetnek cimszavak eredeti, idegen alakjukban (Foix,
Friesach, Guildford) vagy olasz exonimaként (Francoforte, Inghilterra, Groninga), illetve
olykor mindkét valtozat lehet cimszo (Seychelles, Seicelle). A tobbtagh foldrajzi nevek
azon elemiik alatt vannak abécébe sorolva, amelyikbdl a koznevesiilt alak szarmazik
(pl. Fort Benton a masodik elemnél, mert ebbdl szarmazik a bentonite *vulkani eredetii
kézet’ jelentésii olasz koznév); ilyen esetekben a masik elem (példankban: Fort) aldl utalas

4 DETL. = CAPPELLO, TERESA — TAGLIAVINI, CARLO 1981. Dizionario degli etnici e dei toponimi
italiani. Patron, Bologna.

S LEL = PFISTER, MAX 1984-2012. Lessico etimologico italiano 1-12. Dr. Ludwig Reichert
Verlag, Wiesbaden. (A 8. kotettdl tarsfészerkeszt6: W. SCHWEICKARD.)
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szerepel a cimszora. Utalasok egyébként nemcsak cimszavakat kdthetnek 6ssze, hanem
szocikkben eléforduld elem is utalhat cimszora (Edo. antico nome di — Tokyo).

Az als6 indexszammal elkiilonitett homonimak (a lexikografidban megszokott modon)
két kiilon cimszoban szerepelnek (Alessandria; ’egyiptomi metropolisz’, Alessandria,
’piemonti varos’).

A cimszavakban ¢kezettel van jeldlve a szOhangsuly, illetve (az e, o esetében) a magan-
¢és massalhangzok nyiltsaga [¢, 0] vagy zartsaga [¢, 0] is.

A cimsz6 utan enciklopédikus jellegli informéaci6 all a jelolt foldrajzi helyrdl, pl. ,,Buda-
pest Capitale dell’Ungheria, capoluogo della contea di Pest. Fu costituita nel 1873 dalla
fusione di — Buda con Obuda ¢ — Pest”. Ezt a bevezeté szakaszt az olasz forrasok kro-
nologikus felsorolasa zarja. Szamokkal és betlikkel elvalasztva kovetkeznek utanuk el6-
szOr a cimszobol képzett szavak (melléknevek, fonevek, igék; pl. a magiari cimszonal:
magiarico, magiarismo, magiarita, magiarizzare, magiarizzatore, magiarizzazione), jelen-
téstik (olykor etimologidjuk), tovabba elsd és tovabbi dokumentalt eléfordulasaik megje-
161ésével. A forrasok felsorolasa igen tetemes részét teszi ki a szocikkeknek. A nagyon
terjedelmes szocikkek (pl. a Roma varosnévé) €lén az attekinthetéség megkdnnyitése ér-
dekében egyenesen kis tartalomjegyzék all. A kdtetekben gyakran szerepelnek labjegy-
zetben megadott kiegészitd informaciok.

A szotar modszerét illusztralja az aldbbiakban az Ungheria sz6cikk vézlatos bemuta-
tasa. A rovid enciklopédikus leiras (,,Stato dell’Europa centro-orientale...”) utan el6szor
magénak a foldrajzi névnek a valtozatai allnak, elsé és késébbi el6fordulasaikkal egyiitt
(Hungaria 10. sz., Ungaria 1250 k., Ungheria 1284 k., Ungarria 13. sz. masodik fele,
Orghania 13. sz. vége, Ongaria 1309 k., Ongharia 1325 stb.). A tovabbiakban a sz6cikk
1. pontja a népnév fonévi és melléknévi alakvaltozatainak, 2. (rdvidebb) pontja az allandosult
szerkezeteknek van szentelve (itt olyan kifejezések szerepelnek, mint febbre d’Ungheria ’ti-
fuszfajta’ 1805, punto d’Ungheria "himzésféle’ 1765. stb.) Az 1. pont tovabbi 6t részre
van osztva, mégpedig a népnév {0 olasz alakvaltozatai szerint (1a: ungari/ungar, ongar,
ongher stb.; 1b: ungario; lc: ungaresco,; 1d: ungaresi; le: hungarico). Ezeken az al-
pontokon beliil vannak felsorolva az olaszban valaha megjelent kiilonb6z6 fénévi és mel-
Iéknévi jelentések (pl. la: angari/ungar *magyar’ 1250 k., ongari 13. sz. eleje, ungheri
1333 k. stb.; unghero hun’ 1322. stb.; ungaro ’rabszolga’ 1482 k.; ongari "régi magyar pénz’
1383; unghero ’férfi nemi szerv’ 1545; ungher *a magyar nyelv’; ongara ’tancfajta’ stb.).
Az alpontokon beliil elkiilonitve szerepelnek tovabba a szokapcsolati (pl. la: ungari,
ongar alatt lingua hongara 1523), a képzett alaku (pl. 1c: ungaresco alatt ungareschette;
1d: ungaresi alatt ungheresino, ungheresizzare), illetve az sszetételekben val6 haszna-
latok (pl. le: hungarico alatt austro-ungarico).

2.3. A DI. magyar vonatkozasu cimszavai (és utald cimszavai) a kovetkezdk koteten-
ként: 1: Buda, Budapest, Déebrecen, Drava, Danubio, Esztergom; 2: Kocs; 3: magiaro,
Nagyag, Pannonia, Pest; 4: Sabaria, Seghedino, siculi, Strigonia — Esztergom, székely
— siculiy, Tocai — Tokaj, Tokaj; Transilvania, ugri, Ungheria. (Egyéb, tavolabbrol e
kdrbe vonhatd cimszavak: Carpazi, Cumania, Dalmazia, Fiume, Lipizza.) E listdban — a
Nagyag (helynévbdl képzett nagydgite ’kbzetfajta’) jelenléte miatt — feltinik, hogy
egyéb magyar helynevekbdl szarmazd, az olaszba szintén még korabban bekeriilt kdzetnevek
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hidnyoznak a szotarbol. Neves italianista nyelvésziink, FOGARASI MIKLOS a DEI® alap-
jan mindet felsorolta egyik tanulmanyéban’ (a nagydgite mellett a kabaite, ditroite,
dogndcskaite, oravizzite, dillnite, biharite terminusokat is). Az Interneten elérhet As-
vanytar portalon a Karpat-medencében felfedezett kézetek ma mar nem érvényes név-
jegyzékében® azonban a DEI és igy FOGARASI éltal felsorolt osszes kdzetnév szerepel:
ezek a terminusok tehat ma mar nem hasznalatosak, igy az egyediili nagydgite kbzetnévnek
a DI.-ben val6 szerepeltetése megkérddjelezhetd.

Az 530 oldalas bibliografidban két magyar szerz6 miive szerepel: Kiss LAJOStol a
Foldrajzi nevek etimologiai szotara (1983) és MEZO ANDRASt6l A magyar hivatalos
helységnévadas (1982).

3. A magyar recenzens zar6 gondolata nem lehet mas, mint annak felemlegetése,
hogy a magyar nyelvészeti szakirodalombdl sajnos tovabbra is hianyzik nem csak egy
torténeti, de egy szinkron deonomasztikon is.” Az elébbihez mindenesetre kivalé minta-
ként szolgalhatna a DI.

FABIAN ZSUZSANNA
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar

A Névtani Ertesito szerkesztoségébe 2014-ben beérkezett
magyar névtani kiadvanyok

HOFFMANN ISTVAN — TOTH VALERIA szerk., Helynévtorténeti Tanulmanyok 10. Debre-
ceni Egyetemi Kiado, Debrecen, 2014. 206 lap

BAUKO JANOS — BENYOVSZKY KRISZTIAN szerk., A nevek szemiotikaja. Nyitrai Konstan-
tin Filozofus Egyetem Kozép-eurdpai Tanulmanyok Kara — Magyar Szemiotikai Tar-
sasag, Nyitra—Budapest, 2014. 266 lap

ERDELY! ERZSEBET, Kincsvaddszat Nagykdérdson. Helyneveink nyomdban. OniPrint,
Nagykoros, 2014. 189 lap

% DEI = BATTISTI, CARLO — ALESSIO, GIOVANNI 1966. Dizionario etimologico italiano 1-5.
Barbeéra, Firenze.

! FOGARASI, MIKLOS 1981. Panorama di voci ungheresi nell’italiano. Giano Pannonio. Annali
italo-ungheresi di cultura 2: 135-149.

8 Invalid names referring to minerals discovered in the Carpathian area. http://www.mineral.
hermuz.hu/kiadv_a_2.htm. (2014. 09. 10.)

? Igéretes kezdeménynek tekinthetd a kovetkezé mit 99-136. lapjain kozolt (az interneten is
elérhetd) szotari anyag: TAKACS JUDIT 2007. Keresztnevek jelentésvaltozasa. Egy tulajdonnévtipus
kozszova valasanak modellje. A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Intézetének Kiad-
vanyai 86. Debreceni Egyetem, Debrecen.
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PESTI JANOS, Hosszuhetény nyelvi kincseirdl. Névtani és dialektologiai tanulmanyok.
Hosszuhetényi Honismereti Fiizetek 7. Nemes Janos Miivelddési Kozpont, Hosszu-
hetény, 2014. 164 lap

SEBESTYEN ZSOLT — UR LAJOS, Ung megye helységneveinek etimolégiai szétdra. K. n.,
Ungvar, 2014. 155 lap
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Helynévtorténeti Tanulmanyok 9. (2013)
Szerkeszt6k: HOFFMANN ISTVAN — TOTH VALERIA. A Magyar Névarchivum Kiadvanyai
29. Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen. 186 lap

A Helynévtorténeti Tanulmanyok kilencedik kotete tizenharom tanulmanyt tartalmaz,
melyeknek legnagyobb része eldadasként elhangzott a 2013. évi, nyolcadik sikfokuti
Helynévtorténeti szeminariumon. A helynévtorténeti témak mellett személynevekkel
foglalkozo, névelméleti €s interdiszciplinaris megkozelitéseket alkalmazé tanulmanyok
is talalhatok koztiik.

RACZ ANITA a nép(név) fogalmaval, annak valtozasaval foglalkozik jelen tanulma-
nyaban (7-17). Egy nép (etnikum) mibenlétét meghatarozni nem egyszeri feladat, emiatt
azt sem konnyl eldonteni, hogy mi tekintheté népnévnek, €s mi nem. Munkdja szem-
pontjabol 6 csak azokat az etnonimakat tartja szamon, amelyeket a magyar nyelvhaszna-
16k a vizsgalt korszakban valoban ismerhettek, illetve hasznalhattak kiilonb6z6 etniku-
mok megnevezésére.

KOCAN BELA Ugocsa varmegye 0- és kozépmagyar kori telepiilésneveinek etniku-
mok szerinti nyelvi rétegeivel foglalkozik (19-29). Ez a téma kiilondsen azért érdekli a
kutatokat, mert a telepiilésneveket régota felhasznalhatonak gondoltak etnikai kérdések
tisztazasara. A szerz0 szlav, magyar, német és roman etnikumra utal6 névréteget kiilon-
boztet meg, megallapitva, hogy Ugocsa megyében minddssze 6,5%-nyi idegen népelemre
utald telepiilésnév taldlhatd. Hozzateszi, hogy a telepiilésnevek mellett kisebb denotatu-
mok neveit (dilléneveket, kisebb vizek neveit) is érdemes vizsgalni, hiszen azok jobban
tiikrozik a lakossag etnikai hovatartozasat. Ezzel szemben a nagyobb denotatumok nevei
nem mindig jellemzik a lakok nemzetiségét.
lalkozik (31-41), az eddig ismerthez képest Gjabb (a FNESz.-nél korabbi) adatokat is
bevonva a vizsgalatba. A korabbi névtani szakirodalom szerint a patak a partjan fekvd
egyik jelentdsebb telepiilésrol, a mai Torokkoppanyrdl kapta nevét. A szerzd viszont ezt
elvetve inkabb az Arpad-kori Koppdny személynévbdl szarmaztatja a viznevet, mivel a
torténészek szerint ez a teriilet lehetett Koppany els6 szallasteriilete, hercegi uradalma, s
a Koppany herceggel kapcsolatos néphagyomany is (részben) ehhez a teriilethez kotheto.

BABA BARBARA a vejsze lexéma torténetét, legkorabbi eléfordulasait vizsgalja (43-56).
A sz6 koznévként és helynév részeként is eléfordul Arpad-kori okleveleinkben. A koz-
névi el6fordulas azért lehet meglepd, mert az oklevelek magyar nyelvii szorvanyai alta-
laban tulajdonnevek, bar helyek emlitésével kapcsolatos kdznevek is el6fordulhattak
magyarul (ilyenek még példaul a foldrajzi kdznevek és a fanevek). A sz6 jelentésvaltoza-
tain kiviil a hangtorténeti valtozatok kialakulasat is b6 adatolassal, meggy6zéen mutatja be
a szerz0, s egyuttal cafolja a varsa szoval vald etimologiai Osszefliggését is. A vejsze sz

Névtani Ertesits 36. 2014: 287-311.
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teriileti elterjedtségérél megtudjuk, hogy a korai dmagyar korban leginkdbb az észak-
nyugati tertiletekrél adatolhat6.

SZOKE MELINDA a garamszentbenedeki apatsag alapitolevelének latinizald helynevei
alapjan a latin oklevélszdveg ¢és a helynévi adatok kapcsolatat jarja koriil (57-76). Ez a
modszer — azaz hogy a tulajdonneveket nem a latin alapszdvegtdl elszakitva, hanem an-
nak részeként tekintjiik — azért kiilondsen fontos, mert bizonyos kérdésekre csak a teljes
szovegosszefiiggés fényében kaphatd valasz. A latinizdld6 névhasznalat esetei koziil a
szerz6 kettét, a magyar nevek szovégének latin végzodésként vald azonositasat (és ennek
megfeleld ragozasat), valamint a nevek részforditasat vizsgalja, vagyis amikor a név egy
része latinra forditva szerepel az oklevélbe illesztve (pl. a foldrajzi koznévi utotag vagy a
megkiilonboztetd eldtag).

SZENTGYORGYI RUDOLF korai oklevélgylijteményeink nyelvtorténeti forrasértékeérdl
ir kutatds-modszertani szempontbdl (77-88). A legkorabbi forrasgytijteményeket dsszeg-
z6en bemutatd rész utan egy esettanulmanyt olvashatunk, amely a Tihanyi alapitdlevél
adatainak el6fordulésait vizsgalja nagy (részben kéziratos) oklevélgylijteményeinkben
(a Hevenesi-, a Kaprinai- és a Fejér Gyorgy-féle gylijteményekben). Az &sszehasonlitd
tablazatot attekintve kideriil, hogy szamos elirt, téves adat szerepel e masolatokban (a hely-
névi adatok tobbsége, de legalabb fele félrevezetd). Az ezt kovetd érdekes gondolatkisér-
let 1ényege, hogy mi lenne, ha ezen ujkori oklevélmasolatok elkésziilte utan az eredeti
oklevél elveszett volna: milyen adatokra épitene akkor a torténettudomany, a torténeti
foldrajz, a nyelvtorténeti kutatas és a torténeti névtan. A szerzd végiil 0sszegzi azokat a
modszertani kovetkeztetéseket, amelyeket a bemutatott oklevélmasolat-gyiijtemények
hasznalatara nézve levonhatunk.

DITROI ESZTER esettanulmanyaban a nyelvi érintkezések, az idegen nyelvi kornye-
zetnek a helynévrendszerekre gyakorolt hatasat vizsgalja a Vas megyei Vendvidék magyar,
vend (szlovén) és német helynévi adatait felhasznalva (89-99). A haromnyelvii teriilet
kivaldéan alkalmas az interetnikus kapcsolatok helynévrendszerekre gyakorolt hatdsanak
feltarasara. A kontaktusjelenségeket vizsgalva a szerzo a tobbneviiség kérdéskorével is
foglalkozik tobbnyelvii névparok szemantikai, hangalaki és morfologiai megfelelését
vizsgalva. Osszefoglaléan megéllapitja, hogy az atvételek tobbnyire a lexikélis névkin-
cset gazdagitjak, a morfoldgiai hatds sokkal ritkabb.

TOTH TEODORA egy karpataljai nyelvjarassziget, Dercen névrendszertani sajatossa-
gait vizsgalja abbdl a feltételezésbol kiindulva, hogy ha egy teriilet nyelvjarasi szem-
pontbdl kiilonbozik a kdrnyezetétdl, akkor esetleg elképzelhetd, hogy mas névmintakat
is alkalmaz, mint a kornyez6 falvak (101-114). Eldszor a teriilet bemutatasat olvashatjuk,
majd a szerz6 Dercen dialektologiai sajatossagait foglalja 0ssze, megallapitva, hogy a
nyelvjarasszigetek altaldban belsd migracio révén jottek l1étre. Ezutdn a névalkotasi je-
lenségek teriileti kiilonbségeinek vizsgalata kovetkezik, melyek okai lehetnek a termé-
szeti kornyezet eltérései mellett torténeti, kulturalis €s természetesen nyelvi tényezok is.
Igy annak ellenére, hogy van néhany markans kiilonbség a névtani modellek tekintetében,
ez nem kizarolag a nyelvjarasi kiilonbségek eredménye.

GYORFFY ERZSEBET egy viszonylag 0j tudomanytertilet, a helynév-szocioldgia (szocio-
onomasztika) kutatdsi feladatairdl ir (115-125). A nevek kulturdlis vagy tarsadalmi je-
lentésével foglalkozd névszocioldgia a neveket tarsadalmi bedgyazottsagukkal egyiitt
vizsgélja, a tulajdonnevek eddig is tobbtényezds jelentésstrukturdjat kiegészitve az tin.
kulturalis jelentéssel. A helynév-szocioldgia kutatasi teriileteinek bemutatasa el6tt az
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ilyen irAnyt személynévtani kutatasokrol is olvashatunk. Osszegzésként megéllapithatjuk,
hogy a felsorolt diszciplindk és iranyzatok (geolingvisztika, diskurzuselemzés, kognitiv
nézOpont, nyelv-szocidlpszicholdgia, nyelvi tervezés) mindenképpen 11j szempontbol te-
szik a helyneveket vizsgalat targyava.

PASZTOR EVA az él6nyelvi helynévgyiijtések modszertani-elméleti kérdéseit foglalja
Ossze (127-138). Ezek harom {6 téma koré csoportosithatok: a gyiijtés targya, modszere
¢és foldrajzi keretének koriilhatarolasa. A gytijtés targyanak meghatarozéasakor szembesii-
liink azzal a névelméleti kérdéssel, hogy mit tekinthetiink helynévnek (pl. a tanyanevek
ide sorolhatok-e). Modszertanilag elmondhato, hogy a helynevek kozzétételét és a gylij-
tést is a kezdetektdl az egységességre torekvés jellemezte, hiszen a fontosabb gyakorlati
tudnivalokat utmutatokban foglaltak &ssze. A leginkabb kedvelt a kérddives modszer
volt, de az interjuk készitése is ismert lehetdség. A gyiijtés kezdetben telepiilésenként
folyt, a 60-as évektdl pedig mar megyei keretek kozott valosult meg.

SLiz MARIANN a Dorottya név démagyar kori torténetének tobb szempontua attekinté-
sével bemutatja, hogy a genealdgia €s a mikrotdrténetirds hogyan nytjthat segitséget a
névkutatasban (139-152). Az elemzés soran kideriil, hogy a mikroszintii vizsgalat olyan
tényezOkre hivhatja fel a figyelmet, amelyek a makroszintii vizsgalodas soran homaly-
ban maradnak. A makroszemléleti elemzések (a statisztikai, névfoldrajzi vizsgalatok) fel
tudjék tarni példaul egy név teriileti megoszlasat, elterjedésének iddbeli litemét, de 6n-
magukban nem képesek megvilagitani ezek okait. A mikrovizsgéalat ezzel szemben be
tudja mutatni az egyéni és csaladi névadasi indokok egy részét, €s azt, hogy egy-egy név
gyakorisaganak megnovekedésében milyen okok jatszanak szerepet. Ennek a modszer-
nek hatranya viszont, hogy csak az egyes eseteket latja. Igy a legcélravezetobb a két
szemléletmod Ssszekapcesolasa lehet.

MozGA EVELIN az 6magyar kori -s/-cs képz0s személyneveink vizsgalatdnak lehetd-
ségeit, szempontjait foglalja 6ssze (153—-167). Az alkalmat az attekintésre az adja, hogy
50 éve jelent meg B. LORINCZY EVA tanulménya az -s/-cs képzével alakult névanyagrol,
ekkor azonban még nem allt rendelkezésre olyan névtar, amely a régi személynevek at-
fogd gylijteményét tartalmazta volna. Az azdta megjelent Arpad-kori személynévtar vi-
szont, amely megkozeliten teljes korti gylijtés a korszak személyneveirdl, 1j lehetdségeket
teremt a képzds nevek kutatdsa terén is. Jelen tanulmany a régi magyar személynevekkel
kapcsolatos, megoldasra var6 problémakra iranyitja ra a figyelmet.

BOLCSKEI ANDREA a kelta vallasossag nyomait kutatja a Brit-szigetek helyneveiben
(169-184). Megallapitja, hogy a kelta szubsztratumréteghez kapcsolddo, vallasi vonat-
kozast helynevek két alapvetd csoportba sorolhatok. Az ide tartozo nevek egy része kelta
istenek, illetve mitologiai alakok nevét vagy a pogany kelta vallas egyes motivumaira
torténd utalast tartalmaznak. A kereszténység megjelenése utan keletkezett nevek koziil
a helyi, kelta szentek tiszteletére vonatkozo nevek tartoznak ide.

A kotetben ismét sok értékes, valtozatos témaju tanulmanyt olvashatunk, amelyek jol
tiikrozik a névkutatast jelenleg foglalkoztatoé problémakat, egytttal pedig 6sztonzést ad-
nak a tovabbgondolasra is.

BENYEI AGNES
Nyiregyhazi Foiskola
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Onoma 45. (2010)
Szerkesztok: DOREEN GERRITZEN — MARTINA PITZ — MARIA GIOVANNA ARCAMONE.
Editions Peeters, Leuven. 299 lap

Az ICOS (International Council of Onomastic Sciences) folydiratanak, az Onomanak
a 45. szama a névtani vizsgalodasok sokszinliségére kivan ramutatni. A kotet a History
and Significance of Onomastics in Diachrony and Synchrony [A névtan torténete és je-
lentdsége diakron és szinkron megkdzelitésben] cimet kapta. Egyik szerkeszt6je, MARIA
GIOVANNA ARCAMONE kiemeli bevezetdjében (7—17), hogy a modern életforma, az 1j
iparagak, az uj mezOgazdasagi termékek, az ujonnan felfedezett allatok és novények, az
internet ¢és a szamitastechnika rohamos fejlédésének kovetkeztében szdmos 1j tulajdon-
név keletkezett és keletkezik folyamatosan az id6k soran, és magatol értetddd kutatasi
iranyként vetddik fel az ezek torténeti alakulasaba valo bepillantas igénye.

Az ICOS 2008-ban Tallinnban &sszehivott Gilésén dontottek arrol, hogy a folyodirat
kovetkezd szamaban nem egy konkrét kivalasztott téma koré sorakoznak majd fel a le-
endd irasok, hanem a névtan torténete kap figyelmet benne, kiemelten kezelve a névadasi
folyamatnak és a nevek kérdéskorének vizsgalatat mind a szinkronia, mind a diakrénia
szempontjabol. A kotet az 0j kutatasi modszerekre és eredményekre 6sszpontosit, emiatt
nem tagolodik elkiilonithetd, nagyobb egységekre: a tanulmanyok szerzék szerinti betii-
rendben kdvetkeznek egymas utan, és rendkiviil szines képet tarnak elénk.

A cikkek ramutatnak arra, hogy milyen elemi 6sszefiiggés van a név és visel6je kozott,
hogy egy tarsadalomban ember nem létezhet a neve nélkiil. A névadéas motivacioi, a mo-
gottes gondolati tartalom nagymértékben utalhat mind az egyéni, mind a kollektiv tudatra,
egy-egy nemzet névkészletébdl szamos kovetkeztetést lehet levonni mentalitasara nézve.
Sz6 esik a névviselés jogi vonatkozasairdl is: a személynév az ember egyetemes joga, el-
s6dleges identifikacios eszkdze dnmaga meghatarozasara, amely jogot senkitdl sem szabad
megvonni. Tobb tanulmany foglalkozik a névadas korlatozasanak jelenségével, amikor a
hatalom a nyelv eszkdzével probalja rderészakolni akaratat etnikai, kulturalis kdzosségek
¢életére, ezzel ellehetetlenitve Oket. A torténelem viszontagsagai, példaul a haboruk vagy
a faji ellentétek a nyelvkozosségek névkészletén nagymértékben nyomot hagyhatnak, igy
a tulajdonnevek egyfajta lenyomatai a torténelemnek.

Az els6 cikkben SALIH AKIN arra vilagit ra, hogy milyen tarsadalmi konfliktusokhoz
vezethetnek bizonyos nyelvi korlatozasok (19-39). Torokorszagban a kurd kozosséget
nem fogadjak el onalloként: minden olyan nevet, amely rajuk utal, ki akarnak szoritani a
nyelvhaszndlatbél, a hivatalos dokumentumokbdl; ilyenek a Kurd és a Kurdistan is. Ez a
szabalyozas természetszeriileg a kurdok heves ellenallasaba titkozik az egyébként is fe-
sziiltségekkel terhes tertileten.

EMILE AUSSANT irasa (41-59) egy Indiaban alakult nyelvészeti iskola nézeteit mutatja
be arrdl, hogy szerzdi milyen kapcsolatot feltételeznek a tulajdonnevek és denotdtumuk
kozott. Elemzéseik a klasszikus szanszkrit nyelvtant veszik alapul. Kézponti fogalmuk az a
névadasi motivacid, amely szerint az indiai nevekben valamely szoelem a birtoklasra utal.
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A tanulmény egy olyan nyelvészeti gondolkodassal ismerteti meg az olvasot, amely mar
évszazadokkal azel6tt 1étezett, mieldtt az elméleti nyelvészet kialakult volna.

A személynevek €s a helynevek kutatasa a névtan tudomanyos diszciplindva valasa
ota a tudomanyteriilet f0 vizsgalodasi teriileteit képezi. PETER ERNST arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy a névadasi motivaciokrol torténé tudomanyos gondolkodas ezzel szemben
mind a mai napig gyermekcipében jar (61-78). A névadasi motivaciok kutatasa az elne-
vezések mogotti okokat, illetve az ezekkel esetlegesen 0sszefiiggd tovabbi tényezoket
vizsgélja. Ez a fajta kutatds interdiszciplinaris tertilet, amely szoros kapcsolatot apol a
pszichologiaval, a torténeti tudomanyokkal és az empirikus tudomanyok minden agaval.
PETER ERNST tanulmanya attekintés az elmélet és modszer altalanos kérdéseirdl.

ANGELO GAROVI a helyneveknek a svajci térképeken alkalmazott helyesirasat mutatja
be (79-86). 1947-ben ugyanis Svajcban olyan dontés sziiletett, hogy a térképeken és a
telekkonyveken a helyneveket népnyelvi forma szerint kell feltiintetni, azaz minden ne-
vet ugy kell leirni, ahogyan azt az adott helyen ejtik. A megoldas ellen mar akkor, 1947-ben
szamos nagynevi nyelvész és térképész tiltakozott. Szerintiik ugyanis a térképek f6 célja
a tajékozodas, éppen ezért a neveknek mindenki szamara konnyen olvashatoknak kell
lenniiik. A cikk a népnyelvi €s az irott nyelvi formak kozotti kompromisszum megsziile-
tését mutatja be.

THOMAS J. GASQUE tanulménya az ANS (American Name Society) €és a Names cimii fo-
lyoirat kialakuldsaba, legfbb célkitiizéseibe enged betekinteni (87—106). Az ANS 1951-ben
jott létre, és 1996-ban inditotta meg folyoiratdt, a Namest. Azdta tobb mint 1100 nagy
tanulmanyt, valamint t6bb mint 1000 konyvismertetdt és konferenciabeszamolot kozoltek.
Jellemz6 témai: helynevek, személynevek, irodalmi nevek, iizleti nevek, egyéb nevek és
névelmélet. A legtobb a helynevekkel, valamint a személynevekkel all &sszefliggésben.
A cikkek témainak eloszlasa foldrajzi teriiletek szerint rendkiviil valtozatos (Afrika, Azsia,
Ausztralia és Uj—Zéland, okori kultarak tertiletei stb.), a legtobb viszont az USA-hoz, a
Brit szigetekhez és Eurépahoz kotodik.

EDGAR HOFFMANN egy kisebb szlav népcsoport, a kdzép-német teriileten €16 szorbok
névanyaganak kutatastorténetét allitja vizsgalodasa kdzéppontjaba (107—125). A szorb
nevek kutatasa a masodik vilaghaboru utan a Lipcsei Iskola tevékenységével emelkedett
tudomanyos szintre. A nemzetiszocialista éra alatt Németorszagban a németesito torek-
vések szellemében betiltottdk a szorb nyelv hasznalatat, kultardjukat megprobaltak hat-
térbe szoritani. Az 1940-es évek végétdl, az 1950-es évek elejétdl éledhetett Ujja a szorb
névkutatas, igy mara hely- és személyneveik feldolgozottsaga tekintélyesnek mondhato.

A névtan és a mentalitastorténet kozotti kapcsolat kutatasa a 20. szazad 70-es éveiben
kezd6dott meg. VOLKER KOHLHEIM cikkében (127—-142) a mentalitas és mentalitastorténet
fogalmat, illetve ezeknek a névtannal vald kapcsolatat kivanja tisztdzni. Felhivja tovabba
a figyelmet a két teriilet egymassal valo kapcsolatanak a kolcsondsségére: magyardzata
szerint a tulajdonnevek jelentds része egyének azonositasara szolgal, ilyen modon a név-
adas nem maradhat fliggetlen a kornyezettdl és a mindenkori tarsadalom gondolkodas-
modjatol.

LIVINGSTONE MAKONDO (143-161) a zimbabwei nyelvek és nevek osztalyozasa soran
utal az orszag viszontagsagos torténelmi multjara: a gyarmatosités, a fehérek betelepiilése,
a haborus viszalyok ¢és az utobbi idében a gazdasag visszaesése is nyomot hagyott a
zimbabwei névkészleten. A 20. szdzad masodik felétdl a nyugatrdl bearamlott neveket
igyekeztek lecserélni helyiekre. Névanyagukban megjelentek a haborts borzalmakra utald
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cres

utan pedig a kialakult euforikus allapotot jelz6 nevek terjedtek el.

GIOVANNI MARTINI (163—190) az olasz torvénykezés nevekkel kapcsolatos szabalyo-
zasaival foglalkozik. A személynevek kérdése csak az iparosodas és a népességrobbanas
megindulasaval valt kiemelt fontossagiiva, ugyanis ettdl kezdve keriilt eldtérbe az identi-
tas kérdéskore. Az 1941-es olasz térvénykonyv mar targyalja a nevekhez valo alanyi jogot.
A jogalkoto sokszor vissza is élhet a joggal, felhasznalhatja a kulturalis, etnikai kisebb-
ségek diszkriminacidjara, ildozésére, ahogyan erre volt is példa az olasz térténelemben a
fasizmus idején. Az 1947-es olasz alkotmany viszont kimondja, hogy mindenfajta (nyelvi
alaptl) diszkriminaciot keriilni kell, senkit sem lehet megfosztani a nevétdl.

Aligha mondhato, hogy a német varnevek kutatasa az elmult évszazadban a helynév-
tani kutatasok kozéppontjaba keriilt volna. Ennek a hianynak a potlasara ROLAND PUHL
a kozépkori varak névadasat vizsgalja a legiijabban megjelent rajna-pfalzi varlexikon alap-
jén (191-215). Rajna-Pfalzban a varakat szinte kivétel nélkiil arrél a telepiilésrél nevez-
ték el, amelyen vagy amely mellett taldlhatéak. Az elnevezéseket sok esetben a termé-
szeti jellemzok is motivaltak, szamos -berg (Chegy’), - eck(en) (’sarok’), -fels (’szikla’)
¢s -stein (’k6’) végzédési nevet talalunk, egyéb névadasi motivacioval viszont ritkan ta-
lalkozunk.

PATXI SALABERRI a baszk nyelv és a baszk nevek helyzetét tekinti at torténeti szem-
pontbdl (217-236). A 19. szazadban SABIN ARANA az addigiaktol élesen eltérd rendszere-
z¢st alakitott ki a baszk nevekre (néi nevek -e, -ne, -ne végzddése, férfi nevek -a végzo-
dése). Ez a baszk nacionalistak korében nagy népszeriiségnek orvendett, hiszen dnmaguk
identifikalasanak eszkozéiil szolgalt, és utalt az aktualis politikai allapotokra is. 1938-ban
azonban Franco betiltotta a baszk nevek hasznalatat, mert a szeparatista célok megvalo-
sulasanak lehetdségét latta benniik. Ez alatt az id6 alatt sok olyan név keletkezett, amely
a baloldali ideolégiara utal (mint a Libertad). A baszk nevek ott tudtak fennmaradni,
ahol ez az etnikum volt tobbségben, vagy jelentds volt a baszk nacionalizmus.

GERARD TAVERDET a névtan és a régészet kapcsolodasi pontjaira kivan ramutatni
(237-251), kiilondsképpen mert az e két teriileten 1étrejovo kutatasok egyes munkalatait
sok esetben ugyanazok a személyek végzik. Az Osszevetéskor a névkutatok szamara az
is nyilvanvaldva vélhat, hogy az onomasztika hogyan valt le fokozatosan az elsddlegesen
human tudomanyokrol és valt 6nalldo tudomanyteriiletté az idék soran. A szerzd kiilon
felhivja a figyelmet a burgundiai régi6 eredményeire a felvazolt kérdéssel kapcsolatban.

JOAN TORT-DONADA (253-276) els6ként a helynévkutatas interdiszciplinaris jellegére
vilagit ra, majd az ember névad6 szerepével foglalkozik: annak adunk nevet, amellyel
valamilyen kapcsolatunk van, igy az elnevezésekbdl kovetkeztethetiink a névad6 gondol-
kodasara. A szerz6 a névadas harom alapvetd elvét emliti: a transzparencia elvét (a nyelvi
forma atlatszosaga), a kivételesség elvét (valamely kivételesebb tulajdonsag névben vald
megodrzésének az elve) és a szignifikans tulajdonsag elve (valamilyen sajatos tulajdonsag
kiemelésére iranyulo torekvés). Végiil a tanulmany kitér a helynevekben talalhatoé meta-
forak alaki természetére is.

BRIAN SKYES kutatasai 6ta nyilvanvalova valt, hogy a torténelem, a nyelvészet, a
foldrajz, a botanika és egyéb szakteriiletek mellett a genetika tudomanya is fontos kapcso-
latokat apol a névtannal. SKYES az Y-kromoszémak €s az emberi névviselés kozotti ha-
sonlataval egyértelmi{ivé tette, hogy a névtannak és a genetikanak vannak kdzos vonat-
kozasai. Ez a megallapitas elsdsorban a csaladnevek kutatasanak teriiletén jelentett sokat.
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JURGEN UDOLPH tanulmanyanak (277-299) célja attekintést adni a két teriilet eddigi ko-
z0s eredményeirdl, illetve a lehetséges jovobeli feladatokrol.

A kotet a legfrissebb névtani kutatasok teriiletérél valogatott anyagot tar elénk, ravi-
lagitva a névkutatas interdiszciplinaris jellegére. Tanulmanyainak eréssége, hogy olyan
névtani kutatasokat is elérhetdvé tesznek az olvasod szamara, amelyekkel egyébként rit-
kabban talalkozhatunk.

HANTO REKA
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar

KOCSAR LILLA
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar

Nomina 34. (2011)
Szerkesztd: MARGARET SCOTT. Society for Name Studies in Britain and Ireland,
Lavenham, Suffolk. 175 lap

A folyoirat 2011. évi szama hat tanulmanyt, egy gyaszjelentést, négy konyvszemlét
és a 2010-es év brit és ir vonatkozasu névtani munkdainak bibliografiajat tartalmazza.

Tanulmanyok. RACHEL SUTTON-SPENCE és RICHARD COATES irasa azon jelek tipu-
saival foglalkozik, amelyeket az angol labdarago-bajnoksag elsé osztalyaban szerepld
futballklubok azonositasara hasznalnak a brit jelnyelvben (5-25). Az adatk6zloktol
szarmazo (gyakran egyénenként valtozo) jelolések kozott belsd jelnyelvi és kolesonele-
mek egyarant talalhatok. Az elsdbe tartozik példdul metonimikusan a mez, a jelvény, a
cimer egy jellegzetessége alapjan vagy a klubnak otthont add helység eleve metonimikus
jele segitségével torténd jelolés; az utobbiba pedig a megfeleld hivatalos, illetve informalis,
szemantikailag attetsz6 angol névnek a teljes vagy részleges jelnyelvi forditasa. Egyes
helységek azonositasara a brit jelnyelv, meglehetdsen egyedi modon, a telepiilésen fel-
lelhet6 futballklub nevének a jelolését alkalmazza.

MARGARET SCOTT és ANDREW CLARK cikke egy 2009-ben megjelent, JANI VUOLTEENAHO
és LAWRENCE BERG Aaltal szerkesztett tanulmanykotet f6 otletét alkalmazza az angol
helynévkutatds viszonylataban. E szerint a kritikai gondolkodés nyujtotta szemléleti meg-
Ujulasra a helynévtanban is sziikség van (27-50). A szerzok szerint a ,,hagyomanyos”-nak
nevezett, a helynevek torténeti-kulturalis jelentdségét hangsulyozo, adatok sokasagan fi-
lologiai vizsgalatokat végzd névtani kutatasok kevés figyelmet forditottak arra, hogy az
altaluk felhasznalt névadatok elsdsorban hivatalos dokumentumokbdl valok, igy nem
annyira a korabeli tényleges, mint inkabb a kikényszeriteni kivant nyelvhasznalatot tiik-
rozik. A ,kritikai” helynévtan ezzel szemben a nevek politikai bedgyazodasabdl indul ki,
s arra keresi a valaszt, hogy a névadas, névcsere €s ezek eredménye, a helynév milyen
szerepet jatszik a kultira, az egyenldség, az identitds formalasaban, a helyhez fiiz6d6
képzetek ki- és atalakitasaban; illetve, hogy ki(k)nek, miért és milyen feltételek mellett
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all(t) érdekében, hatalmaban kezdeményezni ezeket a folyamatokat. Esettanulmanyként
a Salford Docks > Salford Quays ~ The Quays: Greater Manchester’s Waterfront név-
csere korlilményeinek, mozgatérugoinak és hatdsanak a feltarasat végzik el a szerzok.

TERHI NURMINEN oangol eredetii northumberlandi és durhami helyneveknek a na-
gyobb foldfelszini kiemelkedésre utald foldrajzi kdznevekre visszavezethetd Osszetevoit
vizsgalja térképi adatok és harom kisebb teriiletet érintd terepmunka eredményei alapjan
(51-90). A vizsgalt névanyagban a négy leggyakrabban el6fordul6 relevans elem (az 6an-
gol diin, hlaw, hoh és hyll szavak) jellemz6 denotatumanak fizikai paramétereit részlete-
sen is bemutatja a szerz6. NURMINEN ugy itéli meg, hogy bar altalanossdgban igaznak
bizonyul MARGARET GELLING és ANN COLE azon feltevése, hogy az dangolban a terep-
formakat jel6l6 foldrajzi kdzneveket erdsen specializalt jelentésben hasznalta fel helyne-
vek alkotaséara a beszé10kozosség, az elemzett nevek tantisaga szerint két iranyban mégis
érdemes tagitani a korabbi elképzelést. A targyalt foldrajzi kdznevek helynévbeli alkal-
mazéasanak kovetkezetessége ugyanis az dangolban nem érhette el a GELLING-COLE-
hipotézisben feltételezett szintet; illetve tovabbi vizsgalatokat igényel az is, hogy vajon a
kdzép- és a modern angolban nem hasonldan sajatos értelemben hasznaltak-e fel hely-
névalkotasra a topografiai alakulatokra vonatkoz6 kdznévi kifejezéseket.

FRAN COLMAN alapos hangtorténeti magyarazatokon keresztiil igazolja, hogy az angol-
szasz korszakbdl fennmaradt egyes pénzérméken talalhatdé Buga személynév dangol ere-
detty, és fliggetlen a déli german nyelvek egyikébdl szarmazo Boia névformatol (91-120).
Buga, akinek a neve Bvga vagy Boga formaban jelentkezik az érméken, Nagy Alfréd és
I. (Idésebb) Eduard wessexi kiralyok uralkodasa alatt készitett pénzérméket; Boia néven
pedig az ez utan kdvetkez6 uralkodok idején egy vagy tobb, talan frank szarmazasi pénz-
verd mitkodhetett a teriileten.

ALICE CROOK a sziil6i keresztnév orokitésének gyakorlatat vizsgalja a cambridgeshire-i
Castle Camps egyhazkozség 1563—1704 kozotti keresztelési anyakonyveinek adatai alap-
jén (121-132). Megéllapitja, hogy az egyhdzkozség teriiletén a névadas ezen tipusa az
apa-fill viszonylatban gyakoribb volt, mint az anya-lanya tekintetben; ugyanakkor a la-
nyok esetében novekedett nagyobb mértékben e névorokitési gyakorlat népszeriisége a
vizsgalt idészakban.

NEIL HOWLETT az 1500-as évektdl folyamatosan jelentkezd, foként szantéfoldek kap-
csan alkalmazott Beggars Bush (’koldusok bokra/bozotosa’) helynevek forrasat és jelen-
tését kutatja (133—-143). A kifejezés korabeli irodalmi miivekben jelentkezé kdzmondas-
szerll hasznalatanak értelmét (’sajat hibajabol elszegényedik’) is figyelembe véve arra a
megallapitasra jut, hogy a névforméaban szerepld beggars sz6 a korai modern angolban
nem feltétleniil kéregetd csavargokat, gazembereket, hanem (el)szegény(edett) csaladfo-
ket jelolt, akik tulajdonosai vagy bérléi lehettek a kérdéses nevii foldteriileteknek.

Gyaszjelentés. SHAUN TYAS a névtani és egyéb témaju, jo szinvonal, népszert kézi-
konyvek szerzdjeként ismertté valt Adrian Room (1933-2011) személyére és munkassa-
gara emlékezik (145-147).

Recenziok. A rovat bemutat egy, a csaladnevek (és a genealdgia) tanulmanyozasa-
hoz sziikséges alapvetd forrasokkal és korszerli szempontrendszerrel foglalkozé utmutato
konyvet; ismertet egy monografiat, mely a csalddnévkutatas multidiszciplinaris jellegét
hangsulyozd, napjainkban formalodo 1 kutatds-modszertani iranyt és az ennek alkalma-
zasaval nyerhetd eredmények Ujszerliségét részletezi; targyal egy, az Uppsalai Egyetemen
rendezett szimpozium anyagat kiadé tanulmanygytijteményt, melynek témaja a german
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nyelvekb6l mara kiveszett 6si szavak tulajdonnévbeli el6fordulasok alapjan valé rekonst-
rukcidja; végiil pedig bemutat egy, a skdciai Fife megye k6z&pso részének helyneveit kozre-
ado és magyarazo konyvet, egy Ot kotetesre tervezett sorozat masodik darabjat (149-161).

Bibliogrifia. A kotet a 2010-ben megjelent, Nagy-Britannia és frorszag tulajdon-
neveivel (is) foglalkozo, foként angol, kisebb részben ir, walesi, német és svéd nyelvii
torténelmi, filologiai, névtani (utébbin beliil altalanos kérdéseket targyald, forrasanyagot
megjelentetd és mddszertani témajl, valamint személy-, hely- és kdzépkori irdi neveket
feldolgozo) kiadvanyok, tanulmanyok, recenziok CAROLE HOUGH altal 9sszeallitott bib-
liografiajaval zarul (163-175).

BOLCSKEI ANDREA
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kar

Nomina 35. (2012)
Szerkesztd: JOHN BAKER — JAYNE CARROLL — MARGARET SCOTT. Society for Name
Studies in Britain and Ireland, Lavenham, Suffolk. 172 lap

A folyoirat 2012. évi szama 6t tanulmanyt, egy jegyzetet, két konferenciabeszamolot,
két kdnyvismertetést és a 2011-es év brit és ir vonatkozéasu névtani munkdainak bibliogra-
fiajat tartalmazza.

Tanulmanyok. DUNCAN PROBERT tanulménya bizonyitja, hogy az un. Nagy Domesday
Book ir6ja a Wulfnod személynevet kovetkezetesen Vinod, illetve Vinod’ formaban rog-
zitette. Ezzel szemben a szdvegben talalhatd Vnlof névforma — melyet korabban a kuta-
tok hangatvetésre, illetve a d hang latin betlivel vald lejegyzése koriili bizonytalansagokra
hivatkozva a fenti névforma valtozatanak tartottak — az Olaf név archaikus, az eredeti
nazalist még 6rz6 alakvaltozatanak irasbeli megjelenitése lehet (1-19). A szerz6 véle-
ménye szerint ez utdbbi név nazalist még tartalmazd €s azt mar kivetd valtozatai a 11. sza-
zad kdzepén egyarant jelen voltak az angliai személynévallomanyban, bar a két alak eti-
mologiai dsszefiiggését ekkor mar nem feltétlentil érzékelte a beszélokdzosség.

GWYNETH NAIR és JENNIFER SCHERR tanulmanya a ndiesség korabeli eszményével
Osszefiiggésben 1év0 absztrakt tulajdonsagok ndi keresztnevekben valo jelentkezését vizs-
galja, 1540-1850 kozotti egyhazi anyakonyvek adatai alapjan (21-47). A szerzparos
megallapitja, hogy bar a névtipus sohasem volt tul gyakori, a nevek alapjan jol kirajzo-
l6dnak azok a mas tipust forrasokbol (pl. illemtankonyvekbdl, szépirodalmi alkotasokbol)
is kikdvetkeztethetd jellemvonasok, melyeket a (korai) modern angol iddszakban kiil6-
ndsen fontos noéi erényeknek itéltek. Az ilyen tipust nevek valasztasaval minden bizony-
nyal magat a tulajdonsagot kivantdk ,,adomanyozni” a névviseld szamara, s ez a névadasi
gyakorlat nagyban eldsegitette a ndiesség korszakra jellemzd eszményének széles korti
tarsadalmi elterjedését.

RICHARD COATES — a tanulmanyban foglaltak vitathato jellegére vonatkozo figyel-
meztetés mellett — azt targyalja, hogy a Brit-szigetekhez tartoz6 néhany, korai lejegyzési,
eddig ismeretlen vagy bizonytalan eredetiinek tartott névvel biré nagyobb szigetnek a
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megnevezése (pl. Uist, lona, Seil, Islay, Mull, Sark, s valoszintleg Scilly, Ebudae, Thanet,
Erie, Britain) talan a sémi nyelvek északnyugati dganak Gsi valtozatibol eredeztethetd
(49-102). A szerzd tobb, nagy-britanniai és irorszagi helynevekben alkotéelemeként je-
lentkez6 dskelta foldrajzi koznév (pl. *ros- *hegyfok’, ‘'mocsar’; *buta ’lakohely’) eset-
leges sémi kapcsolatara is ramutat. Véleménye szerint a sémi eredetii nevek, topografiai
kdznevek a foniciai, illetve pun kereskeddk révén keriilhettek jovevényszoként,
adsztratum jelleggel a Brit-szigeteken ¢l6 keltdk nyelvébe, hasonléan azokhoz a késdbbi
skandinav eredetli helynevekhez, amelyek a Bristoli-csatorna és a Severn folyd tolcsértor-
kolata kortil talalhato objektumokat jelolnek, s amelyeket a teriileten keresked6ként, illetve
kalozként mikodo vikingektol vett at a kornyékben €16 angol és walesi nyelvii lakossag.

CAROLE HOUGH a helynévanyagot is segitségiil hivva arra a kérdésre keresi a valaszt,
hogy az angolszasz korszakban éltek-e damszarvasok a Brit-szigeten (103—130). Bar a
damszarvas tenyésztését a romaiak honositottdk meg a teriileten, ujabban tobb, foként
régész kutatd azon a véleményen van, hogy e vadak a romaiakkal egyiitt eltiintek a szi-
getrdl, s csak a normann hdditas utdn hoztdk be 6ket tijra. HOUGH egy, a 10-11. szdzad
fordul6jarol vald latin tarsalgasi konyv (az Zlfric, Eynsham apatja altal irott Colloquy
cimli munka) vonatkoz6 anyaga, egy legenda (Edmund kiraly csodalatos megmenekiilése
szarvasbika-vadaszat kdzben a Cheddar-szurdokban, illetve kés6bbi meggyilkolasa a ko-
koriiltekint6 tisztdzasa soran (Pucklechurch < éangol *pohha ~ *pocca *damszarvas’ +
cirice ’templom’; ti. a [dam]szarvas jelképezhette a korban Krisztust, illetve a kiralysa-
got egyarant) bizonyitja, hogy vadészatra szant ddmszarvasokat minden bizonnyal az an-
golszasz korszakban is tenyésztettek a szigeten.

KENNETH FRASER a politikanak a hadihajok elnevezésében valdo megnyilvanulasat
vizsgélja (131-140). Alaptétele, hogy a hadiflottat alkot6d vizi jarmiivek neve gyakran
utal olyan fogalmakra, eszmékre, eszményekre, amelyeket az allam népszertisiteni akar.
Ezért kiilondsen az olyan esetek érdeklik a szerzot, amikor a hatalmat képviselé személyek,
testiiletek nem értenek egyet abban, hogy milyen képet kozvetitsenek az allamrol; illetve,
amikor hatalomvaltas kdvetkeztében az allam altal képviselt alapelvek a torténelem so-
ran megvaltoznak. Az utobbi esetet gyakran kdveti a korabbi ideologiat kozvetitd nevek-
kel jelolt, mar meglévo hadihajok atnevezése, az Gijjonnan épitett hajok megfelelonek itélt
névvel valo ellatasa, mint ezt a szerz0 szamos példéaja bizonyitja az angol, francia, egye-
siilt allamokbeli, olasz, német, orosz torténelem politikai korszakvaltasai kapcsan.

Jegyzet. KEITH BRIGGS a 13. szazadi Fukkebotere (’vajat iit’, azaz a vajat tombokké
formalja) ragadvanynév valosziniisithetd felépitésének, jelentésének magyarazata soran
meger6siti az Oxford English Dictionary megallapitasat, miszerint az angol fuck *k6zosil’
ige eredeti jelentése iit, ver’ lehetett, s a sz6 a holland fokken 'uva.” lexémaval 4ll rokon-
sagban (141-143).

Beszamolé. A kotet rovid beszamolot tesz kozzé a Brit és {r Névtudomanyi Tarsasag
(SNSBI) 20. (University of Kent, Canterbury, 2011) és 21. (Athenry, 2012) tudomanyos
(145-151).

Recenziok. A rovat két kdnyvet ismertet: bemutatja a skdciai Fife megye helyneveit
kozreadd €s magyarazo, ot kotetesre tervezett sorozat harmadik darabjat, amely St
Andrews és az East Neuk nevi teriilet toponimait targyalja; illetve sz6 esik egy, a walesi
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csaladok eredetének és kapcsolatainak tudomanyos és amatdr vizsgalatdban egyarant jol
hasznalhato, a csaladnévallomanyt is targyal6 segédkonyvrél (153—159).

Bibliogrifia. A kotet a 2011-ben megjelent, Nagy-Britannia és frorszag tulajdonne-
veivel (is) foglalkozo, f6ként angol, kisebb részben ir, német és svéd nyelvi torténelmi,
filologiai, névtani (utdbbin beliil altalanos kérdéseket targyald, forrasanyagot megjelen-
tetd és modszertani témaju, valamint személy-, hely- és kdzépkori iroi neveket feldolgozo)
kiadvanyok, tanulmanyok, recenziok CAROLE HOUGH 4altal dsszeallitott bibliografiajaval
zarul (161-172).

BOLCSKEI ANDREA
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kar

Rivista Italiana di Onomastica 19. (2013)
Fészerkesztd: ENZO CAFFARELLI. Societa Editrice Romana — ItaliAteneo, Réma, 950 lap
(1. 450 lap, 2. 500 lap)

A RIOn. csaknem ezer oldalas 2013. évi tartalmat a rovatokat sorra véve ismertetjiik
az alabbiakban.

1. Tanulmanyok, vitacikkek és kisebb kozlemények. Az 6sszesen 22 (négy kivéte-
1ével olasz nyelvii) tanulmany koziil 9 foglalkozik személynevekkel, 7 helynevekkel, to-
vabbi 5 a kdznevesiilés kiilonbozd aspektusaival, és egy tanulmanyban esik sz6 sz016- és
bornevekrdl. A helyneves, illetve az idegen nyelvii tanulmanyok ezttal tGlnyomorészt a
masodik kotetben kaptak helyet.

A személynevekrdl a kdvetkez6 tanulmanyok értekeznek: Modszerét tekintve Ujszerti
V. CECCARELLInek a névdivattal kapcsolatos elemzése, melynek kdzéppontjaban 1000
roémai, illetve lazioi lakos kikérdezése all arrdl, mi lehetne a neve egy fiktiv regény sze-
repléinek (13—68). Ehhez kapcsolddik F. SESTITO szintén szocioonomasztikai vizsgalata,
melyben a szerz6 megerdsiti CECCARELLI megallapitasait a divatnevek magasabb presz-
tizsérdl (69—86). N. FRANCOVICH ONESTI egy 7-8. szazadi longobard névrél, a Rado ’ta-
nacs, tanacsos’ german szocsaladjaba tartozé Radoni alakrdl ir (123—128). M. BONIFACIO a
két vilaghaboru kozott Triesztben kényszertien elolaszositott csalddnevek kapcsan Miro
Tasso hasonl6 témaju, 2010-ben megjelent 6sszefoglalasdhoz fiiz tovabbi pontositasokat
(160-182). A. ROSSEBASTIANO Ferenc papa eredeti csaladnevének (Bergoglio) eredetét
tarja fel, visszavezetve azt (Alessandria piemonti varos egyik keriiletének a nevén ke-
resztiil) egészen az ie. *bherg- etimonra (184—188). R. BRACCHI olyan, altala ilaronimo-
nak elkeresztelt olasz személyneveket ad kozre, melyeknél a teljes névegyiittesbdl nevet-
séges tartalom sziiletik (189—-198). P. D’ ACHILLE attekintést ad az olasz slagerekben sze-
repld férfinevekrdl (199-219). Végiil egy-egy francia nyelvii tanulmadnyban M. MARTIN
az internetes forumokon hasznalt nevek keletkezési motivumait targyalja (659-668), mig
P. CHAREILLE és P. DARLU azokkal a geohapax-oknak nevezett ritka, apanévi eredetii
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csaladnevekkel foglalkozik, amelyek csak bizonyos sziik teriiletekre korlatozédva buk-
kannak fel a francia csaladnévallomanyban (633—658).

A helynevekkel foglalkoz6 tanulméanyok a kovetkezok: O. LURATI olyan, jogi esetek
kapcsan keletkezett ticindi és lombard helyneveket elemez, amelyek ember és taj kap-
csolatara utalnak (87-94). M. TRIZZINO az ismeretlen eredetii sziciliai Bivona (95-121),
kozli. F. BENUCCI régi térképek adataira tdmaszkodva vazolja fel a Padova melletti
Altichiero, illetve Limena teriiletén felbukkand Proimboe, illetve Praimbole helynevek
talyozza és elemzi (533—-570). Francia nyelvii tanulmanyaban P.-H. BILLY a kozépkori,
illetve a mai francia utcaneveket tipologizalja (571-603). P. CARVALHINHOS és A. LIMA
portugal nyelvii cikkiikben Sdo Paolo utca-, tér- és hidneveit elemezve mutatjak be az
elnevezések torténeti egymasra rétegzodését (605-632).

A koznevesiiléssel foglalkoznak a kovetkezd tanulmanyok: W. SCHWEICKARD két
mintaszocikket (Lutero 129—136, Cicerone 467—473) mutat be a Deonomasticon Italicum-
bol (DI.), azaz egy késziilo, a személynevekbdl kdznevesiilt olasz szavakat bemutatd
szotarbol. R. RANDACCIO Dumas egyik fohdsének, Monte Christo grof nevének olasz
koznévi szarmazékait vizsgalja (137-151). E. CAFFARELLI a helynévi és népnévi eldtaggal
¢és a ’-szindroma’ utdtaggal megalkotott olasz szoszerkezeteket gylijtotte egybe (670—-680).
R. L. NICHIL a GUF (= Gruppo Universitario Fascista) betliszobol kdznevesiilt guf(f)ino,
guf(f)isti fonevek néhany évtizedes élettorténetét foglalja ossze (681-685). Végil M.
CASTIGLIONE tanulmanya a sziciliai sz616fajtak és borok népi (sziciliai) megnevezéseit
targyalja harom értékes, 17-19. szazadi forrasmunka alapjan; a glosszarium 37 tételt tar-
talmaz (503-532).

Szemle (recenzidk és ismertetések). A bemutatd rovatok most is igen gazdagok: 21
terjedelmesebb kdnyvrecenzion €s 12 tovabbi (szintén a recenzens nevével is jelzett) ta-
nulmanyt ismertetd irdson tal 57 kotet, 18 szotar és 25 névtani folyoirat tartalméval is
megismerkedhetnek a RIOn. olvasoi.

Rendezvények. A rovat a 2012 majusa és 2014 augusztusa kozotti idészakban a vi-
lag minden tajan mar lezajlott, illetve tervezett tobb tucatnyi névtani eseményrdl kdzol
beszamolodt vagy elézetest. Néhany helyszin és esemény 2014-bdl: az American Name
Society éves taldlkozoja Minneapolisban, a COGNA (Council of Geographic Names
Authorities) konferenciaja Austinban, a Nemzetk6zi Artar-tarsasag (SIA) konferenciaja
Bukarestben, az ICOS 26. kongresszusa Glasgow-ban.

Folyamatban levé munkak. A rovatban kb. hatvan fontosabb és kb. negyven kisebb
jelentdségii eseményrdl, tevékenységrél szamol be a fészerkesztd (373—405, 829-861).
Kiemeljiik koziilik a kdvetkezoket: a N6k a helynevekben nevii csoport (http.//topono-
masticafemminile.it) felmérésekkel, javaslatokkal, fotdkiallitasokkal folytatja tevékeny-
ségét; a RIOn. e-book formdjaban is elérhetd 2013 GszEtdl; az olasz egyetemeken tobb
helyen folyik a névtan oktatasa; ENZO CAFFARELLI az autonevekrdl és a pizzanevekrol is
monografiat publikal; stb.

Széljegyzetek. A névadassal, névvaltoztatassal, névhasznalattal kapcsolatos kisebb
fontossagu hirek, kuriozumok koziil emlitésre méltd az olasz legfelsébb birdsag dontése
arrdl, hogy az -a végil ,klasszikus” férfinevek (mint példaul Mattia, Nicola, Battista,
Attila stb.) kozé tartozd Andrea immar hivatalosan is adhat6 kislanyoknak is. Az indok-
lasban a birosag egyrészt megallapitotta, hogy ezt a nevet mar amugy is adtak a kdzépkor
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ota leanyoknak is Italidban, masrészt hivatkozott az Andrea névnek mas nyelvekben
meglévo kétnemiiségére (412-413).

Nekrologok. 2013-ban Sarah Leroy francia (395), Alekszandra Szuperanszkaja
(1929-2013) orosz (415-416), Vincent Blanar (1920-2012) szlovak (417-418), Jiirgen
Untermann (1929-2013) német (907-912) és Christian Guerrin (1957-2013) francia (913)
tudostol vett kényszer( bucsit a RIOn.

A 2012. év (olasz vonatkozasil) névtani bibliografidja (873—908). Ebben az évben
is a RIOn. fészerkeszt6je, ENZO CAFFARELLI bizonyult a legtermékenyebb szerzének (25
tanulmannyal). Magyar szerzOként FABIAN ZSUZSANNA (885), T. SOMOGYI MAGDA
(898) és TVINCZE LASZLO (901) neve és egy-egy tanulmanya szerepel a listaban.

2. A folyéirat ismertetett szaimanak magyar vonatkozasu részletei. A szemle-
rovatban szerepel VOROS FERENC A »falu« névrészt tartalmazo csaladnevek €s a nyelv-
foldrajz (2011) cimi konyvének recenzidja (252-254), illetve a VOROS FERENC altal
szerkesztett A nyelvfoldrajztdl a névfoldrajzig II1. Nyelvjaras — néprajz — miivel6déstorténet
(2012) cimli kotetnek az ismertetése (293-294, mindkett6 FABIAN ZSUZSANNA tollabol).
Ugyanebben a rovatban van ismertetve a Helynévtorténeti Tanulmanyok 7. és 8. kotete
(764-766), valamint a Névtani Ertesité 34. szama (783-784). Az események rovatdban
rovid leiras tudatja, hogy 2012-ben N. FODOR JANOS lett a Kiss Lajos-dij nyertese (398).
A rendezvények rovatdban két, 2013 juniusdban megrendezett magyar konferenciarol
olvashat6 beszamol6 (A nyelvfoldrajztol a névfoldrajzig IV. A nyelvi kdlecsonhatdsok és
a személynevek cimii dunaszerdahelyi névfoldrajzi konferenciar6l: 810-811; a Névtan és
terminologia 2. Névtan ¢és egységesités cimii konferenciarol: 811-812). A magyar névtanos
kutatoknak a nemzetkdzi névtanba valé egyre nagyobb foku bekapcsolodasarol arulko-
dik tovabba az a tény, hogy a RIOn. 2013. évfolyamanak két kdtetében tobb rovatban is
fel-felbukkannak magyar nevek: a 2013 majusdban megrendezett nagybanyai névtani
konferencia kapcsan emlitik SLiZ MARIANN, FARKAS TAMAS, BOLCSKEI ANDREA, N.
FODOR JANOS, tovabbad HAINDRICH HELGA és KISS MAGDALENA nevét és eldadisanak
cimét (357-359); a nemzetkozi folyodirat-ismertetések anyagaban tanulmanyiroként sze-
repel FARKAS TAMAS (és TVINCZE LASzLO, 312), TOTH VALERIA (313) és BOLCSKEI
ANDREA (313) neve; végiil KiSS SANDOR egy 2010-es valenciai romanista kongresszus
szekcidelnokeként emlittetik (283). A kiilonb6zo rovatokban a kovetkezé magyar nevek
bukkannak még fel: B. SZEKELY GABOR (a Pécsi Egyetem Finnugor Szeminariuméanak
oktatoja, aki a Reguly Antal 1844-es térképén szerepld 176 helynevet elemzi a Borpocsr
Onomactuku cimil orosz névtani folyodirat 2012-es évfolyamaban, 320), SIMON ZSOLT
(a Nyelvtudomanyi Intézet munkatarsa, aki T. Zehndernek a hettita ndi nevekrdl sz6lo
német nyelvl konyvérdl készitett recenziot a holland Bibliotheca Orientalis szamara, 334),
JUDITH JAMBOR (aki az Innsbrucki Egyetemen dolgozik, és a hegynevekrdl adott el a
Kals am GroBglocknerben 2013-ban megrendezett konferencidn, 365).

FABIAN ZSUZSANNA
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar
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Onomastica 57. (2013)
Foszerkesztd: ALEKSANDRA CIESLIKOWA. Komitet Jezykoznawstwa Polskiej Akademii
Nauk, Instytut Jezyka Polskiego PAN, Krakow. 335 lap

1. Krénika. M. MAJTAN és R. MROZEK a 2012-ben elhunyt Vincent Blanarr6l (5—13),
K. ZIERHOFFER pedig a 2013-ban eltavozott Zygmunt Zagorskirol (14—17) emlékezik meg.

2. Tanulmanyok. A lengyel névtani folyoirat 57. évfolyama tizenegy tanulmanyt tar-
talmaz, amelyek tobbsége személynevekkel foglalkozik (19-238).

Személynévi témaju tanulmanyok. P. SWOBODA munkdja azt a szaz leggyakoribb
férfi és ndéi nevet ismerteti, amelyeket 1995-2010 kozott adtak a lengyelorszagi jsziilot-
teknek, kitérve e nevek iddbeli gyakorisagara és teriileti megoszlasara (19-69). B. CZOPEK-
KorCIUCH 1995-2010 kozotti lengyelorszagi keresztneveket vizsgal gyakorisag és terii-
leti megoszlas szerint (71-93). K. SKOWRONEK a 39 legnagyobb lengyelorszagi varos
keresztneveit tanulmanyozza statisztikai, illetve szociokulturalis szempontbol (95-127).
A. CIESLIKOWA mai lengyel anyakonyvezhetd keresztnevekkel foglalkozik tanulmanyaban
(129-143). M. GUZ a Reszel varos 1570-1580 kozotti egyhdzkozségi anyakonyveiben
szereplé személynévszerkezeteket rendszerezi felépitésiik szerint (145—154). M. MAGDA-
CZEKAJ a lengyelorszagi asszonynevek hagyomanyos és tjabb formait ismerteti. Megalla-
pitja, hogy a nék napjainkban gyakran megtartjak sajat neviiket, illetve szivesen kapcsol-
jék Ossze sajat csaladneviiket a férjiikével, mig korabban a férj csaladnevének felvétele
volt a tipikus (155-165). U. WOJICIK olyan lengyel tulajdonneveket vizsgal, melyekben a
dziad sz6 és ennek képzett alakjai szerepelnek (167—-174).

Helynévi témaju tanulmanyok. D. LECH-KIRSTEIN a sziléziai helyneveket helyez vizsga-
lata fokuszaba, a kulturalis nyelvészet targyanak tekintve dket (175-184). K. KOLODZEICZYK
Wroctaw varos utcainak és koztereinek neveit vizsgalja (185-204). A II. vilaghabora
utani, németrdl lengyelre tortént ismételt atnevezésiiket névtani szempontbol nem tartja
tul szerencsésnek, esetenként kimondottan hibanak véli. B. R. ZAGORSKI az arab vilag
tengeri neveinek rendszerét ismerteti (205-228). 161 tengeri nevet elemez, megadva
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lalhat6 halaszovizek neveit tanulmanyozza (229-238).

3. Szemle. Ebben a rovatban (239-322) 30 névtani munka ismertetése olvashato. Ko-
ziiliik ketté magyar vonatkozast: P. DUDEK a Nyelvpolitika, nyelvjaras, kétnyelviiség: Fo-
kuszban a szlovakiai magyar nyelvhasznalat cimii tanulmanykotetet ismerteti (245-247),
W. T. STEFANCZYK pedig a Névtani Ertesité 33. szamat mutatja be nagy részletességgel
(317-320).

4. A folyoirat utols6 rovataban (323-333) A. GALKOWSKInak és R. GLIWAnak a mikro-
és makrotoponimakrol Lengyelorszagban rendezett nemzetkdzi névtani konferencia
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eldadasairdl sz0l6 Osszegzését, illetve B. R. ZAGORSKInak az Oranban rendezett, algériai
hely- és személyneveket targyald konferenciabeszamolojat tartalmazza.

LENGYEL BOGLARKA
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar

Acta Onomastica 54. (2013)
Fészerkesztd: MILAN HARVALIK. Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, Praha. 376 lap

1. Tanulmanyok. A cseh névtani folyodirat 54. évfolyama dsszesen 24, a névtan kii-
l6nféle teriileteit érintd tanulmanyt tartalmaz. A csehiil (13), szlovakul (3), lengyeliil (2),
szerbiil (2) és németiil (1) kozolt cikkek mindegyikét angol, az angol nyelvii (4) cikkeket
pedig cseh nyelvii 6sszefoglalo elézi meg.

Helynévi témaji tanulmanyok. L. CITKO a lengyelorszagi Podlasie vajdasag /ado,
illetve lid(z)mo t6bdl 1étrejott mikrotoponimainak kialakulasat, elterjedését és jelentéstani
Osszefliggéseit vizsgalja (43-52). J. DAVID a II. vilaghaborut kovetden, a szocializmus
idején épitett varosok és lakotelepek utcaneveivel, valamint azoknak a rendszervaltas
utani atnevezésével foglalkozik, a helyneveket mint a helyi identitas alakitoit, illetve a
kulturalis 6rokség részeit hatarozva meg (53-60). Z. GELNAROVA és M. GELNAR kiilon-
féle torténeti forrasokban, térképeken és a régio irodalmaban eléforduld helynevek, va-
lamint szinkron helynévgytijtés alapjan kutatja azoknak az tiveggyart6 helyeknek a nyomat,
amelyek egykori létezését nem tartja szamon a jelenkori regiondlis torténelem (61-79).
GYORFFY ERZSEBET angol nyelvii cikke a szleng helynevek névrendszertani helyére vi-
lagit r4 Hajduszoboszlo szlengbeli neveinek keletkezési koriilményeit, a névadasi aktu-
sokat vizsgalva (80-86). M. KNAPPOVA az 1998-2011 kozott 1étrejott, személynévi eredetli
pragai kozteriiletnevek motivacioirol és funkcioirdl szamol be (123—133). M. KOJETINOVA
a toponimakat mint emlékhelyeket mutatja be néhany pragai kozteriiletnév példajan
(145-150). J. KRSKO a tarsadalmi helyzetnek a helynévhasznalatban valo tiikkrozédését
vizsgalja. Véleménye szerint az egyén helynévregisztere azon csoportok helynévregisz-
tereibdl all 6ssze, amelyeknek tagja, és egyuttal informacidkat hordoz az egyén szocialis
jellemzdirdl, életkorardl, foglalkozasardl és érdeklddési korérdl (151-169). J. PANACEK a
Ceska Lipa helységnév kialakulasanak torténetét tarja fel (217-227). V. POLOMAC Belgrad
személynévi eredetll utcaneveinek legfontosabb strukturalis és szemantikai jellemzdit
elemzi (228-242). P. ROZMBERSKY a csupan egy 17. szdzadi anyakdnyvben lejegyzett,
Rimiiv Ujezd nevii falut azonositja a mai Vodni Ujezd telepiiléssel az anyakonyv bejegy-
zésel alapjan (243-246).

Személynévi témaji tanulmanyok. I. BARESOVA a japan egyénnevek grafikus és
fonetikus formajanak, morfoldgiai szerkezetének és jelentésének valtozasait vizsgalja a
Meidzsi-kortol, tehat a 19. szazad masodik felétdl napjainkig (15-42). Z. HLUBINKOVA
tanulmanya azokat a cseh nyelvjarasi besz¢16k altal hasznalt nem hivatalos személyneveket
dolgozza fel, amelyeket a cseh nyelvatlaszhoz végzett gylijtés soran rogzitettek (87-90).
M. KAZIK elsé tanulmanya a nyugat-szlovakiai Paprad nem hivatalos személyneveiben
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talalhat6 kozszoi elemek szerepével foglalkozik (101-107), a masodik pedig a Pest me-
gyei Dabas tobbségében szlovakok altal lakott Sari nevl varosrészében él6k bérmaneveit
targyalja (108—122). M. KVICALOVA cseh kozépiskolas diakoknak a sajat csaladneviikbol
vagy keresztneviikbol képzett ragadvany- és beceneveit elemzi (170-177). J. LIPOWSKI szi-
1éziai megkiilonboztets- és csaladneveket, azok szerkezetét és valtozasat vizsgalja a 17.
szazad vége ¢és a 19. szazad vége kozotti anyakdnyvek alapjan (178-193). E. MAJEVSKA
német protestansok férfineveinek jellemzdit targyalja a brunswiki Szent Katalin-templom
anyakonyvei alapjan (194-205). I. VALENTOVA a szlovak nyelvteriilet néi csaladnévfor-
mainak fejlédéstorténetét mutatja be (272-292).

iréi névadassal foglalkozé tanulmanyok. R. ADAM a cseh realista iro, Karel Véclav
Rais novellainak személy- és helyneveit vizsgalva megallapitja, hogy a szerzd valos, illetve
a régiora jellemzd neveket valaszt szerepldi és helyszinei szamara (7-14). A. KALASHNIKOV
tanulménya az orosz Szaltikov-Scsedrin Egy varos torténete cimil regényének, valamint
egy Cooper-regény névvilagat, a szereplok nevének tipusait, valamint azoknak az angolra,
illetve oroszra torténd forditds sordn létrejové megfeleldit hasonlitja 6ssze (91-100).
M. KOJETINOVA a Jara Cimrman Szinhdz szamara irt 15 szinmiiben eléfordulo személy-
neveket, elsdsorban a német csalddneveket elemzi. Felhivja a figyelmet az iroi névadas
funkcidira, illetve a cseh és a német nacionalizmussal 6sszefliggd sztereotipiakra (134—144).
Z. SUCHA és J. DAVID a cseh televizios sorozatok karaktereinek neveit csoportositja. A sze-
replok személyneveinek elemzése soran Osszefiiggést mutat ki a mifaj, a karakter és a
személynév kozott (246-256).

Egyéb névfajtakkal foglalkozo6 tanulmanyok. A. E. MIHALI a maramarosi ukran k6zos-
ség identitasanak aspektusait vizsgalja a roman kozszféra neveiben (205-216). S. TOMASIK
lengyel gyogyszerek markanevei korében végez kutatast, a nevek felépitésének leirasan
tul a névadasi motivacidval is foglalkozik (256-271).

Szakdolgozatok és szeminariumi dolgozatok. A. NAHLIKOVA dolgozata a csehor-
szagi Usti nad Orlici jarasban 19601975, illetve 2000-2012 kozott sziiletett gyerekek
esetében vizsgalja a sziil6k névadasi inditékait (293-305).

2. A Szemle rovatban (306-330) nyolc névtani vonatkozasi munka ismertetése ta-
lalhato. Az els6 beszamold egy ukran névtani terminologiai szotart, a masodik és a
harmadik egy-egy, a lengyelorszagi Opole varos, illetve a Sziléziai vajdasag helyneve-
ivel foglalkoz6 monografiat mutat be. A kovetkezOkben két cseh névtani ismeretter-
jesztd koteten kivill olvashatunk a Duden csalddnévszotararol, illetve a csehorszagi
személynevek 1000-2010 kozotti valtozasat vizsgald monografiardl. Végezetiil pedig
a Kiszuca, a Vag fels6 folyasa és a Dudvag vizgyiijto teriiletének vizneveivel foglal-
kozo szlovak nyelvii koteteken kiviil a legfrissebb bolgar névtani publikaciok bemuta-
tasara is sor keriil.

A Kroénika a 2013-ban elhunyt Nadézda Bayerovardl emlékezik meg, illetve LibuSe
Olivova-Nezbedovat kdszonti 75. sziiletésnapjan (331-336).

A Hirek és széljegyzetek cimii rovatot a kiilf61di névtani kiadvanyok szemléje nyitja
(337-429). A nem indoeurépai névtannal foglalkozé pontban a Névtani Ertesitd 33. év-
folyamat ismertetik. A Namenkundliche Informationen 2010-ben megjelent szamainak
ismertet6éjében talalkozhatunk GYORFFY ERZSEBET, a Borpocer Onomactuku 2012. évi sza-
mair6l késziilt beszamoldban pedig SZEKELY GABOR publikécioinak emlitésével. A tovab-
biakban talalhatunk még egy felhivast a Volga-vidék névtanaval foglalkozé konferenciara,
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valamint Csehorszag foldrajzi t¢émaju publikacidinak online bibliogafidjarol, a Geobibline
adatbazisrol is olvashatunk. A folyoiratot ezuttal is a szokésos fiiggelékek (szerzoi tajé-
koztatd, beérkezett kiadvanyok listaja stb.) zarjak.

PETOVSKA FLORA
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar

Bonpocst Onomacruku 14-15. (2013)
Fészerkesztd: ELENA BEREZOVICS. Urali Allami Egyetem, Jekatyerinburg.
14. 200 lap, 15. 254 lap

1. Az orosz Voproszii Onomasztiki 2013. évi két szamat kiilon-kiilon, rovatok szerint
mutatom be a kovetkez6kben.

2. A 14. szam

Tanulmanyok. A rovat 6t irdsa koziil harom helynevekkel, egy személynevekkel,
egy pedig iroi névadassal foglalkozik. V. L. VASZILJEV Novgorod, Pszkov és Toropec tér-
ségében talalhato folyok és tavak neveit elemzi szerkezetiik és alkotasmodjuk szerint, va-
lamint rendszertani, jelentéstani, etimologiai és nyelvi-etnikai szempontbol, egy szlav,
egy balti és egy finnugor nyelvi réteget kiilonitve el benniik (7-30). D. V. KUzMIN a
Finn-Karélia helyneveire gyakorolt nyelvi hatdsokat vizsgélja (31-40). A szerzo a karja-
lai nyelvjarasok olyan fonetikai, morfofonetikai és lexikai jegyeit mutatja ki e nevekben,
melyek finn nyelvi kontaktushatassal alakultak ki. E teriiletre ugyanis, mely jelenleg az
Oroszorszaghoz tartozo Karéliai Koztarsasag ladoga-karéliai részének északi felén talal-
hatd, mar a 16. szazadban megkezd6dott a finnek betelepiilése. M. V. AHMETOVA nagy-
jabol kétszaz olyan informalis oroszorszagi varosnevet elemez, amelyeket mas helynevek
motivaltak; ilyen példaul a Joskar-Ola helyett a Yorkshire Ola (41-57). Megfigyelései
szerint a két név 0sszekapcsolasat motivalhatja egyrészt a nevek alaki hasonldsdga, mas-
részt a két telepiilés kozti vélt vagy valos hasonlosag. O. D. SZURIKOVA olyan orosz és
ukran ragadvany- és csaladneveket vizsgal, amelyeket testrésznevekbdl hoztak létre a
magyar fosztoképzdével rokonithaté Bez- eldtaggal, valamilyen testi fogyatékossagra
utalva (pl. *Ujjatlan’, ’Fogatlan’; 58—78). A szerz6é kimutatja az e csoporton beliil leg-
gyakoribb toveket, majd feltarja e névalkotasi mod produktivitdsanak nyelvi és nyelven
kiviili okait is. K. I. BARANOVA ir6i névadassal kapcsolatos munkajanak témaja, hogy
Tatyjana Tolsztaja egy novellajaban a f6 karakter, Zoja neve hogyan jarul hozza a cse-
lekmény elémozditasahoz és a karakter megformalasahoz.

Kozlemények. A rovat egyetlen cikkében (88—104) Ju. A. KACSALKOVA Jekatyerinburg
szinkrén hivatalos belteriileti helyneveit osztalyozza a motivacié szempontjabol.

A névtudomany Kiilféldi miihelyeibdl. A rovatban két irast olvashatunk. Az elsé
E. EICHLER 2008-as német nyelvii beszadmoldjanak orosz forditasa, mely a szlav névtani
atlasz céljait, modszereit, problémait és eldzményeit dsszegzi (105-111). A masik V. V.
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ALPATOV attekintése Nagy-Britannia 20-21. szdzadi helynévkutatasardl, annak intéz-
ményrendszerérol, torténetérdl, fobb iranyairdl és eredményeirdl (112—-131).

Tudomanyos élet. A rovat harom hosszabb beszamoldt kozol (egy jekatyerinburgi,
egy rigai és egy jaroszlavli konferenciarol; 132—-146); ezeket pedig rovid, néhany soros
beszamolok és informaciok kovetik 29, a 2012-2014 kozotti idoszakban vilagszerte
megrendezett vagy megrendezendd névtudomanyi konferenciakrol.

Recenzidk. E rovatban egy manysi nyelvl urali hegyneveket targyal6 kotetet (154—162),
illetve egy ukran és amerikai helynevekre timaszkod6 névelemzési modellt alkalmazo6 név-
elméleti kiadvanyt, egy otkotetes névtipoldgiai munka els6 kotetét ismertetik (162—165).

Konyvespolc. A rovat 29, a szlavok mellett spanyol, angol, roman és francia nyelvi
névtani monografia és szotar néhany soros bemutatasat adja kozre (166—178).

Uj disszertaciok. E rovatban egy vizneves és egy krononimakat (iinnepek neveit)
targyalo doktori értekezést mutatnak be hosszabban (179-190).

3. A 15. szam

Tanulmanyok. E szdm nyolc tanulméanya koziil harom-harom hely- és személyne-
vekkel, egy népnevekkel, egy pedig kereskedelmi és markanevekkel kapcsolatos kér-
déseket targyal. O. V. SZMIRNOV a Mari Koztarsasag ¢és a Vjatka kozépsd folyasa
mentén talalhato helynevek mari és az orosz réteg elétti, Kr. e. 1-2. szazadi rétegét ku-
tatja (7-59). Célja: nyelvészeti eszkdzokkel igazolni azt a feltevést, hogy az emlitett
idészakban a teriilet lakossadga permi (6sudmurt) nyelvet beszélt. Mig kordabban csak
egyes helyneveket hoztak fel ennek bizonyitékaként, 6 rendszerszerti vizsgalat ala
vonja a vidék helyneveit, ismétlédd toveket és formansokat, valamint népneveket ke-
resve, az dsszehasonlitd nyelvészet és a geolingvisztika eszkozeit is felhasznalva. Véle-
ménye szerint a teriilet szamos helyneve egy olyan, kihalt nyelv nyomait tiikrozi, mely
a volgai finn és az §spermi rokona vagy dialektusa lehetett, azaz valahol a kettd kozott
helyezkedhetett el. N. V. KABINYINA olyan, az arhangelszki régidban taladlhato finn-
ugor ¢és orosz eredetli toneveket vizsgal, amelyek a té alakjara utalnak: szemantikai
alapon rendszerezi 6ket, egyes foldrajzi kdozneveknek pedig 0 etimologiat is javasol
eredményei alapjan (60-90). Nyelvészeti hipotézisei alatamasztasara, a tavak alakja-
nak vizsgalatara szamos térképet is felhasznal. F. P. CACCIAFOCO angol nyelvil irasa-
ban azt az italiai és eurdpai teriiletet probalja rekonstrudlni, amelyen az *alb- (illetve
az ebbll eredé olb- > Orb- ~ Urb-) t6b0Ol szarmazd helynevek elterjedtek (91-107).
Feltevése szerint e nevek nem egy ésindoeurdpai *albho- *fehér’ melléknévre vezethetok
vissza, hanem az indoeurdpai alapnyelv egy még Osibb allapotaban meglévé *Hal-bh-
’viz’ tére, mely k6z0s eredetli lehet egy akkadbol szarmazo, *forras’ jelentésli sumér
szoval. I. A. KJURSUNOVA 15-17. szazadi orosz és svéd forrasokbodl szarmazé karéliai
személynevekkel foglalkozik (108—127). Megallapitasa szerint a leggyakoribbak szinte
teljesen ugyanazok az egyhazi nevek voltak, amelyek az orosz teriileteken is, és a név-
valtozatok szerkezeti felépitésében sincsenek szignifikans teriileti eltérések. Ennek oka
az lehetett, hogy a helyi, balti finn népesség azokat a neveket preferalta, amelyek az
oroszok korében ismertebbek, illetve leterjedtek voltak. I. M. GANZSINA szintén torténeti
keresztneveket vizsgal, 16—17. szazadi tveri iizleti dokumentumok alapjan (128-136).
A férfinevek szerkezeti valtozésairol tervezett cikksorozatanak e nyitdédarabjaban az
-a, -ija végi morfolodgiai tipust elemezve feltarja az alapnevek sokféle valtozatat, és azt
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is attekinti, milyen fonetikai és morfologiai valtozasok révén illeszkedtek be az idegen
eredetli nevek az orosz keresztnévrendszerbe. A. GUDAVICIUS egy kiilonleges litvan
keresztnévtipusnak, a természeti jelenségek, allatok és novények megnevezésébol eredd
neveknek a torténetét vazolja fel a litvan allampolgarok neveinek 1898-2010 kozotti
adatbazisat, a Siauliai Ujsziilottek nevét tartalmazé 1999-2011 kozti nyilvantartast és
tobb szotarat felhasznalva (137-145). A névtipus a litvan fiiggetlenség 1918-as vissza-
szerzése utan kezdett elterjedni egyes régi litvan nevek felelevenitésével és ujak l1étreho-
zasaval. A 20. szazad végén a globalizacié kovetkeztében megjelentek ugyan az idegen
eredetli keresztnevek is, ezek aranya azonban egyelére még nem jelentds, igy a tar-
gyalt névtipus tovabbra is jelentds aranyban van jelen a litvan keresztnevek alloma-
nyaban. A. I. GRISCSENKO munkéjanak kdzéppontjaban a népnevek allnak (146-163).
Forrasként az orosz értelmezd szotarakat hasznalja, a legkorabbi, 19. szazad végitdl
egészen a legujabb, napjainkban is szerkesztettig. Megfigyelése szerint ezek mellék-
névként, azaz kdzszoként kezelik a népneveket, és igen sziiken, etnikumként értelme-
zik jeldltjeiket. Ezzel szemben a szerzo tdgan értelmezi a népneveket, ide értve a né-
pek, nemzetek, torzsek stb. nevét is. T. P. ROMANOVA olyan orosz markanevekre kon-
central, amelyek valamilyen orosz etnokulturalis markerrel rendelkeznek (164-173).
A szerz6 szamba veszi azokat a lexikai, stilisztikai, szemantikai stb. eszkdzoket, ame-
lyek révén e nevek az orosz kulturara utalnak, majd elemzi e markanévtipus kommu-
nikécios funkcioit.

Kozlemények. E rovatban mutatvanyt olvashatunk egy késziil6, helynevekbdl kelet-
kezett kozszavakat kozreadd orosz szotarbol (174—199).

Tudomanyos élet. E szamban egyetlen hosszabb beszamoldt olvashatunk, a 2013 ma-
jusaban Nagybanyan rendezett nemzetk6zi névtani konferenciarol (200-203). A rendez-
vény hat magyarorszagi eléaddja koziil haromnak, BOLCSKEI ANDREAnak, N. FODOR
JANOSnak és SLiZ MARIANNak az eléadasara tér ki roviden az ismertetés (202). Ezt 18,
2012-2014 kozott vilagszerte megrendezett névtani konferenciardl sz6l6 néhany soros
informacio koveti (204-207).

Recenziok. Ez alkalommal egy Novgorod 6szlav helyneveit targyalo kotetrdl olvas-
hatunk egy hosszabb ismertetést (208-226).

Konyvespolc. E rovat tobb névtani folyoirat korabbi szamairoél kozol kilenc hosszabb,
atlagosan 1,5-2 oldalas ismertetést, koztiik részletesebben is a Névtani Ertesité 2012. évi
33.(229-232) és 2013. évi 34. szamarol (234-236). Az Acta Onomastica 2011-es szdma
kapcsan tovabba TOTH VALERIA cikkét (226), ugyanezen folyoirat 2012-es szamat be-
mutatva pedig KOVACS EVA (232) és BOLCSKEI ANDREA (233) irasat is megemlitik.

Uj disszertaciok. A rovat az Oroszorszagban 2012-2013 kozott megvédett 35 névtani
témaju disszertacio bibliografiai adatait kozli (239-241).

Megemlékezés. A kotet zarasaként a 2013-ban elhunyt, nemzetkdzi hirti orosz név-
kutatéra, A. V. Szuperanszkajara emlékeznek (242-243).

SLizZ MARIANN
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar
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Namn och bygd 101. (2013)
Foszerkesztd: SVANTE STRANDBERG. Swedish Science Press, Uppsala. 274 lap

A Namn och bygd 2013. évi szdmaban megjelent tanulmanyok tdbbségérél elmond-
hato, hogy régota fennalld névtani kérdéseket helyeznek j megvilagitasba, illetve eddig
felallitott elméleteket cafolnak meg. Ugyanakkor a tanulmanyok nemcsak a helynévkuta-
tok szamara lehetnek érdekesek, szamos cikk ugyanis a torténeti névtanhoz szorosan
kapcsolodo tudomanyos diszciplindk szempontjabdl is jelentds.

Ilyen STIG J. HELSET irdsa is, amely a névtan és a kognitiv nyelvészet kapcsolatan
keresztiil vizsgalja a névtan egyik legalapvetdbb kérdését: hogyan tdrténik a névadas?
(135-154) Hogy e kérdésre megtalalja a valaszt, HELSET a hegycsucsok és a hegyi utak
neveit vizsgalja. E helynevek esetében ugyanis ismerjiik a névadokat, egyes interjukbol
pedig megtudhatjuk a névadas hatterében all6 névadoi szandékokat is. A szerzé végko-
vetkeztetése szerint az eredmények igazoljak, hogy a kognitiv nyelvészet segitségével
bepillantast nyerhetiink abba, hogyan keletkeznek az egyes helynevek. E nevek alata-
masztani latszanak tovabba a kognitiv nyelvészetben alkalmazott halozatmodell alapvetd
elemeit is: megallapithato, hogy az ujabb nevek leginkabb analogidk utjan jonnek létre,
részben névtani, részben lexikai alapok felhasznalasaval.

A cikkekben gyakran a torténeti névtanhoz kothetd nyelvészeti részdiszciplinakat
hivjak segitségiil. LENART ELMEVIK a norvég Lote farmnévvel foglalkozé tanulmanya-
ban (33-38) példaul a torténeti 6sszehasonlitdé nyelvészet mddszertanat alkalmazza. Fel-
tételezések szerint a Lote/Lode helynévben etimologiailag egy régi norvég kdznév egyes
szamu formajanak bizonyos eleme talalhaté meg. ELMEVIK azonban a Lote helynevet
egy skandinav igébdl kialakult névszora vezeti vissza, allitasat szamos egyéb, az adott
teriileten el6fordulo hasonlé helynév példajaval is igazolva.

Hasonldé modszert alkalmaz STAFFAN FRIDELL is, aki a Genevaddn foly6d korabbi
megnevezeését (*Thund *duzzasztd’) Gjraértelmezve, a *Tundr *csillogd’ alakra visszave-
zetve allapit meg a folyd mentén talalhatd Tonnersa, Tonnersjo, Tyndero és Timra hely-
nevek kozt fennallo osszefiiggéseket (39—49). FRIDELL a folyoiratban megjelent masik
tanulmanyaban (103—114) azokat a helyneveket vizsgalja, melyek a Nibble, Nybble,
Nobbele, Nobbelov stb. helynevekkel mutatnak azonos vonasokat. A tanulmany — LARS
HELLBERG allitasaval szemben, mely szerint ezekben a nevekben gyakoribb a -bale utdtag,
mint a -byli — kimutatja, hogy val6jaban kétféle névrdl: egy régebbi Nybyli és egy ujabb
Nybale formardl beszélhetiink, mely névtipusok teriileti eloszlasa is teljesen eltér. A Nybyli
névtipus foként Svédorszag keleti teriiletein jellemzd, mig a Nybale forma azokon a terii-
leteken fordul eld, ahol a -béle névelemet tartalmazo egyéb helynevek is.

SVANTE STRANDBERGnek az Erska névrél szO0lo tanulmanyaban (123-134) eldszor
attekinti a helynév korai el6fordulasait és névvaltozatait, majd a Risska névvaltozathoz
kothetd elméletet cafolja meg. Ezt kovetéen ismerteti allaspontjat, mely szerint az *er-
¢és az -sk névelemek 6sszekapcsolddasaval keletkezett 0sszetett helynévvel van dolgunk.
STRANDBERG az *er- névelem jelentéstani vizsgalataval is igazolja elméletét.

PEDER DAM a Danidban el6forduld helynevek egyik legnagyobb csoportjat, a -gard
végzOdést tartalmazokat vizsgalja (67-88). Egyebek mellett leirja ezek teriileti eloszlasat
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¢és a veliik kapcsolatos szabalyszeriségeket. Megallapitja, hogy a névtipust évszazadokon
keresztiil ismerték szerte az orszagban, ezért az egyes nyelvjarasi, strukturalis és kultura-
lis valtozatok tertileteként eltérdek, az adott vidékre jellemzoek.

A névtan ¢és a kulturtdrténet kapcsolatarol tesz taniibizonysagot PER VIKSTRAND ta-
nulmanya (89—-101), melynek fokuszaban a Norrbo nevii kdzigazgatasi teriilet két koz-
pontja all. Az északi kdzpont nevének vizsgalata utdn VIKSTRAND ismerteti a masik
kozpont helyének meghatarozasara vonatkozo elméletét is. Példaként szolgalhat a hely-
névtorténet €s a kultartorténet 6sszefonddasadra INGE SAERHEIM tanulmanya is (51-66).
A szerzd a helynevek azon specidlis tipusat vizsgélja, melyekben valamilyen formaban
megjelennek a madarfogashoz kothetd eszkdzok, modszerek nevei.

A folyoirat egyik legérdekesebb tanulmanya (115-121) JOHNNY GRANDJEAN GOGSIG
JAKOBSEN nevéhez kothetd. A szerzd egy 1890-ben feljegyzett — allitolag Dania teriile-
tén taldlhaté — Rola nevl telepiilésen allo, Szent Mihalynak ajanlott templomot prébal
lokalizalni. Megvizsgalja és késobb elveti azt a feltételezést, miszerint a Rola helynév a
Rolfstorp telepiilés nevével allhat kapcsolatban. A hibas elmélet cafolata utan a szerzo
bizonyitja, hogy a templom valojaban Londonban talalhat6. A feljegyzésben a templom
neve elott allo Rola és Paternoster Miatyank’ szavak pedig arra szolgalnak, hogy megkii-
16nboztessék ezt a templomot a Londonban talalhaté masik 6t Szent Mihaly-templomtol.

A foly6irat e szdma kozli a 2006-ban elhunyt LARS HELLBERG 1975-ben elhangzott
eléadasanak lejegyzett formajat is (8-31), mivel az eléadas anyaga eddig nehezen volt
hozzaférhet6. HELLBERG el6adasban ismerteti a Svédorszag teriiletén eléfordulod leggya-
koribb helynévi elemekre (~tuna, -husa, -husaby) vonatkozé kutatdsanak eredményeit.

A folyoirat magyar vonatkozasu irasaban GYORFFY ERZSEBET a névtani terminolo-
gia egy problémas teriiletét, a hivatalos és a kozdsségi/népi helynév megnevezéseket
vizsgalja (155-163). Azt mutatja be, hogy a hivatalos helynév és a kozosségi/népi hely-
név terminus miért nem megfeleld kifejezés a helynevek esetében. Emellett azt is tisz-
tazza, mikor alkalmazhatd a hivatalos helynév terminus. A szerzé szerint a hivatalos
helynév megnevezésben egyfajta adminisztrativ, blirokratikus szempont érvényesiil, nem
értheté meg beldle a hivatalos helynév és a kézosségi/népi helynév kozott fennalld ssze-
tett viszony. Ezért meglatasa szerint formanyomtatvanyokon alkalmazhaté a hivatalos
helynév, de a nyelvészetben helyesebb volna a standard valtozat terminus alkalmazasa.

DEZzs6 PAL
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar

Studia Anthroponymica Scandinavica 31. (2013)
SzerkesztOk: EVA BRYLLA — KATHARINA LEIBRING — LENNART RYMAN. Swedish
Science Press, Uppsala. 162 lap

1. A skandinav személynévtani folyoirat 31. évfolyama 6t tanulmanyt és nyolc re-
cenziot tartalmaz. A tanulmanyok nemcsak a torténeti személynévtan jelentds eredmé-
nyeit mutatjak be, hanem aktualis névtani problémakat is felvetnek.
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2. Tanulményok. MAGNUS KALLSTROM a déniai Fyn varosban megtalalt Renninge-
kovon szerepld, tulajdonsagra utald személynév (Raudumskialdi) jelentését vizsgalja
(5-12). A megnevezés alapja egy targy (vords pajzs’), amely atvitten a pajzs alakjara,
formajara is utalhat. Az utodbbit bizonyitja, hogy a skjedr sz6 nemcsak ’pajzs’-ként, ha-
nem ’anyajegy’-ként is értelmezhetd. Mindezt tovabbi példak is alatdmasztjak, tobbek
kozott a modern danban a radskjoldet *piros foltos’ melléknév jelentése. BENT JORGENSEN
az 1800-as évek elotti daniai ketts csaladneveket vizsgalja (13—30). A dan arisztokracia
korében 1826-t61 valt kotelezOvé a rogzitett csaladnév. Ennél kordbbra, 1671-re nyulik
vissza az a torvény, amely az 0j arisztokracia szdmara eldirta, hogy a hazassagkor alakit-
sanak ki a két csalad nevének egyesitésével egy kdzds nevet. Mas forrasok szerint a kettds
csaladnév a papsaghoz, illetve a fels6 kdzéposztalyhoz kéthetd. Mindez nemcsak az anyai
nagyapa (Peder Togersen Rosenstand) keresztnevének (Peder), hanem kereszt- és csa-
ladnevének (Peder Rosenstand) tovabbadasaval tortént, mikdzben az apai név (Togersen)
tovabborokitése egyre ritkabba valt. Az apa csaladnevével kombindlva (Goiske) igy jo-
hetett 1étre a kdvetkez6 alak: Peder Rosenstand-Goiske, a 18. szdzadban azonban ez még
nem valt altalanossa.

MARIT FRANDEN tanulmanya a svédorszagi bevandorlok azon csaladneveit vizsgalja,
amelyeket az 1920. januar 1. és 2010. december 31. kozti idészakban legalabb szazan vi-
seltek (31-42). A korpusz mintegy 1500 nevet tartalmaz; ezeket a szerzd nyelvi eredetiik
alapjan csoportositotta. A nyelvek koziil a legjelentdsebbek az arab, a szerb—horvat—
bosnyak, a finn, a torok, a kinai, a spanyol és a perzsa. A szerzd a nevek svédesitését, a
svéd tarsadalomban valo irasbeli és szobeli hasznalatukat vizsgalja. A helyesiras szem-
pontjabol az ékezetek kérdése igen 1ényeges, mivel a svéd abécétdl eltérd mellékjeles be-
tiik regisztralasa nehézséggel jar. Fonetikai szempontbol megfigyelhetd, hogy parhuza-
mosan ¢élnek egymas mellett a kiillonbozd kiejtések. Mig egyik valtozatuk az eredeti
alakhoz kozelit, addig a masik annak svéd valtozata.

THORSTEN ANDERSSON a svéd keresztnevek napjainkban egyre szaporodé valtozatai-
nak helyzetérdl ir (43—60). Az 0j svéd személynévtorvény (2013) harom csoportra osztja
az ujabb keresztneveket: 1. csaladnevek mint keresztnevek; 2. néknek és férfiaknak egy-
arant adhat6 keresztnevek; 3. olyan keresztnevek, amelyek mas szempontbol térnek el a
normatol. A tervezés, illetve szabalyozas segitséget nyujt a késébbiekre nézve, igy lehet-
séges ésszerll hatarok kozott tartani a svéd névallomanyt.

MARIT FRANDEN masodik tanulmanyéaban (61-98) szintén egy aktualis kérdéssel fog-
lalkozik: Norvégia és Svédorszag keresztnévallomanyat hasonlitja 6ssze. A szerzd a két
orszag 100 leggyakrabban eléforduld, valamint kevesebb mint 0,05%-ban megtalalhato
keresztneveit veti Ossze 2012-es adatok alapjan. A népszeriiséget befolyasold tényezok
kozott szerepel egyes nevek etimologidja, valamint nyelven kiviili tényezdk is. A szerzd
szerint elképzelhetd ugyan, hogy a norvég névallomany a jovében egyre kdzelebb keriil
majd a svédhez a nemzetkozi, valamint a klasszikus és a bibliai nevek terjedése révén, de
a sziilok magas foku etimologiai tudatossaga ezzel ellentétes hatast valthat ki, akarcsak a
hagyomanyhoz valo6 ragaszkodas. A norvégoknal ugyanis a 19. szazadtol, a nemzetépités
idejétdl gyakori a névordkités. A két orszag kozott egy strukturalis kiilonbség is megfi-
gyelhetd: a svédeknél gyakori a két keresztnév, amely azt eredményezi, hogy egy ha-
gyomanyos, illetve egy divatos nevet is kap a gyermek.
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3. Recenzidok. A folyoirat nyolc recenzidja betekintést enged a legfrissebb, elsdsor-
ban skandinav névtani szakirodalomba. Nagyobb résziik konyveket — monografiakat és
tanulmanykdteteket — ismertet. Ezek elsdsorban személynevekkel kapcsolatos kérdések-
kel foglalkoznak, valamint két kotetben a helynevek is megjelennek. Emellett egy német
keresztnévtarat és egy norvég személynévtarat is megismerhetnek az érdeklddok.

VAS NOEMI
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar

Ortnamnssillskapets i Uppsala Arsskrift (2012)
Szerkesztok: MATS WAHLBERG — STAFFAN NYSTROM. Ortnamnssillskapet i Uppsala,
Uppsala. 85 lap

Az Uppsalai Helynévtarsasag 2012-es évkonyvében hat szerzé kilenc tanulméanya
olvashato, tobbségiik helynévi téma;ju.
foglalkozik (5-12). A rangel eldtag jelentése *magas, karcsti’, mely itt a teriilet faira vo-
natkozott; a rumpan utotag pedig arra utal, hogy a kérdéses erdsav a Rangel telkeknek
legkiesdbb része volt. E kataszteri egység ma a szokatlan Jeanneberg nevet viseli, mely
mara teljesen kiszoritotta az eredeti elnevezést.

ANITA ELBLAD a foldmiivesek neveit vizsgalja tizenot észak-upplandi egyhdzkeriilet
1312-es addjegyzékei alapjan (13-29). A szerzo kiemeli a hallndsi névjegyzék jelento-
ségét: ebben a tobbitdl eltéré névadatok szerepelnek.
tesz javaslatot (31-36). Elutasitja azt a kordbbi magyarazatot, mely szerint ez az elem
fosztoképzo, s helyette *erddben talalhato tisztas’-t, 'mez6’-t jelentd utdtagként értelmezi
a -losa-t.

Masodik irasaban ELMEVIK a Kdkind helynévre fokuszal (37-41). Ebben a szerzo al-
laspontja szerint a Kd eldtag az oskandinav *kakar; *kaker ("bugris, faragatlan’) becézett
formaja, utalva az ott é16 emberek karakterére.

STAFFAN FRIDELL els6 tanulmanya a Vérendben talalhatd nyolc Nobbele nevii telepiilés
egyikének a megkiilonboztetés végett kiegésziilt Djura Nobbele nevét elemzi (43-48).
A Djura valdszintleg férfinévbdl szarmazik, a Nobbele pedig a *Nybyli (°0j telepiilés’)
szobol ered.
vizsgalja (49-51). A név eldtagja az osvéd *har *folyd/to kiszélesitése’ jelentésii szora
vezethetd vissza, utotagja pedig a *byastadher (Cegy elveszett falu lel6helye’).

A szerz6 harmadik tanulmanydban smalandi egyhazkdzségneveket vizsgal (53-57).
Vitatja korabbi osztalyozasukat, mely elkiilonit els6dleges és régebbi egyhazkozségneveket.
Az elébbiekkel kapcsolatban megallapitja, hogy els6 tagjuk egy régebbi formabol szar-
mazik, s rendszerint a keriilet lakosaira vonatkoz6 megjeldlést tartalmazza. A szerz6 e két
kategoria egyesitése mellett érvel.



310 Folyoiratszemle

crer

fokuszal irasaban (59-75). Arra a kovetkeztetésre jut, hogy valdsziniisithetéen mindha-
rom t6 neve a beldliik eredo patak egykori nevébdl alakult ki.

BORJE SVENSSON a Korrd helynévre szolgaltat tijabb etimologiat. A név egy korabbi
értelmezés szerint a korra (’tocsa, medence’) nyelvjarasi alakot tartalmazza (77-79), a
szerz6 szerint azonban a Korro eredetileg egy, a Korré malom melletti folyo neve volt.

A tanulmanyok végén angol nyelvii 0sszefoglalok olvashatok, valamint egyes té-
makhoz kapcsolddoan szines térképek, korabeli forrasok is kiegészitik a kutatasokat.

HAJDU ANNA
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar

Ortnamnssillskapets i Uppsala Arsskrift (2013)
SzerkesztOk: MATS WAHLBERG — STAFFAN NYSTROM. Ortnamnsséllskapet i Uppsala,
Uppsala. 135 lap

Az Uppsalai Helynévtarsasag 2013-as évkonyvében tizenharom szerzd tizenkét ta-
nulmanya olvashato, tobbségiik helynévi témaju.

MARCUS AXELSSON, KARIN HAGREN IDEVALL, MIKAEL KALM, STAFFAN NYSTROM,
ALEXANDRA PETRULEVICH és ANNA SAHLEE kotetnyité irasa (5-27) a 2012 6szén Uppsala-
ban tartott doktori kurzus tudomanyos eredményeir6l szamol be. Ennek keretében harom
masodik a Kapellgdrdesparken parknak és a benne létesitett jatszotereknek a nevét elemzi
eredet szempontjabol; a harmadik pedig az uppsalai Grénby keriilet azon utcaneveire fo-
kuszal, melyeknek elnevezése Osszefiiggésbe hozhaté az id6jarédssal (igy a Regngatan:
"Es6 utca’; Molngatan *Felh6 utca’).

LENNART ELMEVIK els6 tanulmanyaban a Hade falunév etimoldgidjat vizsgalja (29-33):
a szerzO allaspontja szerint két onorvég helynévhez: a *Hadarvik (Haviken) birtoknév-
hez és a Hod (Hareidlandet) szigetnévhez kapcsolhato.

ELMEVIK masodik irdsdban a Frékind helynevet elemzi (35-40). Véleménye szerint e
név mas Ostergdtlandi és smalandi helynevekhez hasonléan az 6svéd *kind ’csalad, ro-
kon’ jelentésii alakot tartalmazza. A tovabbiakban a keriiletben talalhaté Kinneved falu
nevét allitja fonoldgiai parhuzamba a vizsgalt helynévvel.

A szerz6 harmadik tanulmanya az Uppsalai Helynévtarsasag 2013 aprilisaban tartott
éves talalkozdjan tartott eldadasanak az irott valtozata (41-53). Ebben svédorszagi szent
helyek neveinek a skandinav mitologia istenneveivel vald 0sszefliggését vizsgalja. Meg-
allapitasa szerint Friel, Fryele és Frojel egyhazkdzségek neve a korabbi interpretaciok-
kal ellentétben nem Freya istennd nevébdl ered; utolsod szotagjuk, az dsvéd *al pedig
nem 'megszentelt hely’-et, hanem ’védett, korbezart hely’-et jelent.
tesz javaslatot (55-59). A falu neve valoszintileg kdzos eredetii a svéd és norvég nyelvja-
rasi kragg szoval, mely az osvéd *kreegga (’kis, hajlott fakbol allo erdd’) kdzszobol ered.
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Masodik irasaban FRIDELL harom smalandi falunév eredetét vizsgalja (61-70). A Korré
helynévvel kapcsolatban amellett érvel, hogy az elnevezés a korra nyelvjarasi alakot tar-
talmazhatja ("mocsaras talaj, kisméretti 14p”), s nem a korra (’csobogd, mormog6 han-
got ad’) igealakbol szarmazik. Ezt kdvetden FRIDELL a Maramd helynév eredetére nyu;t
tobb lehetséges magyarazatot (1. mar ’td, viztomeg’; 2. *mar ’16°), valamint Skye falu
nevének etimologiajat is levezeti (0sv. *skiudh *bortaska’).

MAGNUS KALLSTROM 11. szazadi feliratokon szerepl6 upplandi férfi- és néi neveket
vizsgal tanulmanyaban (71-88). A férfinevek foként kiilonféle ragadvanynévtipusokbol
szarmaznak. A ndi nevek a torténeti adatok esetében megszokott médon a névanyagnak
csak az 6todét képezik.

LENNART RYMAN a Tierp(e) névalakkal és mas olyan kdzépkori ragadvanynevekkel
foglalkozik, melyeknek helynévi megfeleldjiik is 1étezik (89-95). A Tierp ugyanis egy
széles korben ismert vidék mas helynevekkel dssze nem téveszthetdé megnevezéseként
kiilondsen megfelelt ragadvanynévként valo hasznalatra is.

SVANTE STRANDBERG elsé tanulmanya a vistergdtlandi Ottum falu nevének az ere-
detét tarja fel (97-107). A szerzd kiemeli, hogy a falu a Slipan (Lannaén) folyé mellett
fekszik, s véleménye szerint a helynév els6 tagja e folyo 6si, mara eltiint nevébdl ered.

STRANDBERG masodik irdsaban egy upplandi falu Bélsunda nevének az eredetét igyek-

szik feltarni (109-112). Az egyik interpretacié szerint a helynév az 6svéd *Beelghia(r)sund
“hang a fjtatora hasonlitd 6bolnél’ jelentésti kifejezésbol ered.
A Girskagdrden helynév elbtagja valoszintileg a *Gdrdske férfi ragadvanynevet tartal-
mazza. A Hisingsgdrden esetében az elétagban a Hisingen sziget neve vagy a *Hising
személynév ismerhetd fel, a Kvidaregdrden elnevezést pedig a Kvddhare ragadvany-
vagy csaladnévvel kapcsolja 6ssze a szerzd.

CLAS TOLLIN és PER VIKSTRAND kétetzard tanulmanya a Danmark és Alsike egyhaz-
kozségekben taldlhato pardkidk korabbi neveivel foglalkozik (119-129).

A tanulmanyokat angol nyelvii dsszefoglalok zarjak; emellett tobb irast is szines tér-
képek, korabeli forrasok és névtarak egészitenek ki.

HAJDU ANNA
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar






In memoriam Hajda Mihaly (1933-2014)
Biicsii a Névtani Ertesit6 alapito szerkeszt6jétél

1. Hajdu Mihéllyal a magyar nyelvtudomany tobb aganak tuddsa és a magyar névtan
elmult fél évszazadanak minden valdszinliség szerint legmeghatarozobb alakja tavozott
koriinkbol. A nevek vilaganak, az altaluk felvetett kérdések legszélesebb koreinek kuta-
tdja, tanitvanyok nemzedékeinek megbecsiilt oktatoja és neveldje, a szakteriilet miikodésé-
nek, intézményeinek legtevékenyebb szervezije, tobb esetben megteremtdje volt. Egész
életében arra torekedett, hogy a névkutatds — onelvii és 6nallé tudomanyteriiletként — mélto
helyet kapjon a tudomanyok koérében, az oktatasban €s a tudomanyos életben egyarant.

A magyar névkutatds egyszemélyes intézménye volt.

2. Hajdu Mihaly 1933. augusztus 14-én sziiletett Oroshazan. Iskoldit sziilévarosaban
végezte, ott érettségizett 1951-ben, majd képesités nélkiili tanitoként helyezkedett el. Szak-
mai palyafutasa nem indult kénnyen: munka mellett — masfél évtizeden at altalanos, ipari
tanuldi és kisegitd iskolaban is dolgozva — szerezte meg tanitdi, majd orosz, magyar, an-
gol és konyvtar szakos diplomait (1952-1962), késobb egyetemi doktori fokozatat (1964).

1966-ban lett aspirans, majd 1969-t81 oktaté az ELTE Bolcsészettudomanyi Karanak
Benkd Lorand vezette 1. sz. Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékén (késébbi nevén: Ma-
gyar Nyelvtorténeti és Nyelvjarastani, majd Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai,
Dialektologiai Tanszék). Emellett, késobb az orszag tobb mas felsoktatasi intézményé-
nek volt hosszabb-rovidebb ideig 6raado tandra, s éveken at az Akadémia Nyelvtudomanyi
Intézetének félallasu munkatarsa is.

Oktato és tudomanyszervezd munkaja tehat tobb intézményhez is kapcsolta, személye
és szakmai tevékenysége azonban elsdsorban az ELTE-hez k6todott, ahol a tanszék pro-
filjaba tartozé valamennyi tudomanyteriilettel foglalkozott, kiilonb6z6 és valtozé képzési
formak keretei kozt, s azokon tilmenden is torodott hallgatoival. Nyugdijazasat kovetden,
majd professor emeritusként is oktatott tovabb az egyetemen, s csak 2012-ben, stlyos
betegsége miatt vonult vissza végleg a tanitastol. 2014. januar 7-én hunyt el Oroshéazan.

Sokoldali munkassagabdl az alabbiakban a névtannal kapcsolatos elemeket igyek-
szem kiemelni, részletes attekintésére €s értékelésére azonban igy sem vallalkozhatom.
Csupan az életmii fobb épitéelemeit térekedhetem szamba venni — amelyeket hol névku-
tatasunk alapjaiban vagy tampilléreiben, hol tovabb vezetd 1€pcsdfokaiban, hol pedig a
legvaratlanabb helyeken felbukkand szines mozaiklapjaiként talalunk helyiikon.

3. Hajdu Mihaly els6 tudomanyos publikacidi nyelvjarastani és néprajzi vonatkoza-
stak voltak (egyetemi doktori dolgozatat is dialektoldgiabdl irta), de figyelme hamar a
névtan felé fordult. Erre iranyitotta aspiransvezetdje, Benkd Lorand, de sajat érdeklodése
is egyre inkabb efelé¢ vonzotta. Munkéssagat végigkisérte a nyelvjarastani, késébb kiegé-
szitette a szociolingvisztikai, s mindezekhez is kapcsolddoan jellemezte a nyelvtorténeti
tematika, &m a kozéppontjdban egyértelmtien a tulajdonnevek vizsgalata allt. Hajdu

Névtani Ertesité 36. 2014: 313-320.
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Mihaly — a magyar névkutatok kozt egyediilallé médon — a névtannak gyakorlatilag
minden teriiletét érdemben kutatta, szertedgazd érdeklodésével jelent6s mértékben bo-
vitve, formalva a magyar névkutatas palettajat és a tudomanyteriilet arculatat. Szamos fon-
tos — meghatarozo, ttord jellegii — mii fizédik a nevéhez a névtan kiilonbozé teriiletein.'

Tudomanyos fokozatait is névtani munkassagéaval, a ra olyannyira jellemzé médon: nagy-
szabasu, torténeti ivli és teriiletileg is reprezentativ igény( adatgyiijtésen és -feldolgozason
alapulo, atfogo igényt, hianypotld jellegli munkaival szerezte. 1970-ben lett kandidatus
(Keresztneveink €s becézOneveink ujabbkori vizsgalata. 1770-1970. I-11.), 1998-ban
akadémiai doktor (A kozépmagyar kor személynévtorténete [1526—1772]. I-111.). Kan-
didatusi értekezésének masodik felét: a magyar becézés torténetét, illetve tipusait kimeri-
tden feldolgozd részét Magyar becézonevek (1770—1970) cimii kotetében (1974) tette
kozz¢. Fokozatszerz6 munkdinak szamos eredménye azonban csak legnagyobb szabasu,
0sszegz6 miivében, Altaldnos és magyar névtan. Személynevek cimii monografiajaban
(2003) latott napvilagot, a magyar személynévtorténet attekintéséhez szolgaltatva mas-
honnan kevéssé merithetd adatokat. Személynév-torténeti forrasanyagok feldolgozasaval
és kozreadasaval (bukovinai keresztnévgyiijtések, Bandinus-féle 6sszeiras névstatisztikai)
is a tovabbi személynévkutatasokat kivanta timogatni.

A mai magyar személynévanyag legfontosabb tipusait szotari munkakban dolgozta fel.
Azt kovetden, hogy a magyar és a nemzetkozi keresztnévszotar-irodalom repertoriumat
elkészitette (1977), a szinkron magyar keresztnévanyagot — maig egyediilalldé médon —
kétnyelvii: magyar—angol / angol-magyar névszotarban adta kozre (1983). A magyaror-
szagi szinkron csaladnévallomany gyakoribb elemeit — miutan a megfelel6 statisztikai
adatokhoz tobb évtized sikertelen probalkozésai utdn végre hozzajuthatott — Csaladnevek
enciklopédidja cimii, szemléletében és tartalmaban is szdmos jdonsagot hozé miivében
(2010) dolgozta fel. Utolso éveiben — 1ényegét tekintve mar az 1970-es évek Ota tervezett
munkaként — az Ujmagyarkori csaladneveink tara XVIII-XXI. szdzad cimii, monumen-
talis adattaron dolgozott. E miivének mar csupan I. kotetét (2012) tudta maga is kézbe
venni, névvégmutato feldolgozasanak elkésziiltét sajnos nem érhette meg.

Amint azt itt — csupan az 6nallo kotetként megjelentek koziil — megemlitett miivei is
jelezhetik, Hajdu Mihalyt leginkdbb a magyar személynevek — elsdsorban torténeti vo-
natkozasu, méasodsorban leiro — kutatasa foglalkoztatta. Személynév-torténeti, személy-
névtani kérdéseket tanulmanyok tovabbi hosszl sordban targyalt. A hagyomanyosan fon-
tosabbnak tekintett személynévtipusok mellett a kevésbé kutatott egyéb személynévfajtak
(pl. az Gn. helyettesitd nevek) vizsgalatara, illetve tovabbi személynévtani kérdésekre
(pl. a névkiegészitdkre) is szivesen forditott figyelmet.

A névkutatasnak a személynévtan melletti masik meghatarozo részteriiletét, a hely-
névtant Hajdu Mihaly mindenekeldtt forrasértékii miivek kozzétevojeként gazdagitotta.
Kozremiikodott tobb megye foldrajzinév-gyiijtésének munkalataiban (kiemelendd a
Csepel-sziget helynévanyagat kozreadd munkaja: 1982), osszeallitotta egyes varmegyék
torténeti helységnévtarait (1989, 1994), megszervezdje €s sorozatszerkesztdje volt Szabo
T. Attila nagyszabasu erdélyi torténeti helynévgytijtése kiadasanak (2001-2010), elkészi-
tette legfontosabb hivatalos helységnévtaraink névvégmutato szétarait (1987, 1989, 2007),
és kozreadta (szerzbtarssal) az elsé magyar térkép helyneveit is (1978). Foglalkoztatta a

! Bletmiivének teljességre torekvd bibliografiajat 1. a Névtani Ertesité jelen szamaban (36.
2014: 345-371).
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Pesty Frigyes altal iranyitott 19. szazadi orszagos helynévgyiijtés kiadasanak a gondolata,
ennek meginditasara azonban nem volt lehetésége. Adatfeltard é€s kozreadd munkassaga
mellett foldolgozta és elemezte Budapest utcanévanyagat (1975; a fovarosrél hasonlo
vizsgalat azota, a rendszervaltast kovetden sem késziilt), s tobb tanulméanyaban targyalt
helynévtorténeti, szinkron helynévtani, illetve a helynévgytijtés modszertanat érintd kér-
déseket is.

Szivesen, bar ritkabban foglalkozott egyéb névtipusok vizsgalataval. Onall6 kiadvany-
ban csupan a Magyar hajonevek (1986) anyaga latott napvilagot, tobbszor irt ugyanakkor
allatnevekkel, tanyanevekkel kapcsolatos cikkeket, s alkalmilag vizsgalt tovabbi, még
ritkdbban kutatott névtipusokat (cimek, természeti jelenségek nevei stb.) is.

Sokat foglalkoztattak a névelmélet, az altalanos névtan problémai. Tobb tanulmanya-
ban vizsgalta a tulajdonnév mibenlétének, nyelvrendszerbeli helyének, jelentésének és
egyéb sajatsagainak a kérdéskorét, de szivesen foglalkozott a névtan torténetével, s kii-
16n6s szenvedéllyel a tudomanyok rendszerében elfoglalt helyének kérdésével. Vonatkozd
eredményeit, véleményét, meglatasait mar emlitett, Altale’lngs és magyar névtan. Sze-
mélynevek cimii kotetének (2003) elsé nagy fejezetében (Altalanos névtan cim alatt)
Osszegezte.

Szakmai érdeklddésébol, sokiranyt tevékenységeibdl, illetve a névkutatas irant érzett
felelosségérzetébdl kovetkezoen foglalkozott az alkalmazott névtan — itthon kevésbé
mivelt — teriileteivel is irasaiban. T6bb cikkében szdlt a keresztnévadas szabalyozasanak
kérdéskorérdl, gyakorlati 6sszefiiggései miatt forditott figyelmet a névtani lexikografia
témakorére, a névtani terminologia rendezésének tigyére, a névgyiijtések modszertanara.
Tobb izben szdlt a névtan kozoktatasbeli megjelenitésének lehetségeirdl, s ennek tamo-
gatasara készitette el az egyik kozépiskolai magyar nyelvi tankonyv szakmai kiegészitd
fiizeteként — egyuttal a magyar névkutatas maig egyetlen valdban atfogo tematikaju, bar
sziikségszertien rovid és ismeretterjeszté hangvétell attekintéseként — Magyar tulajdon-
nevek cimii munkajat (1994).

Minden nagy tervét — mert szamos ilyen foglalkoztatta — nem tudta megvalositani.
Nem késziilt el a nagy névtani bibliografia, a névtani lexikon vagy a terminoldgiai szotar
— melyeket még Mez0 Andréssal, illetve a magyar névkutatas korabeli testiileteinek
részvételével szandékozott egykor megvaldsitani. Sajat munkassaganak, publikacionak
egy jelentds része azonban igy is elsdsorban és kozvetleniil masok munkajat, kutatasait
volt hivatott szolgalni. irt névtani bibliografiat, repertériumot, médszertani utmutatast;
szamtalan ismertetést, attekintést a nemzetkozi és a magyar névtani szakirodalom wjabb
eredményeirdl; forraskiadvanyok, szotari és adattari munkak sorat allitotta 6ssze és tette
kozz¢. Olyan miiveket, amelyeket a tudomanymérés mai (t)rendje kevéssé értékel, de
amelyek egy-egy szakteriilet miikddése, miivelése szempontjabdl meghatarozo jelentd-
séggel birhatnak.

Hajdu Mihaly fontosnak tartotta a szaktudomanyos ismereteket kézérthetden megfo-
galmazo, illetve Osszefoglald mufajokat is. Tudomanyos ismeretterjesztd kotetekbe irt
fejezeteket, lexikonokba szocikkeket, vallalt ismeretterjeszt6 eldadasokat, nyilatkozott a
sajtonak, radionak, tévének is, ha megkeresték. Evtizedeken keresztiil zstirizte, értékelte
az anyanyelvi gy(jtopalyazatokra bekiildott munkakat, az erre érdemesnek latottak meg-
jelentetését is gyakran lehetové téve.
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4. Egyetemi oktatoként igen sokat tett az egyetemi (és f6iskolai) névtanoktatds meg-
szervezéséért, népszerlsitéséért, ezzel egyiitt a szakmai utanpotlas neveléséért.” Az ELTE
Bolcsészettudomanyi Karan tobben tartottak rendszeresen névtani kurzusokat, de a leg-
népszeriibbek, legnépesebbek Hajdu tanar Gr 6rai voltak, sok hallgatoban keltve fel a
névtan iranti érdekldédést. A névtan csupan a valaszthatd tantargyak kozé tartozott,
ugyanakkor — nem csupan, am els6sorban neki kdszonhetden — az egyik legkedveltebb
szakdolgozati témava valt a magyar szakon. Szamos szeminariumi vagy szakdolgozatot
nemcsak szakmailag iranyitott, hanem segitett is kézreadni, tobbnyire a maga altal szer-
kesztett, s elsbsorban e célbol alapitott kiadvanysorozatok valamelyikében.

A Bolcsészkaron egykor létrehozott un. 6nallé programok kézt 1992-ben alapitotta
meg, majd megsziinéséig iranyitotta a Névtani programot. Ez az orszag egyetlen szerve-
zett névtani képzési programjaként miikodott, az Gn. bolognai rendszerii képzési rend-
szerre valo kényszer(i atallasig. Hajdu tanar Gr nevéhez fliz6dott az egyetlen olyan magyar
szakos képzés is egykor — s erre biiszke volt —, amelynek kotelez6en megjelend elemét
képezte egy névtani kurzus teljesitése. Ez az esti kiegészitd6 magyar szakos képzés volt,
amelyet évtizedeken keresztiil szervezett és iranyitott, s egyik sziviigyének érzett.

Teljesen természetesnek szamitott, hogy Miska tanar ur 1994-ben megszervezte az
akkor induld, Gjabb tipusu magyar nyelvtudomanyi doktori (PhD) képzés keretében a
névtani doktori képzést is az ELTE-n. A doktori alprogramot éveken at iranyitotta — egy
idére Korompay Klaranak adva at a vezetését —, mig betegsége miatt vissza nem kellett
vonulnia annak iranyitasatol. Témavezetésével egy sor hallgatoja szerzett doktori foko-
zatot a névkutatds teriiletén — tobbnyire ma az orszag kiilonboz6 egyetemein és foiskoldin
tanito kollégank.

Arra vald tekintettel is, hogy az egyetemi névtani képzésnek nem volt tankdnyve, fo-
gott neki az Altalanos és magyar névtan cimii, nagyszabasu munka megirasanak. Ennek
sajnos csupan az elso, az altalanos névtant, mas nyelvek és népek személynévtanat, leg-
nagyobb terjedelemben pedig a magyar személynévrendszert, illetve személynévtorténetet
(pontosabban: annak nagyobb részét) bemutato kotete késziilhetett el. Elkezdte a méso-
dik kotetet is, bd egyharmadat meg is irta, &m annak anyaga ellopott szamitogépével
egylitt elveszett, s Ujrairasahoz és befejezéséhez mar nem érzett magaban kell6 erdt és
kedvet. Az Altalanos és magyar névtan. Személynevek cimmel 2003-ban megjelent
egyetlen, vaskos (955 lapos) kotet azonban — legfobb kutatasi témainak, eredményeinek,
a névkutatasrol alkotott véleményének osszefoglald szintéziseként — a mai magyar név-
tudomany sokat forgatott, allandd hivatkozasi alapul szolgalé mive.

5. A kutatds és az oktatds mellett legalabb ugyanilyen jelentdségii tevékenységet
végzett a magyar névtan szempontjabol Hajdu Mihaly a tudomanyszervezés teriiletén.
A névkutatas intézményrendszerének, forumainak megteremtésében és fenntartasaban
elsérendii érdemei vannak. A magyar névkutatas ebb6l a szempontbdl sem lenne az és

% E témakorrdl bovebben 1. FARKAS TAMASnak A névtan a felsdoktatasban, az ELTE Magyar
Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai, Dialektoldgiai Tanszékén cimi irdsat (megjelenik 2015-ben,
egy jelenleg szerkesztés alatt allo koszonto kotetben).
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olyan, ami és amilyen ma, ha 6 — sajat kutatasaitol és €letétél vonva el az idét — nem
azonositja elvégzendoként, s egyuttal nem vallalja magara e feladatokat.”

Hajdt Mihaly tobb névtani kiadvanysorozatot hivott életre. Az 1974-ben meginditott
Magyar Személynévi Adattarak (sarga fiizetek, 1991-ig) 99 szamot, az 1976-ban indult
Magyar Névtani Dolgozatok (kék fiizetek, 2007-ig) 200 szamot tett kozz¢ az iranyitasaval.
A szellemi, anyagi és szervezési hatteret ezekhez egyarant ¢ teremtette meg: a kiadva-
nyokat — néhany kivétellel — maga szerkesztette, nyomtatta ki €s terjesztette. Veliik kii-
lonosen a tehetségesebb €s érdekl6do hallgatoknak, 6nkéntes névgytijtoknek, palyakezdd
kutatdknak igyekezett publikalasi lehetdséget teremteni. Az altala alapitott, szerkesztett,
miikodtetett kiilonb6zd — s nem csupan névtani — sorozatokban mintegy 400 kiadvanyt
jelentetett meg, ami rengeteg figyelmet, energiat, onfeldldozé munkat igényelt tole. Pa-
ratlan, egyediilallo és kiilonosen aldozatos teljesitmény. Bar maga is elismerte, hogy e
kiadvanyok egy része nem iitotte meg a magasabb tudomanyossag szigori mércéjét, de
ugy tartotta, hogy minden adat, s még az egyszerl foldolgozas is olyan érték, amelyet
érdemes kozzétenni, hogy azokat a tudomanyos kutatas felhasznalhassa.

Hajdu Mihdly azt is vallotta, hogy egy 6nallo tudomanyteriiletnek sajat folydiratra
van sziitksége. Egy ilyen megteremtésével mar Mikesy Sandor probalkozott, még az
1958-as, elsd magyar névtudomanyi konferenciat kévetéen téve kisérletet egy névtani
periodika inditasara. A Névészeti Ertesito els6, kisérleti példanyanal — nem ismert okok-
bol — nem jutott tovabb. A Mikesy felvazolta elképzelésbol és a periodika névvalaszta-
sabol (tervezett roviditése NE. lett volna) azonban késobb is érdemes lehetett meriteni.

Egy megalapitand6 névtani periodika koncepciojat 1977-ben, a Nyiregyhazan meg-
rendezett, III. nemzetk6zi magyar nyelvészkongresszuson ismertette Hajdu Mihély és
Mez6 Andras a jelenlévd névkutatokkal, akik tidvozolték a folydirat meginditasanak tervét.
Hajdu igy bo egyéves elokészitést (a kéziratok Osszegyiijtését, szerkesztését) kovetden
1979-ben, Mez6 Andrassal egyiitt — akihez szoros szakmai és emberi, barati kapcsolat
flizte — inditotta utjara a Névtani Ertesitot a magyar névkutatas folyoirataként. ,, Tudjuk,
hogy sziikség van ra...” — fogalmaztadk meg szerkeszt6i hitvallasukként az elsé szamban.
A névkutatasnak ekkoriban mar szamos eurdpai €s mas orszagban volt 6nall6 folyoirata,
mig masutt a Névtani Ertesiténél késobbi alapitast névtani periodikdk miikodnek, s
egyes nyelveknek, orszagoknak ma sincs sajat névtani folydiratuk.

A Névtani Ertesitének mar az elsé szama kedvezd visszhangot valtott ki a nemzetkozi
onomasztikaban: az ICOS, azaz a Nemzetkozi Névtudomanyi Tarsasag folyodirata, az
Onoma még megjelenésének évében meglehetds részletességgel €s elismerdleg ismertette
az uj kiadvanyt, amit pozitiv hangvételti magyar recenziok is kovettek. A Névtani Ertesitd
a névtani tanulmanyok, adatkdzlések megjelentetésével a publikacids forum szerepét; a
recenziok, beszamolok, bibliografidk és egyéb, kisebb kézlemények kozreadasaval pedig
— a Hajdu Mihaly altal egykor rendszeresen irott és szétkiildott korlevelek helyett is — a
tajékoztato jelleget vallalta magara. A Névtani Ertesitével az elméleti kérdések, a nyelvtu-
domany mellett a rokon tudomanyok felé is nyitott, ugyanakkor a névkultara aktualitasaira

3 Hajdu Mihaly tobb visszaemlékezésébol is képet alkothatunk ezekrél a munkakrol, elsésor-
ban a Névtani Ertesitben megjelent irasokbol: A magyar névtudomany budapesti sorozatairdl (28.
2006: 217-230), Visszaemlékezés a Névtani Ertesitd indulasara (30. 2008: 157—166), Interji Hajdu
Mihallyal (36. 2014: 325-343); illetve: K6z6s tervek Mez6 Andrassal (In: P. LAKATOS ILONA —
SEBESTYEN ZSOLT szerk., Emlékkonyv Mez6 Andras tiszteletére. Nyiregyhaza, 2010: 23-28).
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is fogékony folyoiratot igértek a szerkesztok. A folydirat Hajdu Mihély sokiranyu, egy-
szerre elméleti €s gyakorlatias szakmai érdeklodését, nyitottsagat, a tudomany illetékes-
ségi korérdl €s miivelésérdl meglévd — az elefantcsont-toronybeli megkozelitésektdl tavol
esO — felfogasat is tiikkrozte. Erdemes megjegyezni, hogy az éltala szerkesztett folydirat-
szamok rendre egy-két oldalas Summaryvel, rovid angol nyelvil tartalmi osszefoglala-
sokkal zarultak — amikor az még a legkevésbé sem volt bevett gyakorlat nyelvészeti fo-
lyoirataink korében.

Az 1ij, névtani folyoirat els szamat Hajda és Mezd ténylegesen egyiitt szerkesztették, a
tovabbi szamokat elvileg felvaltva. A masodik szamot Mez6 allitotta 6ssze, a késdbbiek-
ben azonban — Mezd Andras megszaporodé feladatai miatt — a folyoirattal kapcsolatos
munkék teljes egészében Hajdu Mihalyra maradtak. Ezek a szerkesztést, a gépeltetést (és
gyakran a sajat kezii gépelést), a lektoralast, a korrigalast, az engedélyeztetést, a nyom-
dai megjelentetést és a terjesztést is magukba foglaltak. Az els¢ harom évben évente két
szama jelent meg a folyodiratnak, azt kovetéen évente egy. Hajdu Mihaly 1987-ig, a 12.
szamig szerkesztette a folyodiratot. Mindezzel egylitt mar tul sok volt a maga altal vallalt
feladat — a két névtani kiadvanysorozat szerkesztését nem sikeriilt atadnia —, s mint a leg-
tobb id6t igénylé munkardl, a Névtani Ertesitd szerkesztésérél mondott le. Nem tagad-
hatjuk azt sem: csalodast okozott neki — ahogyan arr6l a 12. szam Epiléguséban is emli-
tést tesz —, hogy a csaknem egy évtizede sikeresen megjelené folydiratot nem sikertilt
»hivatalos”, valamely intézmény altal anyagilag is timogatott kiadvannya tennie.

A folydiratot azonban korantsem hagyta magara, hanem atadta — jo kezekbe, Hegedtis
Attilara bizva a szerkesztdi feladatokat. Késobb a folyoirat szerkesztdbizottsaganak tag-
jaként, majd a szerkesztobizottsdg elndkeként vallalt szerepet a Névtani Ertesité szer-
kesztésében. Nem csupan forma szerint. Hajdu Mihaly a folydirat legelkotelezettebb
szerzbje volt: a 60. sziiletésnapja alkalmabol 6t koszontd 15. kotet (1993) kivételével
mindegyik folydiratszamban jelent meg tanulmanya, ismertetése, kozleménye — néhany
évvel ezel6ttig. Utolsé tanulmanyai a 30. szamban (Visszaemlékezés a Névtani Ertesitd
indulasara, illetve Beszamoldé a késziil6 ,,Mai csaladneveink lexikona” munkalatairdl;
2008) jelentek meg, utolsé kozleményei pedig a 31. kotetben (két ismertetés, illetve
Kazmér Miklos bucsuztatasa; 2009). Az Ertesitdt mindig is szivéhez kiilondsen kozeli-
nek érezte, s a folyoirattal kapcsolatban is mindig szdmithattunk tényleges, magatdl érte-
tddden természetesnek tekintett, minden kérés nélkiil felajanlott és megadott segitségére.

A tudomanyszervezésbdl — nemcsak a névtan terén, de itt most errdl essen csak szo —
mas modokon is béven kivette a részét. Egyrészt a tudomanyos kozélet formalisabb szin-
terein: titkara volt az MTA Nyelvtudomanyi Bizottsaga egykori Névtani Albizottsaganak
(1969-1975), ezt kovetéen pedig a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Névtudomanyi
Szakosztalyanak lett a titkara (1976-1984), majd az elnoke (1985-t6] megsziinéséig).
Masrészt azonban — €s sokkal inkabb — kevésbé formalis szervezodések révén végezte
tudomanyszervez6 munkajat. Folyoiratot és sorozatokat megjelentetd tevékenységének
javat az ELTE Névkutato Munkakozosségének — az 1970-es évek elején megalakult,
informalisabb szakmai alakulatnak — a nevében végezte, melynek mozgatorugoja, lelke — s
aktiv tagsaga is els6sorban — 6 volt.

T6bb névtani konferencianak volt kezdeményezbje, szervezdje. Es Hajdu Mihaly
mindig szervezett valamit: névtani gylijtdomunkat, konferenciat, Gjabb kutatasokat, kiad-
vanyok megjelentetését. Kiterjedt személyes és szakmai kapcsolatokkal rendelkezett a
nyelvtudomany €s a tarstudomanyok (elsdsorban a torténet- és az irodalomtudomany, a
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néprajz) miveloi korében, illetdleg az orszag hatarain beliil és tul, de az 6nkéntes gyfij-
tdmunkakra vallalkozok szélesebb koreiben is. Kiilonos figyelemmel segitette, timogatta
a kisebbségi magyarsag soraibol érkezo fiatal vagy mar kevésbé fiatal kutatokat, kezde-
ményezéseket, kutatasokat. Kiadvanyait széles korben terjesztette, juttatta el téritésmente-
sen a szakmabeli €s a vele érintkez6 teriileteken miikodé személyeknek, intézményeknek.
Féradhatatlan miikodtet6je: szive volt a magyar névkutatas vérkeringésének.

6. Hajdii Mihéaly tudomanyos, oktatd, tudomanyszervezd €s -népszeriisit munkajat
tobb kitiintetéssel ismerték el. A fontosabbakat emlitve csupan: az MTA Akadémiai Dijjal,
az ELTE a Pro Universitate kitiintetéssel, a Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag szakmai
elismerések soraval (Csiiry Balint-, Pais Dezs6-, valamint Révai Miklos-emlékérem és
-dij) értékelte munkéssagat, de mas szervezetek, testiiletek is dijaztak tevékenységét
(Ortutay-dij, Orszagépitdé Alapitvany-dij, Honismereti Emlékérem). Szeretett sziilova-
rosa, Oroshaza diszpolgarava is valasztotta a nemcsak Oroshdza multjanak feltarasaban,
hanem a véaros és volt iskolaja érdekében tett nemes cselekedetekben is jeles tudost.
Mindezeknél t6bbet mondanak el azonban — irott formaban is — a munkatarsak, baratok
személyes szavai, kdszontd — és immar emlékez6 — sorai.

Hajda Mihalyt, Miskat 60. sziiletésnapja alkalmabol, 1993-ban 103 tanulmanyt kozre-
adva koszontette a Névtani Ertesité 15. szama. ,,Aki csak ismeri, mindenki szereti. Né-
hanyan koziiliik irtak ezt az Ertesitt” — olvashatjuk az elészéban. Tiz évvel késobb, 70
éves koraban két tanulmanyvalogatéasa jelent meg: a Valogatott tanulmanyok az ELTE és
a Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag, illetve a Nyelvészeti és néprajzi kozlemények cimi
kotet Oroshaza varosanak kiadasaban. A 60. sziiletésnapra késziilt {innepld kotetben
Matai Mdria, a régi palya- és szobatars egyszerre targyszeriien részletes és személyes
hangvételi koszontoben mutatta be Hajdu Mihdly személyét és palyajat (1993: 9-17).
Az egy évtizeddel késobbi Valogatott tanulmanyok bevezetdjeként Juhasz Dezsd, Kiss
Jend és Farkas Tamas szolt — méas-mas nézdpontbol — Hajdu Mihaly gazdag munkassa-
géardl és mindazon tulajdonsagairdl, amelyek nemcsak jeles kutatova, kimagaslo tudo-
manyszervez6vé, igazi tanaregyéniséggé, hanem kozosségteremtd személyiséggé és nagy-
szerli kollégava, munkatarssa, baratta is tették 6t (2003: 9-20). E kép egyes részleteit
remélhetdleg az itt felvazolt palyakép is jelzi, ami viszont nagyon toredékes maradna, ha
nem utalnank itt egyuattal Hajdi Miska kozismert szerénységére, kozvetlenségére, min-
dig jo kedélyére és humorara is, melyek alakjat olyannyira meghataroztak.

Idén, 2014. szeptember 29-én, Mihéaly-napon az ELTE és a Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag a mai magyar névkutatas helyzetét és feladatait attekintd és értékeld, egész na-
pos szakmai konferenciaval adézott Hajdi Mihaly emlékének. A konferencia megnyito-
jaban, illetve zarszavaban Kiss Jend, illetve Szathmari Istvan méltatta személyét és élet-
miivét; a tudomanyos eldéadasokat kovetden a kutatora €s tudomanyszervezére emlékezett
Barth M. Janos, a tudomanynépszertisitére és tanarra Balazs Géza, a tudos lokalpatriotara
Szabo Ferenc. (A konferencia anyaga 2015-ben, 6nallé kotetben fog megjelenni.)
2014. december 11-én Oroshazan rendeztek megemlékezd tinnepséget a tiszteletére, ahol
tobben méltattak életpalyajat, szakmai munkassagat és emberségét. Ebbdl az alkalombol
késziilt el az oroshazi Vinculum Kozhaszni Egyesiilet kiadasaban, az Oroshéaza Jelesei
cimii sorozat 4. szamaként az a DVD, amely tébbek visszaemlékezéseibol osszeallitott,
mintegy haromnegyed oras filmmel adozik Hajdi Mihaly emlékének.
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A Névtani Ertesitd most megjelend szamaban Zelliger Erzsébetnek a tanszék nevé-
ben elmondott személyes hangti bucsuztatdjaval, Hajdi Mihaly utolso interjujaval, va-
lamint életmii-bibliografidjanak teljességre torekvé kozreadasaval emlékeziink feledhe-
tetlen személyére és munkassagara.

FARKAS TAMAS
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar



Bucst Hajdd Mihalyt6l”

Tisztelt végtisztességet tevo gyiilekezet!

»A Teremtd bizonyéara alkothatta volna az emberi testet évezredekig nyulo életre.
Csak a sejtek véniilésének torvényén kellett volna egy kis valtoztatas. De az élet célja
nem a f6ldi.” (Gardonyi)

Emlékezziink! }

Elso6 talalkozasom Hajdu Mihallyal, Miskaval hallgatéi mindségemben tortént. O ak-
kor mar bolcsészdoktorként, sét annak kovetkeztében Benkd tanar Ur aspiransaként iilt
veliink egylitt egy nyelvjaras-kutatasi specialis kollégiumon. Kozvetlensége a kézénk
tartozast sugallta, igy sokaig nem tudtuk, hogy minek tartsuk ,.csoporttarsunkat”, aki
azért egy kicsit mégis mas volt, mint mi. Kozvetlen barati magatartasa akkor és késébb
is minden emberi kapcsolataban jelen volt. Hogyan is? Mindenkivel szemben példatlanul
udvarias volt, de a szeme sarkaban mindig ott iilt egy kis huncut mosoly.

Az 1970 ota tartd szobatarsi viszonyunk folytan — Matai Marikéaval egyiitt — az ember,
a tanar, a kolléga és a tudds, de mindenekel6tt a jo barat mindennapjainak: gondjainak,
oromeinek lehettem tantja. Egyiitt oriiltiink a gyerekek érkezésének, osztottuk gondjait,
amikor kialvatlanul jott be reggel, mert az éjszakat valamelyik gyerek betegagya mellett
toltotte. Es tudtuk, hogy a konyhamiivészet terén mindvégig reményteleniil kezdé maradt.

A szoba, a legendas hiri 10-es szoba az egykori Piarista kozi épiiletben volt. Legen-
das hire is Miskanak, Miska tanar trnak volt koszonhet6. Kilincsét stirtin adtak egymas-
nak a kiilonb6z6 szaktargyakat latogatd nappali és levelezo tagozatos hallgatoi, és egyre
tobben azok, akik kedvenc témajat, a névtudomany valamelyik agat valasztottak szak-
dolgozati témajuknak. Itt mar a tudomanyszervez6 Hajdi Miskanak is nagy szerepe volt.
El6szor a fehér boritdju Nyelvtudomanyi Dolgozatok sorozatot inditotta el, hogy a kezd6
kutatdk sikeres doktori értekezéseinek publikalasi lehetdsége legyen. Koziilik nem egy-
nek a szerzdje ma mar jelentds tudomanyos eredményeket elért kolléga. Aztan jott a kék
és a sarga sorozat névtani adattarakkal és névtani dolgozatokkal, amelyeknek anyaga
hosszu idékre szolgal feldolgozasok alapanyagaul. A Csoportnyelvi Dolgozatok bordo
boritdt kaptak. A szinek soraban végiil az eleinte sziirkészold, majd — miutan tanitvanya-
inak, kollégainak atadta a sorozat szerkesztését — végiil bordé boritasu Névtani Ertesit6
kovetkezett. Mindvégig jol tudta, hogy barmely tudoméanyos eredmény a tovabbi kutata-
sok nyoman elavulhat, az adattarak azonban idétlen idokig megorzik a benniik rejlé ada-
tok érvényét, és mindig forrasul szolgalnak. Ez vezette Szabo T. Attila céduldkon fenn-
maradt hatalmas torténetihelynév-gytijtésének névlegesen 11, valdjaban 15 kotetben valo
kozzétételére. Ehhez is felhasznalta mar tanitvanyainak, doktoranduszainak a segitségét.
A mindig pénzhianyos id6szakokban bamulatos mddon teremtette el a kiadvanyok

* Elhangzott 2014. februar 15-én, Oroshézan, Hajdu Mihaly végsd bucsiztatasan az ELTE Ma-
gyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai, Dialektologiai Tanszéke nevében. Kiss Jenoének a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsaséag részérdl mondott bliicsuszavait 1. Magyar Nyelv 2014. 110: 122—-124.

Névtani Ertesité 36. 2014: 321-323.
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megjelentetésének a forrasat. A sokszoros sorozatszerkesztd egy id6 multan a ,,szines
ember” jelzdt kapta. A moldvaiak 1646—1647. évi Bandinus-féle 6sszeirasa alapjan ké-
sziilt névstatisztikdinak publikalasa és a bukovinaiak keresztneveir6l késziilt dolgozata
nyoman Domokos Pal Péter ,,neves ember”-ként emlegette.

A kiadvanyok szerkesztése, raktarozasa, terjesztése, de eleinte még olykor a gépelés
is ott, a ,,10-es szobdban” tortént, és ennek a munkanak a jelent6s részét is 6 maga vé-
gezte. gy valt Miska tanar r a 10-es szobaban intézménnyé: a néprajzi és nyelvjarasi
onkéntes gylijtdpalyazatok kapcsan jeles dialektologus €s néprajzos kollégak, a Pannon
enciklopédia Magyar nyelv €s irodalom kétete kapcsan irodalmarok voltak a rendszeres
latogatok, nyelvész kollégdk, baratok, ismerdsok pedig a tanszékcsoportbol, a Nyelvtudo-
manyi Intézetbdl, a vidéki egyetemekrdl €s fdiskolakrol, Kolozsvarrdl, Pozsonybol, Nyit-
rarol vagy Ujvidékrdl a legkiilonb6zobb alkalmakkal kopogtattak be az ajtajan. Es mellettiik
a legjobb baratok: Mez6 Bandi, Bereczki Gabor, Czine Mihaly. Ilyenkor kedvenc pipa-
jabol eregetve a flistot egy-egy pohar bor mellett felcsendiiltek a népdalok, vilaghaborus
katonadalok, zarasként meg a ,,Tebenned biztunk...”

Miska tanar Ur kozosségteremtd ereje kellett a fiatal és fiatalos nyelvészek korének, a
Bokornak a megdlmodasédhoz és létrehozasdhoz is: mert — mint megfogalmazta — a
Kruzsokba a fiatalok nem jarnak el, de ismerniink kell egymés munkajat, gondolatait,
hogy segithessiik egymas szakmai fejlodését. Tudta, hogy minden jol megfogalmazott
cél osszehozza az embereket. Ez €s a nevek iranti vonzalma egyiitt adta az otletet: szava-
zéssal dontsiik el a sziiletendd kozosség nevét. igy lett Bokor a Bokor. Az egyiittlétek
gyakran ,,csupan” barati beszélgetések voltak a kezd6 kutatok anyagi helyzetének megfeleld
szemelt rizling és sajtos tallér fogyasztasaval, maskor szakmai tartalmat a Bokor-levelek
stenciles sorozatanak egy-egy szama adta, annak alapjan tartott vita toltotte ki az estét.

Hajdi Mihaly azonban nem csak szervezo volt: a tudoméanyszervezés az életmiivében
kovetkezmény. A palyakezd6 tanito, tandr, a tanitas mellett tanuld foiskolas, majd egye-
temista az altala megismert emberek és élethelyzetek révén széles kort ismeretekre tett
szert. Pedagdgusi véndja, a gyerekek, a tanitvanyai iranti szeretete és nagy tudasa tette 6t
egész palyafutdsa soran a hallgatoéi altal igen kedvelt, példaképnek tekintett tanarra, akit
egy id6 multan az egyaltalan nem szokvanyosan professzoros, ,,copfos” tanar urként is
emlegettek — mindezt a legnagyobb tisztelettel és szeretettel.

A kis altalanos iskolas tanitvanyok altal hasznalt nyelv, a kollégainak az ahhoz vald
igazan nem példaszerl viszonya mar a fiatal tanitot is a nyelvjarasok értékeinek folisme-
résére ¢s elismertetésére vezette. A nyelvjarasok iranti érdeklddés, a szeretett sziil6fold,
Oroshaza, és az egész életén ativel6 kedvtelés, a méhészkedés adta a témait elsé dialek-
toldgiai munkaihoz. Nyelvjaras-torténeti szovegeket kozolt Oroshazarol és Békésrol, és
tarsszerkesztdje volt a magyar szakos hallgatok szamara késziilt nyelvjarasi szoveggytijte-
ménynek is. Bar nagyra tor6 elképzelései voltak egy oroshazi regionalis tajszotar létreho-
zaséara, hamar felismerte a megvaldsithatosag korlatait, és igy érdeklddése a taji szakszo-
kincs felé fordult, majd tanitvanyai egy részének a kutatasi vonzalmat is a csoportnyelvek
iranyaba terelgette. Akkor adta kdzre A magyar nyelv rétegzodése, taji tagolodasa cimii
tanulmanygytjteményt, amikor a szociolingvisztika oktatasat éppen csak elkezdtiik. Ok-
tatdi tevékenysége nem korlatozodott az 6raadasra, konzultaciokra. A tanszék nyelvja-
rasgylijtd utjainak szervezodjeként, majd késobb résztvevdjeként gondoskodott az utak
szakmai programjardl, a tapasztalatok megosztasarol, alkalmanként a gyiijtott anyag
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publikalasarol, de mellette a barati hangulatnak a megteremtésérdl is — kollégakkal és
hallgatokkal egyarant.

Magas szinten mivelte az ismeretterjesztést is. Szocikkeket irt a Magyar nagylexi-
konba, az Uj magyar irodalmi lexikonba és a Magyar miivel6déstorténeti lexikonba. A ra-
didban, a napi sajtoban nyilatkozott, el6adasokat tartott névtani, nyelvi, nyelvhasznélati
kérdésekrol szakszertien, de mindenki szamara kozértheté nyelven. Egy, a kozépiskola-
sok szamara kiadott sorozat egyik kotetében, Magyar tulajdonnevek cimmel foglalta 6ssze
azt, ami tudnivalo, érdeklodést felkelté kérdés ebben a témakorben az adott korosztaly
szamara vonzo lehet.

Fo6 érdekl6dési teriilete a névtan, célja az onelvii névtudoméany megteremtése volt.
Névtani kutatdsaiban a torténelmi, tarsadalmi f6ldrajzi szempontoknak mindig fontos
szerep jutott. A tulajdonnevek csaknem minden fajtaja foglalkoztatta, mégis leginkabb a
foldrajzi és a személynevek témakorébol publikalt. Tobb megyei foldrajzinév-gylijtemény
kozzétevoi kozé tartozott, diakkorosok gytijtését is felhasznalva és névtorténeti adatok-
kal kiegészitve adta ki a Csepel-sziget foldrajzi neveit, majd vizsgalta Budapest utcaneveit.
Legkedvesebb ¢és vissza-visszatérd témdja a személynevek voltak. Kandidatusi értekezé-
sét nyelvjarasi és etnikai szempontok szerint jol megvalogatott tajegységek kozségeiben
és varosi kutatopontjain, torténeti és éldnyelvi anyagon végzett kutatasai alapjan irta
meg; témaja a keresztnevek és becézOnevek kétszaz éves torténete volt. Ennek a hatal-
mas munkénak csak az egyik fele, a Magyar becézonevek jelent meg nyomtatasban. Mar
itt is megvaldsitotta azt az igényt, amit kés6bb megfogalmazott: ,,Azt vallom, hogy a
névtani adattaraknak, kutatasoknak tobb rokon tudomanyt, tudomanyagat (régészet, tor-
ténelem, helytorténet, gazdasagtorténet, néprajz, foldrajz) stb. is szolgalniok kell.”

Hajdu Mihély élete utolsd évtizedeiben a hianypotld nagy osszegzésekre torekedett.
A sort az Altalanos és magyar névtan kezdte, majd a Csaladnevek enciklopédiaja kovet-
kezett, és végiil, immar a halalos agyan vehette kezébe az Ujmagyarkori csalddneveink
tara 18-21. szazadi névanyagot tartalmazo adattaranak elso, igen vaskos kotetét. De bar-
mennyire varta, és vartuk mi, baratai, kollégai valamennyien vele egyiitt, a méasodik ko-
tetet mar nem lathatta.

,»Egy ajto bezarul itt a foldon, s egy ajto kinyilik ott fenn az égen...” (Gardonyi)

,.Es akkor a bolcsek fénylenek, mint az égnek fényessége, és akik sokakat az igazsagra
visznek, miként a csillagok, 6rokkon 6rokké fénylenek.” (Déan 12,3)

Isten veled, Miska! Viszontlatasra!

ZELLIGER ERZSEBET
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar






Interji Hajdd Mihsllyal

Kiss Jené: 2013. junius 24-e van, ha jol tudom, és Hajdu Mihaly tanar urral, az E6t-
vos Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi €s Finnugor Intézete professor emeritusaval be-
szélgetek, itt, budapesti lakasan. Kérdéseket teszek fol neki, mégpedig azzal a céllal,
hogy valaszai alapjan majd az eljovendd nemzedék is okuljon, hogy milyen volt az az
id6szak, amikor mi voltunk vagy vagyunk az egyetem tanarai.

Sorba megyek a kérdésekkel, kedves Miska, és arra kérlek, hogy valaszolj legjobb
tudasod és meggy6zddésed szerint. Honnan keriiltél és hogyan keriiltél kapcsolatba az
ELTE-vel és a nyelvtudomannyal? Honnan indulva? Milyen motivacioktdl és kortilmé-
nyekt6l befolyasolva alakult életednek eme korai szakasza?

Hajda Mihaly: Nagyon elgondolkodtatd a kérdés, €s elsdsorban a memdriamat teszi
probara, mert nagyon régre kell visszaemlékezni ahhoz, hogy a nyelvtudomannyal valé
kapcsolatomat megprobaljam folvazolni, marmint a kezdetét. 1950-ben jelentek meg
Sztalin nyelvtudomanyi cikkei. Talan megdobbentd, hogy ezzel kezdem el, de ezutan ke-
riiltem kapcsolatba csak a nyelvtudomannyal. Azért, mert én nyolc éven keresztiil latint
tanultam. Soha magyarnyelvtan-6ram nem volt. A latinon korosztiil kellett megismerni a
szofajokat, a mondatszerkesztést, €s borzaszté unalmas volt... Utaltam a latint, és csak
azért tanultam, mert allatorvos akartam lenni, €s az allatorvosi folvételihez akkor még
latin érettségi kellett. Es bukdacsolva, nehezen, de eljutottam addig, hogy jelesen érett-
ségiztem latinbdl is, ami nem azt jelenti, hogy megszerettem a latint, de megtanultam.
Nemcsak a forditast, hanem a nyelvnek talan a szellemét is, de a logikat soha nem talal-
tam meg benne.

1950-ben, amikor megjelentek, amint emlitettem, Sztalinnak a cikkei, egy nagyon
ambiciézus, de inkdbb mondhatni parthii igazgatom tanitotta a magyart, és akkor 6 el-
kezdett nyelvtant tanitani. Nem tudom megmondani pontosan, hogy melyik konyvnek az
alapjan tanitotta a nyelvtant, de rogton megragadott a magyar nyelv logikdja. Az, amit
nem talaltam meg a latinban, a magyarban: a logikus gondolkodast, nyilvan itt a nemzeti,
nyelvi gondolkodasrol van szd, annak a leirasat, tiikrozését taldltam meg a magyar nyelv-
tanban, grammatikdban. Akar az Osszetett mondatokban, de a szdfajok rendszerében,
amivel egyaltalan foglalkoztunk a nyolcadikos gimnazista, mai megfelelojével, negyedi-
kes gimnazista koromban. Ekkor, tizennyolc éves koromban ismerkedtem tulajdonkép-
pen a magyar nyelvtannal, és ekkor ragadott meg, nemcsak a nyelvnek a grammatikai
logikdja, hanem a nyelvnek az sszetétele, a nyelvnek a rétegei, a nyelvnek a kiilonb6z6
folosztast csoportnyelvei, mint példaul a nyelvjaras is.

Nagyon érint6legesen errdl is szo volt, és roppant élveztem olyan nyelvjarasi kézegben
élni, és megfigyelni a jelenségeket, amelyek meglehetdsen eliitdttek egymastol. Ott volt a
szomszédban a hodmezdvasarhelyi 6-z€s, igen erés 0-z€s, erfsebb talan, mint a szegedi.
Es ott volt a Békés megyei, tiszai nyelvjarasnak az i-zése, é-zése. Ebben a kornyezetben

" A Béarth M. Janos altal lejegyzett interji szerkesztett valtozata.

Névtani Ertesit6 36. 2014: 325-343.
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pedig egy kiilonleges dunantuli nyelvjaras, s6t nem mondhatni, hogy nyugat-dunantuali
nyelvjaras, de annak a hatarszélén kialakult kimondottan oroshazi nyelvjaras, amelyik
részben ¢-z0, nagyrészt i-z9, teljes mértékben é-z6, tehat a kozépsoé nyelvallasu palatalis
illabialist kovetkezetesen hasznalo, és hat rovid u, #, i-rol, kizarolagos hasznalatardl
anekdotakat is hallottam, meg példamondatokat. Es hallatlanul érzékenyen érintett és
nagyon kiilonlegesnek talaltam ezeket a kiilonbségeket, és ez volt a masik, ami a nyelv-
tudomény, pontosabban a dialektologia felé orientalt. Gyakorlatilag, €s az élettorténe-
temben egy nagyon kinos eset fordult el6, amikor hat kezd6 tanitoként, mert én érettségi
utan nem kaptam folvételi lehetdséget sehova, elmentem képesités nélkiili tanitonak. Es az
egyik tantestiiletben szoba keriilt, matematika szakos igazgato folvetésében, hogy ,.csu-
nyan beszélnek a gyerekek”. Erre mentegetdzésként, vagy inkabb magyarazatként mon-
dottam volt, hogy nem csunya beszéd ez, hanem nyelvjarasiassag. Egy meglehetsen
keveredett nyelvjarasiassag, mert ez nem Oroshazan tortént, hanem egy szomszédos kis
faluban. Akkor az igazgaté a magyar szakos tanartol megkérdezte azt, hogy: ,,Valoban
van itt nyelvjaras ebben a faluban?” Magyar szakos, végzett tanarné azt mondta, hogy
nincs. Es ez engem annyira megddbbentett, hogy akkor mar tudatosan fordultam a
nyelvjarasok megismerése ¢s részben anyaggyiijtése felé is.

Gylijtottem, nemcsak a nyelvjarasi szavakat, hanem azokat a kiejtéseket is, amelyek
a koznyelvitol nagymértékben eltérnek. Ugyhogy a nyelvjaras iranti vonzédasom és to-
véabbi csatlakozasom a nyelvjarasi kutatashoz akkor kezdddott, amikor még nem is vol-
tam magyar szakos.

Valamivel megerdsitett a nyelvészeti érdeklddésemben a szegedi tanarképz6 f6isko-
lan egy id6sebb, nagyon aranyos, kedves, Bucsi Jozsefné nevezetii tanadrndnek az drdja,
aki nyilvan nem a sajat, hanem Barczi Géza rendszerében tanitotta a fonetikat. Annyira
megragadott a fonetikanak a logikaja, rendszerszeriisége €s jol koriilirhatd, jol folismer-
het beosztasa, hogy lelkes lettem. Es kiilsnosen akkor, amikor a fonetika és a dialekto-
logia kozott megismertem az Osszefiiggést, és akkor mar az ELTE-n tanultam. Ugyanis
el6szor elvégeztem az orosz szakot, majd a magyar szakot, angol szakot Szegeden a f6-
iskolan, és utana jelentkeztem az ELTE-re, ahol egy kiilonbozeti vizsgdval rogton a ma-
sodik évfolyamra ol is vettek. Ennek az volt a hatranya, hogy fonetikat nem hallgattam
az ELTE-n, ellenben az ELTE-n levelez6 tagozaton egy olyan sablonos és semmitmondd
nyelvészeti oktatasban volt részem, ami megddbbentett, elkeseritett, és maig sem érthetd
szamomra. Az tortént, hogy a tanarné beiilt a katedrara, eldvette a Bérczi-jegyzetet, és
fololvasta. Keserves volt, egyszertien csalddas ért, nagy csalodas ért az ELTE-n a levelez6
oktatas szinvonalat tekintve.

Azért tovabb is megtartottam a dialektologia iranti érdeklédésem, és ezt kdszonhe-
tem Kazmér Miklos tanar urnak. Ohozza nem mint tanitvany, hanem mint egyszerii pol-
gar jelentkeztem egy nyelvjarasi atirasommal, és nagyon megdicsért, és tovabbi nyelvja-
rasi szovegeknek a gyiijtésére 9sztonzott, ami jol esett és Gtmutatast is adott arra, hogy
nekem a dialektologia miivelése teriiletén van keresnivalom. Nem sok, de legalabb annyi,
hogy gyiijtsem a szovegeket, gyljtsem az adatokat, a szavakat, a lehetséges dialektologiai
jelenségeket. Szakdolgozatom is ebbdl irtam, és Szathmari tanar ur jelesre értékelte,
amibdl aztan kit(ind oklevelem is szarmazik, ered. Mert Szathmari tanar ur volt a biraléom,
vizsgaztatom, és 6szintén szolva elismeréssel nyugtazta az oroshazi méhészetrdl szolo szak-
dolgozatomat és szakszdtaramat. Ennek a szakdolgozatnak a palyazatra, nyelvjarasgytijté
palyazatra vald benyujtasa utan megkaptam rogtén a Cstliry Balint-emlékdijat, nem az
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emlékérmet, hanem az emlékdijat. Ugyanis a legjobb nyelvjarasi palyamunka egyrészt
kozlésre keriilt a Magyar Nyelvjarasok cimii évkonyvnek a lapjain, masrészt pedig az
ugynevezett Csiiry-dijjal jutalmaztak.

Ekkor Végh Jézsef volt a szervezdje, iranyitdja €s lelkes patronusa az egész nyelvja-
rasgylijté mozgalomnak, és timogatott abban nagymértékben, sok segitséget adott abban,
hogy ne hagyjam abba a nyelvjarasi kutatasokat az egyetem bevégzése utan sem, hanem
minél tobb szoveggel, minél alaposabb gyiijtéssel probalkozzam, kisérletezzem, és hogy
6 javasolt-e vagy sem, nem tudom, hogy jelentkezzem doktori vizsgara. A doktori szi-
gorlatnak akkor még hala istennek az egyetem elvégzése utan, majdnem ugy, mint a két
haboru kozott, egyenes utja volt. Aki megvédte a szakdolgozatat, aki lezarta a tanulma-
nyait, par éven beliil beadhatta a doktori szigorlatra valé jelentkezését. Benkd tanar ur-
hoz mentem, akkor 6 volt a dékanhelyettes, 6 volt a doktori bizottsagnak az elnoke a karon,
és joindulattal fogadott. Akkor talalkoztam vele elészor. Es kérdezte, hogy mi lenne a
témam, mondtam, hogy oroshazi nyelvjaras. Es hogy akkor kezdjek hozza a munkéhoz,
és mondtam, hogy befejeztem, hoztam a kész dolgozatomat. Amin 6 megdobbent kissé,
inkabb meglep6dott, atnézte és elfogadta. Ez mar az allattartas kiilonbozd részteriiletei-
vel foglalkozott. Es el is fogadta témaként. A masik szaknak a néprajzot véalasztottam
volna. Nem lehetett adminisztraciés okok miatt, mert nem hallgattam levelez6 tagoza-
tosként annyi néprajzi kollégiumot, amennyi sziikséges lett volna a doktoratus megszer-
zéséhez, ugyhogy konyvtar szakbol vizsgaztam masodik szakként. Ami szintén érdekes
volt, mert Kovacs Maté, az akkori tanszékvezet nagyon jol ismerte a tanyai, vidéki mu-
velddési, akkor még tigy mondtak, hogy olvasdkoroket, és ezeknek a témajabdl vizsgaz-
tatott, ami hozzam is kozel allt, és egészen, mondhatni jol sikertilt, vagy legalabbis Ko-
vacs Maté professzor ur elfogadhatdnak tartotta.

Kevésbé jol sikeriilt a filozofiavizsgam, de annak megvolt az az oka, hogy én inkabb
az okori, gérog-roémai, inkabb a gorog filozofiat kedveltem, €s a modern filozofiahoz
nem volt olyan vonzodasom, amilyet a vizsgaztaté tanar, Sandor Pal megkivant volna.
Igy aztan nem lehettem summa cum laude, hanem cum laude eredménnyel fejeztem be a
doktorit. Most mind a nyelvjaraskutatassal valé kapcsolatom, mind pedig a doktori vizs-
gam az ELTE-hez kotott mar nagymértékben, és hogy rossz tapasztalataim is voltak az
ELTE-r6l, meg jok is, az nem akadalyozott abban, hogy €n nagy tisztelettel néztem {6l
az akkori professzorokra, és nagy-nagy lelkesedéssel probaltam megfelelni elvarasaik-
nak és a dialektologiai kutatasoknak.

Ez az id6szak azért volt szamomra nagyon jelentds, mert ekkor késziilt Oroshéza tor-
ténete és néprajza, meglehetdsen szép, kétkotetes, hatalmas munka, elsének az orszag-
ban egy varos monografikus torténeti-néprajzi foldolgozasaval. Mint ottani lakos, és a
néprajzban tobbé-kevésbé jaratos, minden olyan munkat én kaptam meg, amit masok
nem vallaltak, amire nem volt megfelelé mindsitett szakember, azt nekem kellett meg-
csindlni. Ilyen volt tobbek kozott a népmesekincsnek a foltarasa, a bemutatasa, €s sok-
sok mesének a fonetikus lejegyzése. Ezeknek a meséknek a nyelvjarasi tanulsagai alapjan,
meg a valamennyire, mondhatom, hogy a varosi-kisvarosi, kissé besziikiilt kornyezetbol
valo kitorés okan, jelentkeztem aspiranturara. Az aspirantira az olyan volt, mint most az
Osztondijas PhD, csak nem volt kétve formailag semmihez, egy aspiransvezetd volt az,
aki irdnyitotta a munkat, beszamoltatta idénként az aspiranst, és 6 dontotte el azt, hogy
mikor milyen iitemben készitse el a dolgozatat €s mutassa be hazi védésre.
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Benko tanér ur javaslatara nekimehettem az aspiransi folvételi vizsganak, ahol egyér-
telmtien dialektologiaval késziiltem fol, és ugy éreztem, sejtettem, gondoltam, hogy
nyelvjaraskutatassal fogok foglalkozni. Kalman Béla professzor ur volt az elndke ennek
a folvételi bizottsagnak, és kozolte velem, hogy most a magyar nyelvtudomanynak nem
dialektologusra van sziiksége, hanem helynévkutatokra. Ugyhogy a folvételi vizsga is el-
tolédott a magyar helynévkutatas torténete, allasa és feladatai felé, ami azt eredményezte,
hogy nem olyan ragyogo folkésziiltséggel, de elfogadhatéan vizsgaztam, és folvettek
helynévkutato aspiransnak. Amikor megkaptam az értesitést, és jelentkeztem Benk ta-
nar urnal, akit az aspirdnsvezetdi tisztségre kineveztek, 6 egyértelmiien mondta, hogy
nem helynévkutatasra van sziikség, hanem személynévkutatasra. Tehat mindenképpen
arra késziiljek, hogy a magyar személynevek valamelyik részteriiletéb6l irom meg majd
a dolgozatomat. Nagy foladat elé allitott, mert a személynévkutatds nem allt télem tavol,
hiszen a dialektologiaban részben benne voltak a megszolitasok, a ragadvanynevek, a
csaladon beliil hasznalt nevek, meg altalaban a névkincsnek az a része, amely teriiletileg
tagolhat6. Ugyhogy az ujabb kori személynévvizsgalat mellett dontottem, amit Benkd
tanar Ur elfogadott, és az 1770 utani kereszt- és foleg becenévanyag lett a kutatasi teriile-
tem az aspiransi id6 alatt. Rengeteg anyakonyvet néztem at, szerencsére akkor mar meg-
voltak az anyakoényvi masolatok az Orszagos Levéltar mikrofilmtaraban, és rengeteg te-
riiletre, helyszinre kellett elutaznom, ahol a 20. szazadi egyhéazi anyakonyveket helyszinen
kellett megnézni, ahol mindentitt, minden parokus, minden plébanos megengedte, azt hi-
szem, egy kivételével, hogy az anyakonyvekben bogarasszak, anyagot gyiijtsek, és a fa-
luban pedig a becézonevek, névvaltozatok hasznalatat, meglétét osszegytjtsem.

Legtobbszor ugy alakult, hogy a pardkian, plébanian laktam, néhany napot ott toltot-
tem a faluban, onnan mentem 4t a szomszéd falvakba. Bejartam az orszagot, sajnos csak
a hatarokon beliil. Tehat a magyar nyelvteriiletet nem sikeriilt, nem lehetett az 1960-as
években gyiijteni. Egyetlen kivétel volt, ez a bukovinai székelység, amelynek anyakonyvei,
papjaik jovoltabol, eljutottak Magyarorszagra, és Bonyhadon, Hidason meg a legkiilon-
bozobb baranyai, tolnai falvakban hozza lehetett anyakonyveikhez férni, és helyszini
gylijtést végezni kozottiik.

Ekkor készitettem el aspiransi, illetve kandidatusi értekezésemet, amelynek elkészi-
tésének egyik szinhelye az akkori Leningrad, mai Szentpétervar volt. Ez is nagyon érde-
kesen alakult, talan jelentdsége is van, ha mas nem, akkor szimbolikus jelent6sége,
ugyanis a korabeli kandidatusi, aspiransi szabalyok értelmében fél évet kiilf6ldon kellett
tolteni. Ez nagyon hasznos, okos és bolcs hatarozata volt a doktori, illetve tudomanyos
mindsitd bizottsagnak, mert kiilfoldi tanulméanyok nélkiil mindenki kissé bezart a sajat
kutatasi korébe, a sajat ismeretségi korébe, a sajat tudomdnyos ismertségi vilagaba. Te-
hat a szentpétervari tevékenység nem modszertanilag, nem a névtudomany szempont;ja-
bol volt szamomra érdekes és hasznos, hanem kitekintés, ismerkedés és konyvtarhaszna-
lat szempontjabol. Tehat az, hogy talan a legnagyobb szovjetunidbeli tudomanyos
konyvtarat hasznalhattam — szerintem maig is a legnagyobb a szentpétervari akadémiai
konyvtar — és oda rendszeresen jarhattam, és amit lehetett, megkaphattam, olvashattam.
Nemcsak orosz, hanem nagyon sok idegen nyelvii konyvet is. Be kell vallanom 6szintén,
hogy az orosz névtani kutatasok akkor nagyon alacsony szinvonalon, talan a kezdet kez-
detén allottak, ugyhogy modszertanilag abszolit nem volt hasznos szdmomra ez a fél-
éves kirandulas. Nyugodtan mondhatom kirandulasnak, mert sokkal tobbet jelentett az,
hogy végigjarhattam a balti dllamokat, az, hogy eljuthattam Kozép-Azsidba, Szibériaba,
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az, hogy sok mindennel megismerkedtem, ami nem orosz, de szovjet, és nem szakmai
szempontbol, de emberileg, politikailag és tartdsilag sokat jelentett szamomra, hiszen
mindeniitt azt tapasztaltam, hogy mi, magyarok tébbet tudunk, jobban allunk, és biiszkék
lehetiink arra, hogy magyarok vagyunk.

Ezt igy akkor megfogalmazni nem lehetett, nem is volt kinek, miért és hogyan. De most
utdlag ugy érzem, hogy nagyon sokat koszonhetek ennek a féléves szovjetuniobeli utnak,
magyarsagtudatom szempontjabdl is. Amikor visszajottem, Benko tanar tr akkor eloké-
szitette szamomra azt a lehetdséget, hogy az ELTE-re keriiljek dolgozni. Ez nagyon
nagy dolog volt; vératlan, meglepd és halaval eltlté nagy dolog volt. Nem szamitottam
én arra, hogy kandidatusi végzettséggel maradok kozépiskolai tanar, de arra még kevésbé
szamitottam, hogy rogton az ELTE-re keriiljek. Ennek minden bizonnyal el6zménye az
volt, hogy mint aspirans is az ELTE-n voltam mar, kaptam egy kiilon iroasztalt, és mint
aspirans is mar tartottam néhany orat. Ugyanakkor jartam is néhany orara, tehat szemi-
nariumokat hallgattam, és ez az id6szak, 1965—68 kozott, mar az ELTE-hez mas szalak-
kal kotott és kapcsolt, mint a korabeli egyetemi hallgato kori négyesztendds, levelezos
hallgatoi statusom. Azért négyesztendds, mert hat év volt ugyan a képzési idé akkor a
levelez6 tagozaton, de egyrészt az els6 évet atugrottam, az utolso kettét pedig dsszevontam.
Szerettem az irodalmat, élveztem, kiilondsen azért, mert egy kicsit, de nagyon kicsit ki-
tagitotta a latokoromet, hiszen kozépiskolaban, 1948 utan mar semmit se tanultunk tulaj-
donképpen a régi magyar irodalombol... Hat a legnagyobbakat, Pet6fi, Arany, Vorosmarty
természetesen... De semmit, egy szot se hallottam a Nyugatrdl, semmit nem hallottam a
nyugati irodalomrol, Shakespeare és Balzacon kiviil senkinek a munkassagardl nem tud-
tunk, csak a szovjet irodalom, csak a Fagyajev, Azsajev meg hasonlé fércmunkak voltak
ismer6sok, és az ELTE-n irodalmi latékorom is tagult.

Es nagyon sokat kiszonhetek annak, hogy lehetéséget kaptam, Benkd tanar tr révén
elsésorban, a tanitasra, az ELTE-n val6 oktatasra. Ugyhogy mér a kandidatusi vizsgam
elott egy évvel fonetikaorakat kaptam. Amit kiilongsen nagy drommel fogadtam, hiszen
érdekelt, tetszett, és hogy uigy mondjam, akkor éreztem mar, hogy minden nyelvészeti
kutatasnak az alapja a fonetika. Akar dialektologia, akar nyelvtorténet, akar szocioling-
visztika. Fonetika nélkiil nem lehet. Mar akkor, amikor én elkezdtem a fonetika tanitasat,
volt egy irdanyzat, Molnar Jézsef, onallo fonetikai tanszék szervezését vallalta, illetve le-
vélasztotta pontosabban a Telegdi Zsigmond altal vezetett tanszékrdl, amely altalanos
nyelvészeti és fonetikai tanszék volt, levalasztotta tekintélye, 6sszekottetései €s ambicioja
révén a fonetikai tanszéket. Ez a fonetikai tanszék azonban még a hatvanas években, ta-
lan ezt a sz6t mondhatjuk, hogy szolgélta a nyelvtudomanyt, a nyelvtorténetet és a dia-
lektologiat. Majd onallositva, és bizonyitani szandékozva az 6nalldsagra vald jogat, egyre
inkabb elment a fonetikai kutatasok iranyaba. Természetesen semmi beleszolasom nem
volt az ilyen tudomanypolitikai kérdésekbe, de fiiggetlenedtem teljes mértékben Molnar
Jozsefnek a tanszékétol, és a fonetikat alkalmazott fonetikanak tekintettem, a nyelvtorté-
net és a dialektologia kiszolgalasara, megalapozasara pontosabban. Nem kellett kiszol-
galni semmit, mert azt tanitottam, amit akartam, és Ggy tanitottam, ahogy akartam.

Hadd koszonjem itt is Benkoé Lorand professzor urnak azt a bizalmat, azt a megel6le-
gezett és elfogadott igényt, amit 6 timasztott a beosztottjaival szemben. Soha nem volt
oralatogatason. Azt hittem, hogy ugyantgy, mint kdzépiskolai tanar koromban, majd be-
bejon a tanszékvezetd, vagy bejon valaki megnézni, hogy hogyan, mit tanitok, nem is a
mit, hanem a hogyant. Erre nem keriilt sor, az 6 elve az volt, hogy minden szakdolgozatot
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csak hozza lehetett irni, és minden szigorlatot 6 bonyolitott, vezetett. Mindenkit 6 szigor-
latoztatott. Ott biralta el, mindsitette, ott gy6z6dott meg arrdl, hogy ki hogyan tanit, ki
hogyan hasznalja fol a szeminariumi lehetségeket. Es a legnagyobb dicséret, amit téle
kaptam, az volt, hogy nem banta meg, hogy idehozott a tanszékre. Ez akkor nagyon meg-
hato volt. Lehet, hogy célzatosan, lehet, hogy tudatosan idézitette; akkor mondta, mieldtt
Anglidba indultam.

Lehet, hogy benne volt az, hogy visszavar, az, hogy ne maradjak kint, nem mondta
soha egy szoval se, hogy ilyet foltételezne rélam, de benne volt az érzésvilagaban az,
hogy ezt a hazat nem lehet elhagyni, és ezt a hazat akkor is szeretni kell, barmennyire
szegény, barmennyire nehéz elviselni a viszonyokat. Es ezt at tudta adni, ezt az érzést,
ezt bele tudta {iltetni a tanitvanyaiba, kollegaiba. Ezt neki, de rajta keresztiil az ELTE-nek
is koszonhetem, hiszen az ELTE mindig megadta azt a lehetdséget, ami a tarsadalmi, tu-
domanyos, pedagdgiai megelégedettséghez, ahhoz az érzéshez jarult hozza, hogy itt ér-
demes dolgozni, itt érdemes é€lni, itt kell élni. Ezt nemcsak én, hanem, azt hiszem, hogy
tobb kollegam is érezte az ELTE-n. Magyar nyelvészeti tanszékrdl nincs tudomasom
olyanrol, aki kint maradt volna. Finnugor tanszékr6l mar inkabb, nem beszélve az altala-
nos és egyéb nyelvészeti tanszékekrol. De a magyar nyelvészekben ez a kotodés, ez a ma
sokak altal megmosolygott hazafias érzés, ez megvolt, és ma is megvan. Koénnyti lenne azt
mondani, mit keresett volna egy magyar nyelvész kiilfoldon. Lett volna lehetéség, mint
ahogy volt is olyan kollegadm Londonban, aki akkori szoval disszidensként vagy emigrans-
ként lett magyar nyelvész, és az egyetemen statust kapott. De azokban, akik kotodtek az
ELTE-hez, és kiilondsen a tanszékiinkhodz, azokban biztos, hogy nem volt ilyen érzés.

K. J.: Kovetkez6 kérdésem: Milyen ardnyban volt a kutatds és az oktatas szakmai
életedben? Harmoniaban voltak egymassal? Voltak esetleg belsd konfliktusaid e téren?

H. M.: Kinek ne lett volna? Az aspiransi id6 harom éve alatt hozzaszokott az ember,
hogy kutat, kutat, kutat. Nemcsak hozzaszokott, de meg is szereti. Benkd tanar r egy
kicsit megiitodve vagy meglepddve fogadta azt a valaszomat a kérdésére, hogy szeretek-e
kutatni, hogy mondom, roppantul élvezem, éppen ugy élvezem a nevek variansainak fol-
tlinését, mint ahogy mikroszkop alatt egy sejt osztddasat figyelhetném. A természettu-
domanyi érdeklédésem nem mertilt ki abban, hogy lemondtam az allatorvosi foiskola...
nem én mondtam le, nem sikeriilt az allatorvosi (akkor még) fdiskolara bejutni... To-
vabbra is érdekelt a matematika, kiilonosen a fizika és a bioldgia természetesen. Altala-
ban a kutatds mint cél, mint az egyik lehetdsége a kozombosségbol, az altalanossagbodl
valo kiemelkedésnek, mindig foglalkoztatott. Kozépiskolas koromtol kezddd6en érdekelt
az, amit nem irt le senki, amit nem olvashattam sehol, amit nem tanitottak. Es ez folyta-
todott akkor, amikor aspirans lettem. Es akkor a kutatas tulajdonképpen teljes munka-
idémet elfoglalta. Harom évig nem volt nagyon oktatasi foladatom, csak inkabb kutatasi.
Amikor megvédtem a kandidatusi értekezésem, és megkaptam a docensi kinevezésem,
akkor lazithattam volna. Akkor mar nem csak fonetikat tanitottam, akkor mar volt lehe-
tdségem nyelvtorténet, st névtani specialis kollégium tartasara is, amiben kié¢lhettem
volna magam, és amit szivesen is csinaltam, és tigy éreztem, nem csinalom nagyon rosszul,
de nem volt elég, nem elégitett ki teljes mértékben. Az oktatas mellett nem csak kény-
szerbdl, de egyszerlien azért, mert sziikségét éreztem mindig valamilyen kutatasnak.

A kutatds természetesen Osszefliggott az eredeti témammal, a névtannal, és a legkii-
16nboz6bb teriiletekre vitt el a névtanon beliil. Nem csak a személynevek, hanem éppen
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a kor szellemének koszonhetden a helynevek kutatasa elég sok idot foglalt le az életembol,
hiszen ekkor indult meg nagy elannal, és sajnos kimeriilve a mult esztendokben futott za-
tonyra az az elképzelés, hogy 6sszegyijtjiik Magyarorszag teljes helynévkincsét. Ez hallat-
lanul nagy dolognak igérkezett, valoban meg is kapta a nemzetkozi elismerést, Finnor-
szagtdl Olaszorszagig foglalkoztak a magyar helynévgytijtés terveivel, de sajnalatos médon
ez zsakutcaba jutott. Nem is zsdkutca ez, hanem tragédia. A kezdet kezdetén mindenki
tamogatta, Akadémiatol kezdddoen egészen a falusi pedagdgusokig és tanacselnokokig
és tanacstitkarokig, mindenki mindent megtett azért, hogy ez a helynévgytijtés sikertiljon,
befejezddjék, és az eredményei meglegyenek. Elég sok id6t toltottem vele akkor, amikor
Végh Jozsef tanar ur az egész helynévgytijtésnek az dgense volt — jobb szot nem talalok
r4, mert elsdsorban agitacioban nyilvanult meg a miikodése —; tisztelet neki és nagy el-
ismerés a munkassagaért. De a gyakorlati munkdban, iranyitdsban nem nagyon vett
részt. O inkabb a szervezésben, a kapcsolatok megteremtésében, a felsébb szintli dontod
szerveknek a megnyerésében volt nagy. Es hat nyilvan abban, hogy pénzt teremtett el6 a
helynévgyiijtés lebonyolitasara. Azt, hogy a helyszinen hogyan szervezik meg, admi-
nisztratorokra bizta. Joindulatu, jo szandéku és a témahoz nem mindig, de legalabb nem
elidegenit6 modon kozelitd adminisztratorokra, megyei tanacselnokokre, helyetteseikre
bizta. A szakmai ellenérzést pedig kiilonbozo6 fiiggetlenitett kutatokra, a Nyelvtudomanyi
Intézet és a legkiilonbozobb egyetemek, foiskolak oktatdira bizta ra. igy keriiltem én is
Somogyba, Tolnaba, majd késobb Vasba, egy-egy jarasnak az ellen6rzési munkaja vég-
z6jeként kapcsolatba ezekkel a kutatdsokkal. Sok id6t elvett. Nagyon sok id6t elvett,
mert helyre kellett pofozni a rossz gytijtéseket, a hianyzé gyiijtéseket potolni kellett, és
egy-egy jarasnak a kozzétételi elokészitése bizony néha egy-két esztenddt is elvett az
ember tudomanyos munkassaganak idejébol.

Nem tudja ma mar senki azt, hogy milyen nagy lehetésége volt ez a magyar helynév-
kutatasnak, és kevesen tudjak, hogy milyen nagy mulasztasa volt ugyanennek a tudoma-
nyos iranyzatnak és elképzelésnek az, hogy hagyta hamvaba holni azt a kutatast nagyon
sok helyen. Az, hogy ma Fejér megyében, Békés megyében tudjuk, hogy megvan az
alapkutatas, valahol meg kell lenni az 6sszegylijtott anyagnak, de nagy a félelmem, és
nagy az esélye annak, hogy mint Bacs-Kiskun megyében, elkallodik, szétszorddik és
semmivé valik egy olyan gytijtés, amely potolhatatlan. Potolhatatlan azért, mert amikor
ez a munka folyt, az 1960-as, de foleg a 70-es években, még éltek azok az emberek, akik
a két haboru kozotti diilléneveket, helyneveket, tanyaneveket, malom-, hid-, kiitneveit
ismerték. Azota két nagy olyan valtozas tortént a mez6égazdasagban Magyarorszagon,
ami semmivé tette a tudatban €16 helynévkincset. Ma mar én se tudom, oroshdzi paraszt-
gyerek lévén, folsorolni a diiloket. Ma mar nincs olyan ember, akivel pétolni lehetne a
két vilaghaboru kozotti helynévanyagot. Els6sorban a téeszesités, amely egybeszantotta
a foldeket, masodsorban a karpotlasnak nevezett 0j foldosztas, ami megsziintette ugyan a
téesz-tablakat, de ujakat hozott Iétre, és egy Uj nagybirtokrendszert alakitott sajnos ki.
Ma mar nincsen lehetdség ennek a potlasara, és tudom azt, hogy nagyon sok megyében,
Csongradtol Nogradig elvégezték ezt a gytijtést, de az anyag elkallédott, az anyag nincs
meg; ha még megvan, akkor utolsé pillanat lenne ennek a megmentése. Ember lenne ra,
volna olyan helynévkutato, aki a sajat munkajaként vallalna egy-egy megye anyaganak az
Osszekaparasat. De nincs meg a tudoményos igény. Nincs meg a mai nyelvtudomanyban,
magyar nyelvtudomanyban az a szandék, amely a multnak az értékeit meg akarja menteni.
A szandék lehet, hogy sok emberben megvan, de az iranyitasban, a tudomanyos vezetésben,
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és f6leg az anyagiak elosztasakor szamottevo, jelentds beleszolassal bird vezetd rétegben
nincs meg ez a tamogatasi 0sztone, ez a tdmogatasi igénye a pénzek f6l6tt rendelkezo
mai vezetdknek. Nem mondom azt, hogy kénnyti lenne olyan embereket toborozni, akik
egy-egy megye anyagat folkutatnak, rendbe tennék és megjelentetnék. Nagyon sok
pénzbe keriilne maganak a munkaiddnek a megfizetése, de nagyon sok pénzbe keriilne a
szamitogépre vitel, hiszen ezek cédulakon, kezdetleges mddszerekkel gyiijtott anyagokat
jelentenek.

Az, hogy én nagyon sok iddt forditottam ilyen jellegii kutatasoknak a végzésére, pon-
tosabban a befejezésére, ezt talan a Csepel-szigeti munkam igazolja. Ennek a Csepel-
szigeti gylijtésnek, ami tulajdonképpen illeszkedett részben az orszagos helynévgytijtési
kampanynak, munkalendiiletnek az egészébe, annak egy picinyke részleteként, tobb volt
ennél. Maig is — nem vagyok biiszke, de — példaértékiinek tekintem azt, hogy a Csepel-
sziget helyneveinek az Osszegylijtése a Szabd T. Attila-féle iskola alapjan kezdodott,
folyt le és jelent meg. Egyetemi hallgatokkal jartuk a levéltarakat, hat els6sorban a Pest
megyei levéltarat, heteken keresztill, a szorgalmi idészakban, hogy dsszegyjtsiik a szi-
get torténeti helynévanyagat. Es utdna pedig a helyszinen, szintén egyetemi hallgatokkal,
ma mar olyan nyugdijas koru hallgatokkal, mint Hossza Ferenc, Zelliger Erzsébet és Wacha
Balazs meg hasonlok. Jartuk a vidéket, gytjtottiik az anyagot, és a nyomdai elokészités
végeredményben az én munkamként jelent meg az Akadémiai Kiado kiadasaban. Ezt is
Benkd Lorand professzor urnak koszénhetjiik, hiszen egyrészt tiirte, s6t timogatta az
egyetemi hallgatok bevonasat ilyen jellegli munkaba, masrészt pedig sok-sok, és Iénye-
ges beleszolasa volt a konyvkiadoi tervekbe, és elfogadtatta a Csepel-sziget helynevei-
nek megjelentetését az akadémiai kiaddi bizottsag altal. Ugy érzem, hogy az 6 tdmogatasa
nélkiil ez a konyv soha sem jelenhetett volna meg, vagy legaldbbis a Végh Jozsef-féle
madszerrel, szponzorok keresésével, megyei tanacsok, jarasi eloljarok joindulatanak a
megnyerésével, ami kevés.

Amint az orszagos helynévkutatdo mozgalom eredményei mutatjak, sok mindent meg
lehetett csinalni, abban az idében talan kénnyebb helyen volt a pénz, egy-egy jaras tudott
annyi Osszeget adni, amennyivel megjelenhetett egy-egy kotete, nézziik a veszprémi,
vagy a hevesi megyéknek a jarasonkénti megjelentetését. De abban, hogy ezt nem véllalta
néhany kutatd, nagyratord, nagyralato, tobbet akard kutatd, nem a lehetdségek szerint
gondolkodd, hanem egyiitt az egész megyét az 6 neve alatt akarta latni publikalva, oda
vezetett, hogy a részkotetek helyett semmi se lett. Ilyen Békés megye. Ahol egyiitt volt
az anyag, ellenérizve volt az anyag, hivatasos nyelvészek altal. De az egész megyének
az osszefogd szervezdje nem volt soha hajlandé egy-egy jaras anyaganak a kiadasara, at-
adasara, hogy megjelenhessék. Nagy hiba, nagy hiba, részben az 6nzésnek, a sokat aka-
rasnak, a magamutogatasnak a biine, részben pedig egy olyan szemléletnek, amely nem
becsiilte meg a kisebb munkakat. J6 néhany jaras megjelent, példaul Szolnok megyében,
de maga a szolnoki jaras nem jelenhetett meg, pedig egyiitt van — meghalt azota a kuta-
tdja, irdnyitdja —, nem tudom, mi lett az anyaggal. Ez is részben anyagi okokra vezethet6
vissza. Végh Jozsefet nem kedvelték a Nyelvtudomanyi Intézetben, aminek talan meg is
volt az az alapja, hogy 6 egy kicsit rendszertelen, kapkodd, de elkotelezett ember volt.
Es ezt az elkotelezettségét hangoztatta, és folébe akarta emelni a sajat munkateriiletét —
itt éppen a helynévgytijtésrol van szo —, folébe akarta emelni a Nyelvtudomanyi Intézet
mas tervmunkainak. Tobbet akart a lehet6ségeknél, és ezért nem volt szimpatikus a min-
denkori vezetés szamara, akar Imre Samu volt az ligyvezetd igazgato, akar Kiefer Ferenc.
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Oriiltek, amikor nyugdijba ment, és minden lehetdségétél megfosztottak, hogy folytassa
ezt a helynévkutaté munkat. Nem csak ett6l fosztottak meg, és itt jon az én szerepem.

Végh Jozsefnek a nyugdijba vonulasakor a munkakorét kétfelé valasztottak. Az egyik
munkakoére az volt, hogy szervezze a nyelvjarasi és néprajzi 6nkéntes gyiijtopalydzatok-
nak a lebonyolitasat, meghirdetését, elbiralasat, jutalmazasat, tehat altalaban az onkéntes
kutatokkal tartsa a kapcsolatot. Ezt a foladatot én kaptam meg fél munkaidében, ami azt
jelenti, hogy nem két napot kellett az intézetben toltenem, hanem egyet, és egy fél allast
kaptam. A masik felét pedig, a helyneveknek a gytijtését, Ordog Ferenc kapta meg. Szintén
fél munkaidoében, fél fizetéssel, hetenként egyszer foljart az intézetbe, késébb mar aztan
nem jart fol rendszeresen. Ez a folosztas nem volt hibas, szerintem eleinte eredményre is
vezetett. Es ez kapcsolddik ahhoz a kérdéshez, hogy hogyan volt nekem idom, lehet6sé-
gem annyi kiilsé emberrel foglalkozni, talalkozni, segiteni, netdn irdnyitani, amennyi
tényleg volt az életemben. Azt hiszem, hat éven keresztiil csinaltam ezt a munkat. Ez a
hat év egy kiilonleges hat esztend6 volt. Hiszen az egyetemi oktatas mellett, a sajat egyéni
kutatdteriiletemrdl valo publikalas kotelezettsége mellett, hiszen Benko tanar ur mindig
szamon kérte a ,,hogyasz’-t, mindig megkérdezte, hogy mikor, mit adsz le, milyen folyo-
iratnak, mit csindltal, mivel foglalkozol éppen. Ez lehet, hogy éppen ebéd kozben volt a
menzan, lehet, hogy a folyoson, mig a liftre vartunk, vagy a liftben kérdezte meg, soha sem
megszégyenitden a tobbiek eldtt, olyan nem volt, hogy tanszéki értekezleten sorra kérde-
zett volna mindenkit a hogyaszaval, mert érezte, tudta, hogy sok ember, koztiikk néha én is,
azt mondtuk volna, hogy sehogy. Nem dolgozom, most méssal vagyok elfoglalva. Es erre
6 eldre vigyazott. Nem megérezte, hanem tudta, hogy vannak olyan emberek, akiknek meg
kell varni azt a hangulatot, kozlésvagyat, azt a kutatoi igényt, hullamot, amikor dolgoznak
ezen vagy azon a téman, és akkor csak azon dolgoznak. Maskor pedig mast csinalnak.

Es ez az 6nkéntes nyelvjarasi-néprajzi kutatéi iranyitas nem csak ezt a keddi napomat
vette el az életembdl, amelyet a Nyelvtudomanyi Intézetben kellett téltenem, hanem na-
gyon sokszor az egyetemre is belatogattak, ha éppen Pestre jartak, azok a kutatok, akik
kozépiskolai tanarként, postasként, jegyzoként, egyszeriien vidéki értelmiségiként vala-
mit akartak a nyelvtudomany, els6sorban a dialektoldgia asztalara letenni. Legkiilonbo-
z6bb dolgok voltak ezek, az ¢ iranyitdsuk nagyon sokat jelentett a névtani kutatdsok
megszervezésében, follenditésében. Amikor témat kértek, két iranyban probaltam segit-
séget adni €s lehetdséget biztositani, nemcsak a kutatasra, hiszen az nem is az én folada-
tom volt, hanem a publikalasra. Az egyik volt a névtan, els6sorban a ragadvanynevek kuta-
tasa, amit szerintem egy kiils6 ember sohase tud elvégezni. Ennek ellenére azt mondom,
hogy ragadvanynevet csak helyben lako, helyben €16, a terepet, az embereket jol ismerd
személy tud maradéktalanul, hitelesen, j0 magyarazatokkal dsszegytijteni, és ezért java-
soltam nagyon sok 6nkéntes nyelvjarasgytjtének, hogy konnyt, érdekes és eredményes
lehet a ragadvanynevek gytjtése. Ekkor volt az az iddszak, amikor talin mondhatni to-
megesen jelentek meg a kiilonb6z6 kis sorozatokban a ragadvanynevek. Maga az, hogy
megjelent, és megkapta az el6zd falu ragadvanynévanyagat valaki, és megvolt az a re-
ménye, hogy az 6 gylijteménye is meg fog jelenni, ez adott lendiiletet a kutatasnak, nem én,
nem az én munkam, hanem maga a tény.

K. J.: De hat ezeket a sorozatokat te inditottad, te szerkesztetted, te biztattad a hall-
gatosagot. Nem lett volna ez a harom-négy sorozat, nem lett volna a szerkesztés, a szak-
mai iranymutatas, akkor nem lett volna ez...
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H. M.: Ez igaz, de nem az én érdemem. Ez egy egészen kiilonleges helyzetnek az
eredménye, ami nem volt egészséges, nem volt a tudomany szamara egyértelmtien hasznos.
Véletlenszerii volt. Véletlen volt az, hogy nekem lehetdségem volt az ilyen publikaciok
anyagi megalapozasara. Nem is megalapozas volt ez, nem akarom ezt a csinya szot
mondani, hogy kihasznaltam a lehet6séget. Pedig néha visszaéltem vele. Erzem, tudom,
hogy ,,0sszekottetéseim”, nem j6 szo, ,,ismertségem”, ez se j6 szo, a ,,dontéshozd szemé-
lyekkel valo jo kapcsolatom”, amit legkiilonbzobb modon sikeriilt elérnem, néknél néha
egy-egy bokkal, férfiaknal egy iiveg borral vagy egy iiveg mézzel, egy negyedoras be-
szélgetéssel, a tegezddés folajanlasaval egy-egy nyomdasznak vagy nyomdavezetoknek.
Olyankor is, amikor nem volt pénz, hanem mas tanszékek nem hasznaltak ki a kiadasnak
a lehetdségét, akkor a nyomdavezeté ideszolt, hogy: ,,Nincs valami kiadnival6?” , Mert
van ra lehetdség.” Es mindig volt. Mindig volt tartalékban olyan munka, amit egyes tudds
nyelvészek, tudos névtanosok nem tettek volna k6zz¢, nem tartottak igényes munkanak, de
kihasznaltam azt a lehet6séget, hogy most a nyomdéba adom, akkor megjelenik. Es sok-
szor bizony olyan keriilt nyomdaba, amit én is vonakodva adtam oda, de nem volt mas;
akkor éppen ez volt kéznél, és négy-ot flizetet lehetett vinni egyszerre nyomdaba, és volt
olyan tényleg koztiik, ami nem érdemelte meg a nyomdafestéket, de adatokat tartalmazott.

Es vilag életemben az volt az elvem, hogy a publikacidkban ne a foldolgozasokat, ne
a rendszerezéseket meg az elméleteket, hanem az adatokat tAmogassuk. Adatot szaz év
mulva is fol lehet hasznalni. A rendszerezés valtozik, ujabbakat talalnak ki, az elmélet
elavul, modernek lépnek a helyére, de az adatok azok mindig adatok maradnak, sét mi-
nél jobban telik az id6, annal értékesebbé valnak ezek az adatok. Tehat ha most 6ssze-
gylijtok helyneveket, ragadvanyneveket, azokat szaz év mulva nem lehet 6sszegytijteni.
De 6l lehet lapozni akarmilyen kis nyamvadt fiizetkében, hogy szaz év elott milyen ra-
gadvanynevek éltek egy-egy kozségben, és hogy mi valtozott, és hogy ami megérzddott,
mi az, ami beépiilt a nyelvbe, a nyelvi tudatba, a névhasznélatba, s mi az, ami kiesett, és
szaz év mulva tobbet lehet altalanositani egy mai adattarbdl, mint most.

Tehat a sorozatok cime is azt mutatja, legalabbis el6szor, Személynévi Adattarak volt
a cime az els6, ugynevezett sarga sorozatnak, hogy adatokat, adatokat, adatokat kozolni.
Kazmér Miklos tandr ur volt az, aki szememre hanyta, hogy miért sziikitettem a sze-
mélynevekre ezt az adatkozlést. Es ekkor az ¢ tanacsdra, vagy inkabb... a sarga sorozat
utan azért nyitottam meg a kék sorozatot, hogy ne sziikiiljiink bele a személyneveknek a
témakorébe. A kék sorozatnak ugyanis Névtani Dolgozatok volt a cime, amibe belefért a
helynév, belefért az allatnév, intézménynév, sok minden mas. Ezért futott egyszerre ez a
két sorozat. Lehet, hogy tévedés volt a legelején, akkor kellett volna attekintébben, eld-
relatébban meghatarozni a céljat ennek a sarga sorozatnak, és nem kellett volna lesziiki-
teni a személynevekre, de akkor ugy éreztem, hogy ez az én asztalom, a személynevek-
nek a kutatésa, segitése, iranyitasa, adatainak megjelentetése, ez az én foladatom. A hely-
neveket csinalja mas. Miutian nem csindlta mas, és Uigy latszott, hogy nem is fogja, ekkor
inditottam a kék sorozatot. Nem kényszerbdl, megmaradhattam volna a sarga mellett, és
abbol jelentethettem volna meg... hiszen téma, anyag lett volna béven... jelentethettem
volna haromszaz szamot is, de ugy éreztem, hogy a személynévi adattarak kezdenek
kimeriilni, talan nem jé megfogalmazas, kezd unalmasséa valni egy kicsit, a kicsit lako-
nikus, nem tudomanyos meghatarozas, kezd egysikiivd valni. Olyan ragadvanyneves
munkék jelentek meg, amelyeknek megjelentetéséhez nekem magamnak sem volt ambi-
ciom, kényszerbdl jelent meg a végén néhany olyan fiizet, ami vitathatd, hogy adattar-e
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vagy kreacio. Volt egy lelkes kutatdm Makon, aki nemcsak a sziiléfaluja, Foldedknak a
ragadvanyneveit gyiijtotte 6ssze, hanem hitsagi kérdést csinalt beldle, és kornyezo tele-
ptiléseken, ahol 6 megfordult, idot toltott, mindeniitt elkezdte a ragadvanyneveknek a
gylijtését, amelyek mar egy Kicsit elvitték abba az iranyba a sorozatot, hogy hiteltelenné
valik. Ugyhogy tigy éreztem, hogy kimeriil ez a sorozat. Es ekkor kapott nagyobb lendii-
letet az altalaban a tulajdonnevekrdl, a magyar tulajdonnevekrdl sz6l6 kék sorozat meg-
jelentetése. Ebben is voltak olyan idészakok, amelyeket kifogasoltak a nagy névtanosok,
Kiss Lajos és a felesége, Fehértoi Katalin. Fehértoi Katalinban nagyon tiszteltem azt,
hogy 6szintén megmondta, hogy ,,Miska, ilyesmit nem szabad megjelentetni”. Ezek az
allatnevek voltak, amiket kozépiskolas hallgatok, gyerekek gytijtottek ossze egy-egy fa-
luban. Teljes anyagot, ami nekem mint adattar volt értékes, mint névtani kincs volt értékes.
Természetesen a foldolgozasuk, a rendszerezésiik primitiv, kozépiskolas szinti volt.
Elég az hozza, hogy 6sszefliggott ez a két munka, az egyik a nyelvjarasi és néprajzi on-
kéntes gylijtomunkéanak a szervezése, a masik pedig a sorozatoknak a szervezése, amibol
kindtt végeredményben a harmadik sorozat is, marmint az 6nkéntes néprajzi gytjtésekbol,
az ugynevezett csoportnyelvi, bordo sorozat.

Ez a csoportnyelvi sorozat dafke indult. Annak bizonyitasara probaltam olyan kiad-
vanyokat szerkeszteni, kiadni, amelyek bizonyitottdk az egyes tarsadalmi osztalyokhoz
kapcsolodd szdkincshasznalatot. Véleményem szerint ma is a szociolingvisztikai vizsga-
latoknak a societasbol kell kiindulnia, tehat a tarsadalombol ugy kell kiindulnia, hogy
nem a tarsadalomnak a terméke a nyelv, hanem a nyelvnek a terméke az egyes tarsadalmi
rétegek nyelvhasznalata, tehat a rétegek, bocsanat, csoportok nyelvhasznélata, az az igazi
szociolingvisztika. Mi kiilonbség van egy katonai székincs meg egy egyhazi szdkincs
kozott — két kiilonbozo tarsadalmi csoport. Lehet, hogy ugyanaz a tagja életének egyik
szakaszaban a katonai szokincsnek, maskor, utana a teologiat elvégezve az egyhazi szo-
kincsnek a hasznaldja, ugyanaz a személy, maig is vallom, hogy egyszerre 6t-hat-nyolc-
tiz tarsadalmi csoportba is tartozhat, lehet az foglalkozasi, vallasi vagy barmilyen jellegl
hobbitevékenységgel kapcsolatos tarsadalmi csoport, de a szokincshasznalat, talan ugyan-
azoknak a jelentéskore egészen mdas. Mint ahogyan a méhészetben a cella sz6 nem
ugyanazt jelenti, mint a bortonlakok korében, ugyanugy nagyon sok foglalkozas korében
vannak jelentésbeli szakmai szavak, amelyeknek a foltarasa a magyar nyelv teriiletén
mar a 19. szazadban elkezd6dott... nem jut eszembe a neve a szakszotarkészitonek... de
valtozott, magyarosodott a szokincs. Hogy hogyan magyarosodott, az nagyon érdekes...
altalaban a széhasadas, jelentéshasadas révén. Mas jelentése lett ugyanannak a szonak a
kiilonboz6 foglalkozasok, kiilonb6zé nyelvesoportokon beliil. Ezért ma mar szégyellem,
hogy probaltam folvenni a kiizdelmet az altalanositd szociolingvisztikdval szemben a
specialis, adatokra €piil6 csoportnyelvi dolgozatokkal. Nem kellett volna elinditani, nem
kellett volna belekezdeni, nem kellett volna letérni nekem a névtan utjardl, ez kisértés
volt, és nem tudtam ellenallni. Mert volt lehetéség a kiadasra, volt lehetdség a megjelen-
tetésre, mert volt egy csomd dolgozat, amelyik szakszokincset tartalmazott, mert volt
néhany kutato, aki nagyon sz€ép munkét végzett, és volt néhany ember, aki oriilt annak,
hogy megjelenhetett a munkaja. Kisértés volt, és nem alltam ellene a kisértésnek.

K. J.: Hogyan gondolsz vissza az évtizedekkel ezel6tti, mar-mar legendas iddkre,
amikor a magyarorszagi névtan follenditésében, a fiatalok megszervezésében, a névtan
egyetemi oktatdsanak népszeriisitésében meghatarozd szerepet jatszottal? Es ehhez
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kapcsoléddan miként latod ma a névtannak a nyelvtudomanyban és a névtan oktatasa-
nak az egyetemi nyelvészeti oktatasban elfoglalt helyét? Hogy lehetne ezt 6sszefoglalni?

H. M.: Két kiilonboz kérdésnek latom. Es az elsd kérdésre az a véleményem, valaszom,
hogy eltulzod. Nem ¢én voltam az, aki a magyar névtudoméanynak lendiiletet adott, és
megszervezte és megalapozta. Ennek a gyokerei a 20. szdzad elejére nyulnak vissza, Pais
Dezs6, Kniezsa Istvan, Benk6 Lorand munkéssagara. Nekem ebben a megalapozasban
semmi szerepem nem volt, az § tekintélyiik, az 6 munkaik elsdsorban a nyelvtorténeti
kutatasok iranyabol vitte a kozvéleményt (is), de féleg a tudomanyos kutatasokat a név-
tan felé. Ez, azt hiszem, magatol értet6dik, hiszen a nyelvtorténetnek a 13. szazad eldtt
csak a nevek, a tulajdonnevek a forrasai. Tehat amig a Halotti beszéd, Omagyar Maria-
siralom kutathatéva nem valik, azel6tti iddszakban nevekbdl kell kiindulni, helynevekbél,
személynevekbdl a nyelvtorténeti valtozasok megvizsgalasa, folismerése iranyaban.

Ezt kivalo nyelvtorténészeink érezték, tudtak és miivelték. Ennek a tovabbfejlesztése,
talan inkabb kiterjesztése, idében vald kiterjesztése érdekelt engem leginkabb. Elsésor-
ban azzal, hogy az Gjmagyar kori, ma mar vitatott terminoldgia, kormeghatarozas szerinti
neveket egybe lehet vetni az dmagyar koriakkal; ez a folismerés, talan masok altal nem
elfogadott, de lehet6ségként el nem vetett folismerés volt az, ami egy Kicsit Kitagitotta a
nyelvtorténeti ismereteimet, kutatasok lehet6ségét. En sose voltam nyelvtorténész kutato,
csak érdekl6dd. Es ugy éreztem, hogy a mai, de leginkabb a 18—19. szazadi becenevek,
csaladnevek, de a maiak is, sok, sok, sok olyan jelenséget 6riznek meg, ami a nyelvtorté-
neti kutatas szempontjabol fontos. Beépithetd a nyelvtorténet valtozasainak a rendszerébe.
Megfigyelhet6 egy-egy véltozas a mai csaladnevek éllapota alapjan is. Tehat a Cséfdn csa-
ladnevet én semmiképpen sem tartom idegennek, hanem a Stephanus-nak az egyik val-
tozata a magyar nyelven beliil. Amelybdl csaladnév valt, amelyet meg is 6riztek. Es nem
csak a Cséfdn, hanem nagyon sokszor, sok olyan csaladneviink van, amely koztes allapo-
tot Oriz az idegenbdl valo atvétel és a mai névforma kozott. Az, hogy az st hangkapcsolat
a délszlav nyelvekben cs-vé valik, az idegen hatas, kétségtelen, de a magyar nyelvben is
éppigy kialakulhat. Es a magyar nyelv mai nyelvjarasai is hasznaljak a Csicsa, Csecsi
becézoneveket. Nem idegen atvételek, mert a szlavban nincsenek meg, csak a magyarban.
De ahogyan tudjuk a nyelvi jelenségek vizsgalatabol, sokszor hatnak a nyelvre a hang-
rendszeren kiviili, szupraszegmentalis jelenségek a kérnyezd nyelvekbdl, amelyeket nem
lehet idegennek nevezni. Ahogyan a jiddis a lengyel hatasara utolsdszotag-hangsulyossa
valt, ugyanugy a rovid o, ¢ a sz6 végén a palocsagban nem szlovak hatés, illetve az is, de
magyar jelenség. Tehat a rovid o, 6 a magyar nevekben, Jano, Miso, nem tét atvétel, ha-
nem a szupraszegmentalis elemeknek a hatasara keriilt be a magyar nyelvbe, de annak
egyes nyelvjarasaiba, mondom én.

Ezért a névtan a nyelvtorténetnek a folytatdsa, megérzése egyes adatoknak, és fol-
hasznalasa. Folhasznalasi lehetdsége a nyelvtorténetnek. Tehat nem én inditottam el a név-
tani kutatdsokat Magyarorszagon, nem én tettem népszeriivé, hanem maga a korszellem.
Az, amikor a nemzeti tudatot, amikor a magyarsagot nem lehetett masként megvallani,
csak nyelvmiiveléssel, mint ahogy Lérincze Lajos tette, €s utddai teszik ma is, Grétsy és
Balazs Géza is, hasonlo lelkesedéssel. Amikor nem lehetett a magyarsag dsszetartozasanak
a tudatat hivatalosan és nyiltan megvallani, akkor az erdélyi kutatasok, a folvidéki kuta-
tasok, els6sorban a névtani kutatasok bizonyitottak azt, hogy egyek vagyunk, hataron tal
és innen, azonos, nem csak a nyelviink, hanem a gondolkoddsmodunk. Az allasfoglalasunk
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a nyelvi tényekkel kapcsolatban. Sose felejtem el, hogy a Karpataljardl az elsé publikacio
egy helynévgylijtés volt. Merészség volt akkor egy Szovjetunio teriiletén 1évd magyar
nyelvii kézségnek a helynévanyagat igy megjelentetni, hogy ez magyar anyag, ¢s ma-
gyar telepiilés, és szinmagyar kozségnek a helynévanyaga. Talan éppen azért, mert jelen-
téktelenek voltak ezek a sorozatok az egységes tudomany viszonylataban — de ez csunya
sz6, elnézést —, tehat az egységes tudomanynak a vérkeringésébe nem keriiltek bele.
Csak az a néhany tucat ember, néhany tucat magyar nyelvész, aki foglalkozott névtannal
is, azok vették észre, és tudatosult benniik, hogy nem vagyunk bezérva a trianoni hatarok
kozé, hanem vannak magyarok hatdron kiviil is. Ezt is probalta ez a sorozat, meg ez a
néhany fiizet bizonyitani, prezentalni.

K. J.: Ha most a maba ugrunk, és a mat nézziik, akkor mégiscsak érzékelheted a ha-
talmas kiilonbséget a korabbiakhoz képest, hat a névtan egyetemi targy lett, tankonyve
van, folynak a névtani kutatasok, és annyi névtanos nem volt még soha a magyar nyelv-
tudomanyban, mint amennyi azdta van, amidta te olyan eredményesen miikodsz.

H. M.: Hat ebb6l rogton azt kell tudomasul venni...

K. J.: Bocsass meg, kérdezhetem ugy is, hogy meg vagy elégedve a névtan mostani
egyetemi oktatasi €s kutatasi helyzetével, ahhoz képest, mint ami akkor volt, amikor te
megkezdted egyetemi tanulmanyaidat?

H. M.: Hiiha, ez nagyon nehéz kérdés, mert amikor én egyetemista voltam, akkor
én névtanrol semmit se hallottam, semmit se tudtam, €s tényleg, a névtannak a népsze-
riisége a hatvanas, hetvenes években terjedt el. Ennek a népszerliségnek talan némi
megalapozdja volt az a néhany sorozat, amit megjelentettiink. Talan az elterjedésének
az is oka volt, hogy laikusként is el lehetett kezdeni bizonyos munkat benne. Dialekto-
logiai munkat nem lehet jo fonetikai elokészités nélkiil csinalni. Névtani munkat igen.
Hiszen itt nem annyira a pontos fonetikai lejegyzés a lényeg, hanem sokkal inkabb a
grammatikai, lexikai megfigyelés, leiras, foljegyzés a lényeg, és ez a konnyebb attorés
felé valo lehetdség sok embert vitt a névtani kutatas teriiletére. Kézépiskolai tanarok,
de leginkabb egyetemi hallgatok, akik ugy érezték, ugy lattak, hogy ezen a teriileten
maradandot tudnak alkotni, sajat er6bol is. Persze sokan azt mondjak, hogy a libera-
lizmusom, ami az osztalyzasban megnyilvanult, az vonzotta a névtanhoz, hozzam az
embereket, de hadd mondjam meg, hogy Pais professzor tr sokkal liberalisabb volt,
mint én, Benkd tanar ur nagyon megértd volt a hallgatokkal szemben, és olyan szak-
dolgozatra, amire én kettest javasoltam, 6 megadta a négyest. Tehat nem egyszeriien
az én sajat liberalizmusom, marmint az osztalyzasban megnyilvanulo megért6 és elfo-
gado itéleteim voltak azok, amelyek arra épiiltek, hogy tudtak oriilni minden Gjdonsag-
nak, tudtam oriilni egy falu ragadvanyneveinek éppligy, mint egy varosrész kutyanevei-
nek, tudtam oriilni olyan témaknak, amelyeket még senki sem kutatott, akar intézménynév,
akar csillagnév, akarmilyen...

K. J.: Hajonevek...

H. M: Névtani, igen, széval olyan nevek, amelyek masokat nem érdekeltek, azokat
részben magam, de inkabb a hallgatoim altal probaltam kutatni, kutattatni, és ez is nép-
szerliséget eredményezett a névtannak, mert jat tudott mondani egy egyetemi hallgato
akar egy szeminariumi dolgozatban is. Es mindig ez volt az igényem és kérésem, hogy
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ne mar 0sszegyujtott és foldolgozott anyagbdl idézgessenek €s valogassanak és hozza-
nak Ossze egy szeminariumi dolgozatot, akar az altalanos névtanbol, meg a tulajdonne-
vek jelentésébol, meg filozofiai hatterébol. Volt olyan, aki sszeollozott nagyon kivald
dolgozatot a tulajdonnevek filozéfiai megkozelitésébol, de nem oriiltem annyira az
ilyennek, mint annak, ami egy teriiletnek, foldrajzi egységnek a valamelyik névanyagat
gylijtotte 6ssze. Vagy akar a magyarsagnak a hajoneveirdl vagy csillagnévadasarol is
volt sz6. Tehat ugy érzem, hogy volt tényleg egy id6szak, amikor tobben foglalkoztak
névtannal, mint kellett volna, vagy legalabbis amennyire sziikség lett volt, de sohasem
annyian, hogy folosleges kutatasokat végeztek volna, mert mindig igyekeztem, probal-
tam lehetdség szerint, és ezt sokan atvették, hogy konkrét anyagra épiilé6 munkakat kér-
jenek, végeztessenek a hallgatoikkal. Ennek az idészaknak az optimalis kortilményei na-
gyon sokat kedveztek a névtan népszertisége, elfogadottsaga és foleg miivelése teriiletén.
Nem sikeriilt azonban sohasem elérni Magyarorszagon, jollehet kiilf6ldon, most mar ke-
leten is, nem csak nyugaton, 6nallo névtani kutatdcsoportok, hivatalos névtani intézetek,
tanszékek létesiiltek. Parizsban mar az 1920-as évek végén, igaz, hogy a fonetikai tanszék-
kel egytitt volt névtani kutatocsoport, névtani tanszék a Sorbonne-on. Anglidban a nyelvtu-
domanyi tarsasag mellett névtani tarsasag is volt mar a masodik vilaghaboru elott.
Magyarorszagon nem sikertilt elfogadtatni, és itt hadd valljam be, hogy Benkd tanar
urnak ebben volt személyes feleldssége is, hogy a névtant onallositani nem fogadta el.
Barczi akarta, Barczinak volt egy ilyen vagya, elképzelése, hogy a Nyelvtudomanyi Tar-
sasag mellett névtani tarsasag j6jjon létre. Nem is hatarozottan igy, hogy 6nallé névtani
tarsasdg, hanem ugy, hogy el6szér az Akadémidn beliil egy névtani kutatécsoport, és az
intézeten beliil egy névtani osztaly jojjon létre helynévi és személynévi kutatdsokra. Ha-
lala akadalyozta meg abban, hogy ez nem fejlodott tovabb. Létrejott az 6 vezetésével,
irdnyitasaval és kezdeményezésére egy akadémiai bizottsag, amely a névtant volt hivatva
atfogni, szervezni, iranyitani. Ekkor mar Barczi nagyon idds volt, és talan egy fél évig,
egy évig, ha miikodott, aztan az 6 haladlaval meg is sziint. Soha nem volt olyan bazisa,
akar tudomanyos, akar adminisztrativ, akarmilyen jellegii hattérintézménye a magyar
névtannak, amely az 6nallosodas felé vitte volna. Féltékenység, nem tudom, mindig pénz-
hianyra hivatkoztak, midta élek, miota én barmit teszek, probalok, csinalok, mindig a
pénzhiany volt az oka annak, vagy a visszautasitasnak, amivel meg lehetett hitsitani
mindenféle kutatast és mindenféle szervezkedési igényt. A névtannak nem volt sehol
6nallo tanszéke Magyarorszagon. Tamogatottsaga megvolt, a timogatottsdgot nagyon
sokszor a legkiilonb6z6bb mddokon kaptuk meg, akéar a palyazatok révén, akar onallo
kutatoi megbizasok révén, de ezeknek a palyazatoknak iddszakos volt a tartama, tehat
kaptal egy négyéves OTKA palyazatot, és addig csindlhattad nyugodtan, de nem szer-
vezhetté]l soha a palyazat terhére egy kutatocsoportot, nem volt soha megalapozva a
Névtani Ertesitének a kiadasi koltsége. Azt mindig ugy kellett 6sszekaparni, keresni, ku-
nyeralni, kéregetni, vagy kijatszani valamilyen modon valamilyen palyazatbol. Ennek a
hianyat akkor is érzem, ha most Debrecenben nagy dsszegeket tudnak forditani. ..

K. J.: Van kutatdécsoport...
H. M.: Debrecenben?
K. J.: Igen, akadémiai kutatdcsoport.
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H. M.: Ezt nem is tudtam, bocsanatot kérek, ez mar nagyon nagy elérelépés. De még
az oktatas teriiletén sehol sem nyilvanult meg a kotelezd igény. Valasztani nagyon sok
specialis kollégiumnak, most szakszeminariumnak nevezett el6adassorozat, képzési le-
het6ség kozott valaszthatnak a hallgatok, de sehol sem kotelez6 a névtan. A tankdnyv az
csak egy latszélagos tankonyv, azért, mert egy tankonyvi palyazatra késziilt el. Ugyanis
csak a személyneveket foglalja magéban, nem teljes tankonyv, nem teljes névtani tan-
konyv, mint ahogy terveztem, mint ahogy meg kellett volna jelennie a masodik kotetnek,
az egyéb nevek Osszefoglalasanak és torténetének. Erre ma mar nagyon sokan véllalkoz-
hatnanak, sajnos az én er6dm talan akkor meglett volna erre; egy sajnalatos, nem vart és
nonszensz koriilmény, a szamitogépem ellopdsa eredményezte azt, hogy nem folytattam
a masodik kotetnek ugy tobb mint egyharmad részben kész anyagat. Akkor, amikor ide
betortek, elvitték, amit lattak, ami kézhez all6 volt, és konnyen elvihet6 volt, a szamito-
gépet is elvitték, rajta ennek a masodik kotetnek a részben, legalabb egyharmad részben,
ha nem tobb, kész anyagaval. Ugyhogy ekkor ez nekem olyan lelki torést okozott, na-
gyobbat, mint hogyha kirtigtak volna az allasombdl, vagy legalabb akkorat, hogy képte-
len voltam wjra megirni azt, amit mar egyszer megirtam. A legnagyobb nehézsége min-
dig az ujrairasnak van, nem tudom, ki hogy van vele, de ha egyszertien visszadobnak egy
cikket, vagy visszadobtak gyerekkoromban, bocsanat, kezdd koromban egy cikket, hogy ezt
at kell irni, akkor azt én félretettem és nem foglalkoztam inkabb vele, nem szerettem, nem
tudtam egyszertien szabadulni az el6z6 gondolatoktol, wjrairni egy tanulmanyt. Es nem
tudtam ujra nekikezdeni a masodik kotetnek, ami teljessé tette volna a tankonyv jellegét
ennek az altalanos és magyar névtannak.

Erre a konyvre lettem volna a legbiiszkébb, ha be tudom fejezni, ez a konyv volt €le-
tem alma, legalabbis azdta, miota Karoly Sandornak az Altaldnos és magyar jelentéstan
cimii konyve megjelent. Valahogy a cim ragadott meg elsdsorban, €s utdna aztan persze
maga a téma. Az, hogy hogyan lehet beleilleszteni — €s itt nem az elméleti, hanem a
nemzetk6zi névtani kutatdsokba a magyar kutatast —, hogyan lehet beleilleszteni az alta-
lanos emberi névadasi kényszerbe a magyar névadasi szokasokat. Hogyan lehet az, hogy
Afrikdban meg Ausztralidban meg Eszak-Amerika 6slakosai korében ugyanazok a szem-
pontok érvényesiilnek a sziiletett gyereknek a névadasdban, mint ami megvolt a magyar-
ban is a kereszténység folvétele eldtt. Hogyan lehet ezeket egy 6sszhangba hozni, ezt tar-
tottam az altalanos névtan legfontosabb titkanak, és ugyanezt tapasztaltam, tapasztalom
a helynevek teriiletén is. Ugyanugy nevezik el az afrikai bennsziilottek az egyes dombokat,
hegyeket, ugyanolyan szemlélet alapjan, mint ahogyan az Ocednia szigetvildganak a benn-
sziilottei, vagy ahogyan a magyarsag elnevezte az egyes helyeket.

Ennek kovetkeztében nagyon-nagyon sajndlom, hogy ezt a konyvet nem fejeztem be,
de hala istennek vannak olyan névtanosai ma Magyarorszagnak, akik jatszi konnyedség-
gel meg tudnak irni a hianyzé masodik kotetet, remélem, hogy meg is fogjak irni. Es a
magyar névkutatas mai helyzete, és az oktatas mai helyzete meg is kivanna, hogy elkésziil-
jon ez a konyv annak ellenére, hogy az oktatasa a névtannak, az éltalanos megismertetése a
névtannak visszaszoruldban van érzésem szerint. Fdiskoldkon teljesen megsziint, egy-
egy kivald szakember még tart névtani szakkollégiumot, egy-egy kivalo ember viseli a
véllan a legtobb fdiskolan a névtannak a terheit. Mert ezek nemcsak 6romok, hanem
terhek is, hiszen megszerettetni kell a névtant manapsag, mert nem kotelezd. Azt hi-
szem, egyetlen egy képzési forma volt, ahol kotelezd volt a névtanoktatas, amikor az
ELTE-n kiegészit6 hallgatoknak — idézojelben — szabadon valasztott kollégiumot kellett
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folvenniiik, és a szabadon valasztott kollégium vagy az altalanos névtan volt, vagy a ma-
gyar névtan. Valaszthattak, de mind a kettén ugyanazt kaptak, egy altalanos keretekbe
helyezett magyar névtant kaptak, de ez kotelezd volt, fél éven keresztiil; nekik egy név-
tani szeminariumi dolgozatot kellett irniuk, abszolvalni ezt a tantargyat. Ilyen tudtommal
sehol se volt, sajnos, most mar oda jutunk, hogy dialektologidban is szabadon valasztva
és csak azok keriilnek kozelebb a nyelvjaraskutatashoz, akik hatarozott érdeklddéssel jon-
nek. Nem azok, akiknek megtetszik a nyelvjaraskutatas, nem azok, akik megszeretik a
foiskolan vagy az egyetemen a dialektologiat, hanem azok, akik mar Ggy jonnek eleve,
hogy a nyelvjaraskutatds vagy a névtan vagy mas hasonlo téma. Attdl félek, hamarosan a
nyelvtorténet is ide fog jutni, és ebbe nagyon-nagyon nagy felel6sségét érzem azoknak,
akik a bolognai rendszerhez kapcsoltak a magyar felsGoktatést.

Tragikus eredményeket hozott minden teriileten ez a harom plusz kettes bontés. Az elsd
harom év alatt legtobb teriileten, a jogon... az elképzelheté minden teriileten az els6 ha-
rom év nem jelent tudomanyos elokészitést, tudomanyos munkara vald folkészitést, nem
lehet... izelit6t az 6téves képzésben lehetett adni mér az elsé éven, de inkabb a masodi-
kon egy-egy szlikebb szakteriiletrdl, és az izelité sok olyan hallgatot vitt a szlikebb terii-
letnek a miivelésére, amely aztan kitartott nemcsak a diploma megszerzéséig, hanem
utana is; az elhelyezkedésben is, meg az életpalya-épitésben is. St akkor is, ha nem a
kutatdi palyat, hanem kozépiskolai tanari palyat valasztottak, de doktoraltak beldle, és
tekintélyiik lett ebben a témakorben. Ezt csak a talan Gjonnan bevezetett négy plusz egy,
illetve 6t plusz egyes rendszerrel lehet megoldani. Amint hallom, figyelem, vissza fog
allni, legalabbis a tanarképzés arra, hogy 6t év elméleti képzés, egy év gyakorlati képzés
utan kapjak meg a diplomat a kézépiskolai tanarok. De ugyanigy vissza kellene allitani
az egyetemi doktori lehet6ség abszolvalasat, az egyetem befejezése utan a kedves, mii-
velt és szeretett témanak a tovabbfejlesztésével, az egyetemi doktori megszerzésével.

Lehet PhD, lehet akadémiai doktoratus, de az els6 1épésnek egy egyszeriibb, tobbek,
sokak altal megszerezhetd szimpla doktori cim megszerzését tartom. Igazsagtalan, érthe-
tetlen szdmomra az, hogy akarmilyen gyonge, elégséges szakdolgozat alapjan doktori
cimet kap egy jogasz, de nem kaphat, barmilyen kivalo dolgozattal egy bolcsész. Igaz-
sagtalan és kettdés mérce, ahogyan tjabban szoktak fogalmazni, akik sértve érzik magu-
kat valamilyen tekintetben. En sértve érzem magam a bolcsészettudomanynak a vonat-
kozasaban azért, mert a doktori cimet azoknak meg kellene adni, akik tobbet nytjtanak,
tobbet foglalkoznak, tobbet mutatnak fol, mint az atlag. Legalabb azoknak. A jogaszok
mar ab ovo megkaphatjak a doktori cimet. Igazsagtalan. Nem lehet hivatkozni sem ha-
gyomanyra, sem jogszokasra, mert ilyen hagyomanya nem volt a magyar felsoktatasnak a
haboru elétt, sét haboru utan volt egy iddszak, amikor az orvosoktdl meg a jogaszoktdl
is visszavontak a doktori cimet, de rakényszertilt, azt hiszem, még a Rakosi-rendszer arra,
hogy megsemmisitse ezt a rendeletét. Most viszont tul nagy az akadaly, amit elébe he-
lyeznek a torekvo, igyekvd és eredményesen dolgozo egyetemet végzett polgaroknak a
PhD cim megszerzésére. Szerezzék meg, akik megérdemlik, legyen megkiilonboztetve
az egyetemi doktorsag, mint ahogyan a kandidatussdg meg volt kiilonboztetve az egye-
temi doktoratustol. Szovjet mddszer volt, ez volt a legnagyobb kifogas ellene, pedig hat
tulajdonképpen ugyanaz a PhD is, mint régen a kandidatussag. Csak tortént egy nagy
baklovés, amikor a doktori dolgozatokat elfogadtak PhD-nak. Ezzel mar eleve leszalli-
tottdk a PhD-nak az értékét, ezzel mar eleve nehezebb megszerzési lehetdség elé allitot-
tak a PhD-sokat, mint a régi egyetemi doktorokat. Nehezebb volt anyagilag, nehezebb
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volt idében, nehezebbek voltak a vizsgdk... ami nem baj, csak a kettd egyiitt érte volna
el azt az eredményt, amit ajanlatosnak tartananak tobben, nem csak én.

K. J.: Miska, egy konnyii kérdés: Melyik a legkedvesebb munkad?

H. M.: Huha, ez egyaltalan nem konnyt kérdés. Ez olyan, mint melyik a legkedve-
sebb borod. Az-e, amit te termeltél, vagy az-e, amit éppen iszunk?

K. J.: Széval melyik? Prébélok tippelni, de én megtartom magamnak. Melyik a leg-
kedvesebb munkad? Amelyik érzelmileg kotddik hozzad? A masik kérdésem pedig,
hogy melyiket tartod szakmailag a legfontosabbnak? A kettd nem kell, hogy egybeessen...

H. M.: Hiha, ez nagy hiba... Szakmailag legfontosabbnak az Altaldnos és magyar
névtant tartom. Azt, ha be tudom fejezni, akkor egy olyan munkat tettem volna le az asz-
talra, amelyet nemcsak én vallalhatnék, hanem vallalhatna a kiilfold eldtt a magyar név-
tudomadny is. Nem tudtam befejezni. Nagyon sok részteriiletérol, hajonevek, olyan tipusu
ragadvanynevek, mint az interneten hasznalt nevek, sikeriilt részeredményeket elérnem,
talan még az allatnevek teriiletén is némi részeredményeim voltak... de nem tudtam,
nem tudtam befejezni, nem tudtam koncentrdlni, ezt tartanam azért legfontosabbnak
szakmai szempontbol.

K. J.: Es a legkedvesebb?

H. M.: A legkedvesebb érdekes mdédon olyan, amihez legkevésbé értek, de ez igy
van, azt hiszem, mindenkivel. Az etimologizalas, a csaladneveknek az eredetkutatésa,
etimologiaja, amihez talan inkabb érzék kell, mint tudas, lehet6ség. Hiszen ezer nyelv
hatott a csaladneveken keresztiil a magyarra, nem tévedés, ezer nyelvet mondok, hiszen
menekiiltek, betelepitettek, bekoltozottek hihetetlen modon gazdagitottdk kezdetektol
fogva a magyar csaladnévanyagot. Vannak benne kun elemek, jasz elemek, vannak benne
torok elemek, és ujabban persze aztdn német, szlovak és mindenféle szlav elemek, ma-
napsag pedig mar vietnami, kinai, és volt iddszak, amikor nagyon gazdagodott a gorog
betelepitésekkel a csaladnévanyag, és volt egy iddszak, amikor 6rmény menekiiltek gaz-
dagitottak a foleg erdélyi magyar csaladnévanyagot, a 18. szazad folyaman. Ugyhogy
manapsag tobb szaz nyelv, amit természetesen egy kutatdo nem tekinthet at, teljes mér-
tékben, de maig is az a legkedvesebb foglalkozdsom, amit, azt hiszem, téled hallottam,
hogy az etimologidk maig is legkedvesebb teriiletei a kutatasaidnak, nekem is... annak
ellenére, hogy Benkd tanar rtdl megtanultam, hogy ez nagyon ingovanyos talaj, hogy
nagyon sok bizonytalansaggal jar, és nagyon sokszor konnyen cafolhat6. Egy hozzaér-
tobb személytol, aki jobban ismeri a kazah nyelvet, mint én. Egy-egy csaladnévnek az
etimologiaja. Tehat a Csaladnevek enciklopédidja. Rossz cim, de megvaltoztathatd cimet
adott a kiado. Az, és annak a folytatasa lett volna a legkedvesebb munkam, az egész te-
vékenységem folyaman. A folyamatot... a folytatast természetesen ugy képzeltem el,
hogy a ritkabb nevekre is kiterjeszteni az etimologiai kutatasokat, mert ez, ami megje-
lent, az az 1000-nél gyakrabban megjelené csaladnevekre vonatkozik, és ez nem sok.

K. J.: Ezis sok...

H. M.: Nem olyan nagyon... Elkezdtem.... még a betegségem kezdete el6tt hozza-
kezdtem ennek a mostani adattarnak a csaladnév-etimologizaldsahoz. Az A4 betiiben eljutot-
tam jo felére. A betegségem, de azt hiszem, a jozan ész is azt mutatta, mondta, parancsolta,
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hogy ez nem egy embernek valo, nem elvégezheté munka. Evtizedek kellettek volna
hozza, hogy az ember a végére jusson, ha egyaéltalan a végére akar jutni, mert minden
nevet megprobaltam etimologizalni, az araboktol kezdve a kinai nevekig. Tehat minden
nevet. Minden etimologidju névnek a jelentését megprobaltam kimutatni. Ugy érzem,
hogy ezt a kisérletet, amely ugyan csak az A betiivel kezd6dd neveknek csak a felét fog-
lalja magaban, talan mégse kollene a sirba vinni, hanem taldn egy Névtani Ertesit6-
cikkben kozzéteszem, nem azért, mert ennek az eredményei fontosak, hanem azért, hogy
eligazitast, otletet, egy bizonyos foku igényt adjon a névkutatoknak az etimologizalas felé.
Azt vallom és tudom és tapasztalom, hogy fiatalon ezt nem lehet csindlni. Ahhoz be kell
érni, egy csomd tudast folhalmozni, és ami még fontosabb, nagyon-nagyon sok szakkonyvet
maga koré gyljteni az embernek ahhoz, hogy ezt meg tudja csindlni, hogy ezzel valamilyen
eredményt 6l tudjon mutatni. Ezt javasolom, kérem az eljovendé nemzedéktol, hogy aho-
gyan meg tudtak csindlni a németek, az angolok, a roméanok csaladnév-etimoldgiai konyve-
iknek a kiadasat, nekiink is meg kell. Ez nemzeti tigy. Ez olyan, mint a TESz.-nek a
megszerkesztése, vagy mint a finnugor elemek magyar nyelvi vizsgalata, tehat a finn-
ugor vagy urali szotarnak a megjelentetése. A keresztneveknek az etimoldgiai szotara,
azok jok. Biré Agnes, Lado Janos, Raatz Judit, Fercsik Erzsi tényleg nagyon sokat és
hasznosat, maradandot alkotott a keresztnevek vonatkozasadban. A csaladnevek kissé bo-
nyolultabbak, nehezebben kutathatok. De ez olyan nemzeti foladat, amit meg kell min-
den nyelv kutatdjanak csinalni. Van orosz... Ez a kérésem a jovo nemzedéktol, a jovo
nemzedék névkutatditol.

K. J.: Egy utolsot kérdezhetek, Miska?
H. M.: Hat, annal inkabb, ha utolso...

K. J.: Ha tézisszerlien kellene megfogalmaznod az egyetemi tanar és a tudomanyos
kutatd legfontosabb iizenetét, mit, miket emelnél ki? Milyen szerepe, hogy ne mondjam,
felel6ssége van napjaink human értelmiségének?

H. M.: Szerencse, hogy utolsé kérdés, mert erre valaszolni réviden és egyértelmiien
nem lehet. Van-e feleldssége manapsag akar irodalomnak, akar irodalomtudomanynak,
akar nyelvészetnek, nyelvtudomanynak? Ugy tiinik, hogy egyre kevesebb. Egyre kevésbé
hallgatnak, egyre kevésbé figyelnek a human tudomanyoknak a mitiveloire, eredményeire,
munkdéssagara. Hadd mondjam ezzel kapcsolatban egy nagyon-nagyon tragikus, szomort
emlékemet, élményemet: Harmatta Janosnak a kutatasi eredményeit. Harmatta Janos be-
bizonyitotta, irani, 6sirani forrasmunkak alapjan, hogy Konstantinosz Porphiirogenétosz
tévedett. Félreinformaltak. Nincs igaza abban Konstantinosznak, hogy a besenydknek a
tamadasai ellen kellett menekiilnie a magyaroknak a Karpat-medencébe, menekiiléssze-
riien jottek el. Harmatta ezt olyan kézzelfoghatd érvekkel bizonyitotta, hogy nem igaz:
jol megszervezett, elére eltervezett, részbeni atteleptilés tortént, amelynek eredménye-
képpen egy biztos hattér volt Keleten a magyarok mogétt, az ottmaraddé magyarok; és
egy nyugat felé kiépitett, székelyekbol, besenydkbol és egyeb csatlakozo népekbdl kiépi-
tett védelmi vonal volt az, amit meg kellett erésiteni €s erdsitésben tartani kétszaz évig.
Es Konstantinosz valamelyik, esetleg beseny6 szarmazasu, eredeti, nyelvii informatora,
ha nem is félrevezette, de minden bizonnyal nem tajékozodott eléggé, nem ellendrizte le
az informatorait, mint ahogyan tudjuk, hogy a Kiirt és a Gyarmat torzset azt csak
Konstantinosz vonta 6ssze, hiszen szaz év mulva is még kulon Kiirt és kiilon Gyarmat
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nevl faluk telepiiltek, vagy voltak az orszagban. Tehat a t6rzsi tudat a névadasban, az
megmaradt, ha pedig nincs torzs, akkor hogy lenne torzsi tudat. Sehol sincs Kiirt-
Gyarmat nevl telepiilés. Ezeken mi tultesszitk magunkat, és elfogadjuk azt, mert az iras-
ban van. Holott Konstantinosznak, tudjuk azt, hogy milyen szerepe volt a korabbi irdsbe-
liség megsemmisitésében €s ujrairatdsaban. Sajnos torténészeink nem vették tudomasul,
nem terjesztették el, és nem keriilt még ma sem altalanos iskolai, de a kozépiskolai okta-
tasba sem ennek a korrigalasa, sot a torténészek maguk sem fogadtak el Harmattanak a
kézzelfoghatd, logikus érveit és bizonyitékait.

Es ugyanez vonatkozik a magyar nyelvészet egyes téziseire is. Az, hogy nem tisztaz-
zak kozépiskolaban a genetikai és nyelvi rokonsagot, az, hogy egyszeriien a nyelvcserét
nem hangoztatjdk olyan mértékben, mint ahogy azt kellene. Egyszertien a vogulok ¢€s
osztjakok, illetve hantik és manysiknak a genetikairokonsag-hianyara épitve megkérdo-
jelezik a nyelvi rokonsagot is. Es nem tudatosul a mar altalanos, de kozépiskolai tanulok
korében az, hogy nem a csaladfaelmélettel van a baj, hanem azzal van a baj, hogy a
nyelvi mozgasokat, a nyelvi valtozasokat, a nyelvcseréket nem sikertil tudatositani a fe-
jekben, tanarok fejében sem. Ugyanez vonatkozik a magyar nyelvtorténetre is. Ma mar
foloslegesnek tartjdk a nyelvtorténeti kutatasokat. Ma mar foloslegesnek tartjak a
nyelvmiivelést, jollehet ez tartja meg a nyelvet, ennek a tudata, ennek a gyerekkorban,
altalanos iskolaban besulykolt €s megtanitott és elfogadtatott alaptételei kellene, hogy
athassak az egész magyar oktatast. Ennek az oktatasnak az alapja pedig a nyelvi-nemzeti
tudatnak az elterjesztése, a megerdsitése, egyszeriien a megléte. Meglétének az alaplera-
késa volna sziikséges. Ma sokkal fontosabb szamunkra az, hogy az argobdl milyen sza-
vak keriilnek at a koznyelvbe. Ma mar sokkal fontosabb az, hogy az iréknak a nyelve
hogyan, nem tudok jobb szot, proletarizalédik. A mai szépirdknak (idézéjelbe kell tenni
néha a ,,sz€p” szot) a nyelv, Esterhazy Pétert6l kezdve, talan 6 még a fols6 hatareset,
egyre inkdbb vulgarizalodik, egyre inkabb argdbeli szohasznalatival és magyartalan
mondatszerkesztésével hibassa, kifogasolhatova valik. Lehet, hogy ez megint egy ameri-
kai hatas, lehet, hogy ennek megint globalizacids és féleg nyelven feliili okai vannak, de
éppen a nyelvmivelésnek kellene kivédeni ezeket a jelenségeket, illetve ezeket a hia-
nyokat potolni. Ugy érzem, hogy a kutatonak ezeket az elveket kellene megalapozni, €s
az oktatonak végrehajtani ezeket a jol megalapozott, nyelvvédd, nyelvtisztitd, nyelv-
megdrzo elveket — atvenni. Azt hiszem...

Az interjt készitette: KISS JENO
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar
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Kelemen Jozsef, Mondatszok a magyar nyelvben. (Ismertetés.) Magyar Nyelvdr 94:
490494,

1973

A Vésarhelyi-puszta foldrajzi nevei. In: SZATHMARI ISTVAN szerk., Nyelvtudomdnyi
vdndorgyiilés. Hodmezdvdsdrhely. 1972. oktober 20-21. A Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag Kiadvanyai 133. Budapest. 27-36.

A magyar nyelvjarasi szovegek tobb szempontl lejegyzésér6l. (FODOR KATALINnal.)
Magyar Nyelv 69: 51-69.

Az alfoldi tanyak névtipusai. In: ABAFFY ERZSEBET — ZELLIGER ERZSEBET szerk., Adalé-
kok a magyar nyelv életrajzdhoz. (Bdrczi Géza sziiletésének 80. évforduldjara mun-
katdrsai és tanitvanyai.) Nyelvtudomanyi Dolgozatok 14. Budapest. 59—67.

A Secondary Bibliography of Hungarian Onomatology. Analecta Linguistica 3: 155-161.

1974

Magyar becézonevek (1770—1970). Nyelvészeti Tanulmanyok 18. Akadémiai Kiado,
Budapest. 363 lap.

Magyar nyelvjdrdsi olvasékonyv. (KAZMER MIKLOSsal.) Tankonyvkiadé, Budapest.
291 lap.

A Fonyddi jaras. In: PAPP LASZLO — VEGH JOZSEF szerk., Somogy megye foldrajzi nevei.
Budapest. 45-130.

A magyar keresztnév-valasztas fontosabb tendenciai 1770 és 1970 kozott. In: IMRE SAMU —
SZATHMARI ISTVAN — SZUTS LASZLO szerk., Jelentéstan és stilisztika. A magyar
nyelvészek Il. nemzetkozi kongresszusanak eléaddsai. Szeged, 1972. augusztus 22-235.
Nyelvtudomanyi Ertekezések 83. Budapest. 184—187.

A nyelvtudomanyi kutatasok lehetdsége az éltalanos iskoldban. In: SZATHMARI ISTVAN
szerk., Anyanyelviink az dltaldanos iskoldban. Az 1972. dprilis 6-8. kozott megrende-
zett nyiregyhdzi vandorgyiilés anyaga. A Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasag Kiad-
véanyai 138. Budapest. 213-217.

Utcanevek vallatasa. Budapest 2: 16—17.

Ordog Ferenc, Személynévvizsgalatok Gocsej és Hetés teriiletén. (Ismertetés.) Nyelvtu-
domanyi Kozlemények 76: 463—-467.
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1975

Budapest utcaneveinek névtani vizsgdlata. Nyelvtudomanyi Ertekezések 87. Akadé-
miai Kiad6, Budapest. 52 lap.

A volt bukovinai Istensegits és Fogadjisten keresztnevei (1785-1940). Magyar Sze-
mélynévi Adattarak 3. ELTE, Budapest. 68 lap.

A volt bukovinai Hadikfalva keresztnevei (1790-1940). Magyar Személynévi Adattarak
7. ELTE, Budapest. 62 lap.

A Vasarhelyi-puszta helynevei. In: NAGY GYULA szerk., Parasztélet a Vdasarhelyi-
pusztan. A Békés Megyei Muzeumok Kozleményei 4. Oroshaza. 71-118.

A Vasarhelyi-puszta nyelve. In: NAGY GYULA szerk., Parasztélet a Vasdrhelyi-pusztan.
A Békés Megyei Muzeumok Kozleményei 4. Oroshéaza. 171-175.

Sz6- és targymutato. (H. GULYAS ZsuzSAval.) In: NAGY GYULA szerk., Parasztélet a
Vasdrhelyi-pusztan. A Békés Megyei Muzeumok Ko6zleményei 4. Oroshaza. 587—628.

Néhany nehezebben hozzaférhetd névtani munkardl (Ismertetés.) Magyar Nyelv 71:
491-496.

1977

Keresztnévszotirak repertoriuma. Magyar Névtani Dolgozatok 3. ELTE, Budapest.
75 lap.

A volt bukovinai Jozseffalva keresztnevei (1836—1940). Magyar Személynévi Adattarak
12. ELTE, Budapest. 36 lap.

A nyelvtudomény €s a nép szolgalataban. Latogatas a 65 éves Végh Jozsefnél. Békési
Elet 12/4: 469-474.

Balogh Lajos — Kiraly Lajos, Az allathangutanzé igék, hivogatok és terelok somogyi
nyelvatlasza. (Ismertetés.) Magyar Nyelv 73: 230-233.

1978

Az elsd magyar térkép helynevei. (MOLNAR JOZSEFfel.) Magyar Névtani Dolgozatok
7. ELTE, Budapest. 108 lap.

A volt bukovinai Andrdsfalva keresztnevei (1801-1940). (FAZEKAS TIBORCcal.) Ma-
gyar Személynévi Adattarak 21. ELTE, Budapest. 56 lap.

Névélettan egy uriszéki porben. Magyar Nyelv 74: 74-76.

A helynévtarak mutatdinak osszeallitasi problémai. In: BALOGH LAJOS — KALMAN BELA
— MEZO ANDRAS — ORDOG FERENC — VEGH JOZSEF szerk., A foldrajzi nevek gyiijté-
sének, ellendrzésének és kozzétételének kézikonyve. Budapest. 111-112.

Helynévgytijtés tanyarendszer teleptiléseken. (BOGNAR ANDRASsal.) In: BALOGH LAJOS
— KALMAN BELA — MEZO ANDRAS — ORDOG FERENC — VEGH JOZSEF szerk., A fold-
rajzi nevek gyijjtésének, ellendrzésének és kozzétételének kézikonyve. Budapest. 21-29.

A XXV. néprajzi és nyelvjarasi gylijtépalyazat népnyelvi témaju dolgozatairol. Magyar
Nyelv 74: 355-358.
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1979

Koszontjiik az Olvasot! [A szerkesztok] (MEZO ANDRASsal.) Névtani Ertesité 1: 3-5.

Helynevek vandorlasa a XV. szazadban. Névtani Ertesité 1: 21-26.

Bolygé honorarium. Névtani Ertesité 1: 61-62.

Csak Gyula és Piispokladany. [-U] Névtani Ertesitd 1: 62.

Még egy utcat Adynak? [HM] Névtani Ertesité 1: 63.

A magyar névtudomany miiszavai. Névtani Ertesité 2: 18-28.

Két kiilonds becenév. [H. M.] Névtani Ertesité 2: 86.

A XXVI. néprajzi és nyelvjarasi gyljtopalyazat népnyelvi témaju dolgozatairdl. Magyar
Nyelv 75: 486-488.

Kalmén Béla, The World of Names. A Study in Hungarian Onomatology. (Ismertetés.)
Nyelvtudomdnyi Kozlemények 81: 439-441.

Szathmari Istvan, Barczi Géza és a magyar nyelvtudomany. (Ismertetés.) Magyar Nyelv
75:369-370.

Ember Gy6z6, Az ujratelepiild Békés megye elsd Osszeirasai. 1715-1730. (Ismertetés.)
Névtani Ertesité 1: 45-48.

Kaldy-Nagy Gyula, A budai szandzsak 1559. évi dsszeirasa. (Ismertetés.) Névtani Erte-
sitd 1: 49-50.

Kalmén Béla, The World of Names. A Study in Hungarian Onomatology. (Ismertetés.)
Névtani Ertesitd 2: 38-40.

B. Gergely Piroska, A kalotaszegi magyar ragadvanynevek rendszere. (Ismertetés.) Név-
tani Ertesité 2: 59-62.

Balazs Judit, Rabaszentandras mai csalad- €s ragadvanynevei. (Ismertetés.) Hungarolo-
giai Ertesité 1: 146147,

Balint Sandor, Unnepi kalendarium I-11. (Ismertetés.) Hungarolégiai Ertesité 1: 147.

Dobosy Lészl6, Ozd utcahalézata. (Ismertetés.) Hungarolégiai Ertesité 1: 149—150.

Gedai Borbala, Gyerekek kereszt- és becenevei Kobolkuton. (Ismertetés.) Hungarologiai
Ertesité 1: 154.

B. Gergely Piroska, A kalotaszegi magyar ragadvanynevek rendszere. (Ismertetés.)
Hungaroldgiai Ertesité 1: 155-156.

Irodalom és Nyelvtudomany. Acta Academiae Pedagogicae Nyiregyhdaziensis. Tomus
7/C. (Ismertetés.) Hungarolégiai Ertesité 1: 158—159.

A magyar nyelvjarasok atlasza V1. rész. (Ismertetés.) Hungarolégiai Ertesitd 1: 164—166.

Marton Gyula — Péntek Janos — V66 Istvan, A magyar nyelvjarasok roman kolcsonszavai.
(Ismertetés.) Hungarolégiai Ertesitd 1: 167—168.

Molnar Gyorgy, Székesfehérvar utcaneveinek névtani vizsgalata. (Ismertetés.) Hungaro-
légiai Ertesité 1: 169.

Molnar Maria, Magyarlak mai ragadvanynevei. (Ismertetés.) Hungarolégiai Ertesité 1:
170-171.

Karl Nehring, Comitatus Abaujvariensis et Tornensis. (Ismertetés.) Hungaroldgiai Erte-
sité 1: 172-173.

Orszagh Laszlo, Angol eredetii elemek a magyar szokészletben. (Ismertetés.) Hungaro-
l6giai Ertesitd 1: 173—174.
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Penavin Olga — Matijevics Lajos, Szabadka ¢s kornyeke foldrajzi neveinek adattara.
(Ismertetés.) Hungarologiai Ertesitd 1: 174-175. )

Szeifert Imre, Ragadvanynevek Balmazijvarosban. (Ismertetés.) Hungarologiai Ertesitd
1: 178.

1980

A csoportnyelvekrol. Magyar Csoportnyelvi Dolgozatok 1. ELTE, Budapest. 62 lap.

Az 1646—47. évi Bandinus-féle osszeirds névstatisztikdi. Magyar Személynévi Adatta-
rak 30. ELTE, Budapest. 53 lap.

Utmutato nyelvjarasi, névtani témaji dolgozatok, palyamunkak készitéséhez, tajszavak
¢és szolasok-kozmondasok gytijtéséhez. Honismeret 8: 3—4: Melléklet. — Kiilonnyo-
matként is. Budapest. 8 lap.

Oroshéaza utcanevei. Névtani Ertesité 3: 22-34.

Kozbevetd megjegyzések a névtani terminologiarél. Névtani Ertesitd 3: 59—60.

Miatyas kiraly (vagy Galeotto Marzio) véleménye a helynevekrél. [H. M.] Névtani Erte-
sité 3: 87-88.

Egy rabakozi becenév. [-HM-] Névtani Ertesité 3: 91.

A Petdfi-radio névtani misorardl. [-U -Y] Névtani Ertesité 3: 92.

Névvalasztas Kamerunban a XX. szazad kozepén. [H—U] Névtani Ertesitd 3: 92.

Békés megyei apaallatnevek 1925 és 1934 kozott I. Ménnevek. Névtani Ertesité 4: 30-42.

Papai Pariz Ferenc névtani megfigyelései. [H. M.] Névtani Ertesitd 4: 89-92.

A XXVIL néprajzi és nyelvjarasi gytjtopalyazat népnyelvi témaju dolgozatair6l. Ma-
gyar Nyelv 76: 483—488.

Paul J. Mariott, Oxford Street Names Explained. (Ismertetés.) Névtani Ertesitd 3: 63—64.

Dobosy Laszl6, Ozd utcahalozata. [H. M.] (Ismertetés.) Névtani Ertesitd 3: 65.

Leslie Alan Dunkling, First Names First. (Ismertetés.) Névtani Ertesité 3: 65-67.

Szeifert Imre, Ragadvanynevek Balmazujvarosban. [H- -Y] (Ismertetés.) Névtani Ertesitd
3: 72.

Judak Margit, Egyhazi anyakonyvek mikrofilmmasolatai. (Ismertetés.) Névtani Ertesité
3: 74.

A. W. Reed, A Dictionary of Maori Place Names. (Ismertetés.) Névtani Ertesité 4: 57—60.

Szeged megyei varos kozteriileti névjegyzéke. (Ismertetés.) Névtani Ertesitd 4: 60—-63.

Tonk Sandor, Erdélyiek egyetemjarasa a kozépkorban. (Ismertetés.) Névtani Ertesitd 4:
63-67.

Penavin Olga, Szlavoniai (korogyi) szotar. I-111. (Ismertetés.) Magyar Tudomdny 87: (4
folyam 25:) 957-959.

Agg Gabor, Ragadvanynevek 22 Zala menti falubol. (Ismertetés.) Hungaroldgiai Ertesité
2:165.

Baranyai Decsi Janos, Adagiorum. Fakszimile kiadas. (Ismertetés.) Hungaroldgiai Erte-
sit62: 166-167.

Hankovszky Bélané, Rabaszentmihaly keresztnevei. 1725-1970. (Ismertetés.) Hungaro-
l6giai Ertesité 2: 179.
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Kalman Béla, The World of Names. A Study in Hungarian Onomatology. (Ismertetés.)
Hungaroldgiai Ertesité 2: 183—184.

Korompay Klara, Kozépkori neveink és a Roland-ének. (Ismertetés.) Hungaroldgiai Er-
tesité 2: 186—187.

Juhasz Dezs6, Nagykorii keresztnevei. 1700—1899. (Ismertetés.) Hungaroldgiai Ertesitd
2:183.

Kovacs Janos, Vasarosdombo mai csalad- és ragadvanynevei. (Ismertetés.) Hungarolo-
giai Ertesité 2: 187—188.

Magyarovics Laszloné, Szentgyorgymezd mai ragadvanynevei. (Ismertetés.) Hungaro-
l6giai Ertesité 2: 191.

Magyarorszag foldrajzinév-tara II. Gy6ér-Sopron, Vas, Veszprém ¢s Zala megye. Szerk.:
Foldi Ervin. (Ismertetés.) Hungaroldgiai Ertesité 2: 190-191.

Mészarosné Varga Méria, Bazsi helynevei. (Ismertetés.) Hungaroldgiai Ertesit 2: 192.

Néprajz és Nyelvtudomany. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef Nominatis.
Tomus XXI. (Ismertetés.) Hungaroldgiai Ertesité 2: 194—195.

Penavin Olga, Szlavoniai (kérogyi) szotar I-I11. (Ismertetés.) Hungaroldgiai ErtesitS 2:
197-198.

Szeged megyei véros kozteriileti névijegyzéke. (Ismertetés.) Névtani Ertesitd 4: 60—62.

Pintér Maria, Mezokovesd régebbi ragadvanynevei. (Ismertetés.) Hungarolégiai Ertesité
2:200-201.

Szathmari Istvan, Barczi Géza (1894-1975) és a magyar nyelvtudomany. (Ismertetés.)
Hungaroldgiai Ertesité 2: 203-204.

Szekeres Ilona, Szajol mai ragadvanynevei. (Ismertetés.) Hungaroldgiai Ertesitd 2: 204.

Urban Teréz, Nyiregyhaza utcanevei. (Ismertetés.) Hungarologiai Ertesitd 2: 207.

Virdg Géabor, Csantavér keresztnevei (1782—1970). (Ismertetés.) Hungaroldgiai Ertesité
2:208.

Zelliger Erzsébet, A kupuszinai nyelvjaras igeragozasi rendszere. (Ismertetés.) Hungaro-
légiai Ertesitd 2: 209.

1981

Nyelvjdrdstorténeti szovegek és foljegyzések a XVIII-XIX. szdzadi Oroshdzdrél. Ma-
gyar Csoportnyelvi Dolgozatok 7. ELTE, Budapest. 99 lap.

A Bonyhadi jaréas. In: VEGH JOZSEF — ORDOG FERENC — PAPP LASZLO szerk., Tolna megye
foldrajzi nevei. Budapest. 283-391.

Mutaté a Tolna megye foldrajzi nevei cimii kétethez. (GULYAS ZSUZSAval.) In: VEGH
JOZSEF — ORDOG FERENC — PAPP LASZLO szerk., Tolna megye foldrajzi nevei. Aka-
démiai Kiado, Budapest. 578-842.

Személynévkutatasunk helyzete és feladatai. In: HAJDU MIHALY — RACZ ENDRE szerk.,
Név és tarsadalom. A 11I. Magyar Névtudomadnyi Konferencia eléaddsai. Veszprém,
1980. szeptember 22—24. A Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag Kiadvanyai 160. Buda-
pest. 17-32.

Helyneveink -d-féle képzoinek funkcidirdl. In: HAJDU MIHALY — KiSS JENO szerk., Ta-
nulmdnyok a magyar nyelv multjardl és jelenérsl. Budapest. 161-172.
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Szerkeszt6i vélemény Péter Laszl6 és Szabo Jozsef vitajarol. Névtani Ertesité 5: 28-30.

Békés megyei apaallatnevek 1925 és 1934 kozott I1. Bikanevek. Névtani Ertesité 5: 70-80.

Névtani témaju kéziratok a Néprajzi Miizeum Ethnologiai Adattaraban. Néveani Ertesité
5:103-112.

A Névtani Ertesit6 fogadtatasa Jugoszlaviaban. [H. M.] Névtani Ertesité 5: 113.

Békés megyei apaallatnevek 1925 és 1934 kozott III-1V. Kannevek. Kosnevek. Névrani
Ertesits 6: 19-27.

Helyesbités. [Név nélkiil.] Névtani Ertesité 6: 60—61.

J. Soltész Katalin, A tulajdonnév funkcidja és jelentése. (Ismertetés.) Magyar Nyelv 57:
109-113.

B. Lérinczy Eva, A magyar massalhangzo-kapcsolodasok rendszere és torvényszertiségei.
(Ismertetés.) Hungarolégiai Ertesitd 3/3—4: 187.

Magyar Nyelvjarasok. XXII. Szerk.: Kalman Béla és Sebestyén Arpad. (Ismertetés.)
Hungaroldgiai Ertesité 3/3—4: 187-188.

Magyarorszag foldrajzinév-tara II. Baranya, Somogy, Fejér, Komarom és Tolna megye.
Szerk.: Foldi Ervin. (Ismertetés.) Hungarolégiai Ertesitd 3/3—4: 189—190.

Matijevics Lajos, Kishegyes és kornyéke foldrajzi neveinek adattara. (Ismertetés.) Hun-
garoldgiai Ertesitd 3/3—4: 168—169.

0. Nagy Gébor, Mi fan terem? Magyar szolasmondasok eredete. (Ismertetés.) Hungaro-
l6giai Ertesitd 3/3—4: 190-191.

Névtani Ertesitd. 1-2. szam. (Ismertetés.) Hungaroldgiai Ertesitd 3/3—4: 191-192.

V66 Istvan, Dictionar de proverbe roman—maghiar. (Ismertetés.) Hungarolégiai Ertesitd
3/3-4: 173.

Ligeti Lajos, A magyar nyelv torok kapcsolatai és ami koriilottiik van I1. (Ismertetés.)
Hungaroldgiai Ertesité 3/3—4: 186.

Penavin Olga — Matijevics Lajos, Ada és kornyéke foldrajzi neveinek adattara. (Ismertetés.)
Hungaroldgiai Ertesité 3/3—4: 192-193.

Péntek Janos, A kalotaszegi népi himzés és szokincse. (Ismertetés.) Hungarolégiai Erte-
sitd 3/3-4: 193-194.

Pesty Frigyes Helynévtarabol. 1. Jaszkunsag, 11. Kiilsd-Szolnok megye. K6zzéteszi: Bog-
nar Andras. (Ismertetés.) Hungaroldgiai Ertesité 3/3—4: 194.

J. Soltész Katalin, A tulajdonnév funkcioja és jelentése. (Ismertetés.) Hungaroldgiai Er-
tesité 3/3—4: 195-196.

Szende Tamas, A sz6 valsaga. (Ismertetés.) Hungarolégiai Ertesité 3/3—4: 196-197.

Uj magyar tajszotar. I. kotet. A—D. Szerk.: B. Lérinczy Eva. (Ismertetés.) Hungarolégiai
Ertesité 3/3—4: 200-201.

Tarkany Sziics Ern6, Magyar jogi népszokasok. (Ismertetés.) [H. M.] Névtani Ertesité 5:
101-102.

1982
A Csepel-sziget helynevei. Akadémiai Kiadé, Budapest. 333 lap + térképek.
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Peresznye; Horvatzsidany; Témord; Vasasszonyfa; Salkdveskit; Vassurany; Vat. In:
BALOGH LAJOS — VEGH JOZSEF szerk., Vas megye foldrajzi nevei. Szombathely. 4344,
44-46, 65-66, 89-91, 95-97, 101-102, 103-105.

Nyelvjarastan-oktatasunk nehézségeirél. In: SZABO GEZA — MOLNAR ZOLTAN szerk., Di-
alektologiai szimpozion. Szombathely, 1981. mdrcius 25-27. Veszprém. 103—106.

Regionalis szotarak, szakszotarak, tajszotarak. In: SZABO GEZA — MOLNAR ZOLTAN szerk.,
Dialektolégiai szimpozion. Szombathely, 1981. mdrcius 25-27. Veszprém. 149—161.

A névelemhianyrol. Névtani Ertesit 7: 124—126.

[roszemmel Gyongyos utcaneveirsl. [H. M.] Névtani Ertesité 7: 162—163.

Néhany becenév Kolozsvéri Grandpierre Emilnél. [H-M] Névtani Ertesitd 7: 165.

Két angliai mozdonynév. [H. M.] Névtani Ertesité 7: 167.

Valasz e nyilt levélre. Névtani Ertesit6 7: 168.

Valasz Tarkany Sziics Ernének. Névtani Ertesité 7: 171-173.

Benkd Lorand koszontése. Néveani Ertesitd 7: 175-176.

A XXVIII. orszagos néprajzi és nyelvjarasi gyiijtopalyazat népnyelvi témaji dolgozatairdl.
Magyar Nyelv 78: 213-217.

A XXIX. orszagos néprajzi és nyelvjarasi gyljtopalyazat népnyelvi témaju dolgozatairdl.
Magyar Nyelv 78: 487—492.

B. Gergely Piroska, A kalotaszegi magyar csaladnevek rendszertani és funkcionalis
vizsgalata. (Ismertetés.) Magyar Tudomdnyos Akadémia 1. Osztilyanak Kozlemé-
nyei. 1982/1-4: 136-139.

J. van der Schaar, Woordenboek van voornamen. (Ismertetés.) Névtani Ertesité 7: 127—128.

Vajdasag helységeinek foldrajzi nevei. 2—6. kotet. Szerk.: Penavin Olga és Matijevics
Lajos. (Ismertetés.) Névtani Ertesité 7: 136—138.

Czeglédi Imre, Békéscsaba utcanevei. [H. M.] (Ismertetés.) Névtani Ertesité 7: 139-140.

Szabo T. Attila, Nép és nyelv. (Ismertetés.) Névtani Ertesitd 7: 145-147.

George R. Stewart, American Given Names. Their Origin and History in the Context of
the English Language. (Ismertetés.) Névtani Ertesité 7: 147—149.

Balogh Lajos — Deme Laszl6 — Imre Samu, Mutaté a Magyar Nyelvjarasok Atlasza [-VI.
kotetéhez. (Ismertetés.) Hungarolégiai Ertesitd 4: 245-246.

Barta Laszlo — Péhi Ferenc, Szentes utcanevei. (Ismertetés.) Hungarolégiai Ertesité 4: 247.

Jakab Istvan, Nyelviinkrél — nyelviinkért. (Ismertetés.) Hungaroldgiai Ertesitd 4: 258-259.

Katonai helyesirasi tanacsadé szotar. Szerk.: Fabian Pél és Szemere Gyula. (Ismertetés.)
Hungaroldgiai Ertesitd 4: 260-261.

Kmetty Kalman, Balassagyarmati utcanevek. (Ismertetés.) Hungarolégiai Ertesitd 4: 262.

A magyar nyelv grammatikdja. A magyar nyelvészek I1I. nemzetkozi kongresszusanak
eléadasai. Nyiregyhaza, 1977. augusztus 23-27. Szerk.: Imre Samu — Szathmari Istvan —
Sziits Laszlo. (Ismertetés.) Hungarolégiai Ertesitd 4: 266-267.

Magyar Nyelvjarasok. XXIII. kotet. Szerk.: Kalman Béla és Sebestyén Arpad. (Ismerte-
tés.) Hungarolégiai Ertesit6 4: 267-268.

A magyar szaknyelvkutatas bibliografidja. Szerk.: Csorogi Istvan és Nagy Ferenc. (Is-
mertetés.) Hungaroldgiai Ertesitd 4: 268.

Magyarorszag foldrajzinév-tara II. Borsod-Abauj-Zemplén megye. Szerk.: Foldi Ervin.
(Ismertetés.) Hungaroldgiai Ertesité 4: 269.
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Nyelvészeti Tanulméanyok. 1980. Szerk.: Teiszler Pal. (Ismertetés.) Hungarolégiai Erte-
sit6 4: 276-277.

Pelle Bélané, Heves megye foldrajzi nevei I1I. A Hevesi jaras. (Ismertetés.) Hungarolo-
giai Ertesité 4: 279.

Reményi Izabella — Anton Scherer, Donauschwabisches Ortsnamenbuch fiir die ehemals
und teilweise noch deutsch desiedelten Orts in Ungarn, Jugoslawien (ohne Slowenien)
sowie West-Rumanien (Banat und Sathmar). (Ismertetés.) Hungarolégiai Ertesitd 4:
281-282.

Siptar Péter, Nyelvészeti kisszotar. Alapvetd terminus technicusok a modern nyelvészet-
ben. (Ismertetés.) Hungarolégiai Ertesité 4: 283-284.

1983

Magyar—angol, angol-magyar keresztnévszotir. | Hungarian—English, English—-Hungarian
Dictionary of Christian Names. ELTE, Budapest. 117 lap.

Npyelvjdrdstorténeti szovegek és foljegyzések a XVIII-XIX. szdzadi Békésrol. Magyar
Csoportnyelvi Dolgozatok 15. ELTE, Budapest. 122 lap.

Oroshaza XVIII. szazadi személynévrendszere. In: NAGY GYULA szerk., A Békés Megyei
Muizeumok Kozleményei 7. Békéscsaba. 43—112.

Kisebb telepiiléseink utcaneveirél. Névtani Ertesits 8: 32—49.

A Képes Kronika névmagyarazatai. [H. M.] Névtani Ertesité 8: 156—160.

Az eltling helységnevekrél. [- HM -] Névtani Ertesité 8: 166167,

Adalékok a XVI. szazadi magyar nyelvjarasok fonémadinak vizsgalatdhoz. In: BOLLA
KALMAN szerk., Dialektoldgiai tanulmdnyok: Nyelvjdrdsi és regiondlis koznyelvi
fonetikai elemzések. Fonetikai Fiizetek 12. Budapest. §2-92.

Bérczi Géza névtudomanyi munkassaga. In: SEBESTYEN ARPAD szerk., Hagyomdnydpolds
és megujulds. Debreceni magyar nyelvészeti napok. 1981. november 12—14. Debrecen.
99-103.

Kosa Laszld, A burgonya Magyarorszagon. (Ismertetés.) Magyar Nyelv 79: 97-99.

Vass El6d, Kalocsa kornyékének torok kori adoosszeirasai. (Ismertetés.) Néviani Ertesitd
8: 129-134.

Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando E6tvés nominate. Sectio
Linguistica. Tomus IX. Red.: Istvan Szathmari. (Ismertetés.) Hungaroldgiai Ertesité
5/3-4:254-255.

Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando E6tvés nominate. Sectio
Linguistica. Tomus X. Red.: Istvan Szathmari. (Ismertetés.) Hungarolégiai Ertesité
5/3—4:255-256.

Czeglédi Imre, Békéscsaba utcanevei. (Ismertetés.) Hungaroldgiai Ertesité 5/3—4: 262.

Kiss Jend, Nyelvjarasi tanulmanyok. (Ismertetés.) Hungaroldgiai Ertesité 5/3—4: 273-274.

Kontra Miklds, A nyelvek kozotti kdlesonzés néhany kérdésérdl. Kiilonos tekintettel
elangolosod6” orvosi nyelviinkre. (Ismertetés.) Hungaroldgiai Ertesité 5/3—4:
275-276.

Kuczy Karoly, A Kalocsa kornyeki foldrajzi nevek vizsgalata. (Ismertetés.) Hungarolo-
giai Ertesité 5/3—4: 277-278.
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Penavin Olga — Matijevics Lajos, Szenttamas foldrajzi neveinek adattara. (Ismertetés.)
Hungaroldgiai Ertesité 5/3—4: 284-285.

Scheiberné Bernath Livia, A magyarorszagi zsidosag személy- és csaladnevei I1. Jozsef
névado rendeletéig. (Ismertetés.) Hungarologiai Ertesité 5/3—4: 286-287.

Szabé T. Attila, Nyelv és irodalom. (Ismertetés.) Hungarolégiai Ertesitd 5/3—4: 290-291.

Vass Elod, Kalocsa koérnyékének torok kori adoosszeirasai. (Ismertetés.) Hungarologiai
Ertesité 5/3—4: 296-297.

1984

A Garam-Ipoly kozének személynevei a XV—XVI. szazadban 1. Névtani Ertesit5 9: 31-54.

Tiz gyermek(név) egy csaladban. [- HM -] Névtani Ertesitd 9: 142.

A katonai ragadvanynevekhez. [H. M.] Névtani Ertesité 9: 143.

Egy allatorvos megfigyelései az angol allatnévadasrol. Névtani Ertesité 9: 150-151.

A balatoni vitorlasnevekrol. [H. M.] Névtani Ertesité 9: 151-152.

El8sz6. In: MATE GYORGY szerk., Honismeret és foldrajzinév-gyiijtés. Pest Megyei Hon-
ismereti Kézlemények 3. Szentendre. 3—6.

Scheiberné Bernath Livia, A magyarorszagi zsidosag személy- és csaladnevei I1. Jozsef
névado rendeletéig. (Ismertetés.) Magyar Nyelvér 108: 379-382.

Balazs Judit, A ragadvanynevek szerepe Rabaszentandras névrendszerében. (Ismertetés.)
Magyar Nyelv 80: 499-501.

John Field, English Field-Names. (Ismertetés.) Névtani Ertesitd 9: 98-99.

Peth Zsoltné Németh Erika, Szentendre utcanevei. (Ismertetés.) Névtani Ertesit 9:
101-106.

Balazs Judit, A ragadvanynevek szerepe Rabaszentandras névrendszerében. (Ismertetés.)
Hungaroldgiai Ertesité 6/1-2: 245-246.

Kiss Jend, Fejezetek a mihalyi nyelvjaras mondattanabol. (Ismertetés.) Hungarologiai
Ertesit6 6/1-2: 265-266.

Foldi Ervin szerk., Magyarorszag foldrajzinév-tara 1. Fontosabb domborzati, taj- és viz-
nevek. (Ismertetés.) Hungaroldgiai Ertesité 6/1-2: 269-270.

Mezé Andrés, A magyar hivatalos helységnévadas. (Ismertetés.) Hungarolgiai Ertesité
6/1-2:271-272.

Papp Gyorgy, Kanizsa és kornyéke foldrajzi neveinek adattara I. (Ismertetés.) Hungaro-
l6giai Ertesité 6/1-2: 274.

Penavin Olga — Matijevics Lajos, Temerin és kornyéke foldrajzi neveinek adattara. (Is-
mertetés.) Hungarolégiai Ertesitd 6/1-2: 274-275.

Vadas Ferenc, Pusztak — nevek — emberek. (Ismertetés.) Hungarolégiai Ertesitd 6/1-2: 279.

Veszprém megye foldrajzi nevei I. A Tapolcai jaras. Szerk.: Balogh Lajos és Ordog Ferenc.
(Ismertetés.) Hungarolégiai Ertesitd 6/1-2: 280-281.

1985

A névvé valas folyam/1-2atardl. In: BEKESI IMRE szerk., Név és névkutatds. Az Inczefi
Géza haldldanak 10. évforduldjan rendezett emlékiilés elGaddsai. Szeged, 1984. dpri-
lis 13—14. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 170. Budapest. 29-34.
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A Garam-Ipoly kozének személynevei a XV—XVI. szazadban II. Névtani Ertesité 10:
35-47.

Helynévtorténeti adatok az épités- épitészettudomanyban. [H—Y] Névtani Ertesité 10: 184.

Ki tud réla? Mit tud réla? Szalay Béla erdélyi névgytijtérsl. Néveani Ertesité 10: 185.

A Turista Magazin névtani cikkérél. [H. M.] Névtani Ertesité 10: 186.

Ki ad az utcaknak nevet? [- HM -] Névtani Ertesitd 10: 187.

A névelemelhagyas irodalmi példai. [H. M.] Névtani Ertesité 10: 188.

Névvalasztas = szolasszabadsag! [-U] Névtani Ertesitd 10: 188.

Tanulmany a finn keresztnevek alak- és hangtanarol. [H. M.] Névtani Ertesitd 10: 188.

Tizenkét gyermek(név) egy csaladban. [- HM -] Névtani Ertesité 10: 189.

Az angol fels6-kozéposztaly névdivatja 1984-ben. Névtani Ertesité 10: 190.

Névvélasztas a Szovjetunioban. [-U -Y] Névtani Ertesité 10: 191-192.

Szabadvers a magyar keresztnevekrdl. Névtani Ertesit6 10: 192,

Névadas, névvalasztas, becenevek az irodalomban. [H. M.] Névtani Ertesité 10: 193.

Szinnevek az intézménynevekben. [H. M.] Névtani ErtesitS 10: 194.

Szab6 T. Attila 80 éves. Névtani Ertesité 10: 195-197.

Matijevics Lajos (1940—1983). Magyar Nyelv 81: 248-249.

A XXX. néprajzi és nyelvjarasi gyiijtopalyazat népnyelvi témaju dolgozatairdl. Magyar
Nyelv 81: 103-107.

Kaldy-Nagy Gyula: A gyulai szandzsak 1567. és 1579. évi osszeirdsa. (Ismertetés.) Ma-
gyar Nyelv 81: 233-236.

Joyce Miles, The House Names Book. (Ismertetés.) Névtani Ertesité 10: 165—166.

David Géza, A Simontornyai szandzsak a 16. szazadban. (Ismertetés.) Névtani Ertesitd
10: 168-172.

Kecel torténete és néprajza. Szerk.: Barth Janos. (Ismertetés.) Névtani Ertesité 10: 179—180.

Abraham Imre, Fébb frazeologiai szokapcsolatok Nytl kozség mai nyelvében. (Ismertetés.)
Hungaroldgiai Ertesité 7/1-2: 245.

Baranya megye foldrajzi nevei I. Szerk.: Pesti Janos. (Ismertetés.) Hungaroldgiai Ertesité
7/1-2: 246-247.

Békés megye Pesty Frigyes helynévgyiijtésében. Kozzéteszi: Jankovich B. Dénes. (Ismer-
tetés.) Hungaroldgiai Ertesitd 7/1-2: 248.

Bodnar Béla, Hodmezoévasarhelynek és kornyékének foldrajzi nevei. (Ismertetés.) Hun-
garoldgiai Ertesitd 7/1-2: 249-250.

Dobai Andras, Somogy megye az els6 katonai felvétel idejében (1782—1785). (Ismertetés.)
Hungaroldgiai Ertesité 7/1-2: 252-253.

Farkas Gyorgy, Mogyorod belteriilete és hatara a helynevek tiikrében. (Ismertetés.)
Hungaroldgiai Ertesité 7/1-2: 254.

Fehértéi Katalin, Arpad-kori kis személynévtar. (Ismertetés.) Hungarolégiai Ertesitd
7/1-2: 254-255.

Fodor Istvan, Hungaria: Evolution — Stagnation — Reform — Further Development. (Ismer-
tetés.) Hungaroldgiai Ertesitd 7/1-2: 255-256.

Hégye Istvan — Seresné Szeg6fi Anna — Téth Péter, Borsod-Abauj-Zemplén megye tor-
téneti helységnévtara. 1870—1983. (Ismertetés.) Hungarolégiai Ertesitd 7/1-2: 261.
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Jakab Laszlo — Kiss Antal, A Birk-kddex abécérendes adattara. (Ismertetés.) Hungarolo-
giai Ertesité 7/1-2: 263-264.

Papp Gyorgy, Kanizsa és kornyéke foldrajzi neveinek adattara 1. (Ismertetés.) Hungaro-
légiai Ertesité 7/1-2: 279-280.

Penavin Olga — Matijevics Lajos, Becse €s kornyéke foldrajzi neveinek adattara. (Ismer-
tetés.) Hungaroldgiai Ertesité 7/1-2: 280-281.

Peth Zsoltné Németh Erika, Szentendre utcanevei. (Ismertetés.) Hungarolégiai Ertesité
7/1-2: 282.

1986

Magyar hajonevek. Magyar Névtani Dolgozatok 57. ELTE, Budapest. 53 lap.

A néprajzi és nyelvjarasi gytijtés mai feladatai és lehetdségei. In: MATE GYORGY szerk.,
Vilogatds az Onkéntes Néprajzi és Nyelvjdrdsi Gytijték XI. Orszdgos Taldlkozdjan
elhangzott elGadasokbdl. Godolls, 1983. julius 4-7. Pest Megyei Honismereti Koz-
lemények 4. Szentendre. 77-85.

A szer helyneveinkben 1. Névtani Ertesité 11: 41-48.

Véleményem Szabo T. Adam egyik utcaelnevezési javaslatarol. Névtani Ertesitd 11: 94.

Az oroshédzi miuzeum koré szervez6dott munkatarsi gardardl. In: NAGY GYULA szerk.,
A muzeum szolgadlataban. Békéscsaba. 158—160.

Utmutato az allando szokapcesolatok gytijtéséhez. Honismeret 14/3: Melléklet. 8 lap.

Szabd T. Attila 80 éves. Honismeret 14/3: 54.

Agoston Mihaly, A foldrajzi nevek irasmodja. (Ismertetés.) Hungarolégiai Ertesitd
8/1-2:275.

Balazs Géza, Firkalasok a godolloi HEV-en. (Ismertetés.) Hungarolégiai Ertesits 8/1-2: 276.

Baranya megye foldrajzi nevei I-II. Szerk. Pesti Janos. (Ismertetés.) Hungarolégiai Er-
tesité 8/1-2: 276-278.

Debrecen utcanevei. Szerk. Nabradi Mihaly. (Ismertetés.) Hungarolégiai Ertesité 8/1-2:
282-283.

Penavin Olga, Horvatorszagi (szlavoniai) magyar nyelvjarasi atlasz. (Ismertetés.) Hun-
garolégiai Ertesitd 8/1-2: 294-295.

Récz Sandor, Foldeak és kornyéke tajszotara. (Ismertetés.) Hungaroldgiai Ertesitd 8/1-2:
295-296.

A szombathelyi Berzsenyi Daniel Tanarképzo Fdiskola Tudomanyos Koézleményei IV.
Szerk. Molnar Karoly. (Ismertetés.) Hungaroldgiai Ertesité 8/1-2: 298.

1987

Az 1773. évi Helységnévtar névvégmutaté szotira. Magyar Névtani Dolgozatok 74.
ELTE, Budapest. 170 lap.

Adatok a XVI. szdzad d-zéséhez. Magyar Nyelv 83: 443-448.

A szer helyneveinkben II. Névtani Ertesité 12: 55-65.

Ozd kornyéki szarvasmarhanevek. (CSIKASZ ZOLTANnal.) Névtani Ertesité 12: 221-222.

Viznévhasznalat a Nyarad mentén. Névtani Ertesitd 12: 255-256.

Gépkocsiparkolok elnevezései. [H. M.] Névtani Ertesité 12: 264.
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A vezetéknevek taji jellegzetessége. Névtani Ertesitd 12: 264-265.

Névadas, névvalasztas, becenevek az irodalomban. Néviani Ertesitd 12: 267-268.

Epilogus. Névtani Ertesitd 12: 270.

A XXXII. orszagos néprajzi és nyelvjarasi gyilijtopalyazat népnyelvi témaju dolgozatairdl.
Magyar Nyelv 83: 216-218.

Balogh Lajos — Ordog Ferenc szerk., Komarom megye foldrajzi nevei. (Ismertetés.) Ma-
gyar Nyelv 83: 216-218.

Pifko Péter, Esztergom utcanevei. (Ismertetés.) Névtani Ertesité 12: 230-232.

Bereznai Zsuzsanna, Falucsufolok az Egri jarasban. (Ismertetés.) Hungarolégiai Ertesitd
9/3-4: 181-182.

Boross Jozsef — Sziits L4szlo, A mai magyar argd kisszotara. (Ismertetés.) Hungaroldgiai
Ertesit 9/3—4: 183.

Erdélyi Erzsébet, Nagykoros utcaneveinek torténete 1850 és 1982 kozott. (Ismertetés.)
Hungaroldgiai Ertesité 9/3—4: 185.

Fiilop Laszl6, A sarvari kovacsmesterség szakszokincse. (Ismertetés.) Hungaroldgiai Er-
tesité 9/3—4: 185-186.

Hidvégi Lajos, Pusztabokrok. Adatok Cegléd és kornyéke telepiiléstorténetéhez a régé-
szeti, torténeti forrasok és a foldrajzi nevek alapjan. (Ismertetés.) Hungarolégiai Er-
tesitd 9/3—4: 189.

Kakuk Matyas, Hangtani véaltozasok Kunszentmarton XVIII-XIX. szdzadi csaladneveiben.
(Ismertetés.) Hungaroldgiai Ertesité 9/3—4: 192.

Komérom megye foldrajzi nevei. Szerk. Balogh Lajos és Ordog Ferenc. (Ismertetés.)
Hungaroldgiai Ertesité 9/3—4: 193-194.

Kovéacs Akos, Magyarorszagi falvédéfoliratok. (Ismertetés.) Hungarolégiai Ertesitd
9/3—4: 194.

Konyvecse az szent apostoloknak méltosagokrol. 1521. (Ismertetés.) Hungarolégiai Er-
tesité 9/3—4: 194-195.

Magyar Személynévi Adattarak 62—70. sz. (Ismertetés.) Hungaroldgiai Ertesité 9/3—4:
199-200.

Békési Imre szerk., Név ¢és névkutatas. Az Inczefi Géza halalanak 10. évforduldjan ren-
dezett emlékiilés eldadasai. (Ismertetés.) Hungarolégiai Ertesitd 9/3—4: 201-203.
Penavin Olga, Kula és kornyéke foldrajzi neveinek adattara. (Ismertetés.) Hungarologiai

Ertesits 9/3—4: 207.

Pifké Péter, Esztergom utcanevei. 1700-1982. (Ismertetés.) Hungarolégiai Ertesitd
9/3-4:208.

Timaffy Laszlo, A kisalfoldi kocsik és szekerek szakszokincsének nyelvatlasza és szotara.
(Ismertetés.) Hungarolégiai Ertesitd 9/3—4: 210-211.

Vitanyi Borbéla, Thury Zoltan ir6i névadasa. (Ismertetés.) Hungarolégiai Ertesité 9/3—4: 211.

1988

A XVI. szazadi nyelvjarasok néhany kérdéséhez. In: Kiss JENO — SZUTS LASZLO szerk.,
A magyar nyelv rétegezddése. Budapest. 1: 402—408.
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Adalék néneveink korai divatjdhoz. In: Studia in honorem P. Fdbidn, E. Rdcz, I
Szathmdri oblata a collegis et discipulis. [Szerk. nélkiil.] Budapest. 61-65.

A nyelvjarasok helyzete és valtozasai. In: ORDOG FERENC szerk., Népnyelvkutatds és is-
kola. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 184. Budapest. 9—16.

Adatok Békés varos i-zésének torténetéhez. In: DOMOKOS PETER — PUSZTAY JANOS
szerk., Bereczki emlékkonyv (Bereczki Gdbor 60. sziiletésnapjdra). Urélisztikai Ta-
nulmanyok 2. Budapest. 175-180.

Boros Edit, Beszélé nevek a Kali-medencében. (Ismertetés.) Hungarolégiai Ertesitd
10/3—4: 149.

Bura Laszl6, A moldvai csang6 nyelvjaras a-zasa. (Ismertetés.) Hungaroldgiai Ertesité
10/3—4: 149.

Hajas Andrea, A nagykanizsai kovacsmesterség szakszokincse. (Ismertetés.) Hungaro-
légiai Ertesité 10/3—4: 152.

Kormendi Géza, Komarom megye helységneveinek rendszere. (Ismertetés.) Hungarolo-
giai Ertesité 10/3—4: 153—154.

Lakatos Demeter, Csango strofak. (Ismertetés.) Hungaroldgiai Ertesité 10/3—4: 154-155.

Magyar Névtani Dolgozatok 57-63. (Ismertetés, MOLNAR ILDIKOval.) Hungarolégiai Er-
tesitd 10/3—4: 157-159.

Magyar Személynévi Adattarak 71-74. (Ismertetés.) Hungaroligiai ErtesitGé 10/3—4:
159-161.

Matijevics Lajos, Bacska torténeti viznevei. (Ismertetés.) Hungarologiai Ertesitd
10/3-4: 161.

Pais Dezs6 és a sziil6fold. (Dokumentumok.) (Ismertetés.) Hungaroldgiai Ertesitd
10/3—4: 162-163.

Sipos Jenéné Somodi Maria, A makoi hagymatermesztés szakszokincse. (Ismertetés.)
Hungaroldgiai Ertesité 10/3—4: 164.

Die Steuerkonskription des Sandschaks Stuhlweissenburg aus den Jahren 1563 bis 1565.
Hunyadi Istvan kozremiikodésével sszeallitotta Matuz Jozsef. (Ismertetés.) Hunga-
rolégiai Ertesité 10/3—4: 165.

Szab6 Jozsef, A nagykonyi nyelvjaras. (Ismertetés.) Hungaroldgiai Ertesitd 10/3—4:
165-167.

Szolnok megye foldrajzi nevei I. A Jaszberényi jaras. Kozzétette: Farkas Ferenc. (Ismer-
tetés.) Hungarolégiai Ertesité 10/3—4: 168—169.

Zala megye foldrajzi nevei II. A Keszthelyi jaras. Kozzétette: Marko Imre Lehel, Ronai
Béla, Varga Maria, Vitanyi Borbala. (Ismertetés.) Hungaroldgiai Ertesité 10/3—4: 169.

1989

Az 1873. évi Helységnévtdr névvégmutaté szotira. Magyar Névtani Dolgozatok 81.
ELTE, Budapest. 346 lap.

Magyarorszdg tirténeti helységnévtira. Arva megye (1773—1808). Kozponti Statiszti-
kai Hivatal, Konyvtar és Dokumentaciés Szolgdlat, Budapest, 1989. 95 lap +
térkép.
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A személynevek és az egyéb tulajdonnevek gytijtése, kutatasa (1980—1986). In: BALOGH
LAJOS — ORDOG FERENC szerk., Névtudomdny és miivelédéstorténet. A 1V. Magyar
Névtudomanyi Konferencia eldaddsai Pais Dezsd sziiletésének 100. évforduldjan.
Zalaegerszeg, 1986. oktober 8—10. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai
183. Budapest. 47-61.

Sarusi Mihaly ,,Magyar Krisztus” cimii konyvének nyelvjarasiassaga. Jdszkunsdg 10:
26-32.

A jaszsagi tanyanevek tipusai. In: FARKAS FERENC szerk., Jdszsdgi foldrajzi nevek. A Szol-
nok megye foldrajzi nevei 1. kitet megjelenése alkalmabol rendezett névtudomanyi
tandcskozds anyaga. Jaszberény, 1986. mdjus 15. Jaszberény. 7—13.

A XVIII-XIX. szdzadi magyar népnyelv német jovevényszavai. In: JANKOVICS JOZSEF
et al. szerk., 4 magyar nyelv és kultira a Duna volgyében. A Il. Nemzetkozi Hunga-
rolégiai Kongresszuson elhangzott eldadasok. Kapcsolatok és kolcsonhatdsok a
18-19. szazad forduldjan. Bécs, 1986. szeptember 1-5. Budapest—Wien. 399-403.

A XXXIV. orszagos néprajzi és nyelvjarasi gyiijtdpalyazat népnyelvi témaji dolgozatairdl.
Magyar Nyelv 85: 226-230.

A XXXV. orszagos néprajzi és nyelvjarasi gyiijtdpalyazat népnyelvi témaju dolgozatairdl.
Magyar Nyelv 85: 352-356.

Die Steuerkonskription des Sandschaks Stuhlweissenburg aus den Jahren 1563 bis 1565.
(Ismertetés.) Magyar Nyelv 85: 480—483.

Balazs Géza, Satorfirkalasok. (Ismertetés.) Hungarolégiai Ertesité 11/3—4: 498.

Bura Laszl6, Szatmari szolasok és kozmondasok. (Ismertetés.) Hungarolégiai Ertesité
11/3-4: 500.

Csanyiné¢ Wittlinger Maria, Egy miskolci szakkozépiskola didkszavai. (Ismertetés.)
Hungaroldgiai Ertesité 11/3—4: 500-501.

Galffy Mozes, Székelyfoldi tajszok. (Ismertetés.) Hungarolégiai Ertesitd 11/3—4: 504-505.

Halaszné Zelnik Katalin, Moldvai csango novénynevek. (Ismertetés.) Hungaroldgiai Er-
tesité 11/3-4: 506.

Imre Samu, Nyelvjarasi szokészletiink néhany szerkezeti kérdése a magyar nyelvatlasz
alapjan. (Ismertetés.) Hungarolégiai Ertesité 11/3—4: 507.

E. Kiss Katalin, Configurationality in Hungarian. (Ismertetés.) Hungarolégiai Ertesitd
11/3-4: 509-510.

Kovacs Antal, A haldszat szakszokincse a Fels6-Szigetkozben. (Ismertetés.) Hungarolo-
giai Ertesité 11/3—4: 511.

Kovacs Antal, Jarok-kelek gyongyharmaton... (Ismertetés.) Hungaroldgiai Ertesitd
11/3-4: 511-512.

Labadi Karoly, Ahogy rakod tiized. Dravaszogi magyar proverbiumok. (Ismertetés.)
Hungaroldgiai Ertesité 11/3—4: 512-513.

Magyar Névtani Dolgozatok 64-74, 76-77. sz. (Ismertetés.) Hungarologiai Ertesitd
11/3-4: 514-519.

Magyar Személynévi Adattar 75-80. (Ismertetés.) Hungarologiai Ertesité 11/3—4: 519-521.

Nagy Géza, Karcsai szolasok és kozmondasok. (Ismertetés.) Hungarolégiai Ertesitd
11/3-4: 521-522.
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Nemcsik Pal, Aki banyasz akar lenni... Borsod és Gomor megyei banyaszszotar. (Ismer-
tetés.) Hungaroldgiai Ertesité 11/3—4: 522.

Paczolay Gyula, Magyar—észt-német—angol—finn—latin kozmondasok €s szolasok — cse-
remisz és ziirjén fiiggelékkel. (Ismertetés.) Hungarolégiai Ertesitd 11/3—4: 523-524.

Cs. Szabo Istvan, Nyelvjarastorténeti szovegek és foljegyzések a XVIII-XIX. szazadi
Gyomarol. (Ismertetés.) Hungaroldgiai Ertesité 11/3—4: 527-528.

Téth Imre, Ipoly menti paldc tajszotar. Bernecebarati és vidéke tajnyelve az 1930—1940-es
évek fordulojan. (Ismertetés.) Hungarolégiai Ertesité 11/3—4: 533-534.

Villam Judit, Nagykérosi tajszotar. (Ismertetés.) Hungaroldgiai Ertesité 11/3—4: 536-537.

1990

Adalék a XVI. szazadi magyar nyelvjarasok hangrendszeréhez. Magyar Nyelv 86: 77-80.
Gérce nyelvjarasiassaga helyneveinek fonémastatisztikai alapjan. Egyetemi Fonetikai
Fiizetek 3: 61-64.

1991

Ko6zépkori -monostora utdtaghi helyneveink tipologiajahoz. In: HAIDU MIHALY — KISS JENO
szerk., Emlékkonyv Benkd Lordnd hetvenedik sziiletésnapjdra. Budapest. 250-254.

A magyar névtudomany a nyelvjarastorténeti kutatas szolgalatdban. In: KISS JENO —
SzUTS LASZLO szerk., Tanulmdnyok a magyar nyelvtudomdny térténetének témako-
rébdl. Budapest. 250-254.

Adatok XVII. szazadi helységneveink hatarozoérag-hasznalatdhoz. Néprajz és Nyelvtu-
domdny 34: 49-76.

Megint a humoristidk mondték ki helyettiink. [- HM -] Névtani Ertesité 13: 132.

Hegyi Andrés szerk., Algy6 és népe. (Ismertetés.) Névtani Ertesitd 13: 126-127.

Szenczi Molnar Albert, Dictionarivm Latinovngaricvm... (Ismertetés.) In: Biiky Béla —
Gyarfas Agnes szerk., Annales Universitatis Litterarum et Artium Miskolciensis.
Tomus I. Miskolc, 372-377.

1992

A XVI. szazadi Oroshaza személynevei. In: FULOP BELA szerk., Emlékkonyv a Tdncsics
Mihdly Gimndzium és Szakkdzépiskola alapitdsanak 50. évforduldjdra 1. Oroshaza.
3-15.

Egy beceképzd a XVI. szdzadban. In: KOZOCSA SANDOR — LACZKO KRISZTINA szerk.,
Emlékkényv Racz Endre hetvenedik sziiletésnapjdara. Budapest. 105-107.

Tervezet a magyar tulajdonnevek torténetének korszakolasara. In: FARKAS FERENC
szerk., Tulajdonnév-haszndlatunk. Magyar Névtani Dolgozatok 100. Budapest. 5—14.

Adatok XVII. szazadi I6neveinkhez. Névtani Ertesits 14: 45-51.

Az iréi névadas magyar bibliografiaja. Helikon 38/3—4: 536-550.

Névtudomanyi folydiratok és évkonyvek repertoriuma. Helikon 38/3—4: 551-554.

A XXXVI. orszagos néprajzi és nyelvjarasi gyiijtdpalyazat népnyelvi dolgozatairol. Ma-
gyvar Nyelv 88: 343-347.
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A XXXVII. orszagos néprajzi és nyelvjarasi gyljtépalyazat népnyelvi dolgozatairol.
Magyar Nyelv 88: 485-487.

Simon Mikl6s — Visy Jozsef, Orvosi szofejt tar. (Ismertetés.) In: BUKY BELA — GYARFAS
AGNES szerk., Annales Universitatis Litterarum et Artium Miskolciensis. Tomus I1.
Miskolc. 27-29.

1993

Adatok az Iy népnyelvi irdsdhoz a XVIII. szazad végérol és a XIX. szazad elejérol. In:
K0zocsA SANDOR GEZA szerk., Emlékkonyv Fabidn Pdl hetvenedik sziiletésnapjdra.
Budapest. 126—-128.

Miskolci csaladnév-valtoztatasok a XIX. szazadban. In: BODANE KOVACS MARIA szerk.,
Név- és szokincsvizsgalatok. Miskolci Magyar Nyelvészeti Flizetek 1. Miskolc. 27-29.

A magyar nyelv torténete. In: HALMOS FERENC szerk., Pannon Enciklopédia. A magyar-
sag kézikonyve. Budapest. 568-571.

Magyar Nagylexikon I. Fészerk. ELESZTOS LASzLO. Budapest. [Ot szécikk.]

Végh Jozsef koszontése 80. sziiletésnapjan. Magyar Nyelv 89: 121-123.

A XXXVIIIL. orszagos néprajzi és nyelvjarasi gylijtopalyazat népnyelvi dolgozatairol.
Magyar Nyelv 89: 98—101.

A 1I. Dialektologiai Szimpozion (Szombathely, 1987. augusztus 24-26.) el6adésai. (Ismer-
tetés.) Magyar Nyelv 89: 101-105.

1994

Magyar tulajdonnevek. Nemzeti Tankonyvkiadé, Budapest. 86 lap

Magyarorszdg tirténeti helységnévtira. 1773—1808. Lipté megye. (SZASZKONE SIN
ARANKAval.) Kézponti Statisztikai Hivatal, Konyvtar és Dokumentaciés Szol-
galat, Budapest. 154 lap + térkép. A csaladnév-valtoztatasok szociologiai hatteréhez.
Névtani Ertesité 16: 5-12.

A kozépmagyar kor személynévtirténete (1526—1772) I-I11. Akadémiai doktori érte-
kezés. Kézirat. 1598 lap.

Uj Magyar Irodalmi Lexikon I-III. Fészerk. PETER LASZLO. Budapest. [16 szocikk. ]

Kiegészités a XVII. szazadi Ionevekhez. Névtani Ertesité 16: 98-99.

Bucstt Marké Imre Lehelt6l (1919—-1994). Magyar Nyelv 90: 492-493.

A 70 éves Horpacsi Illés koszontése. Magyar Nyelv 90: 498—499.

Udvari Istvan szerk., A munkacsi gorogkatolikus plispokség lelkészségeinek 1806. évi
osszeirasa. (Ismertetés.) Névtani Ertesité 16: 125-127.

Udvari Istvan, A Mdria Terézia-féle urbérrendezések szlovak nyelvii dokumentumai.
Adatok a szlovak nép gazdasag- és tarsadalomtorténetéhez. (Szepességi ruszin fal-
vak népélete Méria Terézia koraban). (Ismertetés.) Névtani Ertesitd 16: 127-128.

Takacs Péter — Udvari Istvan, Szlovak nyelvii paraszti vallomasok Maria Terézia korabol.
Adalékok zempléni ruszin és szlovak kozségek torténetéhez. (Ismertetés.) Névtani
Ertesit6 16: 128-129.
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Udbvari Istvan, Lengyelorszagi szepességi falvak népélete Maria Terézia koraban. Ada-
tok a goralok névszotardhoz, gazdasag- és tarsadalomtorténet¢hez. (Ismertetés.)
Névtani Ertesité 16: 130-131.

1995

A csaladnevek és a foglalkozasok osszefiiggései Oroshazan 1931-ben. In: HEVVIZI SANDOR —
SzABO FERENC szerk., Tanulmdnyok a kétszdzétven éves Oroshdza és vidéke torté-
netérdl. Békés Megyei Muzeumok Kézleményei 1. 115-139.

Kisujszallas és kornyéke személynevei 1591-92-ben. In: LACZKO KRISZTINA szerk., Em-
[ékkonyv Szathmari Istvan hetvenedik sziiletésnapjdra. Budapest. 181-187.

Tanu és Vilasz. Két folyoiratcim sziiletése. Névtani Ertesité 17: 29-37.

Janitsek Jend 75 éves. Névtani Ertesité 17: 137-139.

Ordog Ferenc, Zala megye népességdsszeirdsai és egyhazlatogatasi jegyzékonyvei.
1745-1771. I-11. (Ismertetés.) Magyar Nyelvér 119: 8§1-85.

1996

A régi magyar és finn keresztnévvalasztasrol. In: MESZAROS EDIT szerk., Unnepi konyv
Mikola Tibor tiszteletére. Szeged. 111-114.

A votjak mondavilag tulajdonneveir6l. In: BERECZKI ANDRAS — KLIMA LASZLO szerk.,
Unnepi kényv Domokos Péter tiszteletére. Uralisztikai Tanulmanyok 7. 110-113.

Az Alfold nyelvjarasai. In: RAKONCZAI JANOS — SZABO FERENC szerk., 4 mi Alfoldiink.
Békéscsaba. 55—76. Kiilonnyomatként is.

Szabolcs-Szatmér megye helynévgytijteményei. (Ismertetés.) Névtani Ertesitd 18: 128—134.

1997

Szociolingvisztikai vizsgdlat Oroshdza két vilaghdboru kozotti csalddneveirol. Magyar
Névtani Dolgozatok 150. ELTE, Budapest. 28 lap.

A tulajdonnév mint sz6faji kategoria. In: B. GERGELY PIROSKA — HAJDU MIHALY szerk.,
Az V. Magyar Névtudomdnyi Konferencia eléadasai. (Miskolc, 1995. augusztus 28-30.)
I-1I. Budapest—Miskolc. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 209. II:
471-477.

A magyar helységnevek jelentésszerkezete. In: Kiss GABOR — ZAICZ GABOR szerk., Sza-
vak — nevek — szétdrak. Irdsok Kiss Lajos 75. sziiletésnapjdra. Budapest. 125-132.

Személynevek. In: SIPOS LAJOS f6szerk., Pannon Enciklopédia. Magyar nyelv és irodalom.
Budapest. 155-158.

Helynevek. In: S1POS LAJOS szerk., Pannon Enciklopédia. Magyar nyelv és irodalom.
Budapest. 159-163.

A romaéniai magyar helynévgytijtés. In: CSOMA ZSIGMOND — VIGA GYULA szerk., Euro-
pabdl Europaba. Tanulmanyok a 80 esztendds Balassa Ivan tiszteletére. Néprajzi
Latohatar 6: 322-327.

Hajd Mihaly Végh Jozsefrdl. In: BOLLA KALMAN szerk., Végh Jézsef (1912—1997). A het-
venes évek magyar nyelvészei. Palyaképek és onvallomasok. 49. Budapest. 13—16.
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A moldvai csangok névviselése a XVIII. szazadban. In: PENTEK JANOS szerk., Széveg és
stilus. Emlékkonyv a 70 éves Szabo Zoltan tiszteletére. Kolozsvar. 202-207.

A 70 éves Racz Sandor koszontése. Honismeret 25/3: 100-101.

Valasz az opponensek véleményeire és a folvetett kérdésekre. Néveani Ertesité 19: 133—138.

1998

A tulajdonnév ,,meghatarozasa”. Névtani Ertesitd 20: 5-12.

Tulajdonnevek a nyelvi rendszerben. In: H. VARGA GYULA szerk., Tanulmanyok a ma-
gyar nyelvrél. Tanulmdnyok Fekete Péter 70. sziiletésnapjdara. Eger. 52-56.

A nyelvjérasteriiletek koriilhatarolasanak nyelvi eszkozeirdl. In: SZABO GEZA — MOLNAR
ZOLTAN szerk., IIl. Dialektolégiai szimpozion. Szombathely, 1992. augusztus 27-28.
A Berzsenyi Daniel Tanarképz6 Foiskola Magyar Nyelvészeti Tanszékének Kiad-
véanyai II. Szombathely. 189-193.

Mez6 Andrés, A templomcim a magyar helységnevekben (11-15. szdzad). (Ismertetés.)
Magyar Nyelvor 122: 357-363.

Fercsik Erzsébet — Raatz Judit, Hogy hivnak? Koényv a keresztnevekrol. (Ismertetés.)
Névtani Ertesité 20: 134-139.

1999

A személynevek kozszoi elemeirdl. Névtani Ertesit 21: 274-280.

Névutok a helynevekben. Magyar Nyelvjarasok 37: 187-192.

A tulajdonnevek egyalakusaga. In: GECSO TAMAS szerk., Poliszémia, homonimia. Se-
gédkonyvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz I1. Budapest. 8§5-90.

A tulajdonnevek az oktatasban. In: V. RAISZ ROZSA — VARGA GYULA szerk., Nyelvi és
kommunikdcios kultura az iskolaban. XIII. Anyanyelv-oktatdsi Napok. Eger, 1998.
Julius 7—10. Budapest. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 212. Buda-
pest. 436—442.

A tulajdonnevek helye a nyelvtan oktatasaban. Mddszertani Lapok. Magyar. 5/3: 7-13.

A tulajdonnevek az iskolaban. In: KOVATSNE DR. NEMETH MARIA fészerk., Az Apdczai
Csere Janos Tanit6képzé Féiskola Evkonyve 1998/99. Gyér. 143—150.

Nyelvtudomany-torténeti vizsgaldodas a tulajdonnevek szofaji besorolasarol a XIX. sza-
zad kozepéig. In: KUGLER NORA — LENGYEL KLARA szerk., Ember és nyelv. Tanul-
mdanykotet Keszler Borbdla tiszteletére. Budapest. 141-148.

Sarospatak kornyéki tanyanevek. Széphalom: a Kazinczy Ferenc Tdarsasag évkonyve 10.
Unnepi kétet Kovdts Ddniel 70. sziiletésnapjdra. 373-379.

Koszontd [Mezé Andras 60. sziiletésnapjan]. Névtani Ertesité 21: 7-17.

Benké Lorand, Név és torténelem. Tanulmanyok az Arpad-korrél. (Ismertetés.) Magyar
Nyelv 95: 213-217.

Balassa Ivan — Kovats Daniel, Sarospatak hataranak helynevei. (Ismertetés.) Magyar
Nyelv 95: 349-353.

Lelkes Gyorgy, A magyar helységnév-azonositd szotar. (Ismertetés.) Magyar Nyelvir
123: 364-366.
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2000

Az 6nall6 névtan sziiletése és sziikségessége. In: NAGY L. JANOS szerk., Petdfi, névtan,
helyesirdas. Implom Jozsef Kozépiskolai Helyesirdsi Verseny. 1998—1999. Gyula.
72-82.

Csaladnevek folklor szovegekben. In: BALAZS GEZA et al. szerk., Folklorisztika 2000-ben.
Folkior — Irodalom — Szemiotika. I-1I. Tanulmadnyok Voigt Vilmos 60. sziiletésnap-
jara. Budapest. 164—170.

A beceképzok illeszkedéseinek tanulsaga. In: BUKY BELA fészerk., 10 éves a Miskolci
Bolcsész Egyesiilet. Annales Universitatis Litterarum et Artium Miskolciensis. Miskolc.
36-38.

Keresztnevek az Anjou-kori Oklevéltar els¢ kotetében. In: PITI FERENC — SZABADOS
GYORGY szerk., ,, Magyaroknak eleirdl”. Unnepi tanulmanyok a hatvan esztendos
Makk Ferenc tiszteletére. Szeged. 209-215.

Miivészasszonyok névhasznalata Szentendrén. Névtani Ertesité 22: 45-50.

Uj magyar irodalmi lexikon 1-111. Fészerk. PETER LASZLO. Budapest. 2., jav. bév. kiadas.
[16 szocikk.]

Bolla Kalman 70 éves. Magyar Nyelv 96: 507-509.

Marton Istvanné Balogh Ilona, ,,A sz6 koztiink maradjon” (Ismertetés.) Edes Anyanyelviink
22: 14.

2001

Alsofehér megye. Szabo T. Attila Erdélyi Torténeti Helynévgyiijtése 1. (JANITSEK
JENOvel.) Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest. 203 lap + térkép.

Hdromszék. Szabo T. Attila Erdélyi Torténeti Helynévgyiijtése 2. (SLiz. MARIANNal.)
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest. 206 lap + térkép.

Metafora a személynevekben. In: KEMENY GABOR szerk., 4 metafora grammatikdja és
stilisztikdja. Budapest. 92-95.

Sziiletésnapi koszonté (Benkd Lorand 80 éves). Néviani Ertesitd 23: 3-4.

Fodor Istvan 80 éves. Magyar Nyelv 97: 119-121.

Janitsek Jend 80 éves. Magyar Nyelv 97: 121-122.

2002

Szilagy megye. Szabo T. Attila Erdélyi Torténeti Helynévgyiijtése 3. (SEBESTYEN
ZsoLTtal.) Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest. 248 lap + térkép.

A héber-zsid6 névadas. Névtani Ertesitd 24: 67-79.

A tulajdonnevek kéznevesiilése. In: GRECZI-ZSOLDOS ENIKO — KOVACS MARIA szerk.,
Koszontd kotet B. Gergely Piroska tiszteletére. A Miskolci Egyetem Magyar Nyelv-
tudomanyi Tanszékének Kiadvanyai I. Miskolc 50-59.

Keresztnévadasunk norméja. In: BALAZS GEZA — A. JASZO ANNA — KOLTOI ADAM
szerk., Elteté anyanyelviink: mai nyelvmiivelésiink elmélete és gyakorlata: irdsok
Grétsy LaszIo 70. sziiletésnapjara. Budapest. 211-214.



366 Megemlékezes

Tulajdonnév és dialektologia. In: SZABO GEZA — MOLNAR ZOLTAN — GUTTMANN MIKLOS
szerk., IV. Dialektoldgiai Szimpozion: Szombathely, 2001. augusztus 23—25. Szom-
bathely. 104-119.

Személynevek. In: SIPOS LAJOS szerk., A magyar nyelv és irodalom enciklopédidja. Buda-
pest. 213-219.

Helynevek. In: S1POS LAJOS szerk., 4 magyar nyelv és irodalom enciklopédidja. Buda-
pest. 220-228.

Dénes Gyorgy, a helynévkutatd. Karszt és Barlang 1998—1999. I-11. [2002]: 9-12.

Emberség és batorsag. In: HAIDU MIHALY szerk., Kdszontd Fabidan Pdl 80. sziiletésnap-
jara. Budapest. 24-25.

2003

Altaldnos és magyar névtan. Személynevek. Osiris Kiado, Budapest. 955 lap.

Vilogatott tanulmdnyok. Szerk. Kiss JENO. ELTE — Magyar Nyelvtudomanyi Tar-
sasag, Budapest. 508 lap.

Nyelvészeti és néprajzi kizlemények. Oroshaza Viros Onkormanyzata, Oroshéza.
331 lap.

Kiskiikiillo' és Nagykiikiillo megye. Szabo T. Attila Erdélyi Torténeti Helynévgyiijtése 4.
(SEBESTYEN ZSOLTtal.) Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest. 230 lap +
térkép.

Kommunikacio és identifikacié. Magyar Nyelv 99: 1-8.

Magyar Miivelddéstorténeti Lexikon I. Foészerk. KOSZEGHY PETER. Budapest. [Szocikkek
irasa.]

Kiss Jend 60 éves. In: HAJDU MIHALY — KESZLER BORBALA szerk., Kdszontd konyv Kiss
Jend 60. sziiletésnapjdra. Budapest. 7-14.

Ordog Ferenc 70 éves. Névtani Ertesitd 25: 7-11.

Benkd Lorand, Az 6magyar nyelv tanusagtétele: perujitas Dél-Erdély korai Arpad-kori
torténetérol. (Ismertetés.) Magyar Nyelvér 127: 479—483.

2004

Torda—Aranyos megye. Szabo T. Attila Erdélyi Torténeti Helynévgyiijtése 5. (BUBOLY
MAGDOLNAval és SEBESTYEN ZSOLTtal.) Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag,
Budapest. 251 lap + térkép.

Tulajdonnevek szerepe a telepiiléstorténeti kutatasokban. In: BARTH DANIEL — LACZKO
JANOS szerk., Halmok és havasok: tanulmdnyok a hatvan esztendds Bdrth Jdnos
tiszteletére. Kecskemét. 113—126.

Magyar Miivel6déstorténeti Lexikon 11. Fészerk. KOSZEGHY PETER. Budapest. [Szocik-
kek irasa.]

Nyirkos Istvan koszontése. Névtani Ertesitd 26: 7-8.

Mezd Andras. Névtani Ertesit 26: 230-231.

Négy 0j helynévgytijtemény a Folvidékrol. (Ismertetés.) Névtani Ertesitd 26: 220-226.
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2005

Udvarhelyszék. Szabé T. Attila Erdélyi Torténeti Helynévgyijtése 6. (BARTH M.
JANOSsal.) Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest. 253 lap + térkép.
Maros-Torda megye. Szabo T. Attila Erdélyi Torténeti Helynévgyiijtése 7. (A, B kotet.)
(SOFALVI KRISZTINAval.) Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest. 811 lap
+ térkép.

Magyar Miivelédéstorténeti Lexikon 111. Fészerk. KOSZEGHY PETER. Budapest. [Szdcik-
kek irasa.]

Vallomasa palyajardl. In: BOLLA KALMAN szerk., Magyar nyelvész pdlyaképek és énval-
lomasok 1. Budapest. 563—564.

Lelkes Gyorgy, Magyarorszag 1903—1912 kozott torzskonyvezett lakott helyei a XX.
szazad végén. (Ismertetés.) Névtani Ertesité 27: 331-333.

Agoston Mihaly, Allamneveink iras- és ejtésmodja. Koznyelviinkben hasznalt mai allam-
neveink (kiilonds tekintettel a rovidebb valtozatra). (Ismertetés.) Névtani Ertesité 27:
339-342.

2006

Csik-, Gyergyo- és Kdszonszék. Szabo T. Attila Erdélyi Torténeti Helynévgyiijtése 8.
(MAKAY EMESEvel és SLiZ MARIANNal.)) Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag,
Budapest. 152 lap + térkép.

Alnév — fedénév — jelige — internetnév. In: MARTONFI ATTILA — PAPP KORNELIA — SLiZ
MARIANN szerk., 101 irds Pusztai Ferenc tiszteletére. Budapest. 257-266.

Pesty Frigyes helynévgytijtésének megjelentetése. Névtani Ertesitd 28: 205-215.

A magyar névtudomany budapesti sorozatairol: Magyar Személynévi Adattarak, Magyar
Névtani Dolgozatok. Névtani Ertesitd 28: 217-230.

A névkutato Szabd T. Attila. Magyar Nyelv 102: 284-287.

Szabd T. Attila, a helynévkutatd. In: BARTH M. JANOS szerk., Emlékkonyv Szabd T. Attila
sziiletésének 100. évforduldjdra. Budapest. 60—62.

Utdszd. In: BARTH M. JANOS szerk., Emlékkényv Szabé T. Attila sziiletésének 100. év-
Sforduldjara. Budapest. 177-178.

Kalnasi Arpad, Debreceni civis szotar. (Ismertetés.) Magyar Nyelv 102: 490-493.

2007

Az 1913. évi helységnévtar névvégmutato szotdra. Magyar Névtani Dolgozatok 200.
ELTE, Budapest. 346 lap.

Szolnok-Doboka megye. Szabo T. Attila Erdélyi Torténeti Helynévgyiijtése 9. (A, B kotet.)
(MAKAY EMESEvel.) Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest. 659 lap +
térkép.

Szubjektiv beszamolo a VI. Magyar Névtudomanyi Konferenciarol. Névtani Ertesité 29:
259-271.
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2008

A tulajdonnév és k6zszo hataran. In: BOLCSKET ANDREA — N. CSASZI ILDIKO szerk., Név
és valésag. A VI. Magyar Névtudomdnyi Konferencia eléaddsai. Balatonszdrszo,
2007. junius 22—24. A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi
Tanszékének Kiadvanyai 1. Budapest. 13-20.

Az ,ugor-t6rok habord” nyomai XIX. szazadi csaladnév-valtoztatasainkban. In: POMOZI
PETER szerk., Navigare humanum est... Pusztay Janos hatvanadik sziiletésnapjdra.
Budapest. 83—-87.

Visszaemlékezés a Névtani Ertesitd induldsara. Névtani Ertesits 30: 157-166.

Beszamolo a késziilé ,Mai csaladneveink lexikona” munkalatairol. Névtani Ertesitd 30:
167-184.

Személynevek. In: SIPOS LAJOS f6szerk., Pannon Enciklopédia. Magyar nyelv és irodalom.
2., jav. kiadas. Budapest. 155-158.

Helynevek. In: SIPOS LAJOS fOszerk., Pannon Enciklopédia. Magyar nyelv és irodalom.
2., jav. kiadas. Budapest. 159—163.

Ordog Ferenc 75 éves. In: KiSs JENO szerk., Ordog Ferenc: Valogatott tanulmdnyok.
Nagykanizsa. 11-18.

2009

Kolozs megye. Szabo T. Attila Erdélyi Torténeti Helynévgyiijtése 10. (A, B, C kotet.)
(BARTH M. JANOSsal és N. FODOR JANOSsal.) Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag,
Budapest. 1117 lap + térkép.

A névvaltozasok és névvaltoztatdsok rendszere. In: FARKAS TAMAS — KOZMA ISTVAN
szerk., A csalddnév-viltoztatdsok torténetei idében, térben, tdarsadalomban. Buda-
pest. 29—40.

Ordog Ferenc 75 éves. Honismeret 37/5: 113-118.

In memoriam Kazmér Miklés (1921-2009). Névtani Ertesité 31: 305-307.

Kormendi Géza, A Tatai Gimnazium névtara 1765-2007. (Ismertetés.) Névtani Ertesité
31:262-264.

Ordog Ferenc: Valogatott tanulmanyok. (Ismertetés.) Névtani Ertesitd 31: 236-239.

2010

Csalddnevek enciklopédidja. Leggyakoribb mai csalddneveink. A magyar nyelv kézi-
konyvei XVII. Tinta Kiadd, Budapest. 551 lap.

Erdély peremvidéke. Szabo T. Attila Erdélyi Torténeti Helynévgyiijtése 11. (BUBOLY
MAGDOLNAval és BARTH M. JANOSsal.) Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag,
Budapest. 166 lap.

A leggyakoribb szlovak csaladnevek Magyarorszagon. In: KREKOVICOVA EvVA —
UHRINOVA ALZBETA — ZILAKOVA MARIA szerk., Kontexty identity: Jubilejny zbornik
na pocest Anny Divi¢anovej. Békéscsaba. 259-264.

Koppany menti csalddnevek. In: NEMETH MIKLOS — SINKOVICS BALAZS szerk., Tanul-
mdnyok Szabé Jozsef 70. sziiletésnapjdara. Szeged. 71-76.
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Békés varos csaladnévtorténetének tanulsagai. In: BARDOS ZSUZSA szerk., Az Alféld ne-
héz hiiségében. Dolgozatok a 75 éves Szabo Ferenc tiszteletére. Oroshaza. 59—64.

Ko6z0s tervek Mez6 Andrassal. In: P. LAKATOS ILONA — SEBESTYEN ZSOLT szerk., Em-
lékkonyv Mezd Andprds tiszteletére. Nyiregyhaza. 23-28.

El6sz6. In: VOROS FERENC szerk., A nyelvfoldrajztol a névfoldrajzig: A 2010. junius 8-i
szombathelyi tandcskozds eléaddsai. Budapest—Szombathely. 9—10.

2011

Természeti jelenségek tulajdonnevei. In: BARTH M. JANOS — TOTH ALMOS szerk., Karszt,
torténelem, helynevek. Koszontd és tanulmdnyok a 88 éves Dénes Gyorgy tiszteletére.
Budapest. 207-211.

Farkas Tamas, Csaladnév-valtoztatdas Magyarorszagon. (Ismertetés.) Magyar Nyelv 107:
345-347.

2012

Ujmagyarkori csalddneveink tira. XVIII-XXI. szdzad I. Adatok. Szerzéi kiadas, Buda-
pest. 1533 lap.

Benkd Lorand, a tanar. Magyar Nyelv 108: 191-195.

Benké Lorand, a tanar. In: JUHASZ DEZSO — KISS JENO szerk., Benkd Lordnd emlékezete.
A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 238. Budapest. 72—76.

Megjelenés eltt

Ujmagyarkori csalddneveink tira. XVIII-XXI. szdzad II. Fiiggelék. (HAJDU BOGLAR-
ral.) Szerzdi kiadas, Budapest.

II. Folyéirat-szerkesztés

Névtani Ertesitd. (MEZO ANDRASsal.) ELTE, Budapest. 1979—1987 kozt 1—12. szam.

II1. Sorozatszerkesztések

Magyar Nyelvtudomdnyi Dolgozatok. Sorozat. ELTE, Budapest, 1970—1973 kozt 12 szam.

Magyar Személynévi Adattarak. Sorozat. ELTE, Budapest, 1974-1991 kozt 99 szam.
[Teljes bibliografiaja: Névtani Ertesitd 28. 2006: 231-233.]

Magyar Névtani Dolgozatok. Sorozat. ELTE, Budapest, 19762007 kozt 200 szam. [Tel-
jes bibliografiaja: Névtani Ertesitd 28. 2006: 235-241.]

Magyar Csoportnyelvi Dolgozatok. Sorozat. ELTE, Budapest, 1980—1994 kozt 65 szam.

Miskolci Magyar Nyelvészeti Fiizetek. Sorozat. Miskolci Bolcsész Egyesiilet, Miskolc,
1993-1995 kozt 3 szam.
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IV. Sorozat jellegii kiadvanyok szerkesztése, kozreadasa

Tajszotarak. [Szerkesztés; egyedi cimekkel, az egyes tételeket 1. a kotetszerkesztések
kozott.] ELTE, Budapest, 1987-2008 kozt 10 kotet.

Szoéetimologiai vizsgalatok. [A munkalatok iranyitoja, az el6szok szerzoje; egyedi cimek-
kel; az egyes tételeket 1. a kotetszerkesztések kozott.] ELTE, Budapest, 1994-2000
kozt 4 fuizet.

Szabo T. Attila Erdélyi Torténeti Helynévgyijjtése 1—11. [Tovabbi, kotetenként valtozo
kozremiikodékkel; az egyes tételeket 1. az Onallo kotetek, tanulményok, kozlemé-
nyek kozott.] Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest, 20012010 kozt 11 kotet
[kiadva 15 kotetben].

Magyar Nyelvjardsi Hangoskonyv 1-1X. [KAZMER MIKLOSsal, BODO CSANADdal és
VARGHA FRUZSINA SARAval.] Multimédias CD-ROM. ELTE, Budapest, 2005-20009.
9 CD-ROM.

V. Kotetszerkesztések

Konferenciakdtetek

Név és tarsadalom. A III. Magyar Névtudomanyi Konferencia eldaddsai. Veszprém,
1980. szeptember 22-24. (RACZ ENDREvel.) A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag
Kiadvanyai 160. Budapest, 1981. 266 lap.

Az V. Magyar Névtudomdnyi Konferencia eléaddsai (Miskolc, 1995. augusztus 28-30.)
I-1I. (B. GERGELY PIROSKAval.) A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai
209. Budapest—Miskolc, 1997. 622 lap.

Tanulmanyvalogatasok
A magyar nyelv rétegezddeése, tdji tagoloddsa I-11. Budapest, 1988. 807 lap.
Dolgozatok az iréi névaddsrdl 1. Magyar Névtani Dolgozatok 93. Budapest, 1991. 126 lap.

Koszonté kotetek

A magyar nyelv kutatdsdnak és oktatasanak modszertani kérdései. Benkd Lorand sziile-
tésének 50. évforduldjdra munkatdrsai és tanitvanyai. (PUSZTAI FERENCcel.) Nyelv-
tudomanyi Dolgozatok 6. Budapest, 1971. 242 lap.

Tanulmdnyok a magyar nyelv multjardl és jelenérdl. [Emlékkonyv Benkd Lordnd sziile-
tésének 60. évforduldjdra.] (Kiss JENOvel.) Budapest, 1981. 296 lap.

Emlékkinyv Benkd Lordnd hetvenedik sziiletésnapjdra. (Kiss JENOvel.) Budapest, 1991.
709 lap.

Emlékkonyv Abaffy Erzsébet hetvenedik sziiletésnapjdra (KESZLER BORBALAval.) Budapest,
1998. 220 lap.

Koszontd Janitsek Jend 80. sziiletésnapjdra. Budapest, 2000. 43 lap.

Kdoszontd Fodor Istvan 80. sziiletésnapjara. Budapest, 2000. 64 lap.

Nyelv és tudomany, anyanyelv és nyelvtudomadny: Valogatds Benkd Lordnd tanulmanyai-
bdl I-111. (Kiss JENOvel.) Budapest. 2001. 1. 510 lap, 1. 479 lap, I1I. 476 lap.

Koszontd Fabidan Pal 80. sziiletésnapjdara. Budapest, 2002. 82 lap.
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Koszéntd kényv Kiss Jend 60. sziiletésnapjdra. (KESZLER BORBALAval.) Budapest, 2003.
791 lap.

Tajszétarak

VILLAM JUDIT, Nagykdrési tdjszotdr. Budapest, 1987. 97 lap.

RACZ SANDOR, Dobozi tdjszavak. Budapest, 1988. 47 lap.

JANKUS GYULA, Kéméndi (Kamenin) tdjszavak. Budapest, 1990. 42 lap.

HEGEDUS ATTILA, Kisnémedi tdjszotdar. Budapest, 1992. 107 lap.

SANDOR MIHALYNE NAGY GABRIELLA, Székely tdjszavak. Budapest, 1993. 92 lap.

KUN JOZSEE, Fekete-Koros-volgyi magyar tdjszavak és magyar szavak a dél-bihari ro-
mdn nyelvjardasban. Budapest, 1993. 60 lap.

HAZ1 ALBERT, Okdnyi tdjszotdar. Budapest, 1995. 108 lap.

HEGEDUS ATTILA, Kisnémedi tdjszétdr. Hidnyszotdr. 1996. 120 lap.

RANCZ TEREZ, Kézdialmdsi tdjszétdr. Budapest, 2007. 39 lap.

SARUSI MIHALY, Kisiratosi tdjszétdr. Budapest, 2008. 108 lap.

Széetimologiai vizsgalatok

L. SIMON LASZLO szerk., Irodalmi miivek széetimolégiai vizsgdlata. [Az Elészd szerzo-
jeként.] Budapest, 1994. 63 lap.

PAPP ZOLTAN JANOS szerk., Irodalmi miivek széetimoldgiai vizsgdlata. [Az El6szo szer-
z6jeként.] Budapest, 1997. 47 lap.

HAJIDU MIHALY et al., Hét bibliaforditds dsszehasonlité etimoldgiai vizsgdlata. [A mun-
kalatok irdnyitojaként, az adatok ellenérzdjeként és Osszesitdjeként.] Budapest,
1997. 28 lap.

HAJDU MIHALY et al., Lakatos Demeter két versciklusdnak széetimoldgiai vizsgdlata.
[A Bevezetés szerzdjeként €s a munkalatok iranyitdjaként.] Budapest, 2000. 36 lap.

Monografiak

BALINT SANDOR, Szegedi példabeszédek és jeles monddsok. A Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag Kiadvanyai 127. Budapest, 1972. 171 lap.

B. GERGELY PIROSKA, A kalotaszegi magyar csalddnevek rendszertani és funkciondlis
vizsgdlata. Nyelvtudomanyi Ertekezések 108. Budapest, 1981. 95 lap.

Ismeretterjeszté kotetek

Pannon Enciklopédia. Magyar nyelv és irodalom. (SIPOS LAJOS f6szerkesztésével, a
nyelvészeti rész szerkesztojeként.) Budapest, 1997. 474 lap.

A magyar nyelv és irodalom enciklopédidja. (SIPOS LAJOS foszerkesztésével, a nyelvé-
szeti rész szerkesztdjeként.) Budapest, 2002. 693 lap.

Pannon enciklopédia. Magyar nyelv és irodalom. 2., jav. kiadas. (SIPOS LAJOS fOszer-
kesztésével, a nyelvészeti rész szerkesztdjeként.) Budapest, 2008. 474 lap.

Osszeallitotta: BARTH M. JANOS
Eotvos Lorand Tudoméanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar






In memoriam Mizser Lajos (1940-2014)

Nehéz az emlékez6 dolga, amikor Mizser Lajos életutjardl kell irnia, hiszen egy sok-
oldalu és igen termékeny tudosrdl kell megemlékeznie Bar az anyakonyvben sziiletési
helyeként Miskolc volt feltiintetve, az igazi bolcsd, ahonnan a késdbbi nyelvész utjara
indult, Cserépfalu. Az életut kezdetérél igy vallott egy korabbi irasaban: ,Oseim a
XVI. szézad ota itt éltek. Edesapam, Mizser Lajos, édesanyam, Posa Erzsébet a faluban
tanitok voltak. Cserépfaluban nottem fel, itt végeztem el az altalanos iskolat. 1955-1959
kozott a mezokovesdi 1. Laszlo (ma mar Szent Laszlé) Gimndziumban voltam didk hu-
man tagozaton.” A magyar nyelv szeretetét, a tudomanyos életben késébb ra annyira jel-
lemzd érdekl6dést €s precizitast a csaladbol hozta magaval. A reformatus lelkész anyai
nagyapa, a telepiilésen ma is tisztelettel emlegetett tanito sziilok gyerekkoratol meghata-
roztak vilagnézetét, és tamogattak torekvéseit. A sziiléfaluhoz késébb is hii maradt:
nemcsak a gyakori latogatasok jelzik ezt, hanem azon tanulméanyoknak a sora, melyek-
ben Cserépfalu és a kozeli Cserépvar torténetét, névadasat vizsgalta és dolgozta fel.

Mar didkként megmutatkozott tudomanyos érdeklédése a néprajzzal és a népnyelv-
kutatassal kapcsolatban. Az érettségi utan a Szegedi Tudomanyegyetem hallgatdja lett
magyar—latin szakon, amelyet 1964-ben fejezett be. Egyetemi tanulmanyai alatt behatoan
foglalkozott urali nyelvészettel Hajdi Péter professzor iranyitasa alatt, de nem forditott
hatat a nyelvjaraskutatasnak sem. 1964-ben védte meg Az iddszamitas nyelvi kifejezései
a szamojéd nyelvekben cimii egyetemi doktori értekezését. A neves tandr és témavezetd
beléoltotta a rokon népek iranti érdeklddést, s Mizser Lajos késobbi tanari palyaja soran
nagy lelkesedéssel oktatta és ismertette meg hallgatok szazait az urali nyelvcsalad nyel-
veinek és népeinek torténetével, folklorjaval €s irodalmaval. Tevékenysége azonban nem
meriilt ki ennyiben. A szélesebb kozonség felé igyekezett tolmacsolni a finnugor koltdk
verseit: napilapokban megjelen6 miiforditasai révén ismerkedhettek meg a magyar olva-
sok Cseuszov, Misarina, Tyimin, Lodigin, Karaszilnyikov, Jegorov, Kuratov, Litkin és
masok verseivel. Kiilonosen a komi irodalom allt kozel a szivéhez.

Az egyetemi évek utan kozépiskolai tanarként dolgozott Ujszaszon. Tudomanyos
munkassaga kezdetének az 1970-es évet tekinthetjiik. Els publikaciéi Pais Dezs6 6sz-
tonzésére és segitségével jelentek meg. Mar ekkor a személynevek kutatdsa jelentette fo
érdeklodési korét, de korai tanulményaiban az iskolai ragadvanynevek mellett az ifjusagi
nyelvvel is foglalkozott. A 70-es években kezdett Grétsy LaszIo tamogatasaval nyelv-
miivel6 cikkeket irni napi- és hetilapokba. Irasainak szazai lattak napvilagot tobbek ko-
zott az Elet és Irodalom, a Magyar Hirlap, az Elet és Tudomany stb. nyelvi rovataiban.
Allando szerz6jévé valt a fontosabb magyar nyelvészeti folyéiratoknak; a Magyar Nyelvér,
a Magyar Nyelv és az Edes Anyanyelviink hasabjain folyamatosan jelentek meg irasai, s
indulasatol kezdve a Névtani Ertesit6 egyik leglelkesebb szerzéje volt.

1973-ban sikeres felvételi vizsgat tett, s 1974—1977 kozott 6sztondijas aspirans lett
Papp Laszlo iranyitasadval. Az aspirantira elvégzése utan ujra tanitott, mivel azonban
Ujszaszon a tudomanyos munkajahoz semmiféle timogatast nem kapott, Budapestre kol-
tozott, €s a Magyar Diafilmgyartd Vallalat szerkeszto-stiluslektoraként dolgozott.

Névtani Ertesitd 36. 2014: 373-376.
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1980 szeptemberében keriilt a nyiregyhazi Bessenyei Gyorgy Tanarképzé Foiskola
magyar nyelvészeti tanszékére adjunktusként. Révid ideig docens volt, majd hamarosan
megkapta foiskolai tanari kinevezését. 1989-ben védte meg Tulajdonnevek rendszertani
és tipoldgiai vizsgalata cimii kandidatusi értekezését. Nyiregyhazan eldszor nyelvmiive-
Iést oktatott, majd a nyelvtorténet €s a névtan lett a {6 teriilete.

Uj otthonanak multja és jelene, a nyiregyhazi névadasi szokasok szinte azonnal fel-
keltették a figyelmét. Tobb tanulméanya mellett 2000-ben Tirpak vezetéknevek cimen mo-
nografiat jelentetett meg a véaros szlovak ujratelepitdinek személyneveirdl.

Két és fél évtizedes oktatdi palyaja soran megannyi szakdolgozat témavezetdjeként
hallgatok nemzedékeivel szerettette meg a magyar nyelv torténetét, a személy- és hely-
nevek kutatasat. Magaval ragado, baratsagos, segitokész ¢s mindig vidam személyiségéért
rajongtak a didkok, hatalmas elméleti és gyakorlati tudasa nemcsak tanitvanyait, hanem
kollégait is lenyligozte. Ajtaja mindig nyitva allt a segitségért, tanacsért hozza fordulok
elott. Paratlan memoridja révén azonnal tudott pontos filologiai adatokkal szakirodalmat
javasolni, barmilyen névtani vagy nyelvtorténeti téma, probléma vetddott fel.

A Nyiregyhazi Fdiskolardl 2007-ben ment nyugdijba, tudomanyos palyafutasa azon-
ban ezzel nem ért véget. Toretlen munkakedvvel és nem fogyd energidval vetette bele
magat az ujabb kutatdsokba, vagy folytatta megkezdett vizsgalatait. Végre jutott ideje
élete egyik f6 mivére, Bereg megyei torténeti csaladnévszotaranak az elkészitésére is.
Ez az utols6 €s szivének oly kedves szdtar azonban életében mar nem jelenhetett meg.
Bar a kézirat elkésziilt, anyagi okok miatt nem sikeriilt kiadnia. A Magyar Nyelvben
azonban folyamatosan jelentek meg bel6le részletek.

Mizser Lajos mindig kiilonos szeretettel és érdeklddéssel fordult az elszakitott or-
szagrészek felé. Kalandos karpataljai korutjain tobb falu személynévanyagat sikeriilt
Osszegylijtenie, amelyeket késobb tanulmanyok soraban publikalt. De nemcsak Karpatalja,
az egykori Bereg megye, hanem a Felvidék is kozel allt a szivéhez. A szlav eredetii csa-
ladnevek etimologidinak megfejtésében segitségére volt autodidakta modon elsajatitott
szlovéak és ruszin nyelvismerete is. 2004-es balesete €s hosszu labadozasa ellenére to-
vabbra is allando és lelkes résztvevoje volt mind a hazai, mind a hataron ttli névtani 6ssze-
joveteleknek, konferencidknak.

Mizser Lajos gazdag életmiivet hagyott maga utan. Azon nyelvészek kozé tartozott,
akik a magyar nyelvnek nemcsak egy kis szeletével foglalkoztak, hanem anyanyelvének
minden apré részlete érdekelte. Termékenységének ékes bizonyitéka, hogy kézel 1100
publikécidja jelent meg. Ezek zome nyelvészeti témaju irds, de vannak kozottik torté-
nelmi, irodalmi, néprajzi és miivelodéstorténeti tanulmanyok is. Kiilonosen fontos etimo-
logiai munkassaga: a legjelentosebb nyelvészeti folydiratokban szamtalan szd, szolas,
hely- és személynév eredetmagyarazatat adta kozre, folytatva a vilaghirti magyar etimo-
logiai kutatasok vonalat.

Allandé latogatéja volt a nyiregyhazi levéltarnak; aprolékos filologiai munkaja nyo-
man latott napvildgot 6nallé kotetben Pesty Frigyes helynévgytijtésének szatmari, ugo-
csai €s ungi névanyaga, valamint a Nagykalldi jarasé, mig muzeumi és levéltari évkony-
vekben Bereg és Szabolcs megye helyneveit publikalta. Az altala szintén feldolgozott
maramarosi gyljtés sajnos kéziratban maradt. 2004-ben Révay Valériaval kozosen jelen-
tették meg a beregszaszi levéltarban gyiijtott nyelvtorténeti anyag feldolgozasat Ta-
nulméanyok Bereg, Maramaros, Szatmar és Ugocsa XVII-XIX. szazadi nyelvallapota-
rol cimmel.
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Toretlen munkakedvét és elszantsagat a testet és lelket probalo betegség sem tudta
megtdrni. Mizser Lajos emberi nagysaga azon a szereteten é¢s megbecsiilésen is lemérhetd,
amelyben kollégai és tanitvanyai részesitették. Személyében olyan tudos nyelvész és
névtanos tavozott koziiliink, aki nemcsak beszélte, hanem ismerte és hasznalta, értette és
meggértette a magyar nyelvet, s az iranta érzett szeretete és érdeklddése az utolso pilla-
natban sem hagyta el. Onvallomasa szerint 6t konyv kéziratét rejti az iréasztala; az uto-
kor feladata lesz ennek a hagyatéknak a méltoé gondozasa és kozzététele.

SEBESTYEN ZSOLT
Nyiregyhazi Foiskola

In memoriam Bura Laszlé (1932-2014)

Eletének 82. évében, Szatmarnémetiben elhunyt Bura Laszlé nyelvész, pedagogus,
néprajzkutato, miivel6déstorténész, a magyar névtan jeles képviselje.

Szatmarnémetiben sziiletett 1932. marcius 31-€n. Sziildvarosaban végezte a kdzépis-
kolat, 1950-ben érettségizett az Allami Magyar Fiuliceumban. A Bolyai Tudomanyegye-
tem hallgatdjaként (1950-1954) magyartanari oklevelet szerzett. Negyedéves koraban
gyakornoknak nevezték ki az egyetem Magyar Nyelvészeti Tanszékére, az allamvizsga
utan ugyanott dolgozott fogyakornokként. 1955. marcius 26-an letartoztattak, majd a
Nagyvaradi Katonai Torvényszék 6 év bortonbiintetésre itélte allamellenes szervezkedésért.
Miutan kegyelmet kapott, 1956. szeptember 1-jétdl elobb Mezbpetriben, majd Szatmar-
németiben altalanos iskoldban tanitott. Megndsiilt, és feleségével négy gyermeket nevelt fel.

A fafeldolgozdé mesterségek Szatmar vidéki szakszokincsérdl irt dolgozataval 1972-ben
egyetemi doktori cimet nyert. Ertekezése megjelent a Magyar Csoportnyelvi Dolgozatok
sorozataban A szatmari fafeldolgozd mesterségek szakszdokincse (Bp., 1982) cimen.

Az 1989. december 26-an megalakult RMDSZ alapit6 tagja, illetve négy éven at a
part Szatmar megyei vezetdségének a tagja is volt. 1990 janudrjaban megvalasztottdk az
akkor vegyes tannyelvii 5-6s szamu Ipari Liceum igazgatojava.

Igazgatoként Bura Laszlo a kétnyelvii liceumbol a méasodik félévben tiz parhuzamos
magyar tannyelvili osztallyal és esti tagozattal miik6dd intézményt szervezett, s 1990
0szét6l visszaszerezte a Kolcsey Ferenc Liceum nevet. 1991-ben hozzajarult ahhoz, hogy
az iskola épiiletében annak tanaraival meginduljon az Gn. Reformatus Szemindriumi Li-
ceum és a Romai Katolikus Szeminariumi (késébbi nevén Ham Jénos) Liceum.

1994. augusztus 31-én nyugdijba ment, a megyei tanfeliigyeléség azonban kinevezte
a Ham Janos Liceum igazgatdjava, melyet a kovetkez6 tanévtdl haroméves egészségiigyi
posztszekunder tagozattal kiegészitve Ham Janos Iskolakozpontta alakitott. 65. életéve
betsltésekor, 1997. november 30-an végleg nyugdijba ment.

A Babes—Bolyai Tudoményegyetem Pszichologia és Neveléstudomanyok Kara
1999. oktéber 1-t6] Szatmarnémetibe kihelyezett Tanitoképz6 Foiskolai Tagozatot in-
ditott. Az egyetem Bura Laszlot adjunktusi beosztasban el6adova, tovabba a foiskola
helyi tanulmanyi igazgatdjava nevezte ki; e hivatalat 2004-ig viselte.
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Bura Laszl6 munkassaga a nyelvészeti, nyelvjarasi kutatasoktdl a helytorténet, a nép-
rajz, a miivelodéstorténet és az egyhaztorténet iranyaba is kiterebélyesedett. A Névtani
Ertesitoben elészor a 21. szamban jelentkezett Tandri ragadvanynevek Szatmarnémeti
kozépiskolaiban (266-269), majd a 25. szamban Szatmarnémeti neve, névelemeinek ta-
nusagai (36—40) ciml dolgozataval, a 33. szdmban pedig Csaladnevek miivel6déstorté-
neti és nyelvészeti tanusagtétele (49-58) cimii irasa jelent meg. T6bb névtani dolgozata
6nallé kotetekben latott napvilagot a Magyar Személynévi Adattarak sorozatdban (83. sz.:
Mezdpetri ragadvanynevei. Bp., 1988; 91. sz.: Bogddnfalva személynevei. Bp., 1989),
valamint a Magyar Névtani Dolgozatok sorozataban (77. sz.: Szatmdrnémeti utcanevei. Bp.,
1987; 182. sz.: Szatmdri helynevek. Bp., 2003; 189. sz.: Tovishdti helynevek. Bp., 2004).
Legmonumentalisabb miive a Csikszeredaban 2008-ban megjelent Szatmar megye helyne-
vei (foldrajzi nevei), amely a jelenkori (roméniai) Szatmar megye helyneveit két kotetben,
131 helységre kiterjedoen gytijti 6ssze és tarja elénk térképekkel. A kotetekbe azok a
helységek kertiltek be, amelyek magyar helynevekkel rendelkeznek.

2013-ban, nyelvészeti palyafutasanak 60. évforduldjan jelent meg tanulmanyainak
valogatott sszefoglald kotete A tobbszolamusag dsvényein cimmel (Csikszereda), benne
személyi bibliografidjaval. E kotetben 6t névtani tematikdju dolgozata szerepel a sze-
mélynevek és a helynevek korébol.

Bura Laszl6 életében szamos dijat, elismerést kapott, tobbek kozott a Magyar Nyelv-
tudomanyi Térsasag Csiiry-dijat és 2008-ban sziildvarosa, Szatmarnémeti diszpolgarsagat.
Halélaval egy tudos tanar gazdag életmiive zarult le.

HEGEDUS ATTILA
Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar
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Szerzoink figyelmébe

1. Kérjiik szerz6inket, hogy a Névtani Ertesitobe szant irasaikat elektronikus for-
maban: .rtf vagy .doc(x) formatumban juttassak el szerkesztdségiinknek. Tanulmanyaik-
hoz révid, 10-15 soros magyar nyelvii tartalmi osszefoglalét is illesszenek (az angol
nyelvii absztrakt szamara). A cikk végén, a szerz6i nevet kovetden tiintessék fel in-
tézményiiket (affilidcio), illetve miikodési helyiiket és nyilvanos (hivatalos) imél-
cimiiket (ezeket a folyoiratban k6zolni fogjuk). A tovabbi kapcsolattartdas megkonnyi-
tésére, kérjiik, adjak meg mellékelten tovabbi elérhetéségiiket (postai és hasznalatos
imélcim, telefonszadm; ezeket természetesen nem tessziik nyilvanossa).

A beérkezett tanulmanyok két-két lektor altal végzett, mindkét iranyban anonim
lektoralasi folyamaton mennek keresztiil. A kéziratok megjelentetésében a lektoraltatas,
a lektori megjegyzéseket figyelembe vevd szerzoi atdolgozas, valamint a szerkesztési
munkak iddigényével is szadmolni kell.

Folyoiratunk egységes arculatanak érdekében kérjiik, hogy kézirataik megforma-
lasaban kovessék az alabbiakban megfogalmazott szerkesztési elveket. A kéziratok el-
készitéséhez ajanljuk a folydirathoz késziilt sablonfajl hasznalatat, illetve kérjikk az
(ebben a tajékoztatdban is) alkalmazott laptiikor és egyéb beallitasok hasznalatat.
Szerkesztési kérdésekben mintaként hasznalhatjuk folyoiratunk legijabb szamat is.

2. A tanulmanyok (és a tablazatok, abrak) szovegében Times New Roman betiitipust
alkalmazunk. A cikkek szovegének betiimérete 10 pontos; a tablazatok és a kiilonféle abrak
(valamint az esetleges labjegyzetek és az irodalomjegyzék) esetében 9 pontos. Kérjiik,
hogy a dolgozat elkészitése soran keriiljék azokat a technikai eljarasokat, amelyek ké-
s6bb zavart okozhatnak a szoveg végleges megformazasaban (pl. tabulatorok és betiiko-
zok alkalmazasa a térkozok kialakitasaban: helyettiik a behuzas, illetve a tablazatok
hasznalatat ajanljuk).

A szovegben alkalmazand6 kiemelések a kovetkezok. A tartalmi kiemelés eszkoze a
félkovér szedés, ezt hasznaljuk a cimekben is. A nyelvi adatokat ddlt betiis szedéssel
kozoljiik (mast viszont nem), s a toldalékot kotéjellel kapcsoljuk hozzajuk (Pentelé-bol,
az aszo-nak stb.). A szaktudomanyi szerzok nevét minden esetben és alkalommal (szoveg-
beli emlitéskor, hivatkozasként, bibliografiaban is) KISKAPITALIS betlitipussal szedjiik
(BARCZI szerk., GYORFFYnél stb.). Ritkitast, csupa nagybetiis szedést, alahuzast nem
alkalmazunk.

A mondanivalé tagolasanak alapvetd eszkoze a szakaszt nyitd bekezdés elejére illesz-
tett félkovér arab szam: 1., 2., 3. stb. A fobb szakaszokat emellett megel6zd (12 pontos)
térkoz valasztja el egymastol. A tovabbi tagolads eszkozeként — megfelelé mértékkel —

Névtani Ertesitd 36. 2014: 377-383.
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alkalmazhatjuk a decimalis rendszert: 1.2., 1.2.1., 1.2.2. stb. Ezeket az eszkdzoket (be-
kezdés)cimekkel is kombinalhatjuk, melyeket félkovérrel szediink. (Az egyes szaka-
szokon beliil, névtani rendszerezések kozreadasaban hasznalhatok az egyéb, hagyoma-
nyos megoldasok, mint a rdmai és arab szamok, betiijelek.) — A tagolasban, a cimek
alkalmazasaban is k6vetkezetes, koherens rendszert alkalmazzunk.

A tablazatok ¢és abrak szerkesztésekor vegyék figyelembe kiadvanyunk gyakorlatat,
mintait €s a rendelkezésre allo laptiikor méretét is. A tablazatokat, abrakat kiilon-kiilon
sorszamozzuk, s cimiiket a tablazat, abra folott kozoljik. — Végjegyzeteket egyaltalan ne,
és labjegyzeteket is csak mérsékelten hasznaljunk. A kézirat elkészitésére vonatkozd
altalanos megjegyzéseket (pl. palyazati tdmogatds megnevezése) a cimhez bekezdéssel
és * jellel illesztett labjegyzetben, a tovabbi labjegyzeteket bekezdéssel és arab index-
szamozassal kozoljik. — A szoveg (és a tablazatok, abrak) megformalasaban altalaban
torekedjiink az attekinthetdségre, a helykimélésre és a tipografiai visszafogottsagra.

Itt utalunk tovabba néhany tovabbi, a kéziratok megszerkesztésére, formazasara vo-
natkozd eljarasra. — A legfontosabb roviditések koziil a ldasd és a példdul folyo szovegben
kiirva, hivatkozasok vagy nyelvi példak elétt roviditve (1, pl.) szerepel. — A folyoiratban
arab szamokat hasznalunk az évszazadok, tovabba az évfolyamok és a tobbkotetes munkak
jelolésére, kivéve, ha a romai szam megkiilonboztetd szerepti (v6. TNyt. I1/1-2.). — T6bb-
szords zarodjelet lehetdség szerint nem hasznalunk; ha elkeriilhetetlen, a sorrendjiik: (...]).
Az idézdjelek sorrendje: ,,»...«”. — Az itt nem targyalt tartalmi, szerkesztési, helyesirasi
kérdésekben a szakmai publikalas altalanos elvei a mérvaddak.

3. A felhasznalt irodalomra szovegkozben, zardjelben hivatkozunk; a teljes leirast a ta-
nulmany végén kozolt irodalomjegyzék tartalmazza. A szovegkozi hivatkozasok formaja
a kovetkezOképpen alakul. Teljes mii (kétet, cikk) esetén: (HAIDU 1999) vagy (KAZMER—
VEGH szerk. 1970). Annak egy részlete esetén: (MELICH 1914: 11-13). Tobbkotetes miinél:
(Gy. 1: 37-159) vagy (B. GERGELY—HAIDU szerk. 1997. 1: 5-9). Adott szerz6tol felhasz-
nalt tébb, azonos évbdl szarmazo miinél: (BENKO 1997a) vagy (BENKO 1997b: 62). Meg-
egyez6 csaladnév esetén: (TOTH E. 2000) és (TOTH V. 2002). — T6bb hivatkozas esetén
pontosvesszdvel, egy szerzd miivei kozt vesszovel: (BARCZI 1951, 1953; PAIS 1959).

A hivatkozasokban a kozismert, illetve a szerzd altal gyakran hasznalt és bevezetett
roviditések hasznalhatok, illetve hasznalandok (TESz., Gy. 4: 290 stb.), és ezek az iroda-
lomjegyzékben mind feloldandok (errdl 1. még késdbb). A roviditések alkalmazandé for-
maira a Magyar Nyelv folyoirat roviditésjegyzékét tekintjiik mérvadonak (elérhetd: http:/
www.c3.hu/~magyarnyelv).

A foly6 szovegben emlitett 6nallé miivek cimét idézdjelek és kurzivalas nélkiil (a Ma-
gyar utonévkonyv cimii munkéaban, Magyar Nyelv-beli stb.) kozoljiik.

4. A tanulmany végén megadott irodalomjegyzék szoritkozzon a hivatkozott szakiroda-
lom megadaséra. Az alabbiakban adunk mintat a folyoiratcikként, tanulmanykotetben,
6nallé kotetként vagy sorozatban megjelent; hazai vagy kiilfoldi, egy vagy tobb szerzo
altal alkotott; tobbkotetes €s tobb kiadast megért munkak feltiintetésére.

Az egyes szakirodalmi tételek bibliografiai sorrendjét a betiirend, azonos szerz6 mun-
kain beliil az idérend hatdrozza meg. A szovegben hivatkozott roviditéseket is bettirend
szerint soroljuk be. A roviditések feloldasa az altalanos leirasnak felel meg. Pl.:
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BM AFI = Beliigyminisztérium Allampolgdrsdgi Féosztdly Irattdra.
Gy. = GYORFFY GYORGY 1963—1998. Az Arpdd-kori Magyarorszdg térténeti foldrajza 1-4. Aka-
démiai Kiado, Budapest.

Els6 helyen a szerz6(k) teljes neve all (tehat a keresztnevet is kiirjuk), a teljes név
kiskapitalissal. Kulfoldi szerzo (ill. magyar szerz6 idegen nyelvii miive) esetén a csalad-
név utan vesszovel elvalasztva adjuk meg a keresztnevet. Tobb szerzd (szerkesztd) ese-
tén a személyneveket (szokozok kozé vett) nagykotdjellel kapesoljuk. PL.:

HAIDU MIHALY 1999. A személynevek kizsz6i elemeirdl. Névtani Ertesité 21: 274-280.
HAUSNER, ISOLDE — PABST, CHRISTIANE M. — SCHRANZ, ERWIN Hrsg. 2011. Erstes Burgen-
landisches Familiennamenbuch. Burgenldndisch-hianzische Gesellschaft, Oberschiitzen.

A szerzd(k) nevét koveti a megjelenés éve. A szerzdi név és az évszam kozt nincs
irasjel, az évszam utan pont all. Egy szerz6t6] ugyanazon évben megjelent tobb tétel ese-
tén az évszamot — mint a hivatkozasoknal — a latin abécé kisbettivel egészitjiikk ki. Egy
mii els6 €s késobbi kiadasat — ha ez kiilondsen indokolt — a két évszam / jellel 6sszekap-
csolt megadasaval tiintethetjilk fel. — A megjelenés évét koveti a lehetdleg teljes cim,
amelyet ponttal zarunk le. A tobb részb6l allo cimek egyes részei kozott is pont all. PL.:

BENKO LORAND 1997a. Anonymus beszélo személynevei. Magyar Nyelv 93: 144—154.

BENKO LORAND 1997b. Megjegyzések a Begej névhez. In: Kiss GABOR — ZAICZ GABOR szerk.,
Szavak — nevek — szétdrak. frdsok Kiss Lajos 75. sziiletésnapjdra. MTA Nyelvtudomanyi In-
tézet, Budapest. 62—70.

ORDOG FERENC 1981/2008. Zala megye helységneveinek rendszere. In: ORDOG FERENC, Viilo-
gatott tanulmdnyok. Szerk. Kiss JENO. Czupi Kiado, Nagykanizsa. 43-52.

A Kiilonb6z6 tipusu szakirodalmi tételeket a kovetkezoképpen irjuk le.

Folyéiratban megjelent tanulmany esetében a cikk cimét kovetden a folyoirat, pe-
riodika nevét adjuk meg (d6lt betiivel). Az évfolyamot, kotetszamot is jeloljiik (normal
bettitipussal). Az évfolyamon beliili kotetszamot csak az éven beliil nem folyamatos lap-
szamozasu periodikaknal tiintetjiik fel, az évfolyamhoz / jellel kapcsolva. PL.:

GASQUE, THOMAS J. 2010. The American Name Society and International Onomastics. Onoma
45: 87-106.

KALMAN BELA 1986. Atvétel, forditas, Uj név. Névtani Ertesité 11: 48-53.

LADO JANOS 1988. Latszat a csaladnevekben. Edes Anyanyelviink 9/2: 11.

Onallo kotetek esetében lehetéleg a teljes cimet kozoljiik. Sorozatban megjelent ki-
advanyoknal a kotet (d6lt betiis) cime utan (immar normal betiitipussal) a sorozat cimét
és a kiadvany sorszamat is megadjuk. Végezetiil kozoljiik a kiado nevét, majd attol vesz-
szovel elvalasztva a megjelenés helyét. Kéziratok esetében a lelohelyet kozoljiik. Pl.:

BARCZzI GEZA 1951. A tihanyi apdtsdg alapitélevele mint nyelvi emlék. Nyelvészeti Tanulma-
nyok 1. Akadémiai Kiado, Budapest.

B. GERGELY PIROSKA — HAIDU MIHALY szerk. 1997. Az V. Magyar Névtudomdnyi Konferencia
eléaddsai (Miskolc, 1995. augusztus 28-30) 1-2. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Ki-
advanyai 209. Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag, Budapest-Miskolc.

TAKACS TEREZ 1989. Névmagyarositisok Bdanhiddn 1895-1947. Szakdolgozat. ELTE BTK,
Budapest. Kézirat.
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Tanulmanykédtetben, konferenciakotetben megjelent iras esetében a tanulmény ci-
mét kovetd ,,In:” utan a szerkesztd(k) nevét (kiskapitalissal), a kotet cimét (dolt betiivel),
esetleges sorozatcimét €s -szamat, majd a kiaddt és a kiadas helyét adjuk meg. Pl.:

BALAZS JANOS 1970. A nevek altalanos nyelvészeti vonatkozasai. In: KAZMER MIKLOS — VEGH
JOZSEF szerk., Névtudomdnyi eldaddsok. 1. névtudomdnyi konferencia. Budapest, 1969.
Nyelvtudoményi Ertekezések 70. Akadémiai Kiad6, Budapest. 295-301.

SCHMUCK, MIRJAM — DRAGER, KATHRIN 2008. The German Surname Atlas Project — Computer-
Based German Surname Geography. In: AHRENS, WOLFGANG — EMBLETON, SHEILA —
LAPIERRE, ANDRE eds., Names in Multi-Lingual, Multi-Cultural and Multi-Ethnic Contact.
Proceedings of the 23rd International Congress of Onomastic Sciences. August 17-22,
2008, York University, Toronto, Canada. Y ork University, Toronto. 319-336.

A csak interneten elérheté munkékra torténd hivatkozasokat lehetdség szerint a fen-
tebbi tipusokhoz igazitjuk, megadva az internetes elérés helyét (normal betiitipussal: a
hiperhivatkozas formatumanak torlésével,) és a letoltés datumat (kerek zardjelben). PL.:

BIRO FERENC 2009. Fercsik Erzsébet — Raatz Judit: Keresztnevek enciklopédija. A leggyako-
ribb noi és férfinevek. Anyanyelv-pedagdgia 2009/4. http://www.anyanyelv-pedagogia.hu/
cikkek.php?id=215 (2014. 07. 27.)

FEJES LASzLO 2014. Miért nem irunk csaladnevekr6l? Nyelv és Tudomdny. http://www.nyest.
hu/hirek/miert-nem-irunk-csaladnevekrol (2014. 07. 27.)

Kivételesen (rovid recenzid, personalia és csupan néhany szakirodalomi hivatkozas
esetén) a hivatkozott munkak minden bibliografiai adatat megadhatjuk a szovegben (BENKO
LORAND, Uver. Erdélyi Mtzeum 1944. 49: 133—134; HAJIDU MIHALY, Csaladnevek en-
ciklopédigja. Tinta Kiad6, Budapest, 2010) is, kiilon irodalomjegyzék nélkiil.

5. A Névtani Ertesité megjelend szamait a hagyomanyos megjelentetés mellett elekt-
ronikus formaban, szabad hozzaférésii (Open Access) formaban is kozzétesszik az
ELTE repozitériumaban (https:/edit.elte.hu). A dokumentumok elektronikus formaban
szabadon elmenthet6k, masolhatok; valtoztatasok nélkiil, a forrasra valé hivatkozassal
hasznalhatok. Az alkalmazas kereskedelmi célokat nem szolgalhat, az kizarolag sajat cé-
lokra torténd felhasznalasra értendd. A szerzoi és egyéb jogok a kiaddt €s a szerzot illetik.
Minden mas terjesztési €s felhasznalasi forma esetében az 1999. évi LXXVI. szerz6i jog-
rol sz6l6 torvény és az ahhoz kapcsolddo jogszabalyok az iranyaddk. A periodika elekt-
ronikus valtozatara a CC BY-NC-ND (Creative Commons — Attribution-NonCommercial-
NoDerivatives) licenc feltételei érvényesek. A folydirat kiaddi a szerzoknek korlatozas
nélkil lehetové teszik, hogy cikkeiknek a szerkeszt6ség altal elfogadott, akar a javitaso-
kat is tartalmazo, de nem végleges kéziratait (un. pre-print verzidit) kozzétegyék. A jog
magaban foglalja a kézirat szabad kozzétételét imélen, a szerz6 vagy intézménye honlapjan,
illetve a szerzd intézményének, egyetemének zart vagy korlatozas nélkiil elérhetd repozi-
tériumaban, illetdleg egyéb nonprofit szervereken. Amikor a szerzo ily mdédon terjeszti
mivét, figyelmeztetnie kell olvasdit, hogy a széban forgd kézirat nem a mii végsd, ki-
adott valtozata. Ha a cikk végs6 valtozata mar megjelent, javasoljuk és engedélyezziik a
szerzOnek ezt (az Un. post-print) valtozatot kozzétenni. Ebben az esetben meg kell adnia
a folydiratban valo megjelenés pontos helyét, adatait is.

A szerz0 kéziratanak benyujtasakor ezen iranyelveket automatikusan elfogadja.



Tajékoztato 381

Szamunk szerzoi

Roviditések: BBTE = Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, BTK = Bolcsészettudomanyi
Kar, DE = Debreceni Egyetem, egy. = egyetemi, ELTE = Eotvos Lorand Tudomany-
egyetem, f. = foiskolai, KRE = Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, MTA = Magyar Tu-
domanyos Akadémia, PE = Pannon Egyetem, PPKE = Pazmany Péter Katolikus Egyetem,
tud. = tudomanyos.

Dr. Baba Barbara, tud. munkatars, MTA—DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatdcso-
port, Debrecen, e-mail: bbarb83@gmail.com — Balogh Erna, egy. hallgato, ELTE BTK
Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet, Budapest, e-mail: erna.balogh@gmail.com
— Dr. Barth M. Janos, egy. tanarsegéd, ELTE BTK Magyar Nyelvtudomanyi és Finn-
ugor Intézet, Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai, Dialektolégiai Tanszék, Buda-
pest, e-mail: janos.barth@gmail.com — Dr. Bényei Agnes, f. adjunktus, Nyiregyhazi
Féiskola Nyelv- és Irodalomtudoményi Intézet, Magyar Nyelvészeti Intézeti Tanszék,
Nyiregyhéaza, e-mail: benyei.agnes76@gmail.com — Dr. Bodé Csanad, egy. adjunktus,
ELTE BTK Magyar Nyelvtudomanyi €s Finnugor Intézet, Magyar Nyelvtorténeti, Szo-
ciolingvisztikai, Dialektologiai Tanszék, Budapest, e-mail: bodo.csanad@btk.elte.hu —
Dr. Bolcskei Andrea, egy. docens, KRE BTK Magyar Nyelv-, Irodalom- és Kulttratu-
domanyi Intézet, Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék, Budapest, e-mail: bolcskei.andrea
@kre.hu — Buzgo Anita, doktorandusz, DE BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskola, Ma-
gyar ¢és Finnugor Nyelvészeti Doktori Program, Debrecen, e-mail: buzgo.anita@gmail.
com — Dr. Csomortani Magdolna, egy. adjunktus, BBTE BTK, Magyar és Altalanos
Nyelvészeti Tanszék, Kolozsvar (Cluj-Napoca), e-mail: mcsomortani@yahoo.com —
Demjén Izabella, doktorandusz, PPKE Bolcsészet- €s Tarsadalomtudomanyi Kar, Nyelv-
tudoményi Doktori Iskola, Piliscsaba, e-mail: demiza@gmail.com — Dezs6 Pal, egy.
hallgato, ELTE BTK Magyar Nyelvtudoményi és Finnugor Intézet, Budapest, e-mail:
pal.dezso@gmail.com — Dr. Fabian Zsuzsanna, egy. tanar, ELTE BTK Romanisztikai
Intézet, Olasz Nyelvi és Irodalmi Tanszék, Budapest, e-mail: fabian.zsuzsanna@btk.
elte.hu — Dr. Farkas Tamas, egy. adjunktus, ELTE BTK Magyar Nyelvtudomanyi és
Finnugor Intézet, Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai, Dialektologiai Tanszék,
Budapest, e-mail: farkas.tamas@btk.elte.hu — Dr. N. Fodor Janos, egy. adjunktus, ELTE
BTK Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet, Magyar Nyelvtorténeti, Szocioling-
visztikai, Dialektologiai Tanszék, Budapest, e-mail: nfodor.janos@btk.elte.hu — Dr. Fiilop
Laszlo, ny. f. tanar, Kaposvari Egyetem Pedagdgiai Kar, Magyar Nyelvi és Irodalmi
Tanszék, Kaposvar, e-mail: fulop.laszlo@gmail.com — Dr. Gasparics Gyula, f. tanar,
Apor Vilmos Katolikus Fdiskola, Nyelvi és Irodalmi Tanszék, Vac, e-mail: gasparics@
avkf.hu — Dr. Gulyas Laszlé Szabolcs, f. adjunktus, Nyiregyhazi Foiskola, Torténettu-
domanyi és Filozofia Intézet, Torténettudomanyi Intézeti Tanszék, Nyiregyhaza, e-mail:
gulyaslsz@freemail.hu — Haindrich Helga Anna, doktorandusz, ELTE BTK Nyelvtu-
domanyi Doktori Iskola, Magyar Nyelvtudomanyi Doktori Program, Budapest, e-mail:



382 Tajékoztato

h helgal5@yahoo.com — Hajdi Anna, doktorandusz, ELTE BTK Nyelvtudomanyi
Doktori Iskola, Magyar Nyelvtudomanyi Doktori Program, Budapest, e-mail:
vidorchidea@gmail.com — Hant6 Réka, egy. hallgatd, ELTE BTK Magyar Nyelvtudoma-
nyi és Finnugor Intézet, Budapest, e-mail: hantoreka@gmail.com — Dr. Hegediis Attila,
egy. docens, PPKE Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar, Magyar Nyelv- és Iroda-
lomtudomaényi Intézet, Magyar Nyelvészeti Tanszek, Piliscsaba, e-mail: hegedus.attila@
btk.ppke.hu — Dr. Hoffmann Istvan, egy. tanar, DE BTK Magyar Nyelvtudomanyi Inté-
zet, Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék, Debrecen, e-mail: ihoffmann53@gmail.com —
Holpert Adrienn, egy. hallgato, KRE BTK Magyar Nyelv-, Irodalom- és Kultiratudo-
manyi Intézet, Budapest, e-mail: holpert.adrienn@gmail.com — M. Horvath Viktoria,
doktorjelolt, ELTE BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskola, Magyar Nyelvtudomanyi
Doktori Program, Budapest, e-mail: horvicki@gmail.com — Imreh Réka, egy. hallgato,
ELTE BTK Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet, Budapest, e-mail: imrehreeka@
gmail.com — Dr. Kiss Jend, professor emeritus, ELTE BTK Magyar Nyelvtudomanyi és
Finnugor Intézet, Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai, Dialektologiai Tanszék,
Budapest, e-mail: kiss.jeno@btk.elte.hu — Kiss Magdaléna, doktorjelslt, ELTE BTK
Nyelvtudomanyi Doktori Iskola, Magyar Nyelvtudomanyi Doktori Program, Budapest,
e-mail: kissmagdo@yahoo.ca — Kocsar Lilla, egy. hallgato, ELTE BTK Magyar Nyelv-
tudomanyi és Finnugor Intézet, Budapest, e-mail: lilla.kocsar@gmail.com — Dr. Korompay
Klara, ny. egy. docens, ELTE BTK Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet, Magyar
Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai, Dialektologiai Tanszék, Budapest, e-mail: korompay.
klara@pbtk.elte.hu — Dr. Kovécs Eva, tud. munkatars, MTA-DE Magyar Nyelv- és Név-
torténeti Kutatdcsoport, Debrecen, e-mail: kovacseva84@gmail.com — Krizsai Fruzsina,
egy. hallgaté, ELTE BTK Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet, Budapest, e-mail:
fkrizsai@gmail.com — F. Lancz Eva Anna, doktorandusz, ELTE BTK Nyelvtudoményi
Doktori Iskola, Magyar Nyelvtudomanyi Doktori Program, Budapest, e-mail: lanczeva@
gmail.com — Lengyel Boglarka, doktorandusz, ELTE BTK Nyelvtudomanyi Doktori
Iskola, Magyar Nyelvtudomanyi Doktori Program, Budapest, e-mail: boglarka.lengyel@
hotmail.com — Mar Orsolya, doktorandusz, Bukaresti Tudomanyegyetem, Idegen Nyel-
vek és Irodalmak Kar, Nyelvek és Kulturalis Identitasok Doktori Iskoldja, Bukarest
(Bucuresti), e-mail: morsolya87@yahoo.com — Dr. Marton Matyés, professor emeritus,
ELTE IK, Térképtudomanyi és Geoinformatikai Tanszék, Budapest, e-mail: matyi@
map.elte.hu — Mikesy Gébor, Foldmérési €s Tavérzékelési Intézet, Térinformatikai
Osztaly, Budapest, e-mail: mikesy.gabor@fomi.hu — P4ji Gréta, doktorandusz, ELTE
BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskola, Magyar Nyelvtudomanyi Doktori Program, Bu-
dapest, e-mail: gretapalyi@gmail.com — Dr. Pasztor Eva, Miskolc, e-mail: eva.
pasztor83@gmail.com — Petovska Flora, doktorandusz, ELTE BTK Nyelvtudomanyi
Doktori Iskola, Magyar Nyelvtudoméanyi Doktori Program, Budapest, e-mail: petovska@
gmail.com — Dr. Reszegi Katalin, egy. adjunktus, DE BTK Magyar Nyelvtudomanyi
Intézet, Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék, Debrecen, e-mail: kataszakall@gmail.com —
Dr. Sebestyén Zsolt, f. adjunktus, Nyiregyhdzi Foéiskola Nyelv- és Irodalomtudomanyi
Intézet, Magyar Nyelvészeti Intézeti Tanszék, Nyiregyhdza, e-mail: sezs@freemail.hu —
Dr. Sliz Mariann, egy. adjunktus, ELTE BTK Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor In-
tézet, Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai, Dialektologiai Tanszék, Budapest, e-mail:
sliz.marianna@btk.elte.hu — Dr. Szab6 T. Annamaria, Budapest, e-mail: szta83@gmail.com
— Dr. Szentgyorgyi Rudolf, egy. adjunktus, ELTE BTK Magyar Nyelvtudomanyi és



Tajékoztato 383

Finnugor Intézet, Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai, Dialektologiai Tanszék, Bu-
dapest, e-mail: szrudolf@gmail.com — Dr. Szilagyi-Ko6sa Anikd, egy. docens, PE Mo-
dern Filologiai és Tarsadalomtudomanyi Kar Germanisztikai és Forditastudomanyi Intézet,
Fordito- és Tolmacsképzd Intézeti Tanszék, Veszprém, e-mail: szilagyi.kosa@gmail.com
— Dr. Szdéke Melinda, tud. munkatars, MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutato-
csoport, Debrecen, e-mail: koteles-szoke.melinda@arts.unideb.hu — Sztradkos Eszter,
doktorjelolt, ELTE BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskola, Magyar Nyelvtudomanyi
Doktori Program, Budapest, e-mail: sztrakoseszter@gmail.com — Dr. Torok Tamas,
egy. adjunktus, Selye Janos Egyetem Tanarképz6 Kar, Magyar Nyelv és Irodalom Tanszek,
Komarom (Komarno), e-mail: torokt@selyeuni.sk — Trunki Péter, doktorandusz, ELTE
BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskola, Magyar Nyelvtudomanyi Doktori Program, Bu-
dapest, e-mail: trunchipeter@yahoo.com — Ur Lajos, egy. doc., Ungvari Nemzeti Egye-
tem Magyar Tannyelvii Human- és Természettudomanyi Kar, Magyar Filologiai Tanszek,
Ungvar (Uzshorod), e-mail: url1 824@gmail.com — Vécziné Takéacs Edit, doktorjeldlt,
ELTE BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskola, Magyar Nyelvtudomanyi Doktori Program,
Budapest, e-mail: v.takacs.edit@gmail.com — Vas Noémi, egy. hallgato, ELTE BTK
Magyar Nyelvtudomanyi €s Finnugor Intézet, Budapest, e-mail: vasnoemidiana@gmail.
com — Dr. Zelliger Erzsébet, ny. egy. docens, ELTE BTK Magyar Nyelvtudomanyi és
Finnugor Intézet, Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai, Dialektologiai Tanszék,
Budapest, e-mail: zelliger.erzsebet@btk.elte.hu






CONTENTS

ARTICLES
FARKAS, TAMAS: The dimensional approach in Onomastics. General questions and
the example of family-name reSearch ...........c.ccocveeeiiiiiieecie e 9
N. FODOR, JANOS: The geography of historical personal names as a research area of
Geolinguistics 1. Name geographic methods in name studies...........c.cceveerieererniennnne. 23

GULYAS, LASZLO SZABOLCS: Relations of migration and industrial history and
medieval urban development in Hungary in the light of historical anthroponymy I.

Giving personal names and MIZTAtION. ........cccveeeeueeriieriieeriieeieerteeseeesreesreesreesaeenenes 43
M. HORVATH, VIKTORIA: Proper names as sources of prejudice..........ccooeverereeeeceieenne 63
GASPARICS, GYULA: Monastic names in the Premonstratensian Order at Jaszovar in the

century following the 1802 restitution of the Order...........ccccvevvieciieienienieiee e 73
CSOMORTANI, MAGDOLNA: Hungarian minority settlement names in Romania in

relation to 1anguage Planning ............cccceeiieriiriiiiiieiee e 81
BoDO, CSANAD: From Magyarfalu to Csdnglia. 1deologies behind the use of

Hungarian names indicating places in Moldavia........c.ccocoeviriiniinieniiniiccee 95
IMREH, REKA: The role of place names in an alternative ideological mindset I. The

€ase Of the Pilis CUlt.....cccoiiiiiiiiiiiiiiie e 105

SEBESTYEN, ZSOLT — UR, LAJOS: Multiplicity and division of names identifying
early settlements in historical Ung County, in the north-eastern part of the

former Kingdom of HUNGAIY.......cooiiiiiiiiiiiiieeeeeceeee e 121
RESZEGI, KATALIN: The psycho- and neurolinguistics of proper names. Aspects

and models of analysis on processing Proper NAMES............cververreerverreervereereeeneeans 133
SZTRAKOS, ESZTER: Giving titles to paintings by elementary school children ............... 149
PAJI, GRETA: Polysemous meaning structures in the novel Edes Anna by Dezsd

KOSZEOTANYT ..vieiiieciieeieece ettt ettt sae et eeaae e tae e sneesaeennneenes 159
ONOMASTICS AND EVENTS
RESZEGI, KATALIN: Names and their Environment. Report on the 25" International

Congress 0f ONOMASIC SCIENICES .....cvveevirierieriieriieieeieetesteseeseeae e seesseeneeeneeens 169
MARTON, MATYAS: Hungarian results of the standardization of undersea feature

TMAITIES ...evuventintertieteeutenteatent e e st e ete st e st et et e b e sbeeb e e st e e bt e bt saeeu et e st e e b sae ettt enae 175

CSOMORTANI, MAGDOLNA: Onomastic manuscripts at the Library of the Department
of Hungarian and General Linguistics in Babes—Bolyai University, Cluj-
NapOCa, ROMANIA ......cocuieiieiiiie ettt sttt eeaeesaenees 185
HOFFMANN, ISTVAN: The 2014 winner of Lajos Kiss Prize: Dr Mariann Sliz................ 199
FARKAS, TAMAS: Research into the history of family names. The components,
types and system of the Hungarian family-name stock. Summary of a habilitation
ISSEITATION ..ttt ettt st b e b e b et et st saeenbeenaeeneeens 201
PhD theses on Onomastics defended in 2013: KOVACS, EVA: A Tihanyi osszeiras
mint helynévtorténeti forras [The Tihany Land Survey as an onomastic source];
BABA, BARBARA: Vizsgalatok a f6ldrajzi kdznevek torténete korébol [Historical

Névtani Ertesits 36. 2014: 385-388.



386 Contents

linguistic studies in the domain of geographical common names]; KOTELES-
SzZOKE, MELINDA: A garamszentbenedeki apatsag 1075. évi alapitolevelének
nyelvtorténeti vizsgélata (Szempontok interpolalt okleveleink nyelvészeti vizs-
galatahoz) [A Historical Linguistic Study of the 1075 Deed of Foundation of
the Garamszentbenedek Abbey (Research considerations for the linguistic
study of interpolated historical documents)]; PASZTOR, EVA: Hajdunanas ha-
tarneveinek névrendszertani vizsgalata [An onomastic study of the field names
Of HaJAUNANAS] ....eeeeiieiiiecie ettt e ae e eae et e e aaeesaaeenaneenes 205

BOOK REVIEWS

KRizsAl, FRUZSINA: Megyeri-Palffi, Zoltan: Név és jog. A névviselés jogi szaba-
lyozasanak fejlodése Magyarorszagon [Name and law. Development of legal
regulations on bearing names in HUNGATY]........ccevieiieiiiiiiieceeeceeee e 219

FULOP, LASZLO: Vo6rds, Ferenc: Mutatvany az 1720-as orszagos 0sszeiras névfold-
rajzabol [A specimen from the name geography of the 1720 national register]....... 221

N. FODOR, JANOS — F. LANCZ, EVA ANNA: Rita Heuser — Damaris Niibling —
Mirjam Schmuck eds., Familiennamengeographie. Ergebnisse und Perspektiven
europdischer Forschung [Geography of family names. Results and perspectives
N EUropean reSEarch].......c.cccviirieeriieiiieeiie sttt steeeree st e e e e e ssveesnaeenenes 224

SZILAGYI-KOsA, ANIKO: Driger, Kathrin: Familiennamen aus dem Rufnamen
Nikolaus in Deutschland [Family names originated in the personal name
Nikolaus 10 GEIMANY | ....cccvveiiieiieieeieeieseerteete et ste st et eeeeteesaessaesseeseesesnsesnnesnes 228

KOROMPAY, KLARA: Kenyhercz, Robert: A szokezdé massalhangzo-torlodasok az
omagyar korban. A helynevek hangtorténeti forrasértéke [Word-initial consonant
clusters in Old Hungarian. Place names as sources of the history of sound

CRANEES ] cnevieiiieeiieete ettt ettt e st e et e e st e e ta e e s abe e tae e abeesbaeasaeebae e saeesseennneenns 231
VACZI-TAKACS, EDIT: Pesti, Janos: Pécs utcanevei 1554-2004 [Street names in
PECS 1554-2004] ...ceeeieeieeeieeeeeeee ettt ettt et ettt e et e et e e rneeeabeeeane e 233

MIKESY, GABOR: Bartos-Elekes, Zsombor: Nyelvhasznalat a térképeken (Erdély,
19. és 20. szazad) [Language use on maps (Transylvania, 19th and 20th centuries)] ....238
SZENTGYORGYI, RUDOLF: Téth, Valéria ed.: Onomastica Uralica 8. Patrociny

Settlement Names in EUFOPE ........ccvieeiieiiieiiieieeieee et 241
BOLCSKEI, ANDREA — HOLPERT, ADRIENN: Woodman, Paul ed.: The Great Toponymic
Divide. Reflections on the definition and usage of endonyms and exonyms............ 245

BuUzGO, ANITA: Hakulinen, Kerkko — Paikkala, Sirkka: Pariisista Papukaijannokkaan.
Suomenkieliset ulkomaiden paikannimet ja niiden vieraskieliset vastineet
[From Paris to Svay Rieng. Finnish and foreign-language equivalents of
fOreign Place-NaAMES] ......cceeeeuiiiiiieiie ettt et s re e e e sbe e b e e sbeessbeesnbeennes 250

PAIJ1, GRETA: Bauko, Janos — Benyovszky, Krisztian eds.: Tulajdonnevek a forditas
és a kétnyelviiség kontextusaban [Proper names in the context of translation
and DIlINGUALISIN......eoiieiieiieiecieceee ettt see e s s e 253

TOROK, TAMAS: Voros, Ferenc ed.: A nyelvfoldrajztol a névfoldrajzig IV. A nyelvi
kdlcsonhatdsok és a személynevek [From geolinguistics to name geography IV.
Language contacts and personal Names] ...........ceeeerueeriieienienienieneee e 255



Contents 387

DEMIEN, IZABELLA: Bura, Laszl6: A tobbszolamiisag dsvényein. Nyelvészeti ta-
nulméanyok [On the paths of polyphony. Linguistic studies].........ccccceeuereeireeneennnne 257
BALOGH, ERNA: On the volumes of two essay competitions relating to Onomastic
(Balazs, Géza — Grétsy, Laszl6 eds.: Régi magyar mesterségek — csalddneve-
ink tiikrében [Old Hungarian crafts — in the light of Hungarian family names];
Balazs, Géza — Grétsy, Laszlo eds.: Helyneveink érdekességei, tanulsagai, népi
magyarazatai [Fun facts, lessons, folk etymologies of Hungarian place names]))....... 259
SZILAGYI-KOSA, ANIKO: Debus, Friedhelm: Namenkunde und Namengeschichte.

Eine Einfithrung [Onomastics and the history of names: An introduction] ............. 263
SzABO T., ANNAMARIA: Helleland, Botolv — Ore, Christian-Emil — Wikstrem,
Solveig eds.: Names and Identities.........cccvevvrriricierienieriieie e 266

HAINDRICH, HELGA ANNA — TRUNKI, PETER: On the volumes of the first two
international onomastic conferences in Baia Mare (Romania) (Felecan, Oliviu
ed.: Numele si numirea. Actele conferintei internationale de onomastica I.
Interferente multietnice in antroponimie. [Name and Naming. Proceedings of
the International Conference on Onomastics. Vol. I. Multiethnic contacts in
Anthroponymy]; Felecan, Oliviu ed.: Name and Naming. Onomastics in
Contemporary Public Spaces. Proceedings of the Second International

Conference 0n ONOMASLICS) ....vierveerrierireeiiierieerreesteesreesseessreessreessseessesssseessaeees 271
KisS, MAGDALENA: Felecan, Oliviu: Un excurs onomastic in spatiul public
romanesc actual [Onomastic excursion in today’s Romanian public space]............ 278

MAR, ORSOLYA: Ionitd-Iancu, Ileana: Onomasticd romaneascd si unele aspecte
didactice ale valorificarii antroponimiei [Romanian Onomastics and approaching
personal names from didactiC aSPECES].....eecvrrvrrierieniieriieie et 280

FABIAN, ZSUZSANNA: Schweickard, Wolfgang ed.: Deonomasticon Italicum.
Dizionario storico dei derivati da nomi geografici e da nomi di persona 1-4.

Con supplemento bibliografico [Deonomasticon Italicum. A historical dictionary
of derivatives of geographical names and personal names 1-4. With supplement

L0310 1673210 ) 17 TSR 282
Publications on Hungarian onomastics received in 2014 ...........ccooveeireienienienieenieeee e 285
REVIEWS ON PERIODICALS
BENYEL AGNES: Helynévtorténeti Tanulmanyok 9. (2013).......vvvveevieeeeereeeeeeeeenan 287
HANTO, REKA — KOCSAR, LILLA: Onoma 45. (2010) ...ccccevvierieiieiieieeieeeeeee e 290
BOLCSKEL ANDREA: Nomina 34. (2011) ..ccverieiieieeieeieeeeeeie e 293
BOLCSKEL ANDREA: Nomina 35. (2012) ..cvveiiieiieieeieeieeeee et e 295
FABIAN, ZSUZSANNA: Rivista Italiana di Onomastica 19. (2013) ........cccocvvevvevreenrennnnne. 297
LENGYEL, BOGLARKA: Onomastica 57. (2013).....cceiviiiiiiieiierieieereeeeeeeie e 300
PETOVSKA, FLORA: Acta Onomastica 54. (2013)..c.cccvieiicieiicrieieereeeeceeie e 301
SLiz, MARIANN: Boripockl OHOMACTHKU 14—15. (2013) ...oevieeiiiieiieiieie e 303
DEZsO, PAL: Namn och bygd 101. (2013) ...eooiieiiieeiieeeeeeeee e 306
VAS, NOEMI: Studia Anthroponymica Scandinavica 31. (2013).....ccccocevininencninncennn 307
HAIDU, ANNA: Ortnamnssillskapets i Uppsala Arsskrift (2012) .......oovvvveveeeiiereeeenenne. 309

HAIDU, ANNA: Ortnamnssillskapets i Uppsala Arsskrift (2013) .......covevvveveveiieeeeeennne. 310



388 Contents

IN MEMORIAM
FARKAS, TAMAS: In memoriam Mihaly Hajdt (1933-2014). Farewell to the

founding editor of the journal Névtani Ertesitd............ocovovivveeeveieeeeeeeeeeeeeeeeeen. 313
ZELLIGER, ERZSEBET: Final farewell to Mihaly Hajd .........c.cocoeevieiiciiiiiicecic e 321
Kiss, JENO: Interview with Mihaly Hajdll .........oooooviiiiiiiiiecee e 325
BARTH M., JANOS: Complete bibliography of works of Mihaly Hajdu .......................... 345
SEBESTYEN, ZSOLT: In memoriam Lajos Mizser (1940-2014).........ccccevvrvevrcvervenerennnne 373
HEGEDUS, ATTILA: In memoriam Laszl6 Bura (1932-2014).......ccceevvvievierieieeieeeee 376
INFORMATION
TO OUE AULNOTS ...ttt ettt sttt 377
Contributors OF thiS ISSUE ......eevvieriieiieieeieriiere ettt eeaessae st eesseeseenesneeees 381

CONTENTS ..o e 385



NEVTANI ERTESITO

Peer-reviewed onomastic journal of the Society of Hungarian Linguistics
and the Institute of Hungarian Linguistics and Finno-Ugric Studies of
Eotvos Lorand University (ELTE), Budapest

Editor-in-chief: TAMAS FARKAS (ELTE)
Editor: MARIANN SLiz (ELTE)

Editorial Board:
JANOS BAUKO (UKF), ANDREA BOLCSKEI (KRE), ZSUZSANNA FABIAN (ELTE),
KAROLY GERSTNER (MTA), ATTILA HEGEDUS (PPKE), ISTVAN HOFFMANN (DE),
DEZSO JUHASZ (ELTE), KRISZTINA LACZKO (ELTE), VALERIA TOTH (DE)

Address of the Editorial Office:
Institute of Hungarian Linguistics and Finno-Ugric Studies, ELTE BTK
H-1088 Budapest, Miizeum korat 4/A — Telephone: (+36-1) 411-6500/5353
Postal address: H-1364 Budapest, Pf. 107. Hungary — E-mail: nevtert@btk.elte.hu

Repository: https://edit.elte.hu/xmlui/handle/10831/6615
ISSN 0139-2190 (print) — ISSN 2064-7484 (online)

No. 36

Budapest, 2014

Supported by

MTA Konyv- és Folyoirat-kiadd ELTE BTK HOK
Bizottsaga




