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foldek’-et jelenti, jollehet a sz6 valojaban az Gn. (agrér)proletaroknak valo foldjuttatas
jogcime alapjan kapott helynévi értelmet (a foldekbdl persze a hadi karosultak is része-
sedhettek ugyanazon torvény biztositotta jogcim alapjan).

Talan egy kés6bbi kiadasban célszerti lenne a szobokorszerilien azonos helyfajtakra
vonatkozo jelentéseket valamennyire egységesiteni. Igy elkeriilhet6 lenne, hogy markéan-
san mas jelentéstartalommal jelenjenek meg a szotarban olyanok, mint csorgokuit és csorgos-
kut; égevény és égevényes,; okortilos és okortilalmas; viztarolo és viztdarolo stb. Vagy: a
magyalos ’teriilet, amelyen sok magyalbokor van’, a magyal ’teriilet, amelyen sok moly-
hos tolgy van’, a magyalka pedig ’teriilet, amelyen sok molyhos tolgy volt’.

6. Ugyan a recenzensnek vannak bizonyos fenntartdsai azt illetden, hogy egy nyelv
foldrajzi kdznevei tisztan élonyelvi, illetve tajszotari megkozelitést igényelnek-e, tovabba
hogy a szdéban forgd kotet dllomanya eleget tesz-e a cim altal meghatarozott tartalomnak,
mégis csakis a magyar névtudomany fejlddéséhez valo jelentds hozzajarulasként lehet
értékelni e miivet. Az elsd és legnagyobb lépésnek egy teljességre torekvd, kimunkalt
foldrajzi kéznévi szotar felé, amely idedlis esetben nyelvészek, illetve egyes tarsadalom-
és foldtudoményok képviseldinek egyiittmiikddésében késziilhetne el. A szotar azzal,
hogy megmutatta jelenlegi ismereteinket szokincsiink eme igazan jelentds részérol, re-
mélhetoleg erds inspiracidt is jelent ujabb kutatdsok szamara.
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1. SEBESTYEN ZSOLT — folytatva jelent6s névtani vallalkozasat — a torténelmi Ma-
gyarorszag ¢északkeleti megyéi koziil a torténelmi Ung megye helységneveinek etimolo-
giai szotarat publikalta. (Az eddig megjelent kotetek: Bereg megye helységneveinek
etimologiai szotara. Bessenyei Konyvkiado, Nyiregyhdza, 2010; Maramaros megye
helységneveinek etimoldgiai szétara. Bessenyei Konyvkiadd, Nyiregyhaza, 2012.) A so-
rozat harmadik darabjat tarsszerzdvel készitette.

A szotar felépitését ismertetd fejezetbdl jol lathatd a szerzOk azon torekvése, hogy
egyrészt az egymas szomszédsagaban 1évo torténelmi megyék kozolt helységnévanyagat
egybeallitsak, és ezen névkorpusz(ok) adatait, eredményeit a modern onomasztikai vizs-
galatok és a laikusok szamara hozzaférhetdvé tegyek; masrészt hogy az eddigi névtani
(foként szlav) szakirodalom tévedésekt6l sem mentes etimoldgiait kiigazitsak, valamint a
modern névtudomany névfejtési eredményeit tiikkr6z6 névcikkeket hozzanak létre (7-8).

2. Az Ung megyei sz6tar (jdonsaga a fent emlitetteken tul még a kovetkezékben lat-
haté. Az Arpad-korban megszervezett megye természetfoldrajza valtozatos képet mutat,
a déli-déInyugati része sik vidék, az északi része pedig erd6s hegyvidék. Foldrajzi adottsagai
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a betelepiilésére is hatassal voltak, és a névkincs kibomlasat is meghataroztak. A megye al-
foldi része mar a 13—14. szazadban betelepiilt, a zord hegyvidék betelepedése viszont
csak joval késobb, a 16. szazadtol indult meg (5). A megye tajképe ,.etnikai képével” is
Osszefiigg. A sikvidéken a magyarsag ,.jelentos szlav lakossagra telepiilt ra” (5), mig a
siksag északi felén és az abbdl kiemelked6 hegyvidéken létrejovo késobbi helységnevek
a (kései) szlavsag névaddi tevékenységérdl vallanak (6). Tehat a megye teriileti sajatos-
sagai és népi-nyelvi viszonyai a névrendszert sajatosan alakitottak, a névrendszerben a
kiilonboz6 etnikumok sszetelepiilése jol lathaté nyomot hagyott. Ezen jegyek felfejté-
sében a kutatok a magyar torténeti névtan eredményeire, modszereire tdmaszkodtak
(v6. FNESz., valamint KiSS LAJOSnak és MIZSER LAJOSnak a teriilet névkincsét érintd
etimolégiai munkait; 6), és a teriilet névkincsének sajatossagabol adodoan igyekeztek
bemutatni az ukrén és a szlovak névtani szakirodalom etimoldgiai nézeteit is (8). Az el-
jarasmad pozitiv kutatoi attitidot mutat, hiszen tobbszor kritikai szandékkal mutatnak ra
a névfejtési tévesztésekre (ehhez 1. pl. az Ungvdr varosnév alapjat képezd Ung folyonév
eredetérol irtakat).

SEBESTYEN ZSOLT a szétar szerkesztésében az el6z6 két kotetben kidolgozott mdd-
szert folytatja: el6szor a megye rovid torténetét 6sszegzi (5—6), majd a szotar felépitésé-
rol ir (6-8), ezt koveti a miiben alkalmazott jelek és roviditések jegyzéke (9). A szdtari
rész haromszaznal tobb 6nallé névcikket tartalmaz, amelyben a keresést szamos utalo
cimszo is segiti (11-134). A szotar valtozatos helységnévanyagot tartalmaz. A legkorabbi
telepiilésnévi emlitések a 13. szazad elejérdl szarmaznak (Gydrdocske, Viszoka), majd a
13. szédzad masodik felétdl megszaporodnak az adatok (4rad, Csicser, Gragissa, Kis-
szeretva, Rebrin stb.). A megjelend ujabb nevek azt is mutatjak, hogy a megye telepiilés-
szerkezete a 13—14. szazadban épiilt ki. A szerzdk a megye teriiletén létesiilt és elpusz-
tult telepiilések neveit 1920-ig veszik szamba. Ennek megfeleléen a 19. szazad végén
(pl. Rubanyec, Szilas) és a 20. szazad elején (pl. Majorka) 1étesiilt lakott helyek adatai is
szerepelnek az adattarban. A vizsgalt id6szakban létrejott telepiilések adatsoraban a tria-
noni békekotés utani idészakbol szarmazo adatokat is kozlik, ahol lehet, egészen napja-
inkig (1. Pdldc). A szerz6k az adatkozld rész osszeallitdsaban GEORG HELLER Comitatus
Unghensis ciml munkdjara timaszkodtak. Az adatkozlésben tehat nem torekedtek teljes-
ségre, de fontos torekvésiik volt, hogy tjabb forraskiadvanyokkal is kiegészitsék az
alapadattar kozléseit (pl. C. TOTH NORBERT munkaival). A helységnévanyag elemzésé-
ben szisztematikusan jelzik a telepiilésegyesiilést, a (,,természetes”) névvaltast, a hivata-
los helységnévadast és a parhuzamos névadast.

Végiil a felhasznalt szakirodalmi jegyzék mellett tobb mutatot is kozolnek (az orsza-
gos helységnévrendezés és kozségegyesitések soran megvaltozott ungi helységneveket,
magyar—ukran helységnévjegyzéket, magyar—szlovak helységnévjegyzéket; 135-52), majd
a konyvet Ung megye 1800 koriili térkép, valamint a 20. szazad eleji GONCzY-féle tér-
kép zarja (153—154).

3. A helységnévadatok kozlésében az egyazon helyet jelold kiilonb6z6 morfologiai név-
szerkezetek egy szocikkbe keriiltek (pl. Ribnice alatt all az 1418-as Rybnychke). Az adat-
k6716 rész utan allnak a névetimoldgidk. A szotarkészitdk torekvése egyértelmii: ,,minden
egyes telepiilés nevének eredetét igyeksziink megmagyarazni” (6). A fenti elv kovetkez-
tében ugyanakkor a névvaltozat(ok) értelmezése az etimologiai részben nem mindig
hianytalan, a névfejlédési tendencidk leirdsa olykor elmarad (pl. Lakdrt alatt [1348]
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Akkarthfalwa, [1398] Lecarthaza, [1427] Lakardfalwa, [1550] Lakarth; Palyin adata
alatt [1302] Palulyn, [1398] Pauluagaza all). Egy-két esetben az olykor értékes névval-
tozatokra az utald cimszavak sem hivjak fel a figyelmiinket (Mogyords telepiilést Wyfolu-
ként, Porcsal lakott helyet Zigeth-ként is nevezték, de az utdbbi valtozatok se utaldsban,
se kiilon szocikkben nem szerepelnek).

A névfejtd rész a klasszikus névtani hagyomanyokat koveti (FNESz.) a név(valtozat)
lehetséges értelmezésével. Ebben érezhetd a szerz6k azon szandéka, hogy a névanyag
ismeretében a bels6 rendszerkapcsolatokat alapul veszik, igy viznévi (Csornipatak, Mokra,
Kisszlatina, Kisturica stb.), hegynévi (Bilahora), erddnévi (Rebrin) eldzményre vissza-
vezetett meggy6z6 etimoldgidkat kozolnek. Ez az eljardasmod a szotar értékét noveli, és a
helységnévi adattarat is bdviti, ugyanis a megye mas objektumfajtainak az adatat és elem-
z¢sét is kozli (pl. Kisszertva).

A névanyagban jol tiikrozddik a szldv—magyar kontaktus, erre utalnak a kétnyelvli név-
parok is (1345: Bonkhaza, 1398: Bankouch, 1. Bunkéc; 1588: Cigdanyfalu, 1625: Ciganocz,
L. Cigdanyoc, 1351: Hossziimezd, 1808: DIuhé, Douhi, 1. Hossziimezd). Az adatok krono-
logidja a magyar névalak elsédleges lejegyzését mutatja, de az is lathaté az adatsorokban,
hogy a (némileg) késébb emlitett szlav név kiszoritja a korabbi magyar névformat. Ennek
hatterében talan a népességben és a nyelvi presztizsben bedlld valtozas huzodhat meg.
A nyelvi érintkezés ingovanyos talajara szamos mas probléma is utal a névanyagban.
Egyrészt a szlav és magyar névkincsben egyarant meglévd kéznevek bizonytalanna te-
szik a névfejtéseket (pl. Ldz, Nagyldz, Mocsdr, Oroszmocsdr). Mésrészt a névatvitellel
Iétrejovo telepiilésnevek feltiind csoportot alkotnak a névkorpuszban. Ezek jelent6s szam-
ban szlav viznévi eredetliek (Rahonca, Sztavna, Sztrippa stb). Ezen nevek keletkezés-
torténeti besorolasa (és a névadé etnikumok tigye) mas problémaékat vet fel. A szerzok a
névatvitelek etnikumhoz kétését eltérd modon itélik meg, pl. a Ribnice’, Szuha telepiilés-
nevet ukran eredetiinek vélik, mig az Ort6 helységnevet magyarnak, de a legtobb esetben
a névadok kilétér6l nem szélnak (pl. Osztuzsica). Ung megye (jelentds) szlav névkor-
nyezetet mutat, igy ezen kérdések eldontése sokszor szinte lehetetlen, ugyanis a névadasi
méd szlav és magyar egyarant lehet. Ennél talan pontosabban lehetne allast foglalni a
névhasznalok kérdésében. A szotarirdk erre sok esetben a névalak véltozasaban megmu-
tatkoz6 (magyar) hangtorténeti jelenségekkel hivjak fel a figyelmet (Csertész, Hanajna,
Jeszend, Likicdar), am néha tévesen (Ptruksa).

4. A szotar a magyar nyelvteriilet peremének a helynévanyagat tartalmazza, igy a
névtudomanyi kutatasokban kiemelt szerepet tolthet be. Vegyes névkincse a névtani
elemzéseknek izgalmas terepet nyujthat. A szldv—magyar névréteg tanulmanyozasara
igen jo korpuszul szolgal, akar a szlav névformansok vizsgalataban (Hliviscse, Tarnoc,
Turica, Uzsok stb.), akar a névhasznalat kérdésében (Buré, Darma, Dardc, Zavadka); de
a névstruktaradban lathaté oda-vissza kolcsonzés (Verboc) folyamatéban is szamos lehe-
téség rejlik. A kotet ezért mind a magyar, mind a szlav névkutatok érdeklodésére sza-
mot tarthat.
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