Tobbnyelvii névtani lexikografia: a Dictionary of Medieval Names
from European Sources elnevezésii nemzetkozi szotari projekt

1. A Dictionary of Medieval Names from European Sources sziiletése. Szaz évvel
ezel6tt a torténész ROBERT WHITWELL azzal a javaslattal fordult a brit tudomanyos
akadémiahoz, hogy hozzak létre a britanniai k6zépkori latinsag szotarat. Bar nem ez volt
az els6 ilyen tervezet, az altala elképzelt, az Oxford English Dictionary altal mar alkal-
mazott modszer kiemeli ezt a tobbi késd 19. szazadi ajanlas koziil. Ennek 1ényege, hogy
az idézeteket Onkéntesek gytjtik az adott célra kivalasztott szovegekbdl (ASHDOWNE
2014: 47). Ez az eljaras csaknem egy évszazaddal megelézte a korat, hiszen a crowd-
sourcingban', vagyis ,kozosségi Gtletborzében” rejlé lehetéségeket csak az internet
széles korti elterjedése tette igazan kiaknazhatova. Igy sziiletett meg tehat a Dictionary
of Medieval Latin from British Sources [DMLBS; A kozépkori latinsag szotara brit
forrasokbdl; tkp. A britanniai kdzépkori latinsag szotara], amelybe a 20. szdzad folyaman
a kelta, francia, holland és egyéb forrdsokbdl dolgozé kutatdk is becsatlakoztattdk
hasonlé projektjiiket (v6. 3.1.). A DMLBS utols6 kdtete 2013 végén, éppen e hatalmas
vallalkozas centenariuman jelent meg.

Egy évszazaddal WHITWELLt kdvetden 01j szotari projekt indult Gtjara. Nem véletlen,
hogy a Dictionary of Medieval Names from European Sources [DMNES; Kd&zépkori
nevek szotara eurdpai forrasokbol] nevében és roviditésében is emlékeztet a DMLBS-re,
hiszen a DMNES 6tlete a DMLBS centenariumi konferenciajan, a tervezet pedig a haza-
felé tartd vonatuton sziiletett meg. Jelen irds egyrészt azt igyekszik bemutatni, hogy
miben és hogyan lehet hasznosithato a DMNES a magyar névkutatasban, masrészt né-
hany olyan, specialisan a DMNES-re jellemz6 problémara tér ki, melyekkel az egyetlen
nyelvre vagy teriiletre fokuszalo szotari projektek nem szembesiilnek.

2. A DMNES gyiijtokore és felépitése. A DMNES célja a kdzépkori, 500 és 1600
kozotti eurdpai forrdsokban feljegyzett egyénnevek Osszegytijtése. A forrdsok kapcsan
csupan egyetlen megszoritast alkalmazunk: az irodalmi miivekb6l, mitoszokbol és legen-
dakbol szarmazo fiktiv nevek nem tartoznak a gytjtokorbe, mivel a szotar a valds
személyek korabeli vagy kozel korabeli feljegyzésii neveire fokuszal. Ugyanakkor az
irodalmi eredetii nevek kapcsan természetesen megjelennck az ezek eredetével kapcso-
latos informéaciok is, hiszen koztudott, hogy a francia, provanszal és német lovagi iro-
dalom hatéssal volt az eurdpai névadasra, igy a magyarra is.

A szotar készitéi Europa fogalmat tdgan értelmezik: a Baltikumtél Magyarorszagon
at (a jovoben remélhetéleg) a teljes szlav nyelvteriiletig mindenhonnan varjak az ada-
tokat. Mint ebbdl is latszik, hosszu tavi, elérelathatolag tobb évtizedig tartd folyamatos

! A crowd-sourcing lényege, hogy a problémak megoldasa és a munkavégzés részegységenként
kiosztva, azaz ,kiszervezett” modon torténik (vO. ang. crowd *tomeg’ + outsourcing *kiszervezés’).
Az Oxford English Dictionary els6 adata e kifejezésre 2006-bol szarmazik.

DOI: https:/doi.org/10.29178/NevtErt.2015.15 Névtani Ertesit6 37. 2015: 203-220.
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munkarol van szd. A beépiteni tervezett adatok hatalmas mennyisége €s id6ben-térben
egyarant széles gyiijtokore miatt nincs értelme varni a nyilvanossa tétellel, amig a szotar
teljesen el nem késziil (barmit is jelentsen e kifejezés egy ilyen jellegi munka kapcsan).
Ezért gordiild modszerrel dolgozunk: amint egy adat bekertil, és atmegy az ellendrzésen,
bekeriil az 0 kiadasban kdzlendék kozé. Az 0j kiadasok rendszeresen, egyeldre negyed-
évente valnak nyilvanossa. Ez folyamatosan lehetévé teszi a meglévé szocikkek bovi-
tését és uj szocikkek felvételét, mikdzben a szOotar maris hasznalhatd, még ha nincs is
készen a maga teljességében. A szotar a kovetkezd cimen érhetd el: http://dmnes.org.2
A negyedéves frissitések utan a korabbi verzidk az archivumban szintén visszakereshet6k:
http://dmnes.org/archives.

A DMNES honlapjan a Guide-ra kattintva az oldal latogatoi 1épésrél 1épésre haladva
részletes tajékoztatast kapnak a szocikkek felépitésérol. A nevek — akarcsak a magyar-
orszagi, kozépkori anyagot feldolgozd névtarakban — nem kiiloniilnek el nemek szerinti
szekciokra, mar csak azért sem, mert egyes nevek ndi és férfinévként is hasznalatosak
lehettek a korszakban. Minden szocikk tartalmazza a standardizalt névformat (azaz a ma-
gyarban jobban ismert terminussal tkp. az alapnevet: canonical name form "kanonizalt név-
forma’ = CNF), a név etimologiajat, a hires visel6ire vonatkozoé informaciokat (pl. papak
és egyéb egyhdzi méltdésagok, szentek, uralkodok mint névviseldk), valamint barmely
egyéb informacidt, amely relevans lehet a név kozépkori eurdpai hasznalata kapcsan.
Ezeket kovetik a név valtozatai (variant name form ’tkp. névvaltozat’ = VNF) orszagon-
ként csoportositva (azaz aszerint, hogy a forrds mely orszagban sziiletett), ezen beliil
pedig a forras nyelve szerint, évszammal egyiitt felsorolva. A Dominica néi név szécikke
példaul a kovetkezéképpen néz ki (1. bra).

1. abra: A Dominica szocikke
Dominica f Latin dominica'of the Lord'.

'The name was originally given to children born on Sunday, dies dominica. Later, it
was also used as a feminine of Dominic, in honor of the important saint by that

name.

France
Latin
@ c823 Dominica(nom) irminon-volz 38, Palatiolum
Iraly
Latin
® 1527 Dominica (nom) Romers27 p. 87
@ 152231532 Meneca (nom) DSF p. 59, 43, Menechella (nom) ibid. p. s1,
11, Minichella (nom) ibid. p. 52, 31; 1527 Menica (nom) Romers27 p. 89

2 Bévebb informaciok talalhatok még a DMNES weboldala mellett Twitteren (@theDMNES),
Facebookon (http://www.facebook.com/thedmnes) és Wordpressen (http://dmnes.wordpress.com).
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Mint latjuk, a nyelvre és a hasznélatra vonatkoz6 informaciok utan Franciaorszagbol
¢és Italiabol szarmazo adatok kovetik egymast. Mivel mindegyikiik latin valtozat, az ada-
tok utan a nyelvtani esetre is talalhatd utalas zarojelben. Ezt kdveti a forrasjeldlés. Az egyes
kicsinyit6-becézd valtozatok nyelvenként kiilon-kiilon jelennek meg. Ezeket félig telt kor
jelzi, mig a teli kor a nem kicsinyitd valtozatok jeldlésére szolgal.

3. A DMNES létrehozasanak okai és céljai

3.1. Egy tudomanyos rés betdltése. Az utobbi idében szamos, az interneten is elér-
het6 szotar késziil valamely kozépkori nyelv szokészletébdl. Ilyen a mar emlitett DMLBS?,
valamint tarsprojektjei: a Dictionary of Medieval Latin from Celtic Sources* [A kozépkori
latinsdg szotara kelta forrasokbol], a Lexicon Mediae et Infimae Latinitatis Polonorum’
[tkp. A lengyelorszagi kdzépkori latinsag szotara], a Latinitatis Medii Aevi Lexicon Bo-
hemorum® [tkg. A csehorszagi kdzépkori latinsag szotara] és a Glossarium Mediae Lati-
nitatis Sueciae’ [tkp. A svédorszagi kozépkori latinsag szotara]. Mellettiik pedig a Middle
English Dictionary® [MED; Kézépangol szotar], a Dictionary of Old English9 [Az dangol
nyelv szc')téra‘], az Anglo-Norman Dictionary'® [Anglonormand szotar], az Althochdeutsches
Warterbuch'' [Ofelnémet szotar], a Deutsches Rechtsworterbuch'” [Német jogi szotér, tkp.
a német €s nyugati german nyelvil jogtorténeti terminusok szotara], a Mittelhochdeutsches
Worterbuch®® [Kézépfelnémet szotar], a Schweizerisches Idiotikon' [tkp. A svajci német
torténeti szotara], a Diccionario del Espafiol Medieval'® [A kézépkori spanyol nyelv szo-
tara], a Dictionnaire Etymologique de I’Ancien Frangais'® [Az 6francia nyelv etimologiai
szotara], a Dictionnaire de 1’Occitan Médiéval'” [A kozépkori okcitan nyelv szotara] és a
Le Trésor la Langue Frangaise Informatisé'® altal kozzétett dfrancia szotarak, a Dictionary
of the Scots Language'® [A skot nyelv szotara], valamint ide sorolhaté a korabban emlitett

3 http://www.dmlbs.ox.ac.uk/ (2015. 11. 25.)

* http://journals.eecs.qub.ac.uk/dmlcs/ (2015. 11. 25.)

3 http://scriptores.pl/lexicon/. (2015. 11. 25.)

® http://www.ics.cas.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=96&Itemid=77 (2015.
11.25)

7 http://www.riksarkivet.se/default.aspx?id=9444&refid=9470 (2015. 11.25.)

8 http://quod.lib.umich.edu/m/med/ (2015. 11. 25.)

? http://www.doe.utoronto.ca/ (2015. 11. 25.)

10 http://www.anglo-norman.net/ (2015. 11. 25.)

' http://www.saw-leipzig.de/forschung/projekte/althochdeutsches-woerterbuch (2015. 11. 25.)

12 http://www.rzuser.uni-heidelberg.de/~cd2/drw/ (2015. 11. 25.)

1 http://www.uni-goettingen.de/de/sh/92908 html (2015. 11. 25.)

" http://www.idiotikon.ch/ (2015. 11. 25.)

'3 http://www.adw.uni-heidelberg.de/dem/ (2015. 11. 25.)

'S http://www.deaf-page.de/fr/ (2015. 11. 25.)

17 http://www.rzuser.uni-heidelberg.de/~cd2/drw/ (2015. 11. 25.)

'8 http://atilf.atilf.fi/ (2015. 11. 25.)

' http://www.dsl.ac.uk/ (2015. 11. 25.)
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Oxford English Dictionary® is. Ezek mellett feltétleniil meg kell emliteniink A magyar-
orszagi kdzépkori latinsag szotaranak (Lexicon Latinitatis Medii Aevi Hungariae) a kote-
teit is, amelyeknek a kiaddsan évtizedek ota kiemelked6 magyar filologusok és torténé-
szek dolgoznak; ez azonban a fentiekkel ellentétben egyeldre nem érthetd el interneten.

Bar e szotarak mind felbecsiilhetetlen értékii nyelvi forrashoz engednek hozzaférést,
van egy kozos hianyossaguk: nem tartalmaznak személyneveket. Kivételt képeznek azok
a megkiilonboztetd névelemek, amelyek kozépangol kozszavak 1étének bizonyitékaiként
szolgalnak a MED-ben, valamint az olyan, kdznevesiilt keresztnevek, mint a guy ‘ficko,
pasas’. Ennek oka a tulajdonnevek és a kozszavak kozotti, sok szempontbol fennalld
szemantikai eltérés. Szintaktikailag a tulajdonnevek fénevek, a szemantikai tartalmuk —
,az az erték, amelyre a szotaraknak sziikségiik van egy sz6 definidlasahoz” (SARAGOSSA
2014: 205) — azonban eltér a kdzszavakétol. Ahhoz, hogy egy kozszo alkalmazhato le-
gyen egy denotatumra, annak a denotatumnak tokéletesen leirhatonak kell lennie az adott
kozsz6 szemantikai tartalmaval; ezzel szemben ,,az azonos személynevii egyedeknek nem
kell osztozniuk egyetlen tulajdonsagon sem (kivéve a kdzds nevet)” (SANTORINFKROCH
2007—: 5. fejezet, melléklet). Mivel nem létezik olyan tulajdonsag, amely minden John
nevi férfira igaz (s6t, mint SANTORINI megjegyzi, a John nem is feltétleniil csak embert
jelolhet), nincs olyan szemantikai tartalom, amelyet egy John szocikk tartalmazhatna
egy szokvanyos szotarban. Igy aztan a tulajdonneveknek az efféle szotari projektekbdl
valo kizarasa alapelvként miikddik, bar hianyuk ettél még nem kevésbé problematikus.

A tulajdonneveknek e lexikografiai projektekbdl valo kihagyéasa ugyanis olyan fontos
adattipust zar ki, amely mashogyan és mashonnan el nem érhetd nyelvi informacioval
szolgalhatna. Még ha a tulajdonneveknek nincs is olyan értelemben vett szemantikai tar-
talmuk, mint a kdzszavaknak, azért ezeknek is van jelentésiik. A tulajdonnevek valodi
elemei barmely nyelvnek, s feltehetdleg minden nyelvben vannak tulajdonnevek. Ezért
ahhoz, hogy egy nyelvnek egy adott idobeli allapotarol atfogd képet kaphassunk, a neve-
ket is figyelembe kell venniink. A neveknek a mai, szinkron szokészletet leird szotarak-
bol valo kizarasa kevésbé problematikus, mivel a nevek a mai nyelvekben joval tobb
informaciot nyujtanak a szocioldgiai és antropologiai jellegii vizsgalédasokhoz, mint a
leird nyelv(észet)ickhez. Egészen mas azonban a helyzet a nyelvtorténet esetében. A tor-
téneti nyelvekrdl és nyelvvaltozatokrdl — kiilonosen azokrol, amelyeken nem maradtak
fenn irott forrasok — a tulajdonnevek felbecstilhetetlen értékli informaciot szolgaltatnak.
Abban a kozegben, amelyben szinte minden forras latinul irédott, a neveket sokszor nem
vagy csak kis mértékben latinositottak, igy ezek bepillantast engednek az adott vulgaris
nyelv korabeli allapotaba. Ugyanazon név eltérd irasvaltozatai bizonyitékkal szolgalhat-
nak a helyi vagy nyelvjarasi kiejtésre és irasmodra egyarant. A nevek tehat egyediilallo
adatokat biztositanak a nyelvészek ¢és filologusok szamara a kozépkori vulgaris nyelvek-
6l és dialektusokrol, teljesebbé téve az eurdpai nyelvek kialakuldsardl és valtozasarol al-
kotott képet. A DMNES ezért — olyan példakat nyujtva szavakra, mégpedig tulajdon-
nevekre, melyeket mas torténeti szotarak nem tartalmaznak — hozzajarul e tudomanyos
rés betdltésehez; ez a projekt egyik legfobb célja.

3.2. Forrasként szolgilni szimos tudomanyag szamara. A DMNES-t ugyanakkor
nemcsak a nyelvészek, illetve a filolégusok tudjék hasznositani. A kdvetkezokben réviden

20 http://www.oed.com/ (2015. 11. 25.)
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felvazoljuk, miben lehet érdekes e szotar a szocioldgusok €s antropolégusok, a paleogra-
fusok, torténészek, genealdogusok, s6t egyéb, nem szakmai kdzonség szamara is.

3.2.1. Szociologusok és antropolégusok. Az egyes nevek alakjanak a valtozasa mel-
lett a teljes névallomanyban torténd valtozasok is figyelmet érdemelnek. A DMNES adatai
nemcsak a nyelvi valtozast, hanem a tarsadalmi szokasokban bekovetkezd valtozasokat
is tikrozik. Koztudott ugyanis, hogy a névadasi gyakorlatot erésen befolyasolja a névado
sziilok tarsadalmi helyzete és etnikai hattere. A nevek emellett tilkkrozhetnek politikai és
vallasi meggy6zddést, utalhatnak rokonsagra vagy egyéb tarsadalmi kapcsolatra is. A név-
torténészek és személynévkutatok szamos olyan, a névadéasban tiikr6z6do tarsadalmi fo-
lyamatra ravilagitottak mar, mint a klasszikus gérog—latin eredetli nevek divatja a 13. és
kora 14. szazadi Angliaban (REANEY—WILSON 1995: xxxix—xli), az angolszasz nevek alul-
maradasa a francia nevekkel szemben a normann hdditas kdvetkeztében (WITHYCOMBE
1977%: xxiv—xxvi) vagy az egyhazi nevek térnyerése a vilagiakkal szemben Magyarorsza-
gon a 11-14. szazad folyaman. A nagyobb aranyu valtozasokat azonban, amelyek csak
tobb nyelvet és kulturat atfogd korpuszok vizsgélataval valnanak lathatova, gyakran ne-
hezebb felismerni, mert a névtorténeti irdsok jo részének targya egy adott idére, térre
vagy nyelvre korlatozédik. Igy példaul viszonylag kevés munka mutat r4 arra, hogy a vi-
lagi german eredetii nevek nemcsak az egyes orszagokban, hanem egész Eurdpaban hat-
térbe szorultak az egyhdzi nevekkel szemben a 11-12. szdzadban, illetve hogy e valtozas
valdjaban minden vulgéris nyelvii nevet, igy a magyart is érintette. Az efféle tendencia-
kat csak széles spektrumu névtani vizsgalattal lehet teljes egészében feltarni.

3.2.2. Paleografusok. A nevek gyakorisaga nagyjabol a diszkrét Pareto-eloszlast ko-
veti (FOX—LASKER 1983, LEINO 2008, RUFFINI 2006), ahol p(x), azaz annak a val6szinii-
sége, hogy egy bizonyos név x-szer fordul el a halmazban, aranyos x ““"-nel, ahol a ¢
pozitiv alland6. A ¢ = 1 specidlis esetet Zipf-térvény néven is ismerjik (FOX—LASKER
1983: 85). Ennek kovetkeztében egy szoveg szavainak jelentds szdzaléka hapax legomenon
lesz, azaz mindossze egyszer fordul el az adatdllomanyban (POPESCU-ALTMANN 2008);
mindez a nevekre is érvényes. Ebbdl kovetkezdleg annak a valdszinilisége, hogy egy adott
kéziratban korabban még fel nem bukkano szora akadunk, magas, akarcsak annak a valo-
szinlisége, hogy ez a sz6 egyénnév, raadasul olyan, amely ritkan fordul eld. Egy Gjonnan
felbukkano sz6 azonositdsdban azonban a paleografusoknak egy szokvanyos szotar nem
jelent nagy segitséget, ha e sz6 valdjaban tulajdonnév. Nem meglepd tehat, hogy mar
kaptunk is olyan visszajelzéseket kéziratok kiadasan dolgozd paleografusoktol, melyek
szerint a DMNES segitségével sikeriilt rajonniiik egy addig értelmezhetetlen szo6 tulajdon-
név voltara.

3.2.3. Torténészek. A torténelemkonyvek jellemzdéen standardizalt formaban kozlik
a forrasokban talalt torténelmi neveket: az angol nyelviiek példaul az angol kiralyokra a
kanonizalt Henry, Edward, William stb. alakban hivatkoznak, holott ezek soha nem vol-
tak egyediili valtozatai a fenti neveknek, illetve kizar6lagos haszndlati megnevezései az
emlitett kiralyoknak. A névalakok rdadasul a forras nyelvétdl fiiggden is eltéréek lehetnek,
igy a torténészeknek sziikségiik van arra, hogy egy adott személy megjeldlésének min-
den lehetséges modjat ismerjék. Mig sokan tudjak példaul, hogy a Charles the Great, a
Charlemagne és a Nagy Kdroly név ugyanarra a személyre vonatkozik, addig mas, kevésbé



208 Sara L. Uckelman — Sliz Mariann

ismert személyek kiilonb6z6 nyelvekben hasznalatos nevei nem feltétleniil kapcsolhatdok
Ossze ilyen konnyen. E problémak miatt azok a torténészek, akik nem jaratosak a nyelv-
¢és névtorténetben, nehézségekbe litkozhetnek, amikor a forrasok egy személyt tobb név-
valtozattal neveznek meg, akar ugyanazon szdvegen beliil is. A DMNES azonban utmutato
lehet szamukra annak eldontésében, hogy milyen valtozatai voltak egy-egy névnek, azaz
melyek utalhatnak ugyanarra a személyre. Emellett ismeretlen személyek azonositasaban
is hasznukra lehet a szotar a nevek nemre vagy kultarara utal6 informécidtartalma révén.

3.2.4. Genealogusok. A fent bemutatott szempontok nemcsak a torténészekre, hanem
a genealogusokra is érvényesek. Mivel altaldban 6k sem jaratosak a névtanban, nem min-
dig ismerik fel, hogy egy adott név valojaban egy masiknak a valtozata (ennélfogva pedig
ugyanazon személyre utalhat, mint a masik név), és nincsenek feltétlentil tisztaban azzal
sem, hogy egy férfinévbol az idék folyaman ndi név valthatott, és forditva, illetve akar
mindkét nem is hasznalhatta 6ket. Péld4ul aki csak a mai neveket ismeri, azt hiheti, hogy
a John mindig is férfinév volt, holott ez az alak — igaz, csak ritkdn — ndket is jelolhetett.
Emellett a genealogusok (és szinte mindenki mds is) gyakran érdekldédnek a nevik ere-
dete irant. Manapsag szamtalan megbizhatatlan, st teljesen félrevezetd adat érheté el
konnyedén (vegyiik példaul a szamos névkonyvet és weboldalt, amelyek angol nyelv-
teriileten german vagy kelta, Magyarorszagon pedig dsmagyar, torok, sumer stb. eredetiinek
allitanak be neveket, vagy egyszeriien csak hibas etimologidkat terjesztenek). A DMNES
remélhet6leg legalabb némileg ellensulyozhatja ezeket, szakmailag hiteles informaciokat
téve ugyanolyan kdnnyen elérhetdvé barki szamara.

3.2.5. Egyéb, nem sziiken szakmai felhasznalhatosag. A lehetséges célkdzonségbol
még két, nem szakmabeli csoportot érdemes kiemelni: a torténelmet ,,0jrateremtéket”
(példaul torténelmi események felelevenitdit — 1. pl. a kiilonféle romai, kdzépkori stb.
témaju var- és palotajatékokat — vagy a torténelmi regények, filmek, jatékok szerzoit,
forgatdkdnyviroit) és a sziiloket. Az eldbbieknek gyakran van sziikségiik egy adott kor-
szakban és teriileten autentikus személynevekre, de névtani képzettség, a forrasok ismerete,
valamint forraskritikai tudas nélkiil igen nehéz a dolguk. A DMNES ezért felbecsiil-
hetetlen értéki forras lehet szamukra, hiszen egyetlen helyen &sszegyijtve szolgaltat jelen-
tds méretli anyagot egy adott korszak, vidék vagy réteg stb. gyakori és ritka neveirdl.

A genealdgusokhoz hasonldan sok sziildt érdekel gyermeke nevének az eredete. Néha
ez puszta kivancsisag; azokban az orszagokban azonban, amelyekben szigorian szaba-
lyozzék a vélaszthatd nevek allomanyat és irasmoédjat, az érdeklédésnek gyakorlati okai
is lehetnek. Ezekben az orszagokban — igy Magyarorszagon is — az adhatoak kozott nem
szerepld nevek kérvényezése esetében valamiképpen bizonyitani kell, hogy a kért név
elfogadhat6 a gyermek szamara. A DMNES szerkeszt6ségének néhany tagja sziildi ké-
résre mar tobb alkalommal is hozzajarult torténeti adatokkal ilyen kérvények sikeréhez.
A szotar ugyanis lehetdséget nyujt példaul arra, hogy igazolja egyes, napjainkban kérdé-
sesnek tartott nevek vagy névvaltozatok korabbi 1étezését.

A DMNES ugyanezen célbol nemcesak a sziildknek, hanem a kérvényeket elbiralo szak-
embereknek is segitséget nytjthat. A Magyarorszagon az e kérdésben nem nemzetiségi
allampolgarok esetében illetékes Utonévbizottsag eddig is tobbszdr segitségiil hivta mar
az utobbi b6 évtizedben késziilt torténeti személynévszotarakat (ASznt., N. FODOR 2010,
SLiz 2011a) annak megallapitasara, hogy a sziil6k altal kért nevekrdl rendelkeziink-e
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torténeti adatokkal, és ha igen, e nevet milyen nemii személy viselhette. Magyarorszagon
ugyanis mindenkinek a nemének megfeleld nevet kell viselnie; ezért egy kérvényezett,
torténeti adatokkal rendelkez6 nevet akkor itél elfogadhatonak a bizottsag, ha a hajdani
¢és a leendd névviseld neme megegyezik. A DMNES a nem magyarorszagi adatok révén
tovabb bdviti a bizottsag keresési lehetdségeit. A szakvélemény készitésekor figyelembe
vett alapelvek kozott ugyanis szerepel, hogy idegen eredetii nevek bejegyzését a bizott-
sag akkor javasolja, ,ha a név valamely nyelvben, kultiraban, vallasban hiteles médon
igazolhatéan névként hasznalatos™', tovabba egyértelmiien eldonthetd, hogy néi vagy
férfinév-e. Mivel a DMNES, mint a kdvetkezOkben bemutatjuk, cimszdként tobbnyire a
mai standardizalt alakot tiinteti fel, de a kiilonb6z6 orszagokban hasznalt valtozatokat is
tartalmazza, valamint a hajdani névvisel6 nemét is feltiinteti, egyetlen helyen biztosit b6-
séges ¢€s hiteles anyagot szamos nyelvb6l, nemcsak a torténeti, hanem a ma hasznalatos
nevekrdl és névvaltozatokrol is.

4. Tobbnyelvii lexikografia. Az egyik szempont, amelyben a DMNES kiilonbozik
mas névtani projektektdl, a tobbnyelviiség: nem korlatozzuk a gytijtést egyetlen nyelvre
vagy régiora sem. Ennek az eljarasnak az eldnyei nyilvanvaloak: lehetévé teszi, hogy
egy adott név hasznalatarél idében és térben is teljes képet kapjunk, és olyan, orszag-
hatarokon ativeld tendenciak is lathatova valjanak, amilyeneket a 3.2.1. részben lat-
hattunk. Ez a megkozelités azonban szamos kihivast is rejt magaban; a kovetkezokben
ezekbdl mutatjuk be a két legfontosabbat.

4.1. A cimszavak meghatarozasa. Egy olyan névtani vagy mas tipusu szotar készi-
tésekor, amely egyetlen nyelvre vagy teriiletre koncentral, viszonylag konnyi eldonteni,
hogy mi legyen a cimsz6: ha van standardizalt valtozat, legyen az; ha nincs, torekedjiink
a napjaink kiejtésének €s irasmodjanak megfeleld standardizalasra. A nevek esetében ez
altalaban a mai standardizalt forma hasznalatat jelenti.

Ha azonban az adataink tobb nyelvbdl és kultirabol szarmaznak, mar nem ilyen egy-
szerlli a dontés. Nem lehet egyszerlien kivalasztani a mai standardizalt format, mivel az
nyelvenként eltérd lehet: az angol Frederick-nek példaul a németben a Friedrich, az
olaszban a F(r)ederico, a magyarban pedig a 19. szdzadban e név magyaritasara létre-
hozott Frigyes felel meg. Ilyen esetekben valasztani kell a kiilonb6z6 standardizalt for-
mak koziil. Mivel a DMNES tdbbnyelviisége ellenére is alapvetden angol nyelvi forras,
ezekben az esetekben — amennyiben létezik ilyen — a standardizalt angol forma lesz a
cimsz0, az un. kanonizalt névforma (canonical name form: CNF). Amikor t6bb standar-
dizalt angol forma is 1étezik (pl. a Carla és a Carol egyarant a Charles néi megfeleldi, a
Caspar, Casper és Jasper pedig a Haromkiralyok egyikének, Gasparnak az angol neve-
ként egyforman hasznalatos), a szerkesztdség tagjai (angol és amerikai angol, valamint
nem angol anyanyelviiek) dontenek szavazassal. Ez elsére talan elfogadhatatlanul onké-
nyes megoldasnak tlinik, a kovetkezékben azonban igyeksziink bizonyitani ennek ellen-
kezdjét. Felmeriilhetne még, hogy — 1évén a kdzépkori forrasok tobbsége latin nyelvi,
igy a nevek igen nagy hanyada is latin vagy latinositott alakban szerepel — a latin standard
alak legyen a cimsz6. Mivel azonban a szotar nemcsak szakmai kdzonségnek késziil,

2! Alapelvek a kérvényezett nevek szakvéleményének elkészitéséhez: http://www.nytud.mta.hu/
oszt/nyelvmuvelo/utonevek/alapelvek.html (2015. 11. 25.)
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gyakorlati okokbdl érdemesebb a kozépkori lingua franca helyett a mait, azaz az angolt
alkalmazni f6 nyelvként. Ennek megfeleléen nemcsak a cimszavak, hanem a magyarazé
részek is angol nyelviiek, hiszen a szotar informacidi igy juttathatdk el a lehetd legtobb
felhasznalohoz.

Egyes nyelvekben ugyanakkor léteznek nevek, amelyeknek nincs angol megfeleldjiik,
igy ezek esetében a fenti megoldas nem lehetséges. Erre szamos német, szlav vagy ma-
gyar példat is emlithetiink: ilyen a német Gottschalk és Ulrich, a szlav Zdeslav vagy a
magyar Béla, Géza. Ilyenkor ezek a mas nyelvil standard formak lesznek a cimszavak
(CNF-ek). Ez aldl csak a german eredetii dsszetett nevek képeznek kivételt. Ezek jelentds
része ma is hasznalatos Németorszagban, sokuk viszont mar régen elavult. Az utdbbiaknak
is létre lehetne hozni egy kikdvetkeztetett modern formajat, ez azonban gyakran olyan,
mesterségesen kialakitott valtozat lenne, amely soha nem létezett. Ezért e nevek esetében
inkabb a kozépkori irasmodot megtarté rekonstrukciora toreksziink. fgy példaul bar ma a
standard német forma a Siegfiied, nem ez a cimszo, hanem a Sigfrid. Ez egyrészt azért
fontos, mert ez utdbbi a tipikusan kdzépkori, latinizalt német formaja a névnek, masrészt
ez az irasmod tartja meg a nevet a betlirendben az azonos elétaggal rendelkezd nevek
bokraban (Siggo, Sighard, Sigmund, Sigrad, Sigward stb.). Ehhez hasonléan minden piuda
elétagl, got eredetli név a Theod- cimszo6 alatt talalhato meg.

Ha egy név egyik, fentebb emlitett tipusba sem sorolhatd, az a nyugati forrdsokban
feltehetdleg klasszikus gordg vagy latin eredetli. Azoknal, amelyeknek nincs mai val-
tozatuk, ilyenkor a standard latin format hasznaljuk cimszoként.

Az 6magyar kori forrasokban szintén szamos olyan, jorészt torok és magyar eredetii
nevet talalunk, amelyeknek — nem 1évén részei a kdzds eurdpai, klasszikus gorog—latin
vagy egyhazi névkincsnek — nincsen angol megfeleldjiik, és mai standard alakjuk sem,
mivel nem részei napjaink névallomanyanak. Amennyiben ezek feltételezheté mai alakja
vilagosan kikovetkeztethetd, mert példaul 1étez6 kdzszavakra mennek vissza, vagy csalad-
névben, helynévben élnek tovabb, akkor ez a modernizalt alak lesz a cimszo6 (pl. a ma-
gyar eredetli Széke vagy a torok eredetii Kolcse). Ha viszont nem rekonstrualhat6 egyér-
telmiien egy feltételezhetd mai alak, akkor a forrasokban leggyakoribb valtozat lesz a
cimsz6, azonos szamu adat esetében pedig a korabbrol adatolt valtozat (pl. a tordk ere-
detii Jurguche, 1330, A. 2: 508). A német, szlav, vallon stb. eredetli nevek és névvalto-
zatok — amennyiben egyértelmiien azonosithatéak — a német, szlav, francia névanyagbol
bekeriil6, azok alapjan valasztott cimszavak ala keriilnek.

Végiil nem feledkezhetiink meg a viszonylag kis mennyiségli bizonytalan vagy isme-
retlen eredeti névrdl sem. Ezek esetében a cimsz6 megegyezik a forrasbeli formaval,
vagy tobb adat esetében a leggyakoribb valtozattal.

4.2. Mikor tekintiink egy nevet egy masik név valtozatanak? Korabban volt sz6
arr6l, hogy egyes standardizalt angol formak koziil a szerkesztébizottsdg szavazdssal
valasztja ki a cimszot. Az aldbbiakban azt mutatjuk be, mikor tekintiink egy nevet egy
masik név valtozatanak, és milyen kdvetkezményekkel jarnak az e kérdésre adott eltérd
valaszok az un. névtani ontologiara.

Ha elvi alapon akarunk valaszolni e kérdésre, a nevek elkiilonitésének probléma-
mentes kritériumait érdemes el6szor kidolgozni. Az egyik lehetséges alapelv az irdsmod-
beli azonosithatosag: két adat az irott alakok azonossadga alapjan ugyanazon név két
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példanyanak tarthatd. Ha azonban ugyanaz az alak néi és férfinévként is adatolhatd, nem
valtozatként, hanem kiilon nevekként érdemes Oket kezelni.

Ha ezt az elvet vessziik alapul, az alakok kozti legkisebb eltérés is 6nallé nevet
eredményez. Ezt a megkozelitést alkalmazza példaul az Egyesiilt Allamok tarsadalom-
biztositasi hivatala (United States Social Security Administration) az 0jsziilottek nevének
adminisztracidjaban és kozreadasaban. A Jackson példaul enneck megfeleléen a 17., a
Jaxon pedig a 46. leggyakrabban adott fiinév volt 2014-ben.”> Ennek a megoldasnak az
elénye az egyszertsége; hatranya viszont, hogy — nem véve figyelembe a nevek torténeti
¢és nyelvi vonatkozasait — elfed szamos informaciét, amely pedig relevans lehetne. A Sara
és a Sarah alakot példaul a legtobben névkutatoi képzettség nélkiil is ugyanazon név
valtozatainak tartanak, ahogy az A#fila-t és a ma mar szintén anyakdnyvezhetd Atilla-t is.
Ezek egymasnak pusztan irasvaltozatai, melyek sem kiejtésbeli, sem nyelvi kiilonbséggel
nem jarnak egyiitt. Kiilon kezelésiik lehetetlenné teszi a nevek torténeti valtozasainak, kii-
16ndsen a becézd nevek kialakulasanak és valtozasanak a megértését.

Két egyénnév kozott gyakran nyilvanvald a kapcsolat, néha azonban nem ismerhetd
fel konnyen a viszonyuk, vagy ha a kapcsolodas kikovetkeztethetd is, az mar nem vi-
lagos, hogy milyen modon fliggenek Ossze egymassal, ezért tovabbi informaciokra van
sziikségiink. Az példaul, hogy az angol Sidrack az 6szovetségi eredetli angol Shadrach
név valtozata, csak annak vilagos, aki tudja, hogy a Biblia Wycliffe-féle 1395-6s fordi-
tasdban e név Sidrac-ként szerepel. (A magyarban szintén megvan e kettdsség: Sidrak és
Sadrak.) Mindezeket figyelembe véve, mivel a teljes irasképbeli azonossag tulzottan
erds kritériumnak bizonyult, olyan alapelvet érdemes elfogadni, amely az irasvaltozato-
kat ugyanazon név valtozataiként fogadja el.

Szintén fontos kérdés, hogy egy név kiilonbozé nyelvii alakjai kezelheték-e ugyan-
azon név valtozataiként. A John, a Giovanni és Janos példaul bizonyos szempontbol
ugyanazon névnek tekinthetdk, hiszen ugyanarra a bibliai héber névre vezethetok vissza.
Ugyanakkor a kozds etimologiai eredet nem szolgalhat megfeleld kritériumként, ugyanis
vannak olyan nevek, amelyek ugyan kozds etimonra mennek vissza, de mar régen nem
ugyanazon név két valtozatanak, hanem 6nallé neveknek tekintik 6ket. Ilyen példaul az
angolban a Matthew és a Mat(t)hias, a magyarban pedig ugyanigy a Maté és a Matyas.

Az etimoldgia vizsgalatakor ezért meg kell kiilonboztetniink egymastol az azonos és
a rokon etimologiaju neveket. Abban példaul biztosak lehetiink, hogy a John, Jean, Janos
stb. ugyanazon név kiilonbdz6é nyelvli valtozatai, hiszen bizonyithatéan ugyanarra a névre
mennek vissza. Amikor azonban egyes nyelvi elemek tobb rokon nyelvben is megtalal-
hatok hasonl6 alakban, mar nemigen adhato egyértelmtl, kizarélagos etimologia. Az Ansgar;
az Asgeirr és az Oscar példaul kiilsnboz6 german nyelvek rokon toveibél (az ofelnémet
*ans, ansi, Oizlandi dss, dss €s Oangol 6s ’isten’, valamint az ofelnémet, 6szasz ger
oizlandi geirr és dangol gar ’landzsa’ Osszetételébdl) erednek. E nevek tehat nyilvan-
valdan kapcsolatban vannak egymassal, de hogy ugyanazon név valtozataiként kell-e
Oket kezelniink, az nem vilagos. Mondhatnank, hogy nem, mert mindnek sajat etimolo-
gidja van, még ha rokon is a tobbivel, és az irasképiik is eltérd. Vannak azonban olyan
esetek is, amikor a rokon tovek azonos irasképhez vezetnek. Az dangol willa ’akarat,
kivansag’ + frip ’béke’, valamint az ofelnémet willo ’akarat, kivansag’ + fridu ’béke’
példaul ugyanazt a Wilfred alakot eredményezi. Ha viszont a fentiek értelmében az alaki

22 http://www.ssa.gov/oact/babynames/ (2015. 11. 25.)
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azonossag alapjan az o6angol és az ofelnémet Wilfred-et ugyanazon név valtozatainak
tekintjiik, akkor az etimoldgiailag ugyanilyen kapcsolatban &1l Ansgar-t, Asgeirr-t és
Oscar-t is ugyanigy, azaz egy név kiilonboz0 valtozataiként kell kezelniink.

A tobbféle, egyforman elképzelhetd etimologia nem rokon nyelvek esetében is ered-
ményezhet problémat a cimszé meghatarozasaban; ezt latjuk példaul a magyar Viola és
Ibolya kapcsan. E n6i nevek a magyarban lehetnek magyar k6zsz6i eredetiick, amennyi-
ben a viola vagy az abbdl szbhasadassal kialakult ibolya (TESz. ibolya a.) viragnévbdl
keletkeztek. Ugyanakkor maga a virdgnév latin eredetli, és mas nyelvekben is n6éi névveé
valt, tehat nem lehetetlen, hogy a Viola-t mar eleve tulajdonnévként vettiik at a latinbol.
Ha a magyar eredetet feltételezziik, a nevet 6nallé cimszoként (CNF-ként) kellene fel-
venni, ha viszont a latin eredetet fogadjuk el, adatait ugyanazon név magyar(orszagi)
valtozatainak kell tekinteniink. Mivel a kérdés eldonthetetlen, jobb hijan — a CNF-ek
szamanak folosleges gyarapitasat elkeriilendd, valamint az esetleg Osszetartozé adatok
egyben tartdsa érdekében — az utobbi mellett dontottiink, vagyis a Viola magyarorszagi
adatai a Viola szocikkben, valtozatként jelennek meg.

Erdemes lenne megvizsgalni, hogyan kezeli ezeket a problémakat a szotarkészitsi
gyakorlat; csakhogy ugyanazon okokbol, amelyek miatt a neveket kizarjak a tobbi szotar-
tipusbol, ezek nem lehetnek segitségiinkre. A szavakat ugyanis nem pusztan irasképiik és
etimologiajuk alapjan kiilonitik el egymadstol, hanem a hasznalatukat és a jelentésiiket is
figyelembe véve. A tulajdonneveknek azonban, mint lattuk, a kdzszavakétol eltérd a je-
lentésszerkezetiik, rdadasul a hasznalatukra vonatkoz6 ismeretek is igen ritkan lehetnek
hasznunkra az egymashoz valdé viszonyuk megallapitasaban, és altalaban akkor sem
nyelvek kozotti szempontbol. Azokra az esetekre gondolunk itt, amelyekben bizonyit-
hato, hogy két eltéré formaval ugyanazon személyt jeldltek meg a forrasokban; ezek ugyan-
azon név valtozatainak tekinthetok. Az Isabel példaul az Elisabel-bol, az Elizabeth egyik
oprovanszal valtozatabdl ered, és a 16. szdzadi Anglidban még az Elizabeth alakkal valta-
kozva hasznaltak, mig napjainkban mar altaldban kiilon névnek tekintik ket (WITHYCOMBE
1977°, Isabel a.). A magyarban hasonloképpen alakult példaul a Roland és a Lordnd
vagy az Andras és az Endre torténete. (A névvaltozatok kapcsan az 6magyar névallomany
vizsgalatakor felmeriild hasonld problémakrol és megoldasi lehetdségeikrol dsszefogla-
16an 1. pl. KOROMPAY 1980, SLiz 2011b: 49-56.)

Az eddigiekben tehat harom kritériumot taldltunk annak eldontésére, hogy két adat
ugyanazon név két valtozata-e: az irasbeli azonossagot vagy irdsvaltozatot, az etimold-
giat és a hasznalatot. Arra is lathattunk azonban példakat, hogy dnmagéaban egyik sem
feltétleniil elegendd. E harom faktor ugyanis szorosan 0sszefligg egymassal, raadasul kii-
16nb6z6 kontextusokban kiilonbdzoképpen alkalmazhatoak. Ennek legfébb oka a tulajdon-
nevek erdsen konvencionalis volta, amely a kozszavakétol eltéré szemantikai sajatossa-
gaikbol adodik. A tulajdonnevek elsddleges funkcidja a megnevezés, és megnevezo, re-
feralo képességiiket teljességgel viseldjiiknek, jeldltjiknek a hagyoméanyok szabélyozta
(sz6 szerinti vagy metaforikus értelemben vett) megkeresztelésével, azaz a névadas ak-
tusaval szerzik meg (KRIPKE 1980: 96-97). Ebbdl kovetkezdleg mi magunk hozzuk 1étre a
,névtani ontologiat” kategorizacié révén, melynek soran némely dontés sziikségszerlien
onkényes. Ez az dnkényesség azonban csupan akkor okozna gondot, ha olyankor is al-
kalmaznank, amikor lehetdségiink lenne a nem 6nkényes dontésre is; ha példaul a John
helyett a Jon-t valasztanank cimszoénak, holott a John elsdpré folényben van a tobbi val-
tozattal szemben mind a kdzépkori, mind a mai angolban az eléfordulasokat tekintve.
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5. ADMNES épitésének modszere. A kovetkezékben a DMNES mint adatbazis épi-
tésének, folyamatos bovitésének a modszerét és e modszert indokld okokat mutatjuk be.
Ennek soran kiemelten igyeksziink bemutatni a dokumentacionak és a szerzé megjelolé-
sének a fontossagat nemcsak e projekt, hanem altalaban a digitalis bolcsészet terén.

Minden szocikk két fajltipusbol épiil fel: a CNF-fajl tartalmazza a CNF-et, vagyis a
cimszonak valasztott kanonizalt névformat, valamint a név rovid bemutatasat: az etimo-
Osszekapcsolt VNF-fajlokat (azaz a névvaltozatokat tartalmazo fajlokat). A CNF-eket,
VNF-eket és a bibliografiai adatokat 6nallo XML-fajlokban, modositott TEI (Text-Encoding
Initiative) szemantikaval taroljuk. Ugy talaltuk, hogy a TEI mar létez$ kategoriai nem
fedik pontosan a szamunkra sziikséges kategoriakat, részint abbol kifolyolag, hogy a TEI-t
mar kiadott kdnyvek leirasara hoztak 1étre, nem pedig 0j konyvek kiadasahoz valé hasz-
nalatra. Ugyanakkor annak érdekében, hogy az adatok lehetd legszélesebb felhasznalhato-
sagat biztositsuk a lehetd legtobb potencialis felhasznald szdmara, igyekeztiink az XML
Schemaban kévetni a TEI-t, amennyire csak lehetséges. fgy az adataink exportalhatok
lesznek, és csupan minimalisan kell médositani a mar 1étez6 TEI-alapu eszkozokkel vald
kezeléshez. Az 1ij adatokat a DMNES weboldalanak részét képezo, jelszoval védett adat-
lapon keresztiil lehet bevinni, a jolformaltsaguk ellenérzése pedig XSD Schemak segitsé-
gével torténik. Ennek kdszonhetden elkeriilhetéek az emberi beavatkozas okozta hibak.
Ugyanakkor mivel ez a bevitt XML-nek csak a jolformaltsagat ellendrzi, sziikség van az
adatoknak a kutatok altal vald ellendrzésére is: a szerkesztdbizottsadg egy tagja minden fajlt
ellendriz, és csak ezutan nyilvanitja megfelelonek a jovobeli kiadas szamara.

Jelenleg még csak a szerkesztk tudnak bevinni 0j adatokat. A jovében azonban ter-
veziink egy olyan adatbevive feliiletet, amelyet barki hasznalhat, aki szeretne részt venni
a szotari adatbazis épitésében. Emellett rendszeresen hasznaljuk a kdzosségi médiat ko-
z0sségi Otletborzére, informaciogyijtésre, legyen ez akar segitségkérés egy név etimolo-
gidjanak a megallapitasahoz vagy 10j adatok keresése egy ritka vagy szokatlan névhez.
Az ebben rejlé lehetdségek kdzponti szerepet kapnak a szotar tovabbi fejlesztésében is.

A technikai infrastruktiranak és az adatkezelés munkafolyamatanak a megteremtését
elsésorban két alapelv vezérelte: a dokumentacio és a szerzé megjeldlése mindenekelott.
Minden fajlt Gitben, vagyis egy verzidkezeld repozitoriumban tarolunk, amely nyomon
kovet és dokumental minden egyes valtoztatast, amely az egyes fajlokban tortént: mi val-
tozott; ki, mikor és miért valtoztatta meg; ki €s mikor nyilvanitotta ,,é16vé” a szdcikket.
Ha hibat fedeziink fel, javitjuk, és ezt is dokumentaljuk a tipusa szerint (pl. eliras, a CNF
téves azonositasa, egy kozépkori helynév téves azonositasa egy mai alakkal), ahogyan
azt is, ha egy mar meglévo szocikket egészitiink ki tovabbi informaciokkal. Ezzel a mod-
szerrel konnyen megallapithat6, hogy mikor és hogyan kertilt hiba a szocikkbe.

Ez — amellett, hogy lehetdséget ad a mindségellendrzésre — azt is jelenti, hogy a DMNES
torténetének egyetlen apr6 momentuma sem vész el. Ez kiilondsen fontos, hiszen az
anyagot barmikor, akar a kozzététel utan is lehet frissiteni, béviteni, alakitani. Példaul ha
egy kiadasban egy bizonyos VNF egy adott CNF-hez kapcsolva jelenik meg, kés6bbi
kutatasok azonban feltarjak ennek téves voltat (azaz megallapitjak, hogy a kérdéses adat
nem az adott név valtozata), a javitds utdn nemcsak a frissitett verzi6 marad meg sza-
munkra, hanem annak a valtoztatasi lancolatnak a dokumentécidja is, amely az Gjabb ver-
zibhoz vezetett. Ez az eljaras biztositja az egyensulyt a megbizhatosag és a stabilitas kozott.
Az ijabb és ujabb kiadasok negyedévente torténd kozzétételével ugyanis rendszeresen tudjuk
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frissiteni és fejleszteni a szolgaltatott informacidt, ugyanakkor bizonyos mértékig felad-
juk a konyvekre jellemzd stabilitast. El6fordulhat példaul, hogy egy informécio, amely
egy korabbi kiaddsban még szerepelt, a kdvetkezd, alig par honappal késébbi kiadasbol
mar hianyzik. A valtoztatasok dokumentacidja azonban képes ellenstilyozni a stabilitas
hianyat, hiszen egyetlen adat sem tlinik el 6rokre: az Gjabb verzio élesitésekor a régebbi
egyszeriien az archivumba kertil.

A masik, mar emlitett alapelv a szerzok személyének a feltlintetése szocikkenként.
A DMNES ugyanis nem egyszemélyes vallalkozas — nem is lehetne az. Nemzetkozi szer-
keszt('ibizottsaiga23 biztositja, hogy a bekeriilé informacidk minden nyelv és orszag eseté-
ben hitelesek legyenek. Nagy munkacsoport dolgozik minden kiadasan, és e csoport 9ssze-
tétele 1dorol idore valtozhat. A szerkesztébizottsag ezért mar a kezdet kezdetén elhatarozta,
hogy nem mérlegeli, milyen mértékii kdozremiikddés elegendd ahhoz, hogy egy résztvevo
neve megjelenhessen a szocikk szerzoéi kozott, hiszen minden egyes aprd valtoztatas sziik-
séges ahhoz, hogy egy szbcikk a kozreadott allapotba keriiljon. Mig egyes nagy projek-
tekben aprolékosan, hierarchikus rendben szabalyozzak a kdzremiikodok szerzoi statu-
szat és jogait (pl. szerzok, szerkesztok, tovabbi kdzremiikodok, technikai szerkesztok),
addig a DMNES szerzdi strukturaja viszonylag egyszerii: van egy foszerkeszto, aki a szer-
vezés €és az ellendrzés felelGsségét viseli, a tobbiek pedig a szerkesztoség egyenrangii
tagjai. Az egész DMNES-t a foszerkeszt6 jegyzi, emellett azonban minden egyes sz6-
cikknek megvan a maga szerz6i listaja: mindenki szerepel rajta, aki barmilyen formaban
hozzéjarult a szocikk elkésziiléséhez. Ezért minden egyes szdcikk aljan talalhato egy, a hi-
vatkozas modjara vonatkoz6 instrukcio (1. 2. abra), hiszen a szerzok személye szocikken-
ként eltérd lehet.

2. abra: A szocikkekre val6 hivatkozas modja

Cite as: G. Grim, M. Sliz, J. Uckelman, S.L. Uckelman. "Achilles”. In S.L. Uckelman, ed. The Dictionary
of Medieval Names from Enropean Sources, Edition 2015, no. 2. hrep://dmnes.org/2015/2/name /Achilles.

Mivel, mint lathattuk, minden valtoztatds dokumentalva van, az is mechanikusan rog-
zitédik, hogy ki vett részt egy szocikk létrehozasaban, legyen az akar a fobb részek meg-
irasa, akar névvaltozatok bevitele, akar ellenérzés és hibajavitas; ezek alapjan a szerzok
listdja automatikusan generalodik. Igy valojaban nem csupan a kozépkori torténelmet, ha-
nem sajat torténelmiinket is dokumentaljuk.

A DMNES e két alapelv alkalmazésaval jelent6sen kiilonbozik szamos, a digitalis
bolcsészet teriiletén miikodd projekttol, kiilondsen a kdzépkorral foglalkozoktol. Ezek jo
része ugyanis a végeredményre, nem pedig a munkafolyamatra koncentral. Meglepd,
hogy egy olyan tudomanyteriilet, amely a torténelmet vizsgalja, ennyire gyenge a sajat tor-
ténelme megdrzésében. Vegylik példaképpen a kéziratok digitalis verzidjanak az eldalli-
tasat. A tokéletes végeredményre, az eredetinek a legpontosabb elektronikus megjelenitésére

2 A foszerkeszt$, SARA L. UCKELMAN mellett jelenleg nyolc, kiilonbozd teriileteket, illetve
nyelveket képviseld szerkesztd (magyar részrél SLiz MARIANN) dolgozik rajta; a technikai hatteret
JOEL UCKELMAN szolgaltatja, a kozosségi médidban valdo megjelenéssel kapcsolatos feladatokat
pedig ARNFRIDUR INGVARSDOTTIR latja el.
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torekedve a folyamat torténete, amelynek soran ez az elektronikus valtozat 1étrejott, tor-
16dik. Példaul a végsdé produktumban nincsenek elraktarozva azok a képek, amelyeket vé-
giil melldztek, mert rossz volt a megvilagitasuk, a fényképezett lapok rosszul alltak, vagy a
technikus karja is latszott rajtuk. Nincs feljegyzés a képek létrehozasanak sorrendjérdl,
vagy arrdl, hogy hogyan illesztették 6ket egybe, és ki végezte a munkat. Vagyis homaly-
ban marad szamos olyan kérdés, amelyek irant pedig az eredeti kéziratok kapcsan a
kutatok nagyon is érdekldédnek. Az az eljaras tehat, amely kizardlag a végeredménnyel
torédik, nemcsak a készités soran eléallt hibakat torli, hanem azok szerepének barmi-
nemu nyomat is, akik részt vettek a munkéban. Ezek a kdzremiikodék gyakran fiatal ku-
tatok, néha akar hallgatok is, nagyobb résziik né. Amikor csak a vezetd kutatd nevét kap-
csoljak a végeredményhez, kihagyva a tobbi kdzremiikodoét, ezek a tudomanyos életben
egyébkeént is hattérbe szoritott személyek még jobban marginalizalédhatnak. Ennek elkertii-
1ésére dontott a DMNES szerkesztOsége a fent bemutatott két elv kdvetkezetes alkalma-
zasa mellett.

A digitalis bolcsészet még mindig viszonylag j teriilet, melynek korvonalai és mod-
szerei jelenleg is alakuloban vannak. Ezért még nincs kés6 arra, hogy e két fontos alap-
elvet (azaz a dokumentaciot €s a szerzGség egyenrangu jelzését) a teriilet alapvetd miko-
dési elveivé tegyiik. Reméljiik, hogy a kdzeli jovoben a DMNES mar nem lesz egyediil
ezen elvek kovetésében.

6. ADMNES a magyar névkutatas szempontjabol

6.1. A DMNES szerkesztési elveinek a magyarban megszokottdl valo eltérései.
Talan a legnagyobb kiilonbség, hogy a szotar nem tiinteti fel sem a névviseld tarsadalmi
allasat, sem csaladi-rokonsagi hatterét, még ha ez ki is derithetd a forrasbol. Ennek kon-
cepcionalis és modszertani okai egyarant vannak. Egyrészt a szotar a nyelvészeti szem-
pontokra helyezi a hangsulyt, vagyis célja elsésorban a nevek és valtozatok alakjanak,
irasmodjanak és eurdpai megoszlasanak a feltarasa. Masrészt a kiilonféle nyelveknek
igen eltéréek a forrasadottsagaik mind az irdsos emlékekkel rendelkez6 korszakot, mind
a forrasok tipusait tekintve. Ebbdl kdvetkezéleg igen nagy azon esetek szama, amikor a
névviselérél semmit nem lehet kideriteni. Harmadrészt pedig a tarsadalom tagozodasa az
altalanos hasonlosagok mellett szamos eltérést is mutat orszagonként; gondoljunk pél-
daul az olyan, sajatosan magyar rétegekre, mint a varjobbagyok vagy az egyhéazi nemesek.
Réadasul a szotar tdg id6korén beliil szamos tarsadalmi valtozas is lezajlott, amelyek je-
lentdsen atalakitottak az egyes tarsadalmak szerkezetét (elég, ha csak a magyarorszagi
Arpad-kori tarsadalmi valtozasokra, példaul a torzsi helyett a feudalis tarsadalom kiala-
kulasara, illetve az utdbbi valtozasaira, példaul az egységes jobbagysag vagy nemesség
létrejottének Osszetett €s hossza folyamatara gondolunk). Mindezekbdl kovetkezdleg a
szoOtar az egyes nevek tarsadalmi megoszlasanak, valamint egyes rétegek névdivatjanak a
tagabb, eurdpai kontextusba helyezésére egyeldre nem alkalmazhatd. Ugyanakkor az
adatbevitelkor a megjegyz€s rovatba a tarsadalmi helyzetre vonatkoz6 informacio is beir-
hato, ami lehetdséget nyujt az esetleges késobbi, ilyen iranyu tovabbfejlesztésre.

A fenti korlatozassal dsszefiiggésben a személy és a név egysége, amely a kozépkori
anyagot feldolgozo magyar névtarak alapvetd elve, szintén nem hasznalatos, igy az sem
jelenik meg egyeldre a bongészhetd valtozatban, ha két névvaltozatot ugyanaz a személy
viselt. Ugyanakkor a megjegyzés rovatban elhelyezhet egy utalas ezzel kapcsolatban,
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hiszen idénként csak a fenti tény ismeretében lehet két, jelentésebb mértékben eltérd név-
valtozatot 0sszekapcsolni, igy e ténynek szorosabb értelemben vett nyelvtorténeti vonatko-
zasa is lehet (errél bévebben 1. SLiz 2011b: 49-52).

Ehhez kapcsolhato a DMNES-nek az 6riasi anyag mederben tarthatosaga érdekében
tudatosan vallalt azon szerkesztési elve is, hogy nem k6z61 szovegkornyezetet, beleértve
ebbe azt is, hogy a személyjeldld szerkezetekbdl kizardlag az egyénneveket adja meg.
Ebbdl kovetkezdleg a szotar nem vehetd alapul példaul a csalddnevek kialakuldséaval
kapcsolatos vizsgalatokhoz, valamint etnikai, gazdasag- és tarsadalomtorténeti dsszefliggé-
sek feltarasahoz. A szovegkornyezet elhagyéasa a ragozott alak esetében félreértéseket is
okozhatna, ezek elkeriilésére szolgal azonban a VNF-ekben a nyelvtani eset megjelolése.

A fentiekkel részben Osszefiigg az a sajatossag, hogy — eltéréen egyes magyar névta-
raktol (N. FODOR 2010, SLiz 2011a) — egy évbdl névvaltozatonként csak egy adat vehetd
fel VNF-f3jlként. Vagyis példaul a Janos-nak az 1332—1337-es papai tizedjegyzékben el6-
forduld szamtalan valtozata koziil csak egy Johannes, egy Johannem, egy Joannes stb.
szerepelhet a szotarban. Ennek és az el6z6 elvnek az alkalmazasa azt eredményezi, hogy
a név megterheltségét csak meglehetdsen viszonylagosan lehet meghatarozni egyes terii-
letekre vagy id6szakokra vonatkozolag. Ugyanakkor ez a megoldas nem ismeretlen a ma-
gyar névkutatasban sem, hiszen FEHERTOI KATALIN is ezen elv alapjan szerkesztette meg
névtarat (vo. ASznt. 9). Igy ugyan szdmos adat ,.elvész”, masrészt azonban nem ringat-
hatjuk magunkat abban az illuzidban, hogy egy névtar valaha is teljes lehet, hiszen a kdzép-
korban csak a tdrsadalom kis hdnyaddnak a neveit jegyezték fel, e forrdsoknak is csak
egy része maradt fenn, de még azokat sem feltétleniil lehet teljes koriien feldolgozni.
Emiatt pedig pusztan kutatoi dontés kérdése, hogy hol hiizzuk meg a hatart, vagyis mi-
lyen mértékli pontossagra (masképp nézve: pontatlansagra) téreksziink a megterheltség
vizsgélataban.

Szintén a névvaltozatokhoz kapcsolodo elv, hogy a helynevekben fellelhetd személynév-
valtozatok kiviil esnek a DMNES gytijtékorén. A magyarban ezeknek nagy fontossagot
tulajdonitunk, hiszen szamos, nem latin nyelvii személynévvaltozat megdérz6dott benniik
(pl. 1350: Nogjanusfeldy, A. 5: 416); ez azonban nem feltétleniil mondhato6 el minden euro-
pai nyelvrél. Raadasul a masik legfobb névfajta gytijtése jelentsen kitagitana a gyljtokort.
hetd eltérések. A nyelvi eredet ugyanis kétféleképpen értelmezhetd: egyrészt megadhatd
a név végsod eredete, vagyis az a nyelv, amelyben a név keletkezett, masrészt pedig a név
kozvetlen eredete, tehat a forrasnyelv, amelybdl a célnyelv atvette a nevet. Bels6 keletke-
z¢sli nevek esetében e két szempont szerencsésen egybeesik, a jovevénynevek esetében
azonban mar nagy eltérések lehetnek: a Janos példaul a héberben keletkezett, de a ma-
gyar a latinbol vette at. A magyar névtudomany e két lehetdség kozti valasztasban nem
egységes: a mai névallomanyt leird névtarak altalaban a végsd etimologiat vagy a kettd
Otvozetét adjak meg. Példaul a LADO-BIRO-féle Magyar utonévkonyvben (1998) a Jozsef
végs, azaz héber eredete olvashatd, a Janos kapcsan azonban egy teljes ,,utvonal” raj-
zolodik ki eldttiink: ,,A héber Johanan név gordg Johannesz valtozatabol (ill. ennek a ha-
sonl6 hangzast latin Johannes formajabol) szarmazik”. A kdzépkori anyagot feldolgozd
névtarak koziil az ASznt. a szamos nehézség miatt nem kozol etimoldgidkat, SLiz (2011a)
pedig a kdzvetlen atadot veszi alapul. Mig az egynyelvl szotarak készitdi szabadon va-
laszthatnak a fenti két lehet6ség kozott, addig egy tdbbnyelvli szotar esetében csak a
végso etimologia feltiintetésének az Utja jarhato, hiszen egy-egy név kdzvetlen atadoja
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nyelvenként eltérd lehet. Ebbdl kifolyolag a DMNES is a végs6 etimologiat kozli a sz6-
cikk fejében. Az egyes valtozatoknal ugyan lehetne jelezni, hogy az adott célnyelv mely
forrasnyelvbol vette at a nevet, a szdcikk fejében és a valtozatoknal szerepld eltérd eti-
mologiai megjegyzések azonban a névtanilag képzetlen felhasznalokat konnyen Ossze-
zavarhatnak, ezért ez a megoldas nem feltétleniil lenne szerencsés.

Mivel az etimoldgia, mint fentebb lattuk, az egyik f6 szervezéelve a DMNES-nek,
az azonos jelentésii etimonnal rendelkezé neveket utalasok kotik ossze. Igy a méar emli-
tett Viola szocikk tovabbvezet benniinket a Violet-hez és a Yolandd-hoz, mivel ezek mind
egy ’viola’ jelentésii kozszobol keletkeztek. Ez az utalas akkor is megjelenik, ha a tulajdon-
névvé valas eltéré nyelvii etimonokbdl, nyelvenként egymastdl fiiggetleniil kdvetkezett be:
példaul a Viola is a latin, a Yolanda pedig a gérdg viragnévbdl jott 1étre. Ennek megfele-
16en példaul a magyarban keletkezett Farkas-t is utalas kapcsolja 6ssze a german eredetl
Wolf-fal. Ez a megoldas olyan vizsgélatokra ad lehetdséget, amelyekre magyar névtarak
alapjan kozépkori anyagon még nem volt lehetdség: feltarhatd példaul, hogy a kozépkori
Eurdpa mely nyelveiben voltak jellemzdk a viragnévbol, allatnévbdl stb. keletkezett egyén-
nevek, milyen allatok, ndvények nevei valtak jellemzéen személynévvé stb. Ez a lehetd-
ség nemcsak a kutatok, hanem a laikusok, példaul a sziilok szamara is érdekes lehet; nem
véletlen, hogy a Nyelvtudomanyi Intézet altal miikodtetett, a ma anyakdnyvezhetd kereszt-
neveket tartalmazo Utonévkeresén® a jelentésen alapuld sziirés is beallithato.

6.2. A DMNES és a magyar névkutatas. E nemzetkdzi torténeti személynévtarnak
tobb szempontbol is kiemelkedd jelentdsége van a magyar névkutatas szempontjabol.
Egyrészt mert szakirodalmat és forrast biztosit a nem magyar eredetli személynevek
vizsgalatahoz. Ez azért is kiilondsen fontos, mert a kdzépkori magyarorszagi névallomany-
ban nagy szamban vannak még megfejtetlen nevek, melyeknek nem elhanyagolhat6 ha-
nyada jo eséllyel német vagy szlav, esetleg vallon vagy olasz eredetii. Masrészt a kozép-
kori Magyarorszag névanyaga, mely eddig a névtarak magyar nyelvili és papiralapt volta
miatt igen kevéssé volt ismert nemzetkdzi viszonylatban, elérhetévé valik az eurdpai
névkutatas szamara. Ennek kovetkeztében pedig a kdzépkori magyar névallomany nem-
csak magyar, hanem tagabb, eurdpai kontextusban is vizsgalhatova valik. Hogy csak két
példat emlitsiink: a nemzetkdzi névkutatas szamara ismertté valhat, hogy a lovagi iroda-
lombdl Magyarorszagon mely nevek és miképpen keriiltek be a ténylegesen hasznalt név-
allomanyba, vagy hogy az egyhazi nevek térhoditdsa, mint arr6l kordbban mar sz6 esett,
Magyarorszagon is ugyaniigy nyomon kovethetd, mint Europa mas részein. Emellett a
német, vallon, szlav stb. nevek magyarorszagi valtozatainak az alapnévhez kapcsolasa a
kdzépkori magyarorszagi etnikai csoportok (személynév)torténeti vizsgalataban is eldre-
Iépést jelenthet, 0j adatokat szolgaltatva a német, francia, illetve kiilonb6z6 szlav nyel-
vek személyneveit kutatd eurdpai szakemberek szdmara.

7. A DMNES a névtani ismeretterjesztés szolgalataban. Mint kordbban sz6 esett
rola, a DMNES szerkesztéi nagy hangsulyt fektetnek arra, hogy a szotar mind a szakmai,
mind a laikus k6zonség szamara elérhet6 és hasznosithatd legyen. Ezért a szerkesztoség
minél szélesebb szakmai korokben igyekszik ismertté tenni a DMNES-t. A kiilonféle

?* http://corpus.nytud.hu/utonevportal/ (2015. 11. 25.)
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tudomanyteriiletek konferencidin tartott eléadasok mellett érdemes megemliteni, hogy az
ICOS Onoma cimti folyoiratanak elérelathatlag 2016-ban megjelend 50. szdmat vendég-
szerkesztoként a DMNES fOszerkesztdje, SARA L. UCKELMAN ¢és a szerkesztoség tovabbi
harom tagja, JENNIFER A. MCGOWAN, GENORA GRIM és NINA SHIEL gondozza, a kdotet
kozponti témaja pedig ennck megfelelden a kdzépkor multikulturalitasanak a vizsgalata
a személynevek alapjan. Emellett 2016-ban a DMNES , szponzoral” két névtani szekciot
a Leedsben évente megrendezett nemzetkodzi kozépkorasz kongresszuson (International
Medieval Congress: IMC). A leend6 eléadok kozott harom magyar névkutatd, GYORFFY
ERZSEBET, BOLCSKEI ANDREA ¢és SLiZ MARIANN is szerepel.

Az érdeklodés felkeltése és a folyamatos tajékoztatas érdekében egy angol nyelvii
blog is kapcsolodik a szotarhoz.>> Ezen egyrészt a szotarral kapcsolatos hirek jelennek
meg (pl. Gj nevek felvétele a szotarba, ijabb negyedéves kiadas megjelenése, a DMNES
szerkesztdinek eldadasa konferencidkon a szotarrol), masrészt tudomanyos ismeretterjesztd
cikkek is olvashatdk rajta kiilonféle, kdzérdeklédésre szamot tartd névtudomanyi té-
makrol. Talalni példaul irast a nevek szimbolumértékérdl vagy a becenevek kiilonb6zo
nyelvekbeli keletkezésmaddjair6l, de akar a kezd6 irdk is kaphatnak otleteket azokbodl a
cikkekbdl, amelyek bemutatjak, hogyan érdemes megvalasztani a torténelmi regények
szerepldinek neveit, és hogyan segithet ebben a DMNES. Szintén az érdeklédés felkel-
tésére szolgal a havi kalendarium, melyben minden egyes naphoz egy ismert kozépkori
személlyel (uralkoddval, szenttel stb.) kapcsolatos esemény kotddik. Igy példaul oktober
16. kapcsan megtudhatjuk, hogy 1384-ben e napon koronaztdk Lengyelorszag kiralyno-
jévé Nagy Lajos lanyat, Jadwigat, azaz Hedviget, a Jadwiga névre kattintva pedig meg-
nyilik a DMNES Hedwig szdcikke.

E blognak a szerepe a névtani ismeretterjesztés szempontjabol azért sem elhanyagol-
haté, mert mig minden nyelven naponta jelennek meg nevekkel kapcsolatos érdekes-
ségek a kiilonféle hirportalokon, addig szakmailag hiteles, ugyanakkor kozérthetd és ér-
dekes informacidkat k6zl6 névtudomanyi portal csak elvétve emlithetd (1. a névkutatd
EVGENY SHOKHENMAYER e-Onomastics cimii blogjat*®).

8. Kitekintés. A névtar nemcsak magyar, hanem nemzetkdzi szempontbdl is kiemel-
kedo és egyedi vallalkozas: egységes szerkesztési elveinek koszonhetéen végre lehetové
teszi az egyes nevek és névtipusok teriileti elterjedésének és bizonyos korlatokkal a meg-
terheltségének, illetve ezek idobeli valtozadsanak a megfigyelését is egész Eurdpaban. Ezal-
tal 0, korabban elérhetetlen szintre emeli a torténeti személynévkutatast, amelynek lato-
kore — eddig csupan orszagonkénti névanyaggal rendelkezvén — kevéssé terjedt tul az egyes
allamok hatarain. A DMNES egyelore még csak a kezdeteknél tart, hiszen viszonylag
friss kezdeményezés, az anyag pedig belathatatlan mennyiségii, kiilondsen, ha ujabb
orszagok kutatoit sikeriil bevonni a projektbe, tovabbi europai nyelvekkel és kultarakkal
bovitve ezzel a gylijtokort. A legutobbi, 2015. november 3-i kiadds tdbb mint 1700 sz6-
cikkben tobb mint 35 900 névadatot tartalmaz, vagyis kozel 350 uj szocikkel és tobb
mint 8000 adattal boviilt a korabbi kiadas ota. Ugyanakkor még e jelentés mértéki
ndvekedési litem mellett is hosszii évek munkaja 4all a szerkesztdség elott. Az azonban
mar most is latszik, hogy mind a torténeti személynévkutatok, mind mas, kapcsolodo

%5 https://dmnes.wordpress.com/ (2015. 11. 25.)
26 http://e-onomastics.blogspot.de/ (2015. 11. 25.)
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szakmak képvisel6i, valamint a nagykdzonség szdmara is elérhetd és jol hasznosithato,
sOt bizonyos teriileteken megkeriilhetetlen, 0j generacios névtar van felndvekvoben.
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The paper discusses the international project entitled Dictionary of Medieval Names from
European Sources, initiated by European researchers. The authors enumerate the reasons for and
the aims of the establishment of this online onomasticon; its contents, structure and technical
background are revealed; the editorial guidelines are also presented (with special emphasis on
explaining the method of crowd-sourcing, documentation and attribution). The paper underlines
the significance of the dictionary, as it can be used in different fields (by linguists, sociologists,
historians and the general public); then the authors focus on two basic technical issues of editing:
the determination of the head forms and the conditions under which a name is considered a variant
of another name. The paper accounts for the features of DMNES that are different from those of
Hungarian onomasticons; explains the relevance of the dictionary in Hungarian Onomastics; and
finally introduces the blog connected to the project.



