Forditsam vagy ne?
A tulajdonnevek kapcsan folmeriilé miiforditoéi dilemmakrol a fantasztikus
irodalom esetében

A név a prozai szoveg fontos része, lejtése, hangulata van.
A névnek magikus kisugarzasa lehet,

a hétkdznapokban sem mindegy, valakit hogy hivnak.”
(Bodor Adam)'

1. Bevezetés. Aki fordit, elobb-utobb beleiitkozik a tulajdonnevek forditasanak prob-
Iémajaba, a miforditok szamara pedig mindig komoly fejtorést okoz, mit kezdjenek veliik.
Természetesen ha rendszeresen fol-folbukkand gondja van az embernek, akkor utdnanéz,
hogy van-e erre szabaly (nincs), s ha nincs, mi a gyakorlat, mi a szokas, mit tesznek ma-
sok, lehetséges-e valahol mérvadé eligazitasra lelni az adott témaban. A tulajdonnevek
esetében rogvest két, egymassal szdges ellentétben allo iranymutatast is folfedez a fejét
vakard fordito: az egyetemen azt tanitjak neki, tulajdonneveket nem forditunk, és persze
azt az alapelvet is belésulykoljak, hogy a célnyelvi kdzonség kapja meg ugyanazt a tajé-
koztatast, amely a forrasnyelvi olvasdknak jutott. Marpedig mindkett6t egyszerre betar-
tani lehetetlen.

Mindkét eldirast tokéletesen meg lehet indokolni. Egyrészt ha leforditjuk a nevet,
sokkal nehezebb azonositani, ratalalni az idegen nyelvii szovegben, ami példaul parhuza-
mos szovegek esetén idézhet eld nehézséget. Masrészt a forditonak tilos visszatartania,
nem megosztania Iényeges informacio(ka)t, mivel ezzel feladatanak lényegét, értelmét
kérddjelezi meg. A szabad forditasnak is van hatara — még akkor is, ha ezt a mindenna-
pok gyakorlatdban sokan feszegetik.

A nevek forditasaval kapcsolatosan a magyar kultiraban kettés hagyomany él, mint
azt FARKAS TAMAS (2007) is boséggel demonstralja: a neveket — és annak semmi jelen-
tdsége, hogy személy-, intézmény-, marka- vagy foldrajzi névrél van sz6 — néha atvesz-
sziik eredeti formajukban (pl. FAO/WHO, NATO, Robin Hood, Little John, Barcelona),
néha viszont atiiltetjiikk ket magyarra (pl. ENSZ, Rétszakadllu Frigyes, Rettegett Ivan,
Génua, Varso). Az étiiltetés kiilondsen jellemz6 beszéld nevek esetében, mint amilyen egy-
egy foszerepld neve Neil Gaiman Amerikai istenek vagy Sosehol cimmel magyarra for-
ditott regényeiben (Shadow ~ Arnyék, ford. Juhasz Viktor; Door ~ Ajto, ford. Pék Zoltan).
Persze nem minden beszéld nevet forditottak le magyarra. Ellenpéldanak alljon itt
Allworthy urasag Henry Fielding Tom Jonesabdl (jelentése kb. ’csupa érdem’, ezért le-
hetne mondjuk Joravaldssy). Tovabba nem is olyan régen, a személynevek esetében kove-
telmény volt a részleges magyaritas: sziileink-nagysziileink nemzedéke még Shakespeare
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DOT: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2015.3 Névtani Ertesit6 37. 2015: 33-47.



34 Sohar Aniko

Az, hogy a két alternativa koziil melyiket valasztjuk, igen sok tényezén mulik. Mii-
forditok esetében természetesen ezek koziil meghatarozé a kiado forditaspolitikaja, mely
leginkabb a szerkesztd elvarasaiban és kéréseiben testesiil meg, s igen gyakran megkoti a
fordito kezét. A kilencvenes években példaul folkértek, hogy vegyem at egy sorozat for-
ditasat, amelynek addigra mar két kotete is megjelent magyarul. Elolvasva a magyar for-
ditast, talaltam benne sok egyéb mellett egy olyan megoldast, amely teljes mértékben
szembement az irdi szandékkal, és meghamisitotta az elbeszélés szemléletét. Az eredeti-
ben ugyanis a J6 oldalan allok a gonoszsadg megtestesitdjét, a Satant mindig the Dark
One-ként emlitik (jelentése kb. *a Sotétlelkdi, a Gonosz’), mivel mar nevének kimondasa
is vészterhes. A magyar valtozatban azonban S¢tér Ur-nak nevezik, a Rossz hivei pedig
Sotét Nagyur-nak szolitjak (angolul Great Lord of the Dark): a két magyar megnevezés
kozott kicsi a kiilonbség, mindkettdben inkabb tisztelet van, holott az egyikben teljes el-
utasitasnak kellene megjelennie. Mivel a kiadé ragaszkodott ahhoz, hogy ez a tovabbiak-
ban is igy maradjon, fajé szivvel visszautasitottam a megbizast. Csakhogy ezt kizarolag
a magamfajta mikedveld miforditok tehetik meg. Azok, akiknek a megélhetésiik teljes
mértékben a kiadoktol fiigg, nem ragaszkodhatnak az elveikhez, barmennyire megalapo-
zottak is azok forditastudomanyi szempontbol.

A kiadok vagy a szerkesztdk azonban tobbnyire nem szdlnak bele a miiforditok don-
téseibe; egyetlen kivétellel, amibdl viszont nem engednek: 0k adjak a cimeket. A cimek
ezért aztan sokszor eltérnek az eredetitdl, és gyakran furcsan hangzanak magyarul. Néha
az az ember érzése, hogy semmi koziik az eredetihez vagy a mii tartalmahoz; fontosabb,
hogy frappansak ¢és figyelemfelkeltdk legyenek, hiszen a jo6 cim nagyban befolyasolja a
konyv eladasat. Ezért ebben az irasban a cimekkel nem is foglalkozom, hanem a sze-
mélynevek, a foldrajzi nevek és az intézménynevek forditasara térek ki bdvebben.

Ha eltekintlink a forditoi dontéseket kiviilr6l befolyasold tényezoktdl, még mindig
maradnak dilemmak. Hadd szemléltessem ezt egy igen egyszert példaval:

A szinhaz volt a legimpozansabb épiilet a Main Streeten.
A szinhaz volt a legimpozansabb épiilet a Fo utcan.

Mindkettd pontos forditasa ugyanannak az egyszerti angol mondatnak, azonban az els6
esetében bizonyosak lehetiink abban — persze csak akkor, ha kompetens forditasrol van
sz6 —, hogy a keziinkbe keriilt torténet angol nyelvteriileten jatszodik. A masodik esetben
viszont a szinhaz a vilag barmely zugéaban éllhat, st akar kitalalt vilagban is lehet. Mivel a
populéris miifajokban dontéen angol eredetib6l forditanak, ezt a dontést viszonylag stirtin
meg kell hoznia minden miiforditonak. Es persze ha marad a Main Street, akkor uram
vagy asszonyom helyett marad a Mr. és a Mrs. is, elvégre Osszeillenek. Am megtartja-e a
miiforditd a Kleenex-et a papir zsebkendo helyett, vagy barmely mas ilyen, az angolszasz
kultirdkban mara kozszova lett markanevet? Aligha. S még ha meg is teszi, a legtobb
szerkeszt6 kihuzatja vele, mondvan, ezeket az atlagos magyar olvasé nem ismeri. Honosit-
sunk, normalizaljunk, ahogyan ezt a kiado kéri? Biztos jé lesz tigy? Ime: A vildg pénz-
tigyi kdzpontia a Fal utcaban és annak kérnyéken talalhato. Ha e mondatot olvassa valaki,
idébe telik, mig rajon, hogy a Wall Streetrdl van szd. Ezt természetesen az angolul nem
tudok is kikovetkeztethetik a tartalom alapjan, legfoljebb par masodperccel lassabban,
mint az angolt besz¢éldk. De az atiiltetd forditds miatt mindkét csoportnak tobb szellemi
er6feszitésébe kertil a dekddolas. Tessék, maris egyértelmi, hogy nem feltétleniil jo do-
log a mar masként meghonosodott neveket atiiltetni. Arrdl nem is beszélve, hogy néha az
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atiiltetés nem szerencsés, nem sikeriil tal jol, mint azt az ismert és elismert mifordito,
Révbir6é Tamas altal a Facebookon is megosztott alabbi példa is mutatja:

A Mrs. Doubtfire c. filmben muszdj volt magyaritani a cimszerepld nevét, mert szojaték-
szertiség fiizodik hozza. A fordito borzasztoan szerencsétlen megoldast valasztott: Tiiz-
volte. (!) Robin Williams valami ujsag szalagcimérdl olvassa le a két szot: Doubt fire, (a cim
kb. ugy szol: Police doubt fire was accidental). Csakhogy ilyen kijelentés, ,, Tiiz volt-e”,
nem létezik. Teljesen elképzelhetetlen. Hogy volt-e tiiz, az minden esetben szabad szem-
mel is megallapithato, sot a legtobbszor bekotott szemmel is. Az eredetiben a renddrség
nem abban kételkedik, hogy tiiz volt-e, hiszen az nyilvanvalo. Hanem abban, hogy bal-
eset volt-e.

Szerencsétlen a cim azért is, mert a filmben szamtalanszor elhangzik a fészerepld neve
(Tiizvolte), ami komplett agyrém, de mégsem akad fenn rajta senki, mindenki gy fogadja,
mintha Millert vagy Williamst mondana. Képtelenség.

Pedig a jo megoldas ott volt a fordito szeme eldtt, az ujsagcikk cimében. A rendorség
kételkedik abban, hogy baleset volt. A renddrség kétli, hogy baleset volt. Kétli. Kethly
Catelie... Cateley... Es mdr ott is vagyunk. Mrs. Cateley. A Cateley-hdz asszonya.”

2. A miifordité dilemmaja. A miifordito helyzete tehat nem konnyii, még akkor sem,
ha a nevek esetében az atiiltetés mellett dont: nem csupan a teljes és a részleges alterna-
tivajaval taldlja magat szemkozt. A Magyar [roszovetség egyik forditassal foglalkozo
estjére egyszer folkértem tobb mint egy tucat forditdt ugyanazon révidke részlet ma-
gyarra iltetésére (SOHAR 2012). Ebben a szovegben szerepelt a szerelem istenének a neve,
angolul Cupid. Négy magyarul elfogadhatdé neve is lehetett volna az elkésziilt fordita-
sokban: Amor, Kupidé, Amor és Cupido, azonban koziiliik csak harmat hasznaltak a for-
ditok, az Amor nem kellett senkinek. A négy verzidt részint a magyaros vagy latinos
irasmod indokolja, részint pedig az a kulturalis tudas, hogy a szerelem rémai istenének
Cupido/Kupido nevét — ellentétben az angolszasz kulturdkban megszokottal, ahol a felsd
ajak hibatlan ivének megnevezése Cupid’s bow, igy kdzismert, gyakran hasznalt név —
inkabb csak a miiveltebbek, iskolazottabbak olvastak vagy hallottak, mig a masikat az utca
embere is rogvest folismeri.

Ha a mitifordito tovabbra is bizonytalan, hogy megtartsa-e vagy inkéabb atiiltesse a ne-
veket, és a kortars miiforditasokhoz fordul itmutatasért, akkor sem lesz kdnnyebb a dolga:
folyton-folyvast beleiitkozik a kettds hagyomanyba. Néha akar egyetlen mondaton beliil
is follelheté mindkét irdnyzat: The barge Benares entered the river port of Naiad an
hour before sunset. E mondat 2002-es magyar forditasa: A Benares naplemente eldtt egy
oraval futott be Najad varosanak folyoparti kikétojébe (Hyperion bukésa; ford. Békési
Jozsef, 2001). Semmi sem indokolja, hogy a Bendresz angolos atirasban szerepeljen, a
Najad viszont magyarosan, hiszen egy harmadik, egyetemen tanitott alapelv a fordita-
soknal a kovetkezetesség: ha valamelyik verzié mellett dontiink, mondjuk amellett, hogy
a neveket altalaban nem forditjuk, akkor azt — elvben — illik kovetkezetesen végigvinni a
teljes szovegen. Raadasul példankban a barge (jelentése: ’dereglye, barka, uszaly’) ki-
marad, a Najad mellé pedig a fordité betoldja magyarazatképpen a varos szot. Holott
amennyire magatol értetddd, hogy a folyon tett utazas jarmiive valamiféle hajo, ugyanugy

2 http://forum.index.hu/Article/showArticle?go=122240168&t=9035718 (2015. 01. 25.)
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valdszinti, hogy a kik6td nem a vadonban, hanem egy — alighanem nagyobbacska — tele-
piilésen talalhato. S a folydparti jelzd azt sugallja, hogy Najad varosanak van tenger-, to-
vagy patakparti kikotdje is.

Amennyiben egyetlen életmii kortars forditasait szeretnénk segitségiil hivni, akkor sem
jarunk jobban. Vegyiik példaul Philip K. Dick irasait, az elsé amerikai SF (science fiction)
ir6ét, aki bekeriilt az irodalmi kanonba. Ezeket a 21. szazadban az Agave Kiado jelenteti
meg, a szerkesztd mindig Csurgd Csaba, zommel ugyanazzal a forditoval is fordittatjak
Oket, ezért az ember azt hinné, egységesen bannak a tulajdonnevekkel. Nem is tévedhet-
nénk nagyobbat! A megfilmesités Ota vilagszerte igen népszeri, és a tévésorozat miatt
most még felkapottabba valé Az ember a fellegvarban cimi regényben (ford. Gerevich
T. Andras koltd) az intézmények nevét példaul konzekvensen atiiltette a forditd (7rade
Mission on the Pacific Coast ~ a nyugati parti Kézponti Kereskedelmi Kirendeltség,
Rocky Mountain States ~ Sziklas-hegységi Allamok stb.), am Kalifornia — ki tudja, miért
— angol helyesirassal, California-ként szerepel benne. Ugyanigy a Varjuk a tavalyi évet
cimt regényben (ford. Pék Zoltan) a fohds beszélé neve valtozatlanul, Eric Sweetscent-
ként, mig a neki munkat adé cég neve magyarul, raadasul hibas helyesirassal fordul el6
(Tijuana Fur & Dye Corporation ~ Tijuanai Szormekészit és Festo Vallalat). Az orszag
vezetdjének, Gino Molinarinak sokat sejtetd Mole csufneve (jelentése ’beépitett ember,
tégla’) Girmo lett a magyar verzioban, azaz a magyar olvasé kényszertiségbdl — mivel a
Gino Molinari névbdl sehogy sem lehet levezetni a ’spicli’-t — kevesebb tajékoztatast
kap. Mas kérdés, hogy a Girmo-nak semmi értelme: legjobb tudoméasom szerint nem 1¢é-
tez6 sz0. Talan amit f6lidéz, az a girnyo és a gizmo kodzé tehetd, am egyik sem utal kettds
iigyndkre, s a névkezdo szotagok (Gi- Mo-) kozé €kelddd r-re sincs magyarazat.

3. Miifordit6i megoldasok

3.1. Személynevek. A kiilonféle irodalmi forumokon meglepve tapasztaltam, hogy az
olvasok altalaban azt hiszik a személynevekrél, azok nem okoznak gondot a miiforditonak:
egy az egyben, gépiesen atvehetdk az eredetibdl, legfeljebb a magyar helyesirds szaba-
lyaihoz kell 6ket illeszteni, amennyiben nem latin betlis abécével irtak le az eredeti alko-
tast, példaul az orosz nevek esetében. Cafolatul egyetlen mondatot idézek Dan Simmons
amerikai ir6 Hyperion bukasa cimii regényébdl, amelyet sokan a kilencvenes évek kima-
gasloan legjobb SF-jének tartanak, s amelynek szokatlan mdédon és nagy szerencsénkre
két magyar forditasa is létezik:

The Hegemony Consul sat on the balcony of his ebony spaceship and played Rach-
maninoff’s Prelude in C-sharp minor on an ancient but well-maintained Steinway, while
great, green saurian things surged and bellowed in the swamps below.

A Hegemonia Konzulja ébenfekete iirhajoja balkonjan iilt és Rahmanyinov Cisz-
moll Preliidjét jatszotta egy Osrégi, am jol karbantartott Steinway-en, mikézben hatal-
mas, zold, gyikszerii dolgok keringtek bémbolve a lent elteriild mocsarban (ford. Békési
Jozsef, 2001).

A hegemoniai Konzul ébenfekete tirhajojanak balkonjan iilt, és Rachmanyinov cisz-moll
preludiumat jatszotta egy 0si, de jol karbantartott Steinwayen, mikézben hatalmas, zéld,
gyikszerii éldlények kavarogtak és bombéltek a lenti mocsarban (ford. Huszar Andras, 2010).
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Mint lathatd, ebben az egy mondatban négy tulajdonnév is talalhatd. A két forditd
ezeket a markanéven kiviil mind atiiltette, de masképp. Rahmanyinov zeneszerzo nevé-
ben Huszar benne felejtett egy c-t, a zenedarab cimét pedig mindketten elrontottak (he-
lyesen: cisz-moll preliid; Békési nagybetiivel, Huszar — nyilvan Bach preludium és fagaira
gondolva — rossz szakszot valasztott). Egyikiik sem zenész, mégsem jart utdna annak, mi
a darab cime. A legérdekesebb kérdés talan a mondat alanyanak az elnevezése: a konzul
ugyanis nem személynév, hanem titulus, diplomaciai beosztas, jollehet tény, hogy a re-
gényben végig igy emlegetik ezt a szerepl6t, tehat elvileg rendben van a nagybetti. Ellen-
ben az, hogy a Hegemonia Konzulja vagy hegemoniai konzul, mast sugall: az elébbi azt,
hogy a Hegemoniat képviseli mas orszagban (v6. Magyarorszag nagykdvete), az utdbbi
pedig utalhat az allomashelyre is (v0. budapesti nagykovet), azaz jelen esetben — tehat
kiragadva a szovegkornyezetbdl — némileg megtéveszto.

A teljesen vagy részben angolosan atirt szlav nevek egyre gyakrabban fordulnak el
a forditasokban (1. Rachmanyinov vagy Ujra ropognak a fegyverek Doneckben®). Ez nem
Uj jelenség, mar a rendszervaltas eldtt is megesett néha:

To further enlarge the ceremony he got down — a bit reluctantly — his copy of The
Book: A. J. Specktowsky's How I Rose From the Dead in My Spare Time and So Can
You, a cheap copy with soft covers, but the only copy he had ever owned; hence he had a
sentimental attitude toward it. Opening at random (a highly approved method) he read
over a few familiar paragraphs of the great twenty-first century Communist theologian’s
apologia pro vita sua.

Hogy a szertartas iinnepélyességet fokozza, kissé vonakodva ugyan, de eldvette a
kényvet: Hogyan tamadtam fel halottaimbdl szabadidomben, és hogyan teheted meg te is,
A. J. Specktowskytol, olcso, puha kétésii példany, de az egyetlen, ami valaha is az 6vé
volt, ezért kissé érzelmes viszony fiizte hozzd. Taldlomra kinyitotta (jol bevalt modszer),
és atfutott néhany ismerds sort a 21. szdzadi nagy teologus apologia pro sua vitdjabol.
(Ford. Veres Mihaly, 1986.)

Nyilvan ugyanazért nem lehetett Szpektovszkij a szerz6, amiért ki kellett hagyni a
Communist jelzot a teologus eldl. A kor azonban nem magyarazza, miért lett a bekezdés-
b6l sor, a vita sud-bol sua vita,” illetve miért szimmal és nem betiivel szerepel a huszon-
egyedik szazad. Es ha mar szammal, miért nem a magyar célnyelvben akkoriban bevett-
nek szamitd romai szdmmal?

Ebben a regényben a beszéld neveket atiiltette a forditd, azonban fontosabbnak itélte
— 0 vagy a szerkesztd — az elnevezés hosszat, mint pontos jelentését, ami beszélé nevek
esetében legalabbis kiilonds. A Megsemmisité ugyanis mindenre kiterjed, nem csupan a
formak, alakzatok elpusztitasara; a Formarombolo kozelebb lenne az eredetihez:

The origin of the Form Destroyer is unclear, it is, for instance, not possible to declare
whether (one) he was a separate entity from God from the start...

? Magyar Nemzet Online. 2014. szeptember 13., szombat 18:12, frissitve: szombat 19:31, forras:
MTI, szerz6: W. L.

4 Hacsak nem a rag miatt, mint irdsom egyik lektora folvetette, ami szerintem nem indokolja a
szorend folrugasat, hiszen a cimek is kaphatnak toldalékot kotéjellel elvalasztva.
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A Megsemmisito eredetét homdly fedi. Nem jelenthetjiik ki egyértelmiien, hogy vajon
1. kezdettdl fogva Isten kiilonallo része volt-e... (Ford. Veres Mihaly, 1986.)

A beszel6 nevek mindig komoly gondot okoznak, kiilondsen olyankor, mint az el6bb
mar citalt Mole-nal, amikor az elnevezés kotédik valamihez, példaul ra épiil a cselek-
mény kovetkezd része. Vagy amikor a beszélé név egy szo eltorzitasa egy masikka,
amelynek van jelentése, méghozza a torténet szempontjabol fontos jelentése, ez azonban
magyarul valamiért nem kivitelezhetd. Jane Yolen amerikai ir6né Csipkerdzsa cimi re-
gényében példaul az unokak szeretetteljesen Gemmd-nak hivjdk nagyanyjukat; ez a
Granny értelmez0, népetimologiaszert eltorzitasa. Igen am, de a Gemma valddi néi név,
amelyet az olaszbdl kdlcsondztek az angolok, és a nyolcvanas években igen népszerii
volt; a jelentése 'dragakd’. Az unokak ezzel tehat a szeretetiiket, ragaszkodasukat, nagyra-
becsiilésiiket is kifejezik: nagyanyjukat ¢kkonek, dragasagnak, kincsnek tartjak. A ma-
gyar forditas ezzel szemben egyszerli 6sszevonassal Nami-nak (nagymami) nevezi a ti-
tokzatos nagyanyat, akinek amnézidja és kiilonleges meséje miatt az unoka nyomozni
kezd. és eljut egészen a chelmnoi koncentracids taborig. Ez a megoldas, jollehet érthetd
valasztas, nem szerencsés, mert a sz0 hangzasa tulsagosan emlékeztet a gyermeknyelvi
nyami-ra vagy a Na, mi? kérdésre.” Alighanem akér az eredeti Gemma megtartisa, netan
magyarazattal vagy magyarazo labjegyzettel ellatva, akar a megszokott nagyi alkalmazasa
jobban érzékeltette volna az unokéak erds kotédését. Ilyen kérdésekrdl azonban ritkan
faggatjak az olvasokat az olvasaskutatok és az irodalomszocioldégusok, ezért aztan csak
tétova foltevéseink lehetnek arrdl, milyen hatast valt ki a mtiforditoi atkeresztelés a kozon-
ségbol. (Kivéve egyes konkrét eseteket, mint a Harry Potter- vagy a Witcher-forditasoké;
az elobbi kapcsan 1. HERTELENDY REKA 2011-es irasat, az utdobbirodl pedig maga a fordito,
KELLERMANN VIKTORIA szamolt be az aprilisi Zsaner, pop, kultira konferencian.)

Az angol esetében egészen nagy bajba is keriilhet a forditd, mert az azonos alaku és
tobbjelentésti szavak gyakorisdga miatt eléfordulhat, hogy még a szévegkornyezetbol
sem egyértelmii a konkrét jelentés — foleg, ha az ir6 erre még ra is jatszik. Sir Terry
Pratchett Korongvilag-sorozataban, amely toronymagasan vezeti a komikus fantasy mi-
faj népszeriiségi és eladasi listajat, mar a harmadik kdtetben megtudjuk, hogy az elismer-
ten legnagyobb tudasu boszorkany, Granny Weatherwax egy Bad Ass nevi faluban lakik,
az elnevezés eredete azonban csak joval késobb, a Carpe Jugulum cimii 23. kotetben de-
ril ki. A falu nevének magyar forditdsa a 3. kotetben Aranyér, hisz kotettel kés6bb
azonban kideriil, hogy az alapitdshoz kot6do torténet szerint valdjaban Csékényos Szamar-
nak kellene lennie. Ilyen esetben a forditd mar nem sokat tehet. Granny Weatherwax a
Holgyek és urak cimii kotettdl kapott Gj magyar nevet:

There was a badger in the privy. Granny Weatherwax poked it with her broom until it
got the message and lumbered off-

Egy borz tanyazott az arnyékszéknél. Wiharvesz Anyo addig bokdoste a sepriijével, amig
dt nem ment az tizenet, és a ragesalo [sic!] el nem oldalgott. (Ford. Farkas Veronika, 2007.)

A Weatherwax magyar valtozata részint hozza — nagyjabol — a jelentést is, részint
azonos szotagszamu, ami a szovegritmus szempontjabol lehet igen lényeges, egyszoval

5 Mint irdsom mér emlegetett lektora irja.



Forditsam vagy ne? A tulajdonnevek kapcsan folmeriilé forditoi dilemmakrol... 39

remek megoldas, bar szerencsésebb lenne a magyar hagyomanyokhoz illeszkedve kis-
betlivel kezdeni az anyot (és a hozzad hasonldkat: az angol nagybetiivel irja példaul a
“kiraly’-t is, a magyar nem: King Verence ~ Verensz kiraly). A mtforditoknak tudoma-
sul kell venniiik, hogy az angol lényegesen tobbszor hasznal nagybetiit. (A borz atmindsi-
tése ragesalova allattani képtelenség, raadasul ha nincs két alanyvaltas, csak egy, mint az
eredetiben, akkor nem is lett volna sziikség a beiktatasara.)

Itt szeretném folhivni a figyelmet az elébb mar emlegetett miiforditéi dilemma (Main
Street vagy Fo utca) egy alfajara: amennyiben a tulajdonnév, amelyet magyarra kell iiltet-
niink, nem ,,egy az egyben” beszéld név, mint a fentebbi Weatherwax, akkor mit tegylink?
Forditsuk le a — hozzavetdleges — értelmét, vagy keressiink valami hasonlé hangzasat ma-
gyarul? Mindkettd mellett szolhatnak érvek, és csakis a szovegkornyezet alapjan donthet-
juk el, melyik vonatkozas a fontosabb. Ilyen esetekben azonban cstinyan melléfoghatunk.

Arrél mar nem is beszélve, hogy barmelyik megoldas mellett dontiink, folmeriil az a
kérdés is: hogyan irjuk? Abban a pillanatban, amikor a kétjegyti bettiket (cs, dz, gy, by,
ny, sz, ty, zs), a haromjegyt betlit (dzs) és az ékezetes betliket (4, ¢, 7, 6, 0, 0, 6, ii) hasz-
naljuk, a magyar nyelvhez kotjiik azt a bizonyos tulajdonnevet. Ez viszont kitalalt vila-
gok ¢s hangsulyosan eltérd, nagyon idegen kultirak szerepeltetésekor furan hathat. Vannak
olyan forditok, akik ezt mindenaron keriilendének itélik, és példaul a fentebbi Wiharvész
nevet Wiharvees-nek irnak. Masok — Farkas Veronikdhoz hasonléan — adtmeneti megol-
dasokat preferalnak, amelyekben valami jelzi az idegenséget, mint a magyarban nem hasz-
nalatos w a Wiharvész-ben. S megint masok nem foglalkoznak ezzel a kérdéssel, ugyanis
a magyarosan irt neveket nem tartjak kizokkentének (példaul a cikk elején emlegetett
Gaiman-regények forditoi).

A kovetkez0 példak George R. R. Martin amerikai ironak A tiiz és jég dala cimii cik-
lusabol szarmaznak, és elképzelhetd, hogy némi atfedésben lesznek HORVATH VIVIEN-
nek ebben a szamban megjelend, ugyanerr6l a témarol irt cikkével (v6. HORVATH 2015).
Ez a sorozat igen népszerti, kotetei millioszamra fogynak, s amidta az HBO t6bb évados
tévéfilmsorozatot forgat beléle, kozonsége még nagyobbra duzzadt. Szamunkra azért kii-
16ndsen érdekes, mert irgalmatlanul sok szereplot mozgat, s mindnek van neve, raadasul
az elnevezések szabalyszeriieck. Marmint angolul. Magyarul abba a furcsasagba botlunk,
hogy teljesen kovetkezetleniil, dsszevissza, bar azért néhany kategoéridba rendezhetéen
forditjak a személyneveket.

Az els6 kategoridba sorolom azokat, akiknek mindig leforditjadk a vezetéknevét, az
utoneviik azonban mindig megmarad, példaul Ser Virdgos Franklyn, Ser Folyami Tristan,
Havas Jon, Hegyi Joy, Szikla Humphrey — mashol a Stone forditasa nem Szikla, hanem
Koves — Viharos Ronald, Homok Ellaria. Konnyen elintézhetd a dolog azzal, hogy ezek
a hét tartomanyban a térvénytelen gyermekeknek adott ,,csaladnevek”, mind valamiképpen
jellemzd a tartomanyra, ezért {iltette at dket a forditd. Sajnos azonban nemcsak a fattyak
neve szerepel igy, hanem nemesuraké is, példaul Ser Kacsamezei Rolly, Kirdalyhegyi Ser
Patrek, Ser Tengerjaro Davos, Jotestvér Norne, Zizottké ura, és kozembereké is, példaul
Hosszuvizes Rennifer, Timar Tyrion, melyek kozott bdven akad ragadvanynévbol vagy
helynévbdl lett csaladnév.

A masodik kategoridba azok tartoznak, akiknek nem forditottak le a nevét, holott az
0vek is legalabb annyira beszéld név, mint az elsé kategoriaba tartozoké. Szinte az 0sszes
fobb szerepld ide sorolhatd: Eddard Stark, Victarion Greyjoy, Dorna Swyft, Ermesande
Hayford urnd, Alise Ladybright urnd, Mace Tyrell, Orton Merryweather nagyur, Ser
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Osmund Kettleblack (korabban, az elsé forditonal Feketeiist), Ser Arys Qakheart, Ser
Rufus Leek, Selmond Stackspear nagyur, Ser Tybolt Hetherspoon, folddel rendelkezé
lovag. Vajon nem vetiti-e el6ére a kompromisszumra képtelen Eddard nagyur sorsat, hogy a
neve ’hajthatatlan ’-t (is) jelent?

A harmadik kategoriaba azok a szereplok keriilnek, akik allando jelzdvel, ragadvany-
névvel rendelkeznek, amelyeket természetesen leforditottak magyarra, igy Bator Barristan;
Ser Jaime Lannister, a Kirdlyéld; Tyrion Lannister, az Ordégfioka; Ser Byron, a Szépsé-
ges; Ser Morgath, a Vidam; Arnyasréti Ser Shadrick, a Veszett Egér; Harrold Hardyng,
mds néven Orokios Harry [Harry the Heir]. Ha nagyon médszeresen jarnék el, akkor rog-
ton ketté is kellene osztani ezt a csoportot azokra, akiknek egyén- €s csalddneve megmarad,
¢és azokra, akikét legalabb részben magyarra forditottak, az utobbi persze joval kisebb
lenne. S ha mar a példak koézé tettem Orékds Harry-t, hadd jegyezzem meg, hogy nem
csak az angolban akadnak azonos alaku szavak, s ez az 6rokds ilyen formaban nem a leg-
szerencsésebb valasztas: hatravetve, hatarozott néveldvel jobb lett volna.

A kovetkezetlenséget mi sem tamasztja ala jobban, mint két mellékszerepld — angolul
tudok szamara mulatsagos — magyar elnevezése a negyedik kdtetben. Az egyik Ifju Saros
Mudd. Mivel a mud sz6 jelentése sar, iszap, a fordité nyilvan azt gondolta, furcsan han-
gozna az [fju Saros Sar, s inkabb megorizte a név felét angolul. Hasonloan jart el Robin
Peasebury, Borsofold ura esetében is, akinek neve magyarul Borsovdri Robin, Borsofold
ura kellene, hogy legyen. Itt is elkeriilte a fordit6 az ismétlést, holott ha megnézett volna
néhany 19. szdzadi vagy 20. szazad eleji magyar nemesi titulust, akkor lathatta volna, hogy
az ilyen ismétlések igen gyakoriak a nemességnél. Vajon a ciklus forditoi csak a személy-
neveknél jartak el igy, vagy mas esetben sem torekedtek kdvetkezetességre?

3.2. Foldrajzi nevek. Ezek utan nyilvan nem lesz meglepd, hogy A tiiz és jég cik-
luséban eléforduld foldrajzi neveknél pontosan ugyanezt a kettdsséget tapasztaljuk. Iga-
zabol semmi mas logikus magyarazatot nem lehet erre adni azonkiviil, hogy a forditonak
nem mindig volt ihlete vagy egész egyszertien ideje frappans magyar neveket kredlni.
Masként miért forditotta le az Okérgazls-t (Oxford), és vette at az Yronwood-ot (Vasfa)?
Kivalasztottam az egyik kotetet (Varjak lakomaja) és megnéztem a térképeken a foldrajzi ne-
veket: Blacktyde, Harlaw, Orkmont, Pyke, Arbor, Inn, Felwood, Ghaston Grey, Brimstone,
Lannisrév (kordbban Lannisport), Casterly-hegy (kordbban Kaszter-hegy), Harroway nagy-
ur varosa, Redwynne-szoros, Massey-kanyar, Flint-sziklak, Kraken-fok, Sas-fok, Sobérc,
Vasember-6bol, Sarkanykd-sziget, Viharvég, azaz teljesen megorzott, részlegesen és tel-
jesen leforditott név egyarant van koztiik.

Egyértelmiien latszik, hogy a foldrajzi nevek esetében ugyanolyan taldlomra forditott
a mifordito — illetve két miiforditd, mivel ennél a kotetnél vette at a sorozat tovabbi for-
ditasat Pétersz Tamastol Novak Géabor —, mint a személynevekében: hiszen ha leforditotta
a nagyur varosa részt, miért nem forditotta le a Harroway-t? Mind a harrow (’borona’,
’vandormadarak vonuldsdnak V-betiije’), mind a way ("it, mod’) viszonylag kdnnyen ér-
telmezhetd. Vagy ha leforditotta a szikldk-at meg a fok-ot, a flint-et ("kova’) és a kraken-t
(’krak’) miért nem? Miért maradt meg angolul az /nn ("fogado, vendégld, csarda’)? Szan-
dékosan olyan példakat valasztottam, amelyekbdl kitiinik, hogy jo angoltudassal nem
okozhat gondot atiiltetésiik magyarra, amennyiben persze azt akarjuk, hogy az olvasé eze-
ket a helyeket ismer6sként fogadja el. Ha a cél az, hogy ujra és tjra ,,elidegenitsiik”, ra-
¢ébressziik arra, hogy a torténet egy mesebeli, mégis angol nyelvii vildgon jatszodik, akkor
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talan valoban tidvosebb a nem mindennapi személy- és helynevek alkalmazasa. De a ve-
gyes bandsmod inkabb azt sugallja, hogy nem volt ilyen kezdeti dontés, sem gondos mér-
legelés ebben a kérdésben: ha rogvest adddott megoldas, magyar nevet kapott a fok vagy
bérc, ha nem, a forditdé nem szant ra idét, atvette és robogott tovabb, hogy hataridore elké-
sziiljon a munkaval. Es nem is a fordito személye szamit, hiszen — mint a Feketetist ~
Kettleblack, illetve Lannisport ~ Lannisrév példak mutatjak — mindkét forditdo magyarit
olyan beszél6 nevet, amelyet a masik nem.

3.3. Intézménynevek. Sajat miiforditoi gyakorlatombol is rengeteg példat hozhatnék,
melyek — épptigy, mint a tobbieké — ¢kesen szemléltetnék, hogy a mifordité dontése az
adott szovegkornyezettdl fiigg, és ennek kdvetkeztében nem is konzekvens. Nemrégiben
leforditottam egy regényt, Arthur C. Clarke és Michael Kube-McDowell The Trigger
cimli mivét, amely magyarul a kiad6 dontése alapjan két kotetben jelent meg: a Tiizsziinet
cimet kapta, s mindkét kotetnek lett még egy alcime is (Trigger/Ravasz, Jammer/Béklyo).
A tagolas az eredeti harom részbdl az elsét tette az elsd kotetbe, a lényegesen rovidebb
masodik részt és a nyulfarknyi harmadikat pedig a masodik kotetbe. Szempontunkbol
azonban fontosabb volt a kiadé kérése, hogy a regényben eléforduld rengeteg intézmény-
nevet forditsam magyarra. Igen am, de az amerikai kormanyzat, tudomanyos, miivészeti
¢és sportélet (stb.) szamos intézménye kozismert €s gyakran emlegetett magyar nyelv-
hasznalatban is. Azaz van meghonosodott formajuk: mindenki tudja, az angolul nem be-
sz¢él0k is, hogy mirdl beszéliink, ha — angolos kiejtéssel — a CI4-t vagy a Wall Street
Journal-t emlegetjiilk. Amikor erre f6lhivtam a kiad6 figyelmét, moédositottak a kérést:
ezeket inkabb 6rizzem meg, csak minden mas, a nagykdzonség szamara ismeretlen tu-
lajdonnevet forditsak magyarra. Ezzel viszont az volt a gond — azon tul, hogy természe-
tesen semmiféle konkrét meghatarozasa nem létezik a nagyk6zonség ismereteinek —, hogy
szamos helyen egymas mellett fordult elé hires és kevésbé ismert intézmény neve, pél-
daul az itt kovetkez6 felsorolasokban (az elébbiben harom egyetem, az utdébbiban harom
tudomanyos intézmény szerepel): sem a Stanfordon, sem a Purdue-n, sem a Tennessee Al-
lamin vagy a Smithsonian, a Természettudomanyi Muzeum és az Egyesiilt Allamok Tenge-
részeti Obszervatoriuma. Nagyon kiilonosen hat egymas mellett az angol és a magyar név.

A szovegben, az amerikai kultiraban megszokott modon, rengeteg betiiszo, illetve
rovidités is szerepelt, nem csupan a mar emlitett CIA4 €s az FBI, hanem mas kormanyzati
és egyéb szervek, testliletek megnevezése is. Ennek kovetkeztében rengeteg magyarazo
labjegyzetet kellett a regénybe illeszteni, jollehet mar a kilencvenes évek ota tudjuk,
hogy még a diplomas olvasdk zome is olvasatlanul atugorja ezeket, azaz hasznossaguk
erdsen megkérddjelezhetd, a tordelést is megnehezitik, és az oldal kiilalakjat is elcsufitjak.
Mindazonaltal a bevezetében mar emlitett alapkdvetelménynek eleget kell tenni: nem il-
lend6 kevesebb tdjékoztatast adni a forditott mli olvasdinak, mint amennyit az eredeti
olvasoi kaptak. Ezért aztan hemzsegtek az ilyen betoldasok intézménynevek és betliszok
magyarazataképpen:

On ezt mondja, mégis a Ravasz-termelés kilenctizedét olyan cimekre kiildette, ami
vagy ,,Fort”-tal kezdddik vagy ,, Base ”-zel végzodik. > (Labjegyzet: A Fort jelentése erdd, a
Base-é tamaszpont, mindketté hagyomanyos elnevezése katonai létesitmenyeknek. [A ford.])

FCC > (Labjegyzet: Szovetségi Kommunikacios Bizottsag. [A ford.])
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ATF > (Labjegyzet: Bureau of Alcohol, Tobacco and Firearms and Explosives, azaz az
Alkohol- és Dohanytermékek, illetve Lofegyverek és Robbandszerek Forgalmaval Fog-
lalkozo Iroda. [A ford.])

NTSA Sportpisztolylévé Orszagos Bajnoksagon > (Labjegyzet: National Trap Shooting
Association, kb. Orszagos Traplovész Szovetség. [A ford.])

Ez az eljaras talan a legszembetiindbb a regény elején, a szereplék folsorolasanal, ahol
egyes szervezetek, illetve vallalatok neve angolul szerepel (Terabyte Laboratories, Mind
Over Madness, Aurum Industries, Allied General), masoké magyarul (Amerikai Egyesiilt
Allamok, Szévetségi Nyomozéiroda, Védelmi Hirszerz6 Ugynokség, Tisztességes Igaz-
sagszolgaltatas Néphadserege), tovabba harom betliszo is akad koztiik, melyek koziil
kettd angol, és magyarra forditott teljes neviikk mogott allnak (FBI, DIA), egy pedig a
magyarra forditott név kezddébetiiibdl tevodik 6ssze (LOSZ) — plusz ott a public relations
kozismert PR roviditése is. Ennél zavarosabban nem is lehetne banni a tulajdonnevekkel,
amit tovabb tetéz a rengeteg amerikai — multikulturalis — személynév.

Dramatis Personae

A Terabyte Laboratoriesndl:

[.]

(A FOVAROS) Washingtonban:

Grover Wilman szendtor, a Mind Over Madness alapitdja
Mark Breland, az Amerikai Egyesiilt Allamok elnéke

[...]

Aimee Rochet, PR-igazgato

Edgar Mills, a Szévetségi Nyomozoiroda (FBI) igazgatdja
Jacob Hilger, a Védelmi Hirszerzé Ugynékség (DIA) igazgatdja

MASHOL:

Aron Goldstein, az Aurum Industries tulajdonosa és a Terabyte Laboratories legfobb befektetdje
John Samuel Trent, a LOSZ elnoke

Jules Merchant, a katonai beszallité Allied General elnéke

Philby Lancaster, a LOSZ iigyvédje

Robert Wilkins, a Tisztességes Igazsagszolgaltatas Néphadseregének helyi parancsnoka

Mindennek magyarazata az, hogy a kérésnek megfelelden a fiktiv, valamint itthon job-
bara ismeretlen neveket atiiltettem magyarra, kivéve a vallalatok nevét, ugyanis amerikai
kornyezetben furcsan hatottak volna a magyar cégnevek, foként a fantdzianevek, mig az
intézménynevek tobbnyire leiro jellegliek, ezért gyakran dnmaguk magyarazataul is szol-
galtak. Tovabba a megtartott betiiszok arra is jok, hogy konnyen rajuk lehessen bukkanni
angol szovegkdrnyezetben, amennyiben valaki utanuk szeretne nézni: ha ezek nem szere-
pelnének, az olvaso kénytelen lenne sajat maga visszaforditani a tulajdonnevet angolra, és
annak alapjan keresgélni; ez pedig finoman fogalmazva sem a legcélravezetébb megoldas.

Az itt roviden bemutatott kaotikus helyzet a legtobb szépirodalmi miiben nem for-
dul el6, s ha mégis, korantsem ilyen mennyiségben. Ez az iras azonban a politikai kri-
mi és a tudomanyos fantasztikum kozeljovobe helyezett 6tvozete, ezért hitelességének
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megteremtése folyaman erdsen tdamaszkodik a valdéban 1étezd intézményekre és szerve-
zetekre. Ekként kitiind példa arra, milyen sokrétii feladata lehet a miiforditonak a tulajdon-
nevek kezelése soran: ki kell nyomoznia, 1étezik-e az adott név hordozoja a mi konszen-
zualis valosagunkban, és ha igen, van-e ennek a névnek bevett magyar forditasa. Ha van,
nem félrevezet6-e a forditds, hasznalhatéo-e az irodalmi alkotasban; ha nincs, melyik
megoldas a leglidvosebb az adott kornyezetben. Ha ilyen névviseld nincs, van-e valami
hozza hasonld, annak van-e magyar megfelel6je; és igy tovabb. Majd a vizsgalodas és
toprengés eredményét a kiado elé kell terjeszteni, amely — altalaban a szerkesztd szemé-
lyében, néha azonban egész , kupaktanacs” formajaban — rabdlint vagy elutasitja, esetleg
kivalo, esetleg vérlazitdéan oda nem ill6 javaslatot tesz. Mindez igencsak idéigényes.

S eddig csak olyan nevekrdl irtam, amelyeket konnyedén at lehetett iiltetni magyarra.
Néha azonban ez nem olyan egyszerii.

4. A beszél6 nevek fordithatésaga-fordithatatlansaga. Azt hihetnénk, hogy a kor-
tars irodalom ritkan alkalmaz beszél6 neveket, &m ezek gyakrabban fordulnak eld, mint
gondoljuk. A forditasi gondokat és fejtorést okozo eseteket két Sheri S. Tepper-miibol
kdlesdnzom. Tepper itthon ismeretlen (v6. SOHAR 2015), a nyolcvanas éveit taposo kor-
tars amerikai irond, aki elsésorban az SF mifajban alkot, mely roviditést az 6 esetében
speculative fiction-ként érdemes fololdani. The True Game [Az igazi jatszma] cimi ,,tri-
logiak trilogiaja”-ban, mely a nyolcvanas évek kdzepén jelent meg, és azdta is folyama-
tosan Uj rajongokra talal, szamos szereplonek adott besz¢ld nevet, mely az illeté valami-
lyen tulajdonsagara utal. Példaul az a boszorkany, akinek egyik eréssége az illuzidkeltés,
melynek segitségével megégett, elcsufult kiilsejét elrejti, és kapraztatdan szépnek lattatja
magat, a Dazzle *Elvakitas’ nevet viseli; testvérét, aki gyogyito, Silkhands-nek ’Selymes-
kezek’-nek hivjak; egy barmilyen alakot magara 6lteni képes né neve Mavin Manyshaped
’Sokalaktl Mavin’; azt az embert, akire nem hat a tobbi varazsereje, Riddle-nek *Talany’-
nak szolitjak; azt a szolgat, akit a megoévandd gyermek mellé rendelnek feliigyelni,
Chance-nek ’Esély’-nek nevezik, mert a fitinak igy van esélye folndni, nem pusztitjak el
id6 eldtt; apja, a varazslo pedig a Himaggery nevet viseli. Ez elso latasra kiilonosnek
tiinhet, de némi gondolkodas utan ra lehet jonni, hogy harom részbdl, két szobol és egy
képzobol alkottak, High + Mage + ry, azaz nagyjabol annyit tesz: *Nagyereji Varazslo-
sag’, kissé atalakitva "Nagyerejii Ovarazslosaga’.

De nem csupén az igazi jatszmaban részt vevo jatékosok nagyobbik része visel beszeld
nevet, hanem a bolygora a Foldrél tirhajoval odavitt tudosok leszarmazottai (pl. Manacle
"Bilincs’, Shear *Megnyir/Deformalodas’, Quench *Elolt/Elfojt’, Flogshoulder *kb. Ostor-
vall’, Huskpaw ’kb. Burokmancs’) és azok génmanipulaciokkal eldallitott szornyetegszolgai
is (pl. Naggy Lap ’kb. Aljas Cirkulald’). Ezek kozott akadnak egyszeriiek is, amelyeknél
csak a szotagszam, illetve az azonos végzddés okozna gondot, példaul Fatman *kb. Ko-
vér Férfi’, Tallman kb. Magas Férfi’. A sziami ikrek neve kicsit bajosabb, ugyanis kiilon-
kiilon is van neviik és egylitt is: Dupey One ’kb. Dupla Egy’, Dupey Two ’kb. Dupla
Kettd’ és Dupies ’kb. Duplak’. Ezeknél az elnevezéseknél fontos, hogy bar nem létezd
nevek angolul, a hangzasuk alapjan lehetnének ilyen nevek, és az alakjuk szabalyos, te-
hat a magyar megfeleldknek is szabalyos képzésii, hasonlé hangzasu és kellemetlen asz-
szociaciokat keltd formacidknak kell lennitik. Megint hangsulyozom: ez sok id6t és krea-
tivitast igényld feladat, amelyet a szoros hataridékkel igen csekély dijazasért dolgozo
miforditok sokszor nem engedhetnek meg maguknak.
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A besz¢16 foldrajzi nevek (pl. Bannerwell, Shadowmarches, Reavebridge, Schooltown,
Three Nob, Blot) kdzott mar olyan is akad, amelyikben egy kitalalt lény neve szerepel:
Dorbor Range ’kb. Dorbor-hegység’. Egy masiknal, ha a jelentést akarnank leforditani,
el kellene donteni, hogyan tevédik 6ssze a Hawsport elnevezés: Haw + sport, vagy Haws +
port, vagy Haw'’s + port, mikdzben a haw jelentése egyaltalan nem egyértelmii. De mindez
konnyt feladat ahhoz képest, amit Tepper The Margarets [A Margaretek] cimi regénye
tartogat. Ebben a Marson maganyosan n6 ol egy Margaret Bain nevi lany, és arrdl fan-
tazial, mint minden rendes gyerek, hogy mi minden szeretne lenni: kirdlynd, orvos, kém,
hésies bajnok, gondolatolvasé, varazslond-sadman €s sok nyelven besz€ld tolmacs.

Sheri S. Tepper: The Margarets
(A marsi) Margaret Bain

1. Gretamara, [egy Margaret] a Kertész fogadott lanya a CHOTTEM bolygon — gyogyito
2. Ongamar, [egy Margaret] rabszolga, varroné a CANTARDENE bolygon — kém

3. Naumi, [egy Margaret] Rastarong 6rokbe fogadott fia a THAIRY bolygon — harcos

4. Mackey nagymama [egy Margaret] a TERCIS bolygon — nyelvész

5. Mar-agern, [egy Margaret] rabszolga, pasztor a FAJINARD bolygon — telepata

6. Wilvia [egy Margaret] a POKOL bolygon — kiralyné

7. M'urgi, [egy Margaret] Farkasanya tanitvanya a B’'YURNGRAD bolygon — samannd

Ugy hozza a torténet, hogy Margaret élete kiilonboz6 forduldpontjain kivalnak beldle
ezek a kordbban elképzelt személyiségek, és onallo életre kelnek, majd a végén egy-
masra talal mind a hét szerepld, és kozosen elharitanak egy vészes fenyegetést az embe-
riség feje foliil. Nagyszeriien megirt mese, a legmelegebben ajanlom mindenkinek, és
boldogan forditanam magyarra, habar nem lenne konnyi feladat, tobbek kozott az eldbb
folsorolt nevek miatt. Latszolag az lenne a legjobb megoldas, ha megtartanank az eredeti
elnevezéseket, ezt azonban nem tehetjiik meg a kdvetkezd rész miatt:

“I'will be a queen,” I told myself, repeating this until it became a mantra. I, a queen
will be. Queen Willbea. No. That had an ugly sound to it. It should be softer. Wilvia.
Queen Wilvia. That pleased me, and I bowed to myself in the mirror. [...] “Others have
been warriors, now me!” I cried to my mirrored self. I spelled it “Naumi.” He was a
quiet but very clever one. He wasn’t huge and muscular, so he had to outthink other
people. He became the warrior who guarded the borders, who protected the queen,
and being him was fun because I liked being a boy sometimes. We had no animals on
Phobos or Earth, but there were animals on many of my imagined worlds. Yaboons and
gammerfrees and umoxen. I talked to them all the time in my guise as Mar, the telepath,
who could talk to animals, and humans. I explored things as dark, smoky Margy, the
shaman, the one who would travel in her mind. Traveling in my mind was something 1
did a lot of.

The linguist was going to be me, myself, I decided. I loved words. Learning words
was the best part of learning anything, so plain Margaret was the linguist. The healer
was young and very kind. She wasn’t as clear as the others. I supposed she would come
into being later, as I learned more about her particular talents, because a healer would
be very useful.
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— Kiralyné leszek — igértem magamnak, s addig mondogattam, mig mantra lett beldle.
En, kirdlynG leszek. Leszek kirdlyné. Nem. Ennek nem tetszik a csengése. Lagyabb
hangzas kellene. Leszel. Liesel kirdalyno. Ez tetszett, s meghajoltam tiikérbéli onmagam
elott [...] — Masok mar voltak harcosok, most majd én! — kidaltottam a tiikérképemnek.
Malydennak irtam le. Malyden csondes, de nagyon okos fiu volt. Nem volt megtermett
és izmos, ezert tul kellett jarnia masok eszen. Harcos lett, aki a hatart orizte, aki a ki-
ralyndt védelmezte, és jo moka volt Malydennek lenni, mert néha 6romom leltem abban,
hogy fiu lehetek. A Phoboszon meg a Foldon mi nem tartottunk dllatot, de rengeteg el-
képzelt vilagon éltek. Jabuinok meg gamfrik meg biwajok. Folyton beszélgettem veliik,
amikor Mar, a telepata borébe bujtam, aki értett az allatok meg emberek nyelven. Titok-
zatos, flistos Margy samankent, aki képes volt gondolatban utazni, kifiirkésztem dolgokat.
Sokat utaztam gondolatban.

A nyelvész majd én magam leszek, dontottem el. Szerettem a szavakat. A szavak megta-
nuldasa volt minden tanulas legjobb része, ezért a sima Margaret lett a nyelvész. A gyogyito
fiatal volt és végteleniil kedves. O nem volt olyan vildgos, mint a tobbiek. Ugy gondoltam,
6 majd csak kesobb fog kialakulni, amikor mar tébbet tudok az 6 sajatos képességeirdl,
mert egy gyogyito nagyon is hasznos lehet. (Sajat forditas)

Itt ugyanis Margaret folsorolja a személyiségeket, akikrél-amelyekrél almodozik, s
elmagyarazza azt is, hogyan kaptak a neviiket. Ahhoz, hogy ez magyarul is kdnnyed és
elegans legyen, ezt a passzust igencsak kreativan kellene atiiltetni, hiszen példaul a ki-
ralyné neve (a queen will be — Willbea) az En kirdlynd leszek mantrabél ered. Ebbél jo
magyar nevet alkotni nem kis feladat, mert a gépiesen eléallithatd Leszek kirdlynd azzal,
hogy értelmes, jelentéssel bird szerkezet, szoba sem johet. Vagy a harcos elnevezését
(now me — Naumi) a Masok voltak mar harcosok, most majd én! felkialtas végébol kellene
sszerakni, marpedig a Majdén név nem hangzik tal j61. Es mint a korabbi folsorolasbol
lathato, olyan neveket sziikséges kredlni, amelyeket aztdn szabalyosan még tovabb lehet
varialni: a queen will be — Willbea — Wilvia...

A példak, példamondatok soroldasa hosszasan folytathatd lenne, azonban irdasom
célja nem a viszonylagos teljességre torekvés, hanem egy specialis problémakor leirasa a
miiforditas szemszdgébosl. Summa summarum, a miiforditd dolga nem kdnnyii, mert a
kovetkezetlen, latszolag vaktaban torténd névadas mogott a szimpla oda nem figyelé-
sen tul sokféle megfontolds, szamos indok huizdédhat meg. A tulajdonnevek jelentdsé-
gérdl e helyt nyilvan folosleges lett volna értekezni, de az idegen nyelvekrdl torténd
forditas soran felmeriild dilemmak ismertetése, a miforditdé gondolkodasanak ¢s
szempontjainak bemutatasa talan segit hidat verni a nyelvtudomany és a miiforditas
miiveldi kozott, és a nagyon mas nézdpont megismerése minden bizonnyal mindkét
oldalnak hasznara valik.
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ANIKO SOHAR, To translate or not to translate?
A literary translator’s dilemmas of proper names with respect to speculative fiction

The paper attempts to list the dilemmas proper names present to literary translators based on
the author’s own and others’ literary translations. There is no consistent rule governing whether or
not to translate proper names in Hungarian. Generally names embedded in the text are dealt with
according to the client’s requirements, the context and the literary translator’s resources. This is
the case even if a name does not simply serve as an identifier, to separate an entity unambiguously,
but has significant meaning, refers to something important or contributes to the overall ambience.
There are arguments for and against the translation of proper names; using the originals is time-
saving, cost-efficient and makes reference to the original easier, while translation provides the
reader with extra information, to say nothing of the ’magical vibes’ of the name, the evoked
feeling of unfamiliarity or familiarity, the atmosphere produced by it. As every case differs, a
translator must take all significant factors into consideration and make a decision that will greatly
influence the reception of a literary work. Although it may seem logical to expect consistency
within a work, series or oeuvre, the paper attempts to show why consistency in dealing with proper
names is something a literary translator aspires to, but never fully achieves.



