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TANULMANYOK

A kontextus szerepe a tulajdonnév forditasaban”

1. Bevezetés. E tanulmany célja annak bemutatasa, hogy milyen problémakat vethet
fel a tulajdonnevek forditasa a kontextus kiilonbdzé szintjein, és milyen forditasi miive-
letek alkalmazasaval kezelhet6k e problémak. Talan nem art elébe menni az e pontnal
sokszor elhangzé kérdésnek: Miért, egyaltalan kell a tulajdonneveket forditani? Ugy tiinik,
hogy ez sokszor még a nyelvi kérdésekkel hivatasszeriien foglalkozok szdmara sem egy-
értelmii. KUTTOR (2009: 161) példaul a kovetkezot irja: ,,A valasz a valos tulajdonnevek
esetén egyértelmiinek tlinik, ezeket nem forditjuk le a célnyelvre, viszont mas a helyzet a
fiktiv, irodalmi tulajdonnevek esetében.” Azt allitja tehat, hogy csakis az irodalmi mii-
vekben szerepl6 fiktiv neveket kell forditani, az egyéb nevek esetében a forditas kérdése
fel sem meriil. Hogy ez mennyire nem igy van, azt bizonyitja példaul HORVATH (2008) a
személynevekkel kapcsolatos szakforditasbeli problémakrol irva, és jelen tanulmany is
azt igyekszik megmutatni, hogy a tulajdonnevek mufajtol fliggetleniil mindig nem trivialis,
nagyon is valos forditasi kérdéseket vetnek fel.

Ennek érdekében el6szor is a relevanciaelmélet keretét felhasznalva tisztazom a for-
ditas, jelentés és kontextus fogalmat. Ezt kdvetden, a 4. szakaszban kisérletet teszek arra,
hogy meghatarozzam, mit értek tulajdonnéven, majd a tulajdonnév és kdznév jelentés-
szerkezetét Osszevetve megallapitom, hogy nincs mindségbeli szemantikai kiilonbség a
két kategoria kdzott, vagyis nem htuzhatunk éles hatarvonalat kozottiik. Ebbdl kovetke-
z6en a tulajdonnevek forditasa is alapvetden ugyanazokat a kérdéseket veti fel, mint a
kdzneveke, vagyis a veliik kapcsolatban alkalmazott forditoi miiveletek is mindig a kon-
textus fliggvényében alakulnak. Az 5. szakaszban atvitel, forditas, behelyettesités, illetve
mobdositas néven négy forditasi miiveletet definialok, amelyeknek a kontextus kiilonb6z6
szintjein felmeriilé problémak kezelésében torténd alkalmazasat a 6. szakasz példain ke-
resztiil szemléltetem.

2. Forditas. A ramutato-kovetkeztetd (ostensive-inferential) jellegii nyelvi kommu-
nikacio folyamataban a kommunikator a kommunikacids szandékara utalo stimulust (meg-
nyilatkozast) hoz létre. A megnyilatkozas értelmezése soran a kdzonség dekodolja a meg-
nyilatkozas nyelvi jelentését, majd ezt bizonyos kontextualis feltevésekkel kombinalva
kovetkeztet a kommunikator informacios szandékara (lizenetére), vagyis a kommunika-
tor altal kozolni szandékozott feltevések halmazara.

" Készonetemet fejezem ki Heltai Palnak a kézirathoz fiizétt észrevételeiért és javaslataiért.

DOI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2015.1 Névtani Ertesité 37. 2015: 9-24.



10 Vermes Albert

SPERBER és WILSON (1986) a ramutato-kovetkeztetd kommunikacié alapelvének a
relevancia elvét tartja, melynek értelmében minden ramutaté kommunikacios aktus
egyuttal sajat optimalis relevanciajanak feltevését is kommunikalja (SPERBER—WILSON
1986: 158). Az optimalis relevancia azt jelenti, hogy a stimulus olyan kontextualis ha-
tasokat eredményez, amelyek érdemesek a kozonség figyelmére, és ezek kidolgozasa
nem igényel indokolatlanul nagy feldolgozasi erofeszitést.

A forditast e keretben olyan kommunikacids aktusnak tekinthetjiik, amely a masod-
lagos kontextusban olyan informacids szandékot, vagyis iizenetet kommunikal, mely az
adott koriilmények kozott a lehetd legszorosabb interpretacids hasonldésagot mutatja az
eredetivel. A relevancia elve a forditasban az optimalis hasonlosag feltevéseként nyi-
latkozik meg, vagyis a forditas feltételezhetd interpretacios hasonlosagban all az eredeti-
vel, és a hasonlosag mértéke dsszhangban all az optimalis relevancia feltevésével (GUTT
1991: 101). Mas szavakkal: a forditasnak oly modon kell hasonlitania az eredetire, hogy
egyrészt az eredetivel 0sszevethetd kontextudlis hatasokat biztositson, masrészt pedig
ugy kell megformalni, hogy a szandékolt interpretacid elérése ne igényeljen a kozonség-
tél indokolatlanul nagy feldolgozasi eréfeszitést. A forditoé alapvetd feladata tehat az,
hogy elddntse, az optimalis hasonlosag elvével dsszhangban az eredeti szoveg altal kom-
munikalt feltevések koziil melyeket lehetséges a forditas révén kozvetiteni, €s ez milyen
modon érhetd el.

3. Jelentés és kontextus. A relevanciaclméletben feltevésen fogalmaknak egy struk-
turdlt halmazat értjiik. Egy fogalom jelentése két részbol tevddik dssze: a hozza kapcso-
16do6 logikai és enciklopédikus bejegyzések tartalmabol. A fogalomhoz csatlakozhat még
egy lexikai bejegyzés is, mely a hozza tartozo természetes nyelvi egységrol tartalmaz
fonologiai, morfologiai, szintaktikai és kategorialis informaciot. A harom kiilonb6z6
jellegti informacié (lexikai, logikai és enciklopédikus) a memoria kiilonbozd helyein ta-
rolddik (SPERBER—WILSON 1986: 86).

Az igazsagfiiggvény jellegti logikai bejegyzés a fogalom feldolgozasakor hasznalt
deduktiv szabalyokat, vagy masképpen: a meghatarozasahoz sziikséges jegyeket tartal-
mazza, amelyeknek egyiittese bizonyos esetekben elégséges is lehet. A kor fogalmat pél-
daul viszonylag egyszer(i megadni sziikséges ¢és elégséges jegyek segitségével (azon pon-
tok halmaza a sikban, amelyek egy adott kozépponttol egyenld tdvolsagra vannak), mig
mondjuk a hires wittgensteini példat, a jaréek fogalmat lehetetlen sziikséges és egylitt
elégséges jegyek (deduktiv szabalyok) megadéasaval tokéletesen definialni. Léteznek az-
tan olyan fogalmak is, amelyeknek a logikai bejegyzése alig tartalmaz valamit, vagy akar
teljesen iires. Mi lehet példaul a sdrga jelentése? Elég nehéz lenne deduktiv szabalyok
vagy sziikséges jegyek segitségével meghatarozni, legfeljebb annyit tudunk mondani, hogy
a sarga egy szin. Még nehezebb a feladat, ha a szin szo6 jelentését szeretnénk ily médon
megadni. Elképzelhetd, hogy e fogalom logikai bejegyzése egyaltalan semmit nem tar-
talmaz. Ahogy lattuk tehat, egy fogalom logikai bejegyzése lehet teljesen definitiv, részben
kitoltott, de elvileg akar iires is. A fogalomhoz tartozik ezenkiviil egy enciklopédikus be-
jegyzés, mely a fogalommal tarsitott kiilonféle (propozicionalis és nem propozicionalis)
reprezentaciokat, feltevéseket tartalmaz (pl. személyes vagy kulturalis hiteket), amelyek

crer

dolgok, tulajdonsagok stb.) adnak informaciot.
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Lényegi kiilonbség van tehat a logikai és az enciklopédikus bejegyzés tartalma kozott.
A logikai bejegyzés az adott fogalmat tartalmazé reprezentaciokra alkalmazhat6 logikai
feldolgozasi szabalyokat tartalmazza, mig az enciklopédikus bejegyzés a fogalommal tar-
sitott reprezentaciokat. A logikai bejegyzés tartalma szabalyok (logikai jegyek) véges hal-
maza, mely viszonylag allandé egy adott kdzdsségen beliil; az enciklopédikus bejegyzés
tartalma ellenben nyitott, valtozékony, ¢és részben egyénrdl egyénre kiilonbozé Ilehet
(SPERBER—WILSON 1986: 88). Nagyon is természetes példaul, hogy két kiilonb6z6 egyén
eltéré személyes tapasztalatai miatt mas-mas feltevéseket taplaljon mondjuk a kutyakkal
vagy bizonyos személyekkel kapcsolatban.

A fentiekbdl kovetkezGen egy feltevés tartalma az altala tartalmazott fogalmak logi-
kai bejegyzéseinek fliggvénye, a feltevés feldolgozasanak kontextusat pedig, legalabbis
részben, e fogalmak enciklopédikus bejegyzései biztositjak (SPERBER—WILSON 1986: §9).
A kontextus részét alkothatjak tovabba olyan feltevések is, melyeket a kommunikacios
aktus sordn korabban feldolgozott megnyilatkozasok eredményeztek, valamint olyan
egyéb feltevések is, melyeket nyelvi vagy mas érzékszervi stimulusok aktivalnak a k6zon-
ség kognitiv kdrnyezetében a kommunikacios helyzetre vonatkozoéan. (Ez utébbiak ko-
zott lehetnek a kommunikéacio egészére vonatkozo globalis, vagy éppen csak az adott
megnyilatkozasra vonatkozo, példaul egy idézdjel altal kivaltott lokalis feltevések is.)
Kognitiv kérnyezeten azon feltevések halmazat értjiik, melyeket egy adott pillanatban az
egyén mentalisan reprezentalni képes (SPERBER—WILSON 1986: 39).

Roviden 6sszefoglalva tehat: a kontextus az egyén kognitiv kornyezetének aktiv rész-
halmaza (SPERBER—WILSON 1986: 39), amelyet harom szintre bonthatunk. Az értelmezés
mikrokontextusat az aktualis megnyilatkozas altal aktivalt enciklopédikus feltevések,
illetve egyéb esetleges lokalis hattérfeltevések alkotjak. Az aktualis megnyilatkozast meg-
el6z6 szovegrészek (diskurzus) értelmezése utan a memoriaban eltarolt feltevésekbol all
a szoveg mezokontextusa. Végiil pedig a kommunikacids helyzetre vonatkoz6 globalis
hattérfeltevések (ki, mit, kinek, miért, hol, mikor, hogyan kommunikal) halmazat nevez-
hetjitk a kommunikacié makrokontextusanak.

Minthogy az értelmezés mindig kontextusfiiggd folyamat, ahhoz, hogy a kommuni-
kacio kozonsége képes legyen a kommunikator eredeti szandékainak megfeleléen értel-
mezni a szoveget, sziikséges, hogy a kdzonség szamara hozzaférhetdk legyenek a kom-
munikator altal hasznalt kontextudlis feltevések. Amennyiben ez a feltétel teljesiil, ugy
elsédleges kommunikacios helyzetrél beszéliink, amelyben lehetséges a szovegnek a
kommunikator altal szandékolt értelmezése a kozonség altal. Egyéb esetekben masodlagos
kommunikacio6s helyzet all el6 (GUTT 1991: 73), ahol az értelmezés hianyos vagy téves
lesz. Tehat ha a kommunikator és a kdzonség egymastol jelentdsen eltérd kognitiv kor-
nyezetekkel bir, valdszinli, hogy a kommunikaciéban valamilyen hiba kovetkezik be,
rossz esetben akar teljesen sikertelen is lehet a folyamat.

4. Tulajdonnév. Hatdrozzuk most meg, mit értiink tulajdonnéven. KIEFER (2007: 141)
szerint ,,[a] tulajdonnevek szemantikailag cimkék, amelyeket egyedek azonositasara hasz-
nalunk. A tulajdonnév jelentése az az egyed, amelyre a tulajdonnév vonatkozik.” Ezen
meghatarozas értelmében a tulajdonnév egyedi jeldlo, és jelentése a név referensével
(vonatkozasaval) azonos. Tekintsiik a kdvetkezd példamondatot: Tegnap lattam Pétert.
A Péter sz6 jelentése tehat nem mas, mint az az egyed, amelyre a név vonatkozik. Hogy
példankban ez az egyed egy személy, egy allat, esetleg egy android vagy valami mads, azt
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nem tudhatjuk, mivel ,,a tulajdonnevek esetében nincs alapjelentés: a személy, allat, hely,
folyo stb. nem tartozik a tulajdonnév jelentéséhez. A Péter tulajdonnév éppugy lehet allat,
hely, foly6é neve, mint személyé. Az, hogy a Péter név adott esetben személyre utal, a
megnyilatkozas szintjén dol el” (KIEFER 2007: 141). Egy kiilonbség tehat koznév és tu-
lajdonnév kozott az, hogy az elobbinek mindig van valamilyen nyelvi alapjelentése, va-
gyis relevanciaelméleti terminussal szolva tartalmaz valamit a logikai bejegyzése, mig az
utdbbi esetében ez nincs igy: a logikai bejegyzés iires is lehet. A kutya szd logikai be-
jegyzése tartalmazza az ’allat’ szemantikai jegyet, mig példaul a Péter sz6 6nmagaban
nemigen rendelkezik semmilyen logikai jeggyel, vagyis logikailag semmit nem implikal.

Ez azonban nem feltétleniil van igy. Ahogyan BALAZS (1963: 43) irja, a tulajdonnév
,»olyan egyedi dolgot jel6l, amelyet mind a besz¢élok, mind a hallgatok [...] minden egyes
esetben mint valamely csoport tagjat tekintik.” Ha tudjuk példaul, hogy Péter egy sze-
mély neve, akkor a Péter kifejezés logikai bejegyzéséhez bizonyos sziikséges (bar nem
elégséges) szemantikai jegyeket fogunk tarsitani, ami abbdl is latszik, hogy az alabbi
mondat csakis metaforikusan értelmezhetd, mivel sz6 szerinti értelmezése nyilvanvald
logikai ellentmondast eredményezne: Péter nem ember. Ebbodl kdvetkezéen bizonyitott-
nak tekinthetjiik, hogy a tulajdonneveknek sem sziikségképpen iires a logikai bejegyzésiik.
Végiil pedig észrevehetjiik, hogy vannak olyan tulajdonnevek is, amelyeknek a logikai
bejegyzése jelentdés mértékben meghatarozza a név vonatkozasat. Erre gyakran talalunk
példat az intézmények, szervezetek esetében, mint amilyen a Magyar Ebtenyésztok Orszad-
gos Egyesiilete név is.

Nézziik most meg, mi a helyzet a tulajdonnévhez tartozé enciklopédikus bejegyzéssel.
Mint tudjuk, az enciklopédikus bejegyzés kiilonb6z6, az adott fogalommal kapcsolatos
reprezentaciokat tartalmaz: példaul univerzalis, kultarahoz kotott vagy személyes hattér-
ismereteket rogzitd feltevéseket. Véleményem szerint éppen az efféle feltevések teszik
lehet6vé, hogy a név és hordozdja kozott egyértelmii kapesolat alakuljon ki, vagyis az
enciklopédikus bejegyzés tartalmanak koszonheté a vonatkozés rogzitése (fogalmi le-
horgonyzasa).

Masrészt KIEFER (2007: 160—161) ramutat, hogy ,,a tulajdonnév és annak hordozoja
kozott konvencionalis kapcesolat all fenn, amely lehetdvé teszi az egyszerii hivatkozast.
Ugyanakkor ennek a kapcsolatnak a révén hasznalhatjuk a tulajdonnevet arra is, hogy
vele a tulajdonnév hordozdjanak tulajdonsagaira utaljunk™. Vegyiik példaul a kovetkezo
mondatot (KIEFER 2007: 161): Janos azt sajnalja, hogy 6 nem Péter. Itt vagy a Péter név
altal aktivalt személyes hattérismeretekre tdmaszkodhatunk a mondat értelmezésében, ameny-
nyiben a név egy konkrét személyes ismerdsiinkre vonatkozik, vagy pedig altalanosab-
ban ugy értelmezhetjiik, hogy Janos azt sajnalja, hogy nem rendelkezik ,,Péter bizonyos
relevans tulajdonsagaival (pl. nincs olyan csinos felesége, nincs olyan sok pénze, nincs
olyan j6 munkahelye stb.)”. Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy akarcsak a kéznevek
esetében, a tulajdonnevek deskriptiv értelmezésében is ,,dontd szerephez jutnak a tulaj-
donnév hordozdjaval asszocialt mindennapi ismeretek” (KIEFER 2007: 162).

Hogy mikor és mit tekintiink tulajdonnévnek, vagyis egyedi jeldlének, az inkabb
pragmatikai kérdés, amely a megnyilatkozas szintjén értelmezheté (VERMES 2005: 105).
Egyrészt teljesen megszokott jelenség a nyelvben a tulajdonnév kéznevesiilése, a masik ol-
dalrdl pedig megfigyelhetjiik a kdznév tulajdonnévvé valasanak, tulajdonnevesiilésének
meglehetdsen gyakori folyamatat. Hogy ez mennyire hétkéznapi dolog a nyelvben, azt mi
sem mutatja jobban, mint az a tény, hogy altalaban semmiféle gondot nem jelent szamunkra
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egy koznév tulajdonnévként valéd értelmezése egy adott megnyilatkozasban. Ehhez nincs
sziikségiink semmilyen elézetes megallapodasra: a folyamat az adott kontextusban a hall-
gatonak a megnyilatkozas relevancidjat kereso értelmezé erdfeszitése eredményeképpen
automatikusan jatszodik le. WILSON és SPERBER (2005: 260-269) meggy6zden érvel amel-
lett, hogy a fogalomalkotas dinamikus, kontextusfliggd, relevanciara iranyuld folyamat.

Osszefoglalva az eddigieket, az egyetlen valédi kiilonbség tulajdonnév és koznév ko-
z6tt a TOLCSVAI NAGY (2008) altal megfogalmazott tipus-megvaldsulés keretet hasznalva
az, hogy ,,a kdznévvel egy tipust vagy annak egy megvalosulasat nevezziik meg, a kdznév-
vel jeldlt dolog konkretizalasa (fogalmi lehorgonyzasa) ugyanakkor mindig a szévegben
torténik. Ezzel szemben a tulajdonnév szemantikai szerkezetében egyszerre érvényesiil a
tipus és a megvalosulas, ilyen modon a tulajdonnév altal jeldlt entitas alapvetden egye-
diként azonosithatd a beszédben résztvevok szamara” (RESZEGI 2009: 11).

A tulajdonnevek felismerését elésegitendd az ortografidban ezt a kiilonbséget azzal
szokas kifejezni, hogy a tulajdonneveket altalaban nagy kezdébetiivel irjuk, mig a koz-
neveket nem. Persze ebben jelent6s eltéréseket figyelhetiink meg az egyes nyelvek kozott,
amelyeknek konvencioi igen eltéréek lehetnek. (Tovabba e konvenciok még egy nyelven
beliil sem mindig kovetkezetesek.) Példaul a magyar a ciklikusan visszatérd idéegységek,
innepek nevét nem tekinti tulajdonnévnek (hiszen szigoruan véve nem egyedi jel616k):
peéntek, januar, tél, kardcsony stb. Ugyanakkor az angolban e kifejezések nagy része is
tulajdonnévnek mindsiil, vagyis az angol megengeddbb a ciklikus jelenségek tekintetében:
Friday, January, Christmas, ugyanakkor winter. Talan az &ll e valtozatossag hatterében,
hogy a tulajdonnév mint egyedi jel5l6 nem egzaktul meghatarozhaté fogalom, sokkal in-
kabb egy prototipuselv alapjan felfoghatd kategoria, amely kapcsan az ,.egyediségnek”
kiilonb6z6 fokozatairdl lehet beszélni. Léteznek teljesen egyedi dolgok, példaul emberek,
és kevésbé egyedi dolgok, példaul a honapok, amelyek csak egy tizenkét elemii halma-
zon belill tekinthetdk egyedinek. Hogy egy nyelv(et hasznal6 k6zosség) hol huzza meg a
hatart az egyediség még elfogadhat6 és mar nem elfogadhatd mértéke kozott, az onkényes
dontés kérdése. Hasonld kovetkeztetésre jut RESZEGI (2009: 10) is, aki arra is ramutat,
hogy ez a dontés akar személyenként is kiilonb6zd lehet. SLiz (2012: 284) a kovetkezd
jellemzdkkel hatarozza meg a prototipikus tulajdonnevet: egyetlen, a mondatban fénévként
viselkedd sz6; idoben viszonylag allando fizikai dolgot jeldl, amely térben létezik és kiter-
jedésében koriilhatarolt; egyedi jel6l6 volta miatt egyes szamban 4ll; szemantikailag nem
atlatszo, és alakilag nem azonos egy kozszoval, hiszen az atlatszo kifejezések esetében
nehezebb eldonteni, hogy tipust vagy egyedi megvalosulast jelolnek. Mindezek alapjan a
legtipikusabb névfajtanak a keresztnevet tartja, amelyet a csaladnév és a helynév kovet.
A skala masik végpontjan, a tulajdonnév és kdznév kozotti hatarsavban talaljuk a koz-
nevekhez leginkabb hasonlitd tulajdonneveket, koztiik a népek, ndovények, események, in-
tézmények stb. neveit, amelyek a fenti jellemzdk egyikének vagy masikanak hidnya miatt
kevésbé tipikus neveknek tekinthetdk.

Akarhol huzzuk is meg azonban a hatarvonalat a két kategoria kozott, nem lehet
mindségbeli szemantikai kiilonbséget felfedezni tulajdonnév és kdznév kozott. A tulajdon-
név logikai bejegyzése lehet ugyan iires olyan esetekben, amikor a név fogalmi lehor-
gonyzdsa még nem tortént meg (pl. a Katrina lehet egy nd neve, de akar egy hurrikané is),
de tobbnyire éppugy tartalmaz valamilyen informacidt, mint a koznévé, és példaul a
kompoziciondlisan felépiild, tn. frazalis nevek (VERMES 2005: 105) esetén, amilyen a
Biikki Nemzeti Park vagy a Nemzetkozi Valutaalap, a logikai bejegyzés bizonyos mértékig
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definidlja is a név extenzidjat. Masrészt a tulajdonnév enciklopédikus bejegyzésében ta-
rolt feltevések éppen ugy a kontextus részévé valhatnak, vagyis ugyanolyan modon részt
vehetnek egy megnyilatkozas értelmezésének folyamataban, mint a koznevekkel tarsitott
enciklopédikus feltevések.

HELTAI (2014: 303) szerint ,,[a] terminusok [...] nem elvileg, mindségileg kiilonbdznek
a kdznyelvi szavaktol, hanem csak fokozatban”. Ha elfogadjuk azt, hogy a tulajdonnév
¢és a koznév kozott sincs éles atmenet, akkor a terminusokkal egyiitt e harom kategoriat
egy egységes szemantikai rendszerben tudjuk kezelni, amelyben a kiilonb6z06 kategoridk
kozott nincs €les hatarvonal, csupan fokozatbeli eltérések a logikai, illetve az enciklopédi-
kus bejegyzéseik tartalmat illetden (1. tablazat).

1. tablazat: A tulajdonnév, a kdznév és a terminus jelentésszerkezete

Logikai bejegyzés Enciklopédikus bejegyzés
. . Lehet iires, részben kitoltott, | Tarsitott feltevések,
Tulajdonnév o o rg
esetleg definitiv vonatkozas rogzitése
. Altalaban részben kitoltott, o .
Koznév aa a}n resz e.n, 1oto Tarsitott feltevések
esetenként definitiv
. Definitiv: sziikséges és , ,
Terminus PP Esetleg tarsitott feltevések
egyiitt elégséges jegyek

5. Forditasi miiveletek. A relevanciaelmélet tehat kétféle jelentést tarsit egy nyelvi ki-
fejezéshez (és igy a tulajdonnévhez is): logikai, illetve enciklopédikus tartalmakat. A fordi-
tasban az idealis eset nyilvan az, amikor az adott tulajdonnév megdrzi dsszes relevans
logikai €s enciklopédikus tartalmat. A forditonak azonban, mivel méasodlagos kommuni-
kéacios helyzetben dolgozik, arra is tekintettel kell lennie, hogy e tartalmak mekkora fel-
dolgozasi er6feszités aran lesznek hozzaférhetdek a célnyelvi olvasd szamara. A cél az,
hogy megtalalja az egyensulyt a kontextualis hatasok és a feldolgozasi eréfeszités kozott,
vagyis hogy megteremtse a forditas optimalis hasonlosagat az eredetivel. E cél elérésére
iranyulo forditoi torekvés lehetséges modozatainak leirasara VERMES (2005) négy alap-
vetd forditasi miiveletet definialt a tulajdonnevek esetében:

Az atvitel az a miivelet, amikor a nevet eredeti, a célnyelvben nem konvencionalis
alakjaban illesztjiik be a célszovegbe, mialtal a forrasnyelvi kifejezésnek potencialisan
mind a relevans logikai, mind az enciklopédikus tartalma megdrzddik a forditasban. Véle-
ményem szerint ilyen esetekben éppen a név idegensége az, ami a relevans tartalmak fel-
kutatasara indithatja az olvasot, amelyek egyébként esetleg nem lennének hozzaférhetok
a célnyelvi kulturalis kontextusban. Ily modon elérhet6 a kontextudlis hatdsok maximali-
zalasa, ugyanakkor ez adott esetben nyilvanvaldan az olvasotdl megkdvetelt feldolgozasi
erbfeszités jelentds megndvekedését vonhatja magaval. Az atvitel alkalmazésakor ezért
mindig mérlegelni kell azt is, hogy a célnyelvi olvaso képes és hajlando lesz-e az elvart
erdfeszitést kifejteni az értelmezés soran. Valoszintileg igennel felelt e kérdésre maganak
a fordito, amikor Esterhazy Péter Hrabal konyve cimii regényének angol valtozataba ere-
deti alakjaban atemelte a magyar Vaci utca kifejezést.

Behelyettesitésen azt az esetet értem, amikor a forrasnyelvi nevet konvencionalis
célnyelvi megfeleldjével helyettesiti a fordit6. Ekkor a célnyelvi kifejezés megdrzi az
eredeti altal hordozott relevans (koztiik legelsdsorban is a név vonatkozasanak rogzitésére
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szolgéld) enciklopédikus feltevéseket. Egytittal megdérzodhet a névhez tartozé logikai tar-
talom is, bar vannak esetek, amikor az részben vagy egészen kiilonbozik az eredetiétol.
Ez torténik példaul, amikor az angol New Zealand nevet a magyarban megszokott Uj-
Zéland alakkal forditjuk, vagy amikor a német Dresden név helyett annak konvencionalis
magyar megfeleldjét, a Drezda kifejezést hasznaljuk. Nyilvanvald, hogy alapesetben min-
dig a konvencionalis megfelel a legkonnyebben hozzaférhetd kifejezés a célnyelvi olvasd
szamara, vagyis ennek a miiveletnek a hasznalatat els6sorban a kontextudlis hatdsok op-
timalis feldolgozasi eréfeszités melletti biztositasara vald torekvés motivalja.

A (sziik értelemben vett) forditas az a miivelet, amelynek soran az eredeti kifejezést
olyan célnyelvi kifejezés valtja fel, amely megérzi az eredeti relevans logikai tartalmat a
célszovegben, példaul az angol Ministry of Defence helyett magyar Védelmi Minisztérium.
Ekozben azonban a névvel tarsitott relevans hattérfeltevések egy része vagy egésze nem
feltétleniil jon at a forditasban. Ha példaul két kutya az Eb és a Fako nevet viseli, és eze-
ket mondjuk a Dog és Pale szavakkal forditjuk angolra, az angol olvasé nagy valdszini-
séggel nem fogja érteni, hogy a nevek milyen viszonyt implikalnak a két kutya kozott, mi-
vel az angol olvaso kognitiv kornyezetében nem aktivalodik a magyar nevek altal aktivalt
,,Eb ura fako!” kifejezés angol megfeleldje, hiszen ahhoz a magyar torténelemre vonatkozo
hattérismeretekre volna sziikség. (Az mar valdszintlileg az atlag magyar olvasd szamara
sem nyilvanvalo, hogy a régebbi magyar nyelvben a fako sz6 ’kutya’ jelentésben is hasz-
nalatos volt.)

Moédositasnak azt a miiveletet nevezem, melynek sordn az eredeti nevet a fordito egy
alakilag, konvencionalisan vagy tartalmilag nem egyenértékii célnyelvi kifejezéssel valtja
fol. Ez torténik példaul akkor, amikor egy, a célkultiraban nem ismert személy nevét ki-
hagyja a fordito a célszovegbdl, vagy amikor egy névnek az adott kontextusban hasonlo
enciklopédikus feltevéseket aktivald, de nem konvencionalis megfeleldjét hasznaljuk, pél-
daul ha a magyar Néro (mint németjuhdsz kutya neve) helyett mondjuk a Rex kifejezést
illesztjiik a forditasba. Szintén egyfajta modositas tdrténik, amikor Petdfi nevét angol for-
ditasban példaul the great Hungarian poet alakban adjuk vissza, ahol az angol kifejezés
explicitté teszi a magyar kifejezés altal aktivalt egyik hattérfeltevést, aminek révén kony-
nyebben hozzaférhetévé valik a célnyelvi olvaso szamara az adott feltevés, mikozben persze
megvaltozik a név logikai tartalma is. Ezekben az esetekben is — csaktgy, mint a behelyet-
tesitésnél — sokszor a feldolgozasi er6feszités optimalizalasanak igénye all a hattérben.

6. A tulajdonnevek forditasa. Hogy egy adott név esetében melyik forditdsi miive-
letet alkalmazza a fordito, azt szamos tényez6 befolyasolhatja. Ezek koziil az elsd, ahogyan
FARKAS (2007: 167-168) ramutat, a név tipikussaga: ,,az erds (tipikus) tulajdonnevek
(féleg a személynevek korében) altalaban kevésbé, a gyengébbek (kevésbé tipikusak, pl.
az intézménynevek, cimek) inkabb fordithatéak™. Ez amellett, hogy mennyire tipikusan
egyedi jelold a név, nyilvanvaléan Osszefliggésben van a név atlatszo vagy atlatszatlan
voltaval is.

Emellett azonban fontos szereppel birnak a célnyelvi konvenciok is, amelyek még
egy adott tipust név forditasaban is kiilonbdzé megoldasokhoz vezethetnek. PAPP (2004)
megmutatja példaul, hogy a nemzetkozi szervezetek és intézmények nevének magyaritasa-
ban harom kategoria kiilonithet6 el. Az elsét teljes magyaritasnak nevezi, ami a név pontos
leforditasat jelenti. Erre példa: United Nations Organization (UNO) — Egyesiilt Nemzetek
Szervezete (ENSZ). A masodik tipus szerinte az eredeti megtartasa, ahol az eredeti betiiszd
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altalanossa valik a koztudatban, mikozben sokan nem is tudjak, hogy az pontosan minek
is a roviditése. Erre példa: North Atlantic Treaty Organization (NATO) — NATO. A har-
madik a hibrid tipusok kategoriaja, amire példa: United States of America (USA) — Ame-
rikai Egyesiilt Allamok (USA). Végs6 soron persze mindenezek a megoldasok a fentebb
bevezetett behelyettesités miivelete ala sorolhatok, hiszen bar kiilonb6z6 eljarasok révén
sziilettek, ma mar mind konvencionalisnak tekintendék a magyarban.

Emlékezziink ra, hogy a tulajdonnevek jelentésszerkezete 1ényegileg semmiben nem
kiilonbozik a koznevek jelentésszerkezetétdl. Ennek fényében nem lehet meglepd, hogy
forditasuk a lehetséges szemantikai és pragmatikai problémaknak ugyanolyan széles skala-
jat veti fel, mint a kozneveké. Igy igaza van HERTELENDYnek, amikor azt irja, ,,minden név
forditasanak, atalakitasanak, megalkotasanak teljesen egyéni életatja van” (HERTELENDY
2011: 142), és emiatt a fentebb definidlt miiveleteken beliil nagyfok variacio figyelhetd
meg. Valdban, az altala idézett egyik példa remekiil szemlélteti ezt. Mig nem kérdés,
hogy a Harry Potter-regényekben szerepld angol Erised névbdl (visszafelé olvasva: desire)
moddositas révén jon létre a magyar valtozatban szerepld Edevis (visszafelé: szivedé), a
magyar valtozat megsziiletésének pontos mikéntjérdl a ,,modositas” kifejezés vajmi ke-
veset arul el. Nincs is ra sziikség azonban, és valdsziniileg lehetdség sem, hogy a lehet-
séges cljarasoknak egy hianytalan listajat megadjuk. Négy miiveleti kategoriank lehetdvé
teszi, hogy megértsiik és leirjuk, milyen kontextualis megfontolasok allhatnak egy-egy
név célnyelvi megfeleldje mogott; hogy pontosan milyen mddon sziiletett e megfeleld,
az mar ,technikai” kérdés, amelynek véleményem szerint nincs jelentdsége az elmélet,
vagyis a szisztematikus magyarazat szintjén.

Ezen a szinten a 1ényeges megfigyelés az, hogy a kdznevekhez hasonloan a tulajdon-
nevek forditasa (mint ahogy értelmezésiik is) mindig a kontextus fiiggvénye, és minden
kontextudlis szinten problémak forrasa lehet. A kovetkezokben roviden attekintem a kon-
textus kiilonboz6 szintjein felmeriil6 f6bb dontési helyzeteket.

6.1. A makrokontextus szintjén a forditonak stratégiai dontéseket kell hoznia, me-
lyeket egy sor tényezd befolyasol, koztiik a forditas célja, a célnyelvi kozonség kognitiv
kornyezete, a szoveg miifaja, a célnyelvi forditasi normak stb. Ebbdl kovetkezik az, hogy
a tulajdonnevek forditasa soran is ,,alapvetd szerepet jatszik a széles értelemben vett cél-
nyelvi és altalanos miiveltség s a megfeleld szociokulturalis tényezok ismerete” (FARKAS
2007: 175). Mindezen tényezdk egyiittes mérlegelése képezi a tulajdonnevekkel kapcsola-
tos stratégiai fordito6i dontések alapjat. Adott esetben még egy erds tulajdonnév, akar egy
személynéyv is fordithato, illetve forditand6 lehet, ahogyan az kozismert példaul a szépiroda-
lom besz¢élé neveivel kapcsolatban. Ezt a kérdést vizsgalja egyebek mellett HERTELENDY
(2011) a Harry Potter-kotetek magyar forditasat vizsgalva.

A kovetkezd példaban a forditonak arrél kellett dontenie, hogy milyen alakban hasz-
nalja Kassa, illetve Rozsnyo varosok neveit, melyek a szovegben targyalt események idején
a torténelmi Magyarorszaghoz tartoztak, jelenleg azonban Szlovakia teriiletén talalhatok.
A szoveg egyik nemzeti parkunk tudomanyos ismeretterjeszté kiadvanyabol és annak angol
nyelvii forditasabol szarmazik (jelenleg még kiadas elott); itt alkalmazott kiemelésekkel:

A legelsd karsztra vonatkozo, igazi etnobotanikai adat Robert Townsontol, a hires
angol utazotol és természettudostol szarmazik, aki az 1793-as magyarorszagi utazdsa soran
a karsztot is felkereste. Kassdrol Rozsnyora menet kifejezetten azért tett kitérdt, hogy a
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mar akkor is nevezetes Baradla-barlangot ¢és a Szilicei-jégbarlagot megnézze.” — ,,The
first real, karst-related ethnobotanical data originated from Robert Townson, the famous
English traveller and scientist who visited the karst area during his trip to Hungary in
1793. On his way from Kassa (present-day Kosice) to Rozsnyo (Roznava), he made a detour
just to visit the already reputed Baradla Cave and Szilice Ice Cave.”

Az, hogy itt és a szoveg mas részein felbukkano hasonlo telepiilésnevek esetében is a
behelyettesitéssel kombinalt atvitel lehet a megfelelé megoldas a forditasban, a szdveg
céljaval és célkdzonségével, vagyis makrokontextudlis megfontolasokkal magyarazhato.
Ismeretterjesztd szovegrol 1évén szo, fontos informacidnak tlinik, hogy az adott torté-
nelmi korban mi volt a varosok magyar megnevezése, masrészt a szoveget angol nyelven
befogad6é nem magyar olvasod szamara segitséget jelent a referensek azonositasahoz a je-
lenlegi szlovak megnevezések megadasa. A két miivelet kombinalasa révén tehat a szoveg-
rész kontextualis hatdsai is megdrzddnek, egyuttal pedig az olvasotdl elvart feldolgozasi
erdfeszités csokkentését is eléri a forditas.

Mikszath Szent Péter eserny6je cimili regényének kiilonboz6 forditasait vizsgalva
HizsNYAI TOTH (2008) szintén a makrokontextus szintjén hozott stratégiai dontések szere-
pére mutat ra, minthogy ,,a szlovak, cseh, lengyel és horvat forditok valamennyien azo-
nos névhasznalati stratégidkat alkalmaztak (megfeleltetés, névforditas, névkdlcsonzés), a
német, angol, francia, olasz stb. forditok pedig egyontetiien a meghagyas mellett dontottek™
(HizsNYAI TOTH 2008: 118). Ugyanezen mi angol, roman és orosz forditasainak elem-
zésében HELTAI (megj. e.) a forditdsi normak szerepére ramutatva a kdvetkezdket irja:
,»Az angol forditas 1900-ban késziilt, és az akkori angol forditasi normaknak megfeleléen
erdsen honosito jellegli. Ezt a tulajdonnevek forditasa is tiikrozi. Bar az esetek tobbségé-
ben a név atvétele az alapvetd forditasi eljaras (a személyneveknél természetesen fordi-
tott sorrendben), a forditd, ahol csak lehetséges, kihagyja, ,,megsporolja” a név atvételét,
helyenként réviditi, hogy ezzel is csdkkentse a célnyelvi olvasotol igényelt erdfeszitést.”
Majd szép példajat adja annak is, hogy a célnyelvi olvasé kognitiv kornyezetének részét
alkoto kulturalis hattérismeretek hogyan befolyasolhatjak az alkalmazott forditoi straté-
giat: ,,A roman forditasban a tulajdonnevek az oroszhoz hasonldéan pontosak, nem tore-
kednek honositasra. S6t, az angol és orosz forditashoz képest idegenité jellegi megoldas,
hogy a vezetéknév és a keresztnév megmarad az eredeti magyar sorrendben. Ez talan an-
nak a jele, hogy a roman olvasékdzonség tobbet tud a magyar nevekrdl, mint az angol és
az orosz.” (HELTAI meg. e.)

Egy tovabbi lehetséges problémaforras a makrokontextus szintjén az intertextualitas.
HERTELENDY (2011) emliti a Harry Potter-regényfolyam forditojanak, Toth Tamas Bol-
dizsarnak a neveket illetd egyik dilemmajat, amelyet az okozott, hogy egy adott kotet
forditasa soran a fordité még nem rendelkezett informaciokkal a torténet kés6bbi alaku-
lasardl. Emiatt ,,[n]ehézkes volt nemcsak a torténet egyes pontjait, hanem a neveket is
forditani, hiszen az elsdé kotetben megjelend szerepld neve lehet, hogy az adott kontex-
tusban megallta a helyét, sszecsengett viseldje jellemével, de a késébbiekben adodha-
tott a torténetben olyan valtozas vagy esemény, ami miatt a név valamilyen ’tulajdonsaga’,
"lizenete’ az eredetihez képest elveszett” HERTELENDY (2011: 142). A fordité dilemmaja
itt az, hogy ha a korabbi kotetben bevezetett nevet hasznalja, akkor bizonyos jelentés-
tartalmak nem jonnek 4t a forditasban, ha viszont az uj kontextusban jobban mitk6dd ne-
vet alkot, akkor azzal megneheziti az olvasé szdmdara annak felismerését, hogy az uj név
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egy korabban mar megismert szereplére vonatkozik. Ez a példa remekiil szemlélteti a
J. SOLTESZ (1967) altal leirt, a tulajdonnevek forditasara vonatkozo két alapvet6 kovetel-
mény, az azonositast biztosito valtozatlansag elve, illetve az értelmezés lehetdségét bizto-
sito érthetdség elve konfliktusat.

6.2. A makro- és mezokontextus szintjén egyiittesen hozott dontések szerepére ér-
dekes példakat talalhatunk a filmcimek forditasaban. A film cimének egyrészt alapvetd
funkcidja a makrokontextus szintjén, hogy felkeltse a film célkdzonségének érdeklodését,
jelezze a film miifaji azonossagat, esetleges intertextualis kapcsolatat bizonyos elézmé-
nyekkel (1. a Drdagan add az életed, Még dragabb az életed, Az élet mindig drdga tipusi
cimeket), és ahogyan VERMES (2006) kimutatja, ebben fontos szerep jut a célnyelvi for-
ditasi normaknak is. Masrészt a mezokontextusnak (vagyis a film diskurzusanak, a ,,sz6-
vegnek”) a szintjén bizonyos mértékben utalnia kell a film tartalmara, cselekményére is.
Ilyen megfontolasok nyoman sziiletnek a filmvigjatékok cimének forditdsakor az alabbiak-
hoz hasonlé megoldésok:

Anger Management — Ki nevel a végén
Barbershop — Birkanyirds

Boat Trip — Hajo a vége

Bringing Down the House — Tobb a sokknal
Just Married — Szakitoproba

Who is Cletis Tout? — Baklovészet

A filmvigjatékok cimét megvizsgalva felfedezhetd egy alapvetd kiilonbség az angol
€s a magyar cimadasi szokasok kozott: mig az angol cimek jellemzden direkt, explicit
modon, neutralis formaban utalnak a film tartalmara, addig magyar megfelel6ik indirek-
tebbek, inkabb implikatumokra épitenek, és jellemz6 rajuk a szojatékok vagy az elferdi-
tett kifejezések alkalmazasa. Ha elfogadjuk, hogy a cimadasi szokasok kulturdnként elté-
rok lehetnek, és egy adott kulturdban e szok4sokra vonatkozoé feltevések (nem feltétleniil
tudatos formaban) jelen vannak mind a szerzd/forditd, mind a célk6zonség kognitiv kor-
nyezetében, és kommunikacios/forditasi normakként befolyasoljak, hogy példaul egy film-
vigjaték cime milyen modon éri el relevancigjat, akkor itt kultaraspecifikus feltevésekkel
¢és ebbdl adéddan egy masodlagos kommunikacios helyzettel allunk szemben, amelyben
az eltéré normak miatt természetes a modositas miiveletének alkalmazésa.

6.3. A mezokontextus szintjén sziileté forditéi dontésekre mutat példait VERMES
(2004) Esterhazy Péter Hrabal konyve cimi regényének Szollésy Judith altal készitett an-
gol forditasa kapcsan. Itt az 4VO kifejezést harom kiilonbz6 médon iilteti at a fordito:
elsé alkalommal a behelyettesitést modositassal kombindlva, masodszor modositassal,
majd harmadszor atvitellel (amit itt akar mar behelyettesitésnek is nevezhetnénk, feltéte-

cres

A: VQ — secret police AVO
AVO — secret police
AVO — AVO
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Véleményem szerint ezt a megoldast az motivalta, hogy a fordit6 a megfelelé kontex-
tualis hatas elérésére torekedve arra is figyelmet forditott, hogy az adott kontextusban
mindez ne jarjon az olvasétol megkovetelt feldolgozasi erdfeszités indokolatlan szintii no-
vekedésével. Ezen a modon eléri a forditas, hogy az AVO név, és vele egyiitt a tartalma is,
épitve a szoveg korabbi részein mar feldolgozott feltevésekre, fokozatosan bekeriiljon az
olvaso kognitiv kornyezetébe.

6.4. A mikrokontextus szintjén az alapkérdés az, hogyan jarul hozza a név az adott
mondatszinti megnyilatkozas relevancidjahoz.

6.4.1. Ha csupan ,,cimke” a név, vagyis nincs relevans logikai (LOG) vagy enciklo-
pédikus (ENC) tartalma, és funkcidja csupan a vonatkozas azonositasa, akkor a J. SOLTESZ
(1967) altal bevezetett valtozatlansag elve alapjan a legkézenfekvobb forditéi megoldas
az atvitel miiveletének alkalmazasa annak érdekében, hogy a vonatkozas azonositasa
optimalis mértékt feldolgozasi erbfeszitéssel torténhessen: George — George, George
Brown — George Brown.

Befolyasolhatjak azonban a fordit6é dontését a célnyelvben miikddd forditasi vagy egyéb
normak, konvenciok is. Személynevek esetében példaul magyar—angol forditasi iranyban a
csaladnév és keresztnév sorrendje megfordul, mivel az angolban konvencionalis sorren-
det kell behelyettesiteniink a magyar sorrend helyett ahhoz, hogy optimalis legyen az ol-
vasé feldolgozasi eréfeszitésének mértéke. Itt tehat atvitel és behelyettesités egyszerre tor-
ténik: Barna Gyorgy — Gyorgy Barna.

Vannak olyan esetek is, amikor egy forrasnyelvi tulajdonnévnek van konvencionalis
megfeleldje a célnyelvben. Ha ezt a megfelelét hasznaljuk a forditasban, akkor a behe-
lyettesités miiveletét alkalmazzuk: New York — New York, Dresden — Drezda. Ha 6ssze-
hasonlitjuk e két példat, észrevehetjiik, hogy diakron szempontbol két kiilonbdzé miive-
letet alkalmazunk esetiikben, mégpedig az atvitelt és a modositast, szinkrén szempontbodl
azonban mindkettdt behelyettesitésnek tekinthetjiik. A konvencionalis megfeleldk kiala-
kulasa egy folyamat végeredménye, amelynek sordn a célnyelvi alak rogziil egy kdzosség
kognitiv kdrnyezetében, és HELTAI (2014: 193) kifejezésével €lve miikodé ekvivalenssé
valik, amelynek hasznalata hozzajarul a feldolgozasi erdfeszités mértékének csokkené-
séhez. Ezen oknal fogva, amikor mar 1étezik ilyen miikodo ekvivalens, altalaban a behe-
lyettesités muveletét alkalmazzuk: Szent Istvan — St. Stephen, Paris — Parizs.

Ahogyan a kovetkezd példa mutatja, a feldolgozasi erdfeszités optimalizalasanak
igénye egészen meglepd eseteket is eredményezhet. Az olaszorszagi Pavidban talalhatd
San Maiole-templom olasz nevét egyaltalan nem hasznaljak az angolban (legalabbis én
nem talaltam még ra példat); mikodd angol ekvivalense a név francia megfeleldje, igy
angol forditasban ennek behelyettesitése eredményez optimalis hasonlésagot: a paviai
San Maiole-templom — the Church of St. Mayeul at Pavia.

Ugyanakkor arra is ligyelniink kell, hogy az efféle behelyettesités bizonyos esetekben
az ENC tartalom modosulésat is magaval vonhatja: KoSice — Kassa. Ennek oka pedig
az, hogy itt a tulajdonnév nem csupan egyszerti cimke, hanem bizonyos kulturalis hattér-
feltevések hordozoja is. Nem mindegy tehat, hogy melyik alakot hasznaljuk a forditasban,
¢és a dontést makrokontextualis megfontolasok is befolyasolni fogjak.
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6.4.2. Ha van relevans leir6 (LOG) tartalma a névnek, akkor a valtozatlansag elve
helyett az érthetdség elve (J. SOLTESZ 1967) valik iranyadova a forditasban, vagyis annak
kovetelménye, hogy a név logikai tartalmat megérizziik, és ezaltal a referencia azonositasa
mellett biztositsuk a megnyilatkozas kontextualis hatasainak rekonstrualhatosagat is. Erre
megfelel lehet a forditas miivelete: Institute of Oncology — Onkologiai Intézet.

Miikodo ekvivalensek esetében természetesen a behelyettesités miivelete a kézenfekvd
megoldas: International Monetary Fund — Nemzetkozi Valutaalap, Cape Town — Fok-
varos, Death Valley — Halal-vélgy.

Elképzelhetd olyan kontextus is, amelyben az érthet0ség elvének €s a valtozatlansag
elvének konfliktusa miatt a behelyettesités és forditas egylittes hasznalata a legcélraveze-
tobb: League Against Cruel Sports — League Against Cruel Sports (A Kegyetlen Spor-
tokat Ellenzdk Szovetsége).

6.4.3. Ha van relevans ENC tartalma a névnek, akkor a referencia azonosithatdsa-
ga mellett a relevans enciklopédikus feltevések megdrzése is cél lehet, hiszen ezek részét
alkotjdk a megnyilatkozas mikrokontextusanak, vagyis sziikségesek a megnyilatkozas ér-
telmezéséhez. Ilyen esetekben a pragmatikai adaptacio egyik forméjaként alkalmazhato a
nevek megvaltoztatasa (KLAUDY 1994: 144) egy olyan alakra, amely hasonl6 enciklopé-
dikus feltevéseket aktival a célnyelvi olvasoban, mint az eredeti név a forrasnyelvi olvaso-
ban. A mi terminologiankat hasznalva ez a mddositas esete. Erre példa egy Csath Géza
regényben szerepld cseléd nevének modositassal torténd forditdsa az angol valtozatban:
Maris — Rosie.

Hasonlo, érdekes kérdést vet fel PAPP (2004: 79). Hogyan forditsuk angolra a kovet-
kez6t: Nekiink Mohdcs kell? Nyilvanvalo, hogy a Mohdcs helynév éltal a magyar olvaso
elméjében aktivalt enciklopédikus feltevéseket nem tenné konnyen hozzaférhetévé a
forditasban a név altaldban elvarhato atvitele a célszovegbe. Vagyis ha a fordit6 segiteni
akar a célnyelvi olvasonak, akkor egy afféle megoldast kell valasztania, amilyet PAPP is
javasol: Do we want yet another national disaster?

Amennyiben 1étezik a névnek miikodo ekvivalense a célnyelven, kézenfekvd megol-
das a behelyettesités: Konyves Kalman — Coloman the Learned. Tovabbi lehetség az
explicitalo modositas és a mitkodoé ekvivalens behelyettesitésének egylittes alkalmazéasa:
Matyas — King Matthias I of Hungary.

Bizonyos kontextusokban az atvitel és modositds kombinalasa lehet célravezetd: Petofi
— the poet Petdfi, Nandorfehérvar — Nandorfehérvar (present-day Belgrade), US Steel
Kosice — US Steel Kosice acélipari vallalat. Ezekben a példakban azt latjuk, hogy a
célnyelvi kifejezés megkonnyiti az olvaso szamara a feldolgozast azaltal, hogy az eredeti
altal hordozott bizonyos enciklopédikus tartalmakat explicital, vagyis konnyebben hozza-
férhetove tesz.

Esterhazy Péter Hrabal regénye cimii konyvének Szollsy Judith-féle forditdsabol szar-
mazik az alabbi szévegrész, amelyben a — magyarban nem, de az angolban tulajdonnévi ér-
tékli — kuruc és labanc kifejezések modositasara, illetve a veliik tarsitott hattérfeltevések

rrrrr

,-Az, ami az amerikaiaknak a blues, az a magyaroknak a keserves — erre a felismeré-
sére biiszke volt, ezért, €s nem masért, szerette jobban a kurucokat a labancoknal” (Ester-
hazy 1990: 158). — ,,The keserves, or lamenting song, means for the Hungarians what the
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blues does for Americans. He was proud of this discovery, and for this and for no other
reason did he prefer the Kurucz to the Labancz. The anti-Habsburg Kurucz soldiers knew
how to cry into their wine, not like those pro-Habsburg Labancz.” (Esterhazy 1993: 139.)

Vannak olyan esetek is, amikor a név ENC tartalma nem 6rizhetd meg a forditasban
anélkiil, hogy az ne jarna az olvasotol megkovetelt feldolgozasi eréfeszités indokolatlan
mértékii emelkedésével. Ilyenkor is elfogadhato lehet a modositas miiveletének alkalma-
zasa, ahogyan Sz06ll6sy Judith tette a fent idézett mu forditdsaban, amikor a magyar ol-
vaso altal feltehetdleg ismert orosz mozgalmi dal cime helyett egy, a dalra semmilyen moé-
don nem utald kifejezést hasznalt: Bunkdcska te draga — Silly Billy. Gyakran eléfordul,
hogy egy efféle masodlagos kommunikacios helyzetben, amikor egy adott enciklopédikus
feltevés nem hozzaférhetd a célnyelvi olvaso kognitiv kdrnyezetében, a feldolgozasi er6-
feszités elfogadhatd szinten tartdsa érdekében a forditd kénytelen feldldozni bizonyos
kontextudlis hatdsokat.

Lassunk végiil egy példat arra is, amikor rossz megoldast valasztott a fordit6. Nick
Hornby Fever Pitch cimli regényének magyar forditasdban olvashato az alabbi részlet,
ahol az atvitel miiveletének alkalmazasa egészen nyilvanvalé modon nem teszi lehetdvé
(legalabbis nem kdnnyen) a célnyelvi olvasd szamara a megnyilatkozas megfelel6 értel-
mezését:

,»Although the temptation to plunge into a warm bath containing dissolved essence of
Kenneth Wolstenholme is always with me...” (Hornby 1996: 29) — , Bar mindig er6s a ki-
sértés, hogy beleiiljek egy forrd kadba, amely Kenneth Wolstenholme szétolvadt esszen-
cigjaval van tele...” (Hornby 2002: 29)

A nosztalgikus hangulati angol szovegrész a magyar forditasban valésagos horror-
jelenetté valtozik, aminek oka az, hogy a Kenneth Wolstenholme névhez k6t6d6 encik-
lopédikus feltevések nem hozzaférhetok a magyar olvasoé kognitiv kdrnyezetében, és
az atvitel révén a forditd nem is nyujt segitséget olvasdjanak ezek rekonstrualasahoz.
Ahhoz, hogy a magyar olvas6 képes legyen megfelelden értelmezni a mondatot, tudnia
kellene, hogy Kenneth Wolstenholme a BBC televizid legendas kommentatora volt a fut-
ballmérkézések €16 kozvetitésének héskoraban, az 1950—60-as években. Elvileg persze
van lehet6sége a célnyelvi olvasonak az e hattérfeltevéshez vald hozzaférésre, de nyilvan-
valdan csak némi kutatomunka aran, vagyis jelentdsen megemelkedett mértékti er6feszi-
tés kifejtésével, amire adott esetben nem feltétleniil lesz hajlandé. Vagyis: bar elvileg az
atvitel révén a tulajdonnév megdrizheti eredeti jelentéstartalmait, nem szabad elfeled-
kezni arrél sem, hogy ez mekkora kognitiv eréfeszitést feltételez az olvaso részérdl.

6.4.4. Ha a névnek van relevans LOG és ENC tartalma is, szamos lehetdség el-
képzelhetd. Els6 példankban a forditas, atvitel és modositas egyiittes hasznalatat latjuk:
Géza nagyfejedelem — Grand Prince Géza of Hungary. Més esetekben a konvencionalis
ekvivalens behelyettesitése lehet a megfeleld megoldas: Konstanzi Zsinat — Council of
Constance.

A kovetkez6 példaban a forditas miiveletének alkalmazasat figyelhetjiik meg, a mar
idézett Hrabal konyve forditasaban:
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,,Volt cukraszda, két konkurens kocsma, melyet mindenki a régi nevén hivott, a Serhaz
meg a Kondasz” (Esterhazy 1990: 10). — ,,There was a café of sorts and two rival faverns,
which everyone called by their old names, the Beerhall and the Kondasz” (Esterhazy
1993: 4).

A Serhaz név forditasaként a Beerhall kifejezés korrektiil visszaadja az eredeti logi-
kai tartalmat, hianyzik azonban bel6le a név (és az intézmény) régies hangulatara utalo, a
régi sz€p békeidoket felidézd enciklopédikus feltevés. Ezt a feltevést a szovegrész egy
masik pontjan, a kocsma sz6 tavern kifejezéssel torténd forditasaval csempészi vissza a
forditd, hiszen a tavern éppen régies, archaikus hangulataban kiilonbozik a magyar
kocsma sz6tol. Itt az torténik tehat, hogy mig az egyik kifejezés forditasa egy hattérfelte-
vés elvesztését eredményezi, addig a masik kifejezés forditasa ezt kompenzalja.

Az idézetben szerepld masik név, a Konddsz nem rendelkezik logikai tartalommal.
A szdvegbdl kidertil, hogy a kocsma az egykori tulajdonos nevét viseli, vagyis eredetileg
személynévrdl van szd, és ennek megfelelden atvitellel kerdil at a forditasba. Felmeriilhet
az a kérdés,' hogy nem tori-e meg a szévegnek a magyar multat idéz6 hangulatat az, hogy
egyes nevek eredeti magyar alakjukban, masok pedig leforditva, angol alakban szerepel-
nek a forditasban. Nem lett volna szerencsésebb esetleg a Serhdz nevet is atvitellel fordi-
tani? Nyilvanvaléan mindkét megoldas mellett és ellen lehet érveket felsorakoztatni, és
egyik sem tekinthetd dnmagaban jonak vagy rossznak. Azt kell latnunk, hogy itt a fordito
altal hozott mikrokontextualis dontést meg kellett el6znie a nevek kezelésére vonatkozo
(tudatos vagy nem tudatos) stratégiai dontésnek, amely azutan az alsobb szinteken hozott
dontéseket is befolyasolta.

Olyan kontextusok is vannak, amelyekben a modositas vezet eredményre, ahogyan a
Fever Pitch cimii regénybdl vett ujabb részletben latjuk:

,l lived with my mother and my sister in a small detached house in the Home
Counties” (Hornby 1996: 15). — ,.én az anyammal és a higommal éltem egy kis hdzban
egy London kozeli varoskaban” (Hornby 2002: 12).

Itt a Home Counties kifejezés logikai tartalma elvész ugyan a forditasban, de ez nem
okoz lényeges értelmezésbeli veszteséget, igy ez a megoldas itt nem kifogasolhato.

7. Konklazio. Ha igaz, hogy a tulajdonnevek jelentésszerkezete nem kiilonbozik a
koznevekétdl, akkor ennek természetes kovetkezménye az, hogy forditasuk minden kon-
textudlis szinten ugyanolyan jellegii problémakat vethet fel, mint a kdzneveké. A makro-
kontextus szintjén a forditas célja, a célnyelvi kdzonség, a szovegtipus, a forditasi kon-
venciok, egyéb koriilmények ismeretében a forditonak stratégiai dontéseket kell hoznia,
melyek a tulajdonnevek forditasara is hatassal vannak. A mezokontextus (vagyis a szoveg)
szintjén a tulajdonnevekkel kapcsolatos dontések a szoveg mint egység tekintetében szii-
letnek. A mikrokontextus (vagyis a mondatszintli megnyilatkozasok) szintjén arra kell
figyelemmel lenni, hogy a tulajdonnév jelentéstartalmai milyen modon jarulnak hozza az

! Az észrevételért a szoveg kéziratanak egyik lektorat illeti koszonet.
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adott megnyilatkozés relevancidjdhoz, és ennek mérlegelésével lehet az alkalmazott mii-
veletet kivalasztani. Végs6 soron a tulajdonnevekkel kapcsolatos forditéi dontések célja
ugyanaz, mint minden mas dontésé: elérni azt, hogy a forditds optimalis hasonlosagot
mutasson a forrasszoveggel.
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ALBERT VERMES, The role of context in the translation of proper names

The aim of this study is to present the problems that may be raised by the translation of proper
names on different levels of context, and the methods with which translators can solve these
issues. To this end, using the framework of relevance theory, the author first clarifies the concepts
of translation, meaning and context. Section 4 attempts to define a proper name and then, comparing
the semantic structures of proper names and common names, proposes that there is no qualitative
semantic difference between the two categories. Consequently, the translation of proper names
essentially raises the same questions as the translation of common names, thus the translation
operations applied to them must be selected with as much regard to the context as in the case of
common names. Section 5 defines four translation operations called transfer, translation (proper),
substitution, and modification. Following which Section 6 illustrates their uses in solving translation
problems on various levels of context through examples.



A bibliai héber nevek megjelenitése a nemzeti bibliaforditasokban,
kiilonos tekintettel a legujabb protestans bibliaforditasainkra

1. A bibliai héber nevek gorog—latin eredetii, meghonosodott formaja

1.1. A meghonosodott formak eredete. A bibliai héber nevek forditasa, illetve mas
nyelvekben vald megjelenitése nem uj keletli probléma. A zsidosag hellenizalodott része
mar a Kr. e. 3-2. szazadban kénytelen volt a héber szent iratokat gorog nyelvre lefordi-
tani, és ennek soran a héber személy- ¢és foldrajzi neveket is ebben a gordg forditasban
megjeleniteni.' E gorog bibliaban, amelyet Septuagintinak neveziink (réviditése a to-
vabbiakban: Lxx), a nevek jo része nem egyezik meg azzal a névalakkal, ahogyan azt ma
a bibliaforditisok alapszovegeként hasznalt héber nyelvii bibliai szévegekben talaljuk.’
Ennek tobb oka is lehet.

A bibliai nevek egy részét a Septuaginta a korabeli kiejtés szerint, fonetikusan, a go-
rog nyelv hangzokészletével gazdalkodva irta at. Am a korabeli, Kr. e. 3-2. szazadi kiejtés
gyakran eltért még a héber nyelvnek attol a kiejtésétdl, amelyet a zsidosag a Kr. u. 7-10.
szazadban rogzitett csak elészor irdsban (vo. 1. tablazat).

1. tablazat: A héber nevek gordg atirasa a Septuagintaban

Bibliai hely Héber Gorog (Lxx)
Gen 6,8 noah Noe
Gen 21,3 Jichaq Iszaak
Gen 24,15 ribgd" Rebekka
Gen 25,25 ‘eszaw Eszau

2. tablazat: A fontosabb

szereplok nevének gorog

atirasa a Septuagintaban

Bibliai hely Héber Gorog (Lxx)
Ex 2,10 mose” Motiszész
Jozs 1,10 Jhdsii‘a Iészusz
Ezs 1,1 Josa jjd" Eszaiasz
Jer 1,1 Jirm©jd" leremiasz
Jon 1,1 jénd" I6nasz
Zof 1,1 Cfanjd" Szofoniasz

" A Septuagintdhoz mint az kor legjelentdsebb miiforditasahoz 1. KRAUS—KARRER 2010% xii.
A forditas datalasahoz Jézus, Sirdk fia konyvének prologusa (Kr. e. 140) alapjan 1. RAHLFS 1979: xli.

? Raadasul a Septuaginta névatirasai gyakran Gnmagukhoz képest is kovetkezetlenek: az egyes
nevek gorog atirasat a forditas gyakran varialja, méghozza nemcsak az Oszovetség egészében, ha-
nem akar egyetlen konyvon beliil is (1. KRAUS—K ARRER 20107 xx—xxi).

DOI: hitps:/doi.org/10.29178/NevtErt.2015.2 Névtani Ertesit6 37. 2015: 25-32.
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Szamos esetben azonban a gordg forditas készitdi a héber nevet részben gorogositet-
ték is, azaz formailag a gorog személynevekhez hasonitottak, példaul azzal, hogy ellattak
Oket -usz vagy -ész végzddéssel. Ezt mindenekel6tt az ismertebb, fontosabb bibliai sze-
replék nevével tették meg (vo. 2. tablazat).

S végiil a foldrajzi nevek jo része esetében nem egyszeriien atirtdk gordgre a héber
vagy sémi eredetli neveket, hanem azokat az adott korban hasznalt gdrég megnevezé-
siikkel helyettesitették:

3. tablazat: A foldrajzi nevek forditasa a Septuagintaban

Bibliai hely Héber Gorog (Lxx)
Ez 27-28 cor Tiirosz /Szor
Ezs 7,8 dammeszek Damaszkosz

Jol tudjuk, hogy a keresztyénség a Foldkozi-tenger hellenizalodott keleti partvidékén
sziiletett, igy a keresztyén gyiilekezetek tobbsége mar a masodik nemzedék idejétdl fogva
sokdig gordg anyanyelvil volt. Magatol értetddik tehat, hogy az egyhaz a zsiddsag szent
iratait azok gorog valtozatdban ismerte, és ebben a gordg valtozatban vette at (ROZSA
1995%: 38). A bibliai szereplék neveit a keresztyénség igy a Septuagintabol szarmazo,
gorogos formajukban tanulta meg.’

A keresztyén hit hamarosan a Foldkozi-tenger medencéjének nyugati felét is meghodi-
totta, ezért sziikségessé valt a latin egyhaz szamara egy egységes bibliaforditas. Igy készi-
tette el Kr. u. 405-re Hieronimusz (Szent Jeromos) a Vulgatat. Ez a forditas a 9. szdzadra
az egész nyugati keresztyénség Biblidja lett, majd a tridenti zsinat 1546-ban egyenesen a
Szentiras egyediil hiteles formajanak nyilvanitotta (ROZSA 19957 45). Nem csoda tehat,
hogy ez a latin forditds messzemenden meghatarozta az eurdpai kozgondolkozast, és ha-
tasa alol még a protestans egyhazak sem vonhattak ki teljesen magukat.

A korabbi latin forditasok a gordg Septuaginta alapjan késziiltek, igy mar a Hiero-
nimusz el6tti latin vilagban is meghonosodtak a Septuagintabdl szarmazo gordogos név-
alakok. Hidba készitette Hieronimusz a maga forditasat immar az eredeti héber alapjan,
ezzel a hagyomannyal mar 6 sem szakithatott, ha azt akarta, hogy forditasat az egyhaz
kozossége sajatjava fogadja. Hieronimusz ezért a Vulgataba a Septuaginta gérogos név-
alakjait vette at, legfeljebb némileg latinositva, esetenként egy kissé ,,visszahéberesitve”
azokat. A Vulgata névalakjai aztan egész Europaban elterjedtek, az egyhazi szohaszna-
latban meggyokeresedtek, személynévként pedig gyakran atkeriiltek a kiilonbozé euro-
pai nyelvekbe.

A reformacié hatdsara a 16. szazadtol Eurdpa-szerte megsziiletd nemzeti bibliafordi-
tasok ennek a hagyomanynak engedve a kozismert bibliai nevek esetében alapvetden a
Vulgata gérog—latin névalakjait vették at és hasznaltak, nyilvan némileg mindig hozza-
igazitva azt az adott nyelv hangzokészletéhez, hangtani szabalyaihoz.

Ez tortént a magyar protestans bibliaforditas esetében is. Karoli Gaspar 1590-ben jelen-
tette meg az elsd teljes magyar nyelvii bibliaforditast. Kéroli és munkatérsai a reformacio

? A Septuagintanak ezt a névatirasi gyakorlatat mér a zsidosag késobbi gorog forditasai, majd a

crer

mény nélkiil korrigalni (I. RAHLFS 1979: xlvii).
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igényének megfelelden természetesen az eredeti héber alapjan készitették el kiadvanyukat.
Am a legismertebb 6szovetségi személyek és foldrajzi helyszinek esetében 6k sem az
eredeti héber névalakot irtdk at latin betiikkel, hanem a Vulgata névalakjait emelték at.
Igy az ismertebb 6szovetségi neveknek a Karoli-bibliaban is kialakult egy gorog—latin
eredetli formaja, amely aztan az egymast kovetd kiadasok soran némileg magyarosodva
egyre inkabb elterjedt, atkeriilt a koznyelvbe, a szépirodalomba, illetve a magyar utone-
vek kozé.

4. tablazat: Bibliai személynevek kiilonb6z6 nyelvii forditasai

Héber Gorog (Lxx) Latin (Vulg) Karoli (1590) (prolz/::tléns)
noah Noe Noe Noe Noé

Jichaq Iszaak Isaac Ishak Izsak

ribqd" Rebekka Rebecca Rebecca Rebeka
‘észaw FEszau Esau Esau FEzsau

mose" Moiiszész Moses Moses Mozes

Jhosii ‘a lészusz losue losue Jozsué/Jézus

J'sa Jjd(hi) Eszaiasz Isaias Esaias Ezsaias

Jirm%ja(hu) leremiasz Hieremias leremias Jeremias

jond" Ionasz lona lonas Jonas
cCfanjd" Szofoniasz Sofonias Sophonias Zofonids
cor Tiirosz /Szor Tyrus Tyrus Tirusz
dammeszek Damaszkosz Damascus Damascus Damaszkusz

1.2. A modern nemzeti bibliaforditasok dilemmaja: A gorog—latin meghonosodott
névalakok — avagy a héber fonetikus atirasa? Ezeknek az el6zményeknek az ismerete
sziikséges ahhoz, hogy megértsiik a bibliaforditasok névatirassal kapcsolatos egyik leg-
fobb dilemmajat. Hogyan jarjon el a mai, az eredeti héber szovegbdl kiindul6 bibliafor-
ditd: gorog—latin eredetiik ellenére is Orizze-e meg a kordbbi, nagy hatast bibliaforditasok
magyar nyelvben meghonosodott névalakjait, vagy cserélje fel dket a név eredeti, héber

Az 1975-ben kiadott @ij protestans bibliaforditas (UF) készitéi kezdettl fogva azt az
elvet kovették, hogy a Biblia ,,a tulajdonneveket, ha azok kozismertek, a magyar kiejtés-
nek [értsd: a Karoli-Biblia atirdsanak — K. Z.] megfelelden irja, ellenkezd esetben azon-
ban a héber leiras szerint” (1. TOTH 1951: 22).* E szabaly 1ényegében azt jelentette, hogy
az Uj protestans bibliaforditas a Karoli-biblia névatirasait a kozismert szereplok esetében
mindig megdrizte, am a kevésbé ismert €s ritkan eléforduld nevek esetében komoly 1é-
péseket tett a héber formak fonetikus atirasa felé.

A Magyar Bibliatarsulat Alapitvany 2005-ben hatarozta el, hogy az 1990-es utan az
Uj bibliaforditast ismét revidedlja. A szoveggondozé munka 2009 észével indult, és 2014
aprilisiban jelent meg az 0j revidedlt kiadas (RUF; a revizié torténetéhez 1. PECSUK
2011: 72-81, KUSTAR 2012a: 138-140).

* Hasonléan fogalmazza meg ezt a tételt a forditas alapelveit rogzité ,,ajanlas” (. KURTI 1971: 15).
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A meghonosodott nevek alkalmazasardl ez a revizié sem mondhatott le, hiszen ezt
egyetlen, egyhazi hasznélatra szant Biblia sem teheti meg teljesen. Igy maradt példaul a
héber Mose magyarul tovabbra is Mozes, az 6 utddja, Jehdsua tovabbra is Jozsué,; Jozsef-
nek, Jakob fianak a neve sem valtozott Joszéf-re, a profétak koziil pedig Jesaja tovabbra
is maradt Ezsaids, Haggaj maradt Haggeus, Zekarja pedig Zakarids.

A Szdveggondozo Bizottsag ugyanakkor f6 szabalyként az 6szovetségi nevek eseté-
ben az eredeti héber névalak fonetikus atirasat részesitette elényben, torekedve arra,
hogy minél tobb név esetében kozelitse a magyar format a héber névalak kiejtés szerinti
atirasahoz, kiilonosen akkor, ha

a) az adott nevet visel6 bibliai személy nem tartozik (ma mar) az altalanosan ismert
bibliai szereplok k6z¢;

b) az adott névnek nincs a magyar utonévszotarban meghonosodott formaja;

c) ha a fontos nemzetkdzi referenciaforditasok s mas magyar egyhazak bibliakiada-
sai ezt szintén tamogatjak (1. KUSTAR 2012b: 19-22).

A revizi6 soran ennek koszonhetden a meghonosodott nevek kdre — ha nem is jelen-
tdsen, de azért érzékelhetden — szlikebbre huzodott, mint ahogy a fonetikusan atirt nevek
hangzasa is gyakran kozelebb keriilt az eredeti, héber névalakhoz.

5. tablazat: Nevek forditasanak valtozasa a protestans bibliaforditasokban

Héber Karoli (1590) UF (1975) RUF (2014)
“bigajil Abigail Abigail Abigajil
elgand” Elcana/Elcanah/Elcandh Elkana Elkana
‘én-dor Endor Endor En-Dér
‘én-gedi Engedi Engedi En-Gedi

A jelenség mar azért is iidvozlendd, mert a legujabb katolikus bibliaforditasokban ha-
sonl6 elmozdulas figyelhetd meg a fonetikai atiras preferalasa felé, ami a felekezeti biblia-
forditasok kozeledését eredményezi.

1.3. A héberben azonos nevek: kozismert és nem kozismert szereplok esetében.
A gdrog—latin eredetli névalakok problémaja azonban ennyiben még nem oldodott meg.
Az el6z6ekbdl kovetkezik ugyanis az a latszolagos kdvetkezetlenség, hogy amennyiben
ugyanazt a héber nevet egy ismert bibliai személy mellett mas bibliai szerepld is viseli,
az UF az ismert személy esetében a gorog—latin eredetii format, a méasiknal viszont a fo-
netikusan atirt héber névalakot hasznalja (KUSTAR 2012b: 22).

Igy példaul az egyik proféta esetében a protestans bibliaforditasokban a gorog—latin
Jeremias forma all, mig kevésbé ismert névrokonainal a héber alak atirasaként Jirmeja ~
Jirmejahii szerepel (2Kir 23,31; 2Kir 24,18; 1Kron 5,24 stb.) Ugyanigy jar el az UF Ezsaias
proféta esetében is: a vele azonos nevii személyek neve a héber formanak megfeleléen
mint Jesajd ~ Jesajahu jelenik meg (1Kron 3,21; 1Kron 25,3; Ezsd 8,7).

Ezt az elvet a legujabb revizié sem biralta feliil, s6t a gérog—latin névalakok vissza-
szoritasaval igyekezett még kovetkezetesebben alkalmazni. Igy példaul az 1Krén 3,23-ban
nem az Ezékias bevett formanak kellene allnia, hiszen ott nem Juda jol ismert kiralyarol
van sz6: a RUF ezért itt a nevet — a héber névalak fonetikus atirasaként — Hizkijjd-ra
valtoztatta.
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6. tablazat: Ismert személyek és kevésbé ismert névrokonaik nevének atirasa

Héber forma Gorog/latin forma Fonetikus atiras
Jirm‘jd/hi Jeremids Jirmeja 1Krén 5,24 stb.
Jirmejahu 2Kir 23,31; 24,18
J'sa ‘ja/hil Ezsaias Jesaja 1Krén 3,21; Ezsd 8,7
Jesajahu 1Krén 25,3

2. Személynevek eltérd, egyenértékii héber valtozatai

2.1. Egyazon szereplé esetén. Térjiink most at a bibliai nevek atirdsanak egy masik
problémajara. A héber neveknek az Oszovetségben gyakran 1étezik egy hosszabb és egy
rovidebb valtozata. Kiilonosen gyakori ez a theofor nevek esetében: a theofor elem hosz-
szabb vagy rovidebb formaja ugyanis gyakran ugyanazon bibliai szerepld esetében is
valtakozik. A -jd" végzédés példaul a személynevek végén a hosszabb -jdhi névelem va-
rialjak, akar néhany bibliai versen beliil is. Hasonl6 a helyzet a j°hd- el6tagt személynevek
esetében, melyekben a theofor névelemnek a rovidebb jo- forméja is szerepelhet, ismét csak
akar ugyanazon bibliai szerepld kapcsan, ugyanazon bibliai beszamoldban is. (Az azonos
bibliai nevek eltéré formaihoz 1. NOTH 1928, a fent idézett példakhoz 1. 104-107.)

Az UF névatirasainak fontos szabalya (lenne) az, hogy a magyar forditas egyazon
személy esetében az eltérd formakat mindig ugyanazzal a magyar névalakkal adja vissza,
hogy a bibliaolvasot segitse ezzel a szereplok azonositasaban (KUSTAR 2012b: 22-26).
Az 1971-ben elfogadott alapelvek szerint ez minden lehetséges esetben a név rovidebb
formaja. gy példaul Cidkijja proféta nevének a cidgijjd" és a cidgijjahii formaéja is sze-
repel az 1Kir 22 elbeszélésében (az elébbi a 11., az utdbbi példaul a 24. versben), az UF
készitéi azonban a nevet mindkét helyen a rovidebb Cidkijjad formaban adtak vissza.

7. tablazat: Cidkijja proféta nevének forditasai az UF-ben

Bibliai hely Héber forma UF (1975)
1Kir 22,11 cidqijjd" Cidkijja
1Kir 22,24 cidgijjdhi Cidlijjd

Ezt a szabalyt a legujabb revizi6 is koveti, sot igyekszik kovetkezetesebben alkalmazni
annyiban, hogy a nevek hosszabb és révidebb valtozata koziil minden esetben, egysége-
sen a rovidebb format hasznalja.

2.2. Tobb, azonos nevii szereplé esetén. A theofor nevek atirasa mogott az UF-nek
egy masik célkitlizése is felsejlik: a forditas készitdi igyekeztek a nevek kétféle valtoza-
tat arra felhaszndlni, hogy a Biblia olvasoit segitsék az eltérd bibliai személyek megkii-
lonboztetésében. Ennek érdekében az egyik szerepld nevét a hosszabb, a masikét pedig
a rovidebb formaban irtak at, fiiggetleniil attol, hogy az eredeti héber szoveg mind a két
szereplonél valtogatja a két format, vagy éppen mind a két szereplonél ugyanazt a for-
mat kinalja.
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igy példaul hilgijjd" ~ hilgijjahu nevét, aki a 2Kir 18 szerint Eljakimnak, a palota
feliigyel6jének volt az apja, az UF a héber eredetitdl fiiggetleniil mindig a hosszabb
Hilkijjahu formaban adja vissza (1. a héberben a rovid format: 18,37, a hosszabb alakot:
18,18.26), a 2Kir 22-ben szerepld, azonos nevil fépap esetében azonban, a hébertdl ismét
figgetleniil, mindig a rovid Hilkijja format kinalja (1. a héberben a r6vid format: 22,10.12,
a hosszu alakot: 22,4.8.14 stb.).

8. tablazat: Két azonos nevii szerepld nevének eltérd forditdsa az UF-ben

Héber forma Eljakim apja a fopap
hilgijjd" 2Kir 18,37 Hilkijjahu 2Kir 22,10.12 Hilkijja
hilgijjahu 2Kir 18,18.26 Hilkijjahu 2Kir 22,4.8.14 Hilkijja

A revizi6 soran a Szoveggondozo Bizottsag ugy hatarozott, hogy az egyenértékii név-
variaciok atirasaban ezeket a mesterkélt megkiilonboztetéseket megsziinteti, és a neveket
egységesen, mindig a rovidebb formajuknak megfelelden irja at. Ez az eljaras megfelel
példaul a német 6kumenikus névatiras és bibliaforditas (Einheitsiibersetzung), valamint a
Luther-biblia névatirasi szabalyainak (1. Loccumer Richtlinien 7k.).

3. Az UF névforditasai és a magyar helyesirasi szétarak ajanlasai. A fentickbol lo-
gikusan kovetkezik, hogy az UF a korrekt filologiai atirasnak, illetve a fentiekben ismer-
tetett atirasi elveknek els6bbséget biztosit a magyar helyesirasi szotarakban szerepld név-
alakokkal szemben. Teheti ezt azért, mert a helyesirasi szotarak készitéi nem filologiai
mérlegelések alapjan valasztottak ki egy adott név helyesnek itélt formajat, hanem a kora-
beli bibliakiaddsok egyikének (altalaban a Karoli- vagy a Kaldi-biblidnak) a névalakjait
rogzitették, mindig az aktualis revidealt/javitott kiaddsnak megfeleléen. Valdjaban tehat a
magyar helyesiras gyakran egy egyhazi eredetii, am filologiailag idejétmult atirast, illetve
névalakot konzerval. Ehhez az egyhazi bibliaforditasoknak, amelyek ezen a téren alakitjak,
nem pedig kovetik a helyes1rast nem sziikséges alkalmazkodniuk. (L. hasonlé értelemben
az egyhazi szaknyelv terén a romai katolikus egyhaz allaspontjat: Utmutato 7k.)

Igy példaul az UF a Noé vagy a Jakéb névalakot hasznalja a helyesirasi szotarakban
szerepld, a Karoli-bibliabdl atvett Noé és Jakob formakkal szemben (bar a Karoli-biblidnak
mar az 1908-as kiadasa is a hosszll ¢-val irt Jakob format kindlja), vagy hasznalja a
Moab, moabi format a szotarakban ajanlott moabi helyett (1. pl. NAGY—SzABO 2004, OH.).

Kétségteleniil vannak esetek, amelyekben a helyesirasi szotarak az UF atirdsaval szem-
ben jelenleg egy filologiailag pontosabb névalakot jelenitenek meg. Ilyen példaul Sodoma
neve, amelynek a kiejtése az eredeti héber alapjan valoban Szodoma lenne (NAGY—SZABO
2004, OH.), am a Sodoma format az UF a Karoli-biblia alapjan bevett formanak tekinti.

4. Osszegzés. A fent emlitett példak és esetek — a teljesség igénye nélkiil is — vilago-
san mutatjak, hogy a foldrajzi €s a személynevek atirasa a bibliaforditok szamara Gjra és
ujra komoly kihivast jelent. A leglijabb magyar protestans bibliaforditas és annak két revi-
zidja e téren egységes tendenciat mutat: az dkori, gérog—latin eredeti Uin. ,,bevett” vagy
,,meghonosodott” névalakok szamat — az egyhazi felhasznaldok elvéarasait és megszokasait
is ﬁgyelembe Véve - igyekszik fokozatosan Visszaszoritani ebben és minden mas kér-

s oraros
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Ha kitekintiink a legjabb, katolikus bibliakiadasokra, akkor hasonlé tendenciat figyel-
hetiink meg.” A bibliai nevek atirasaban mutatkoz6 eltérés a felekezetek eltérd bibliafordi-
tasainak egyik, ha ugyan nem a legszembetiindbb sajatossaga, igy az anyaszentegyhdz meg-
osztottsaganak nyilvanvalé jele. Orvendetes tény tehdt, hogy a protestins és a katolikus
egyhazak gyakorlata — egyel6re a bibliatarsulatok kozotti egyiittmiikddés, illetve egyeztetés
nelkiil is — a lassu kiegyenlitddés, a névatirasok egységesiilésének az iranyaba mutat. Mar-
pedig ez a jov6ben egy kozos, Skumenikus bibliaforditas legfébb eléfeltételét képezheti.’
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of traditional name forms towards the usage of name forms transcribed from the Hebrew
pronunciation of names. This may pave the way for an ecumenical rapprochement and possibly for
the completion of an ecumenical Bible translation.



Forditsam vagy ne?
A tulajdonnevek kapcsan folmeriilé miiforditoéi dilemmakrol a fantasztikus
irodalom esetében

A név a prozai szoveg fontos része, lejtése, hangulata van.
A névnek magikus kisugarzasa lehet,

a hétkdznapokban sem mindegy, valakit hogy hivnak.”
(Bodor Adam)'

1. Bevezetés. Aki fordit, elobb-utobb beleiitkozik a tulajdonnevek forditasanak prob-
Iémajaba, a miforditok szamara pedig mindig komoly fejtorést okoz, mit kezdjenek veliik.
Természetesen ha rendszeresen fol-folbukkand gondja van az embernek, akkor utdnanéz,
hogy van-e erre szabaly (nincs), s ha nincs, mi a gyakorlat, mi a szokas, mit tesznek ma-
sok, lehetséges-e valahol mérvadé eligazitasra lelni az adott témaban. A tulajdonnevek
esetében rogvest két, egymassal szdges ellentétben allo iranymutatast is folfedez a fejét
vakard fordito: az egyetemen azt tanitjak neki, tulajdonneveket nem forditunk, és persze
azt az alapelvet is belésulykoljak, hogy a célnyelvi kdzonség kapja meg ugyanazt a tajé-
koztatast, amely a forrasnyelvi olvasdknak jutott. Marpedig mindkett6t egyszerre betar-
tani lehetetlen.

Mindkét eldirast tokéletesen meg lehet indokolni. Egyrészt ha leforditjuk a nevet,
sokkal nehezebb azonositani, ratalalni az idegen nyelvii szovegben, ami példaul parhuza-
mos szovegek esetén idézhet eld nehézséget. Masrészt a forditonak tilos visszatartania,
nem megosztania Iényeges informacio(ka)t, mivel ezzel feladatanak lényegét, értelmét
kérddjelezi meg. A szabad forditasnak is van hatara — még akkor is, ha ezt a mindenna-
pok gyakorlatdban sokan feszegetik.

A nevek forditasaval kapcsolatosan a magyar kultiraban kettés hagyomany él, mint
azt FARKAS TAMAS (2007) is boséggel demonstralja: a neveket — és annak semmi jelen-
tdsége, hogy személy-, intézmény-, marka- vagy foldrajzi névrél van sz6 — néha atvesz-
sziik eredeti formajukban (pl. FAO/WHO, NATO, Robin Hood, Little John, Barcelona),
néha viszont atiiltetjiikk ket magyarra (pl. ENSZ, Rétszakadllu Frigyes, Rettegett Ivan,
Génua, Varso). Az étiiltetés kiilondsen jellemz6 beszéld nevek esetében, mint amilyen egy-
egy foszerepld neve Neil Gaiman Amerikai istenek vagy Sosehol cimmel magyarra for-
ditott regényeiben (Shadow ~ Arnyék, ford. Juhasz Viktor; Door ~ Ajto, ford. Pék Zoltan).
Persze nem minden beszéld nevet forditottak le magyarra. Ellenpéldanak alljon itt
Allworthy urasag Henry Fielding Tom Jonesabdl (jelentése kb. ’csupa érdem’, ezért le-
hetne mondjuk Joravaldssy). Tovabba nem is olyan régen, a személynevek esetében kove-
telmény volt a részleges magyaritas: sziileink-nagysziileink nemzedéke még Shakespeare

cres
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Az, hogy a két alternativa koziil melyiket valasztjuk, igen sok tényezén mulik. Mii-
forditok esetében természetesen ezek koziil meghatarozé a kiado forditaspolitikaja, mely
leginkabb a szerkesztd elvarasaiban és kéréseiben testesiil meg, s igen gyakran megkoti a
fordito kezét. A kilencvenes években példaul folkértek, hogy vegyem at egy sorozat for-
ditasat, amelynek addigra mar két kotete is megjelent magyarul. Elolvasva a magyar for-
ditast, talaltam benne sok egyéb mellett egy olyan megoldast, amely teljes mértékben
szembement az irdi szandékkal, és meghamisitotta az elbeszélés szemléletét. Az eredeti-
ben ugyanis a J6 oldalan allok a gonoszsadg megtestesitdjét, a Satant mindig the Dark
One-ként emlitik (jelentése kb. *a Sotétlelkdi, a Gonosz’), mivel mar nevének kimondasa
is vészterhes. A magyar valtozatban azonban S¢tér Ur-nak nevezik, a Rossz hivei pedig
Sotét Nagyur-nak szolitjak (angolul Great Lord of the Dark): a két magyar megnevezés
kozott kicsi a kiilonbség, mindkettdben inkabb tisztelet van, holott az egyikben teljes el-
utasitasnak kellene megjelennie. Mivel a kiadé ragaszkodott ahhoz, hogy ez a tovabbiak-
ban is igy maradjon, fajé szivvel visszautasitottam a megbizast. Csakhogy ezt kizarolag
a magamfajta mikedveld miforditok tehetik meg. Azok, akiknek a megélhetésiik teljes
mértékben a kiadoktol fiigg, nem ragaszkodhatnak az elveikhez, barmennyire megalapo-
zottak is azok forditastudomanyi szempontbol.

A kiadok vagy a szerkesztdk azonban tobbnyire nem szdlnak bele a miiforditok don-
téseibe; egyetlen kivétellel, amibdl viszont nem engednek: 0k adjak a cimeket. A cimek
ezért aztan sokszor eltérnek az eredetitdl, és gyakran furcsan hangzanak magyarul. Néha
az az ember érzése, hogy semmi koziik az eredetihez vagy a mii tartalmahoz; fontosabb,
hogy frappansak ¢és figyelemfelkeltdk legyenek, hiszen a jo6 cim nagyban befolyasolja a
konyv eladasat. Ezért ebben az irasban a cimekkel nem is foglalkozom, hanem a sze-
mélynevek, a foldrajzi nevek és az intézménynevek forditasara térek ki bdvebben.

Ha eltekintlink a forditoi dontéseket kiviilr6l befolyasold tényezoktdl, még mindig
maradnak dilemmak. Hadd szemléltessem ezt egy igen egyszert példaval:

A szinhaz volt a legimpozansabb épiilet a Main Streeten.
A szinhaz volt a legimpozansabb épiilet a Fo utcan.

Mindkettd pontos forditasa ugyanannak az egyszerti angol mondatnak, azonban az els6
esetében bizonyosak lehetiink abban — persze csak akkor, ha kompetens forditasrol van
sz6 —, hogy a keziinkbe keriilt torténet angol nyelvteriileten jatszodik. A masodik esetben
viszont a szinhaz a vilag barmely zugéaban éllhat, st akar kitalalt vilagban is lehet. Mivel a
populéris miifajokban dontéen angol eredetib6l forditanak, ezt a dontést viszonylag stirtin
meg kell hoznia minden miiforditonak. Es persze ha marad a Main Street, akkor uram
vagy asszonyom helyett marad a Mr. és a Mrs. is, elvégre Osszeillenek. Am megtartja-e a
miiforditd a Kleenex-et a papir zsebkendo helyett, vagy barmely mas ilyen, az angolszasz
kultirdkban mara kozszova lett markanevet? Aligha. S még ha meg is teszi, a legtobb
szerkeszt6 kihuzatja vele, mondvan, ezeket az atlagos magyar olvasé nem ismeri. Honosit-
sunk, normalizaljunk, ahogyan ezt a kiado kéri? Biztos jé lesz tigy? Ime: A vildg pénz-
tigyi kdzpontia a Fal utcaban és annak kérnyéken talalhato. Ha e mondatot olvassa valaki,
idébe telik, mig rajon, hogy a Wall Streetrdl van szd. Ezt természetesen az angolul nem
tudok is kikovetkeztethetik a tartalom alapjan, legfoljebb par masodperccel lassabban,
mint az angolt besz¢éldk. De az atiiltetd forditds miatt mindkét csoportnak tobb szellemi
er6feszitésébe kertil a dekddolas. Tessék, maris egyértelmi, hogy nem feltétleniil jo do-
log a mar masként meghonosodott neveket atiiltetni. Arrdl nem is beszélve, hogy néha az
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atiiltetés nem szerencsés, nem sikeriil tal jol, mint azt az ismert és elismert mifordito,
Révbir6é Tamas altal a Facebookon is megosztott alabbi példa is mutatja:

A Mrs. Doubtfire c. filmben muszdj volt magyaritani a cimszerepld nevét, mert szojaték-
szertiség fiizodik hozza. A fordito borzasztoan szerencsétlen megoldast valasztott: Tiiz-
volte. (!) Robin Williams valami ujsag szalagcimérdl olvassa le a két szot: Doubt fire, (a cim
kb. ugy szol: Police doubt fire was accidental). Csakhogy ilyen kijelentés, ,, Tiiz volt-e”,
nem létezik. Teljesen elképzelhetetlen. Hogy volt-e tiiz, az minden esetben szabad szem-
mel is megallapithato, sot a legtobbszor bekotott szemmel is. Az eredetiben a renddrség
nem abban kételkedik, hogy tiiz volt-e, hiszen az nyilvanvalo. Hanem abban, hogy bal-
eset volt-e.

Szerencsétlen a cim azért is, mert a filmben szamtalanszor elhangzik a fészerepld neve
(Tiizvolte), ami komplett agyrém, de mégsem akad fenn rajta senki, mindenki gy fogadja,
mintha Millert vagy Williamst mondana. Képtelenség.

Pedig a jo megoldas ott volt a fordito szeme eldtt, az ujsagcikk cimében. A rendorség
kételkedik abban, hogy baleset volt. A renddrség kétli, hogy baleset volt. Kétli. Kethly
Catelie... Cateley... Es mdr ott is vagyunk. Mrs. Cateley. A Cateley-hdz asszonya.”

2. A miifordité dilemmaja. A miifordito helyzete tehat nem konnyii, még akkor sem,
ha a nevek esetében az atiiltetés mellett dont: nem csupan a teljes és a részleges alterna-
tivajaval taldlja magat szemkozt. A Magyar [roszovetség egyik forditassal foglalkozo
estjére egyszer folkértem tobb mint egy tucat forditdt ugyanazon révidke részlet ma-
gyarra iltetésére (SOHAR 2012). Ebben a szovegben szerepelt a szerelem istenének a neve,
angolul Cupid. Négy magyarul elfogadhatdé neve is lehetett volna az elkésziilt fordita-
sokban: Amor, Kupidé, Amor és Cupido, azonban koziiliik csak harmat hasznaltak a for-
ditok, az Amor nem kellett senkinek. A négy verzidt részint a magyaros vagy latinos
irasmod indokolja, részint pedig az a kulturalis tudas, hogy a szerelem rémai istenének
Cupido/Kupido nevét — ellentétben az angolszasz kulturdkban megszokottal, ahol a felsd
ajak hibatlan ivének megnevezése Cupid’s bow, igy kdzismert, gyakran hasznalt név —
inkabb csak a miiveltebbek, iskolazottabbak olvastak vagy hallottak, mig a masikat az utca
embere is rogvest folismeri.

Ha a mitifordito tovabbra is bizonytalan, hogy megtartsa-e vagy inkéabb atiiltesse a ne-
veket, és a kortars miiforditasokhoz fordul itmutatasért, akkor sem lesz kdnnyebb a dolga:
folyton-folyvast beleiitkozik a kettds hagyomanyba. Néha akar egyetlen mondaton beliil
is follelheté mindkét irdnyzat: The barge Benares entered the river port of Naiad an
hour before sunset. E mondat 2002-es magyar forditasa: A Benares naplemente eldtt egy
oraval futott be Najad varosanak folyoparti kikétojébe (Hyperion bukésa; ford. Békési
Jozsef, 2001). Semmi sem indokolja, hogy a Bendresz angolos atirasban szerepeljen, a
Najad viszont magyarosan, hiszen egy harmadik, egyetemen tanitott alapelv a fordita-
soknal a kovetkezetesség: ha valamelyik verzié mellett dontiink, mondjuk amellett, hogy
a neveket altalaban nem forditjuk, akkor azt — elvben — illik kovetkezetesen végigvinni a
teljes szovegen. Raadasul példankban a barge (jelentése: ’dereglye, barka, uszaly’) ki-
marad, a Najad mellé pedig a fordité betoldja magyarazatképpen a varos szot. Holott
amennyire magatol értetddd, hogy a folyon tett utazas jarmiive valamiféle hajo, ugyanugy

2 http://forum.index.hu/Article/showArticle?go=122240168&t=9035718 (2015. 01. 25.)
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valdszinti, hogy a kik6td nem a vadonban, hanem egy — alighanem nagyobbacska — tele-
piilésen talalhato. S a folydparti jelzd azt sugallja, hogy Najad varosanak van tenger-, to-
vagy patakparti kikotdje is.

Amennyiben egyetlen életmii kortars forditasait szeretnénk segitségiil hivni, akkor sem
jarunk jobban. Vegyiik példaul Philip K. Dick irasait, az elsé amerikai SF (science fiction)
ir6ét, aki bekeriilt az irodalmi kanonba. Ezeket a 21. szazadban az Agave Kiado jelenteti
meg, a szerkesztd mindig Csurgd Csaba, zommel ugyanazzal a forditoval is fordittatjak
Oket, ezért az ember azt hinné, egységesen bannak a tulajdonnevekkel. Nem is tévedhet-
nénk nagyobbat! A megfilmesités Ota vilagszerte igen népszeri, és a tévésorozat miatt
most még felkapottabba valé Az ember a fellegvarban cimi regényben (ford. Gerevich
T. Andras koltd) az intézmények nevét példaul konzekvensen atiiltette a forditd (7rade
Mission on the Pacific Coast ~ a nyugati parti Kézponti Kereskedelmi Kirendeltség,
Rocky Mountain States ~ Sziklas-hegységi Allamok stb.), am Kalifornia — ki tudja, miért
— angol helyesirassal, California-ként szerepel benne. Ugyanigy a Varjuk a tavalyi évet
cimt regényben (ford. Pék Zoltan) a fohds beszélé neve valtozatlanul, Eric Sweetscent-
ként, mig a neki munkat adé cég neve magyarul, raadasul hibas helyesirassal fordul el6
(Tijuana Fur & Dye Corporation ~ Tijuanai Szormekészit és Festo Vallalat). Az orszag
vezetdjének, Gino Molinarinak sokat sejtetd Mole csufneve (jelentése ’beépitett ember,
tégla’) Girmo lett a magyar verzioban, azaz a magyar olvasé kényszertiségbdl — mivel a
Gino Molinari névbdl sehogy sem lehet levezetni a ’spicli’-t — kevesebb tajékoztatast
kap. Mas kérdés, hogy a Girmo-nak semmi értelme: legjobb tudoméasom szerint nem 1¢é-
tez6 sz0. Talan amit f6lidéz, az a girnyo és a gizmo kodzé tehetd, am egyik sem utal kettds
iigyndkre, s a névkezdo szotagok (Gi- Mo-) kozé €kelddd r-re sincs magyarazat.

3. Miifordit6i megoldasok

3.1. Személynevek. A kiilonféle irodalmi forumokon meglepve tapasztaltam, hogy az
olvasok altalaban azt hiszik a személynevekrél, azok nem okoznak gondot a miiforditonak:
egy az egyben, gépiesen atvehetdk az eredetibdl, legfeljebb a magyar helyesirds szaba-
lyaihoz kell 6ket illeszteni, amennyiben nem latin betlis abécével irtak le az eredeti alko-
tast, példaul az orosz nevek esetében. Cafolatul egyetlen mondatot idézek Dan Simmons
amerikai ir6 Hyperion bukasa cimii regényébdl, amelyet sokan a kilencvenes évek kima-
gasloan legjobb SF-jének tartanak, s amelynek szokatlan mdédon és nagy szerencsénkre
két magyar forditasa is létezik:

The Hegemony Consul sat on the balcony of his ebony spaceship and played Rach-
maninoff’s Prelude in C-sharp minor on an ancient but well-maintained Steinway, while
great, green saurian things surged and bellowed in the swamps below.

A Hegemonia Konzulja ébenfekete iirhajoja balkonjan iilt és Rahmanyinov Cisz-
moll Preliidjét jatszotta egy Osrégi, am jol karbantartott Steinway-en, mikézben hatal-
mas, zold, gyikszerii dolgok keringtek bémbolve a lent elteriild mocsarban (ford. Békési
Jozsef, 2001).

A hegemoniai Konzul ébenfekete tirhajojanak balkonjan iilt, és Rachmanyinov cisz-moll
preludiumat jatszotta egy 0si, de jol karbantartott Steinwayen, mikézben hatalmas, zéld,
gyikszerii éldlények kavarogtak és bombéltek a lenti mocsarban (ford. Huszar Andras, 2010).
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Mint lathatd, ebben az egy mondatban négy tulajdonnév is talalhatd. A két forditd
ezeket a markanéven kiviil mind atiiltette, de masképp. Rahmanyinov zeneszerzo nevé-
ben Huszar benne felejtett egy c-t, a zenedarab cimét pedig mindketten elrontottak (he-
lyesen: cisz-moll preliid; Békési nagybetiivel, Huszar — nyilvan Bach preludium és fagaira
gondolva — rossz szakszot valasztott). Egyikiik sem zenész, mégsem jart utdna annak, mi
a darab cime. A legérdekesebb kérdés talan a mondat alanyanak az elnevezése: a konzul
ugyanis nem személynév, hanem titulus, diplomaciai beosztas, jollehet tény, hogy a re-
gényben végig igy emlegetik ezt a szerepl6t, tehat elvileg rendben van a nagybetti. Ellen-
ben az, hogy a Hegemonia Konzulja vagy hegemoniai konzul, mast sugall: az elébbi azt,
hogy a Hegemoniat képviseli mas orszagban (v6. Magyarorszag nagykdvete), az utdbbi
pedig utalhat az allomashelyre is (v0. budapesti nagykovet), azaz jelen esetben — tehat
kiragadva a szovegkornyezetbdl — némileg megtéveszto.

A teljesen vagy részben angolosan atirt szlav nevek egyre gyakrabban fordulnak el
a forditasokban (1. Rachmanyinov vagy Ujra ropognak a fegyverek Doneckben®). Ez nem
Uj jelenség, mar a rendszervaltas eldtt is megesett néha:

To further enlarge the ceremony he got down — a bit reluctantly — his copy of The
Book: A. J. Specktowsky's How I Rose From the Dead in My Spare Time and So Can
You, a cheap copy with soft covers, but the only copy he had ever owned; hence he had a
sentimental attitude toward it. Opening at random (a highly approved method) he read
over a few familiar paragraphs of the great twenty-first century Communist theologian’s
apologia pro vita sua.

Hogy a szertartas iinnepélyességet fokozza, kissé vonakodva ugyan, de eldvette a
kényvet: Hogyan tamadtam fel halottaimbdl szabadidomben, és hogyan teheted meg te is,
A. J. Specktowskytol, olcso, puha kétésii példany, de az egyetlen, ami valaha is az 6vé
volt, ezért kissé érzelmes viszony fiizte hozzd. Taldlomra kinyitotta (jol bevalt modszer),
és atfutott néhany ismerds sort a 21. szdzadi nagy teologus apologia pro sua vitdjabol.
(Ford. Veres Mihaly, 1986.)

Nyilvan ugyanazért nem lehetett Szpektovszkij a szerz6, amiért ki kellett hagyni a
Communist jelzot a teologus eldl. A kor azonban nem magyarazza, miért lett a bekezdés-
b6l sor, a vita sud-bol sua vita,” illetve miért szimmal és nem betiivel szerepel a huszon-
egyedik szazad. Es ha mar szammal, miért nem a magyar célnyelvben akkoriban bevett-
nek szamitd romai szdmmal?

Ebben a regényben a beszéld neveket atiiltette a forditd, azonban fontosabbnak itélte
— 0 vagy a szerkesztd — az elnevezés hosszat, mint pontos jelentését, ami beszélé nevek
esetében legalabbis kiilonds. A Megsemmisité ugyanis mindenre kiterjed, nem csupan a
formak, alakzatok elpusztitasara; a Formarombolo kozelebb lenne az eredetihez:

The origin of the Form Destroyer is unclear, it is, for instance, not possible to declare
whether (one) he was a separate entity from God from the start...

? Magyar Nemzet Online. 2014. szeptember 13., szombat 18:12, frissitve: szombat 19:31, forras:
MTI, szerz6: W. L.

4 Hacsak nem a rag miatt, mint irdsom egyik lektora folvetette, ami szerintem nem indokolja a
szorend folrugasat, hiszen a cimek is kaphatnak toldalékot kotéjellel elvalasztva.
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A Megsemmisito eredetét homdly fedi. Nem jelenthetjiik ki egyértelmiien, hogy vajon
1. kezdettdl fogva Isten kiilonallo része volt-e... (Ford. Veres Mihaly, 1986.)

A beszel6 nevek mindig komoly gondot okoznak, kiilondsen olyankor, mint az el6bb
mar citalt Mole-nal, amikor az elnevezés kotédik valamihez, példaul ra épiil a cselek-
mény kovetkezd része. Vagy amikor a beszélé név egy szo eltorzitasa egy masikka,
amelynek van jelentése, méghozza a torténet szempontjabol fontos jelentése, ez azonban
magyarul valamiért nem kivitelezhetd. Jane Yolen amerikai ir6né Csipkerdzsa cimi re-
gényében példaul az unokak szeretetteljesen Gemmd-nak hivjdk nagyanyjukat; ez a
Granny értelmez0, népetimologiaszert eltorzitasa. Igen am, de a Gemma valddi néi név,
amelyet az olaszbdl kdlcsondztek az angolok, és a nyolcvanas években igen népszerii
volt; a jelentése 'dragakd’. Az unokak ezzel tehat a szeretetiiket, ragaszkodasukat, nagyra-
becsiilésiiket is kifejezik: nagyanyjukat ¢kkonek, dragasagnak, kincsnek tartjak. A ma-
gyar forditas ezzel szemben egyszerli 6sszevonassal Nami-nak (nagymami) nevezi a ti-
tokzatos nagyanyat, akinek amnézidja és kiilonleges meséje miatt az unoka nyomozni
kezd. és eljut egészen a chelmnoi koncentracids taborig. Ez a megoldas, jollehet érthetd
valasztas, nem szerencsés, mert a sz0 hangzasa tulsagosan emlékeztet a gyermeknyelvi
nyami-ra vagy a Na, mi? kérdésre.” Alighanem akér az eredeti Gemma megtartisa, netan
magyarazattal vagy magyarazo labjegyzettel ellatva, akar a megszokott nagyi alkalmazasa
jobban érzékeltette volna az unokéak erds kotédését. Ilyen kérdésekrdl azonban ritkan
faggatjak az olvasokat az olvasaskutatok és az irodalomszocioldégusok, ezért aztan csak
tétova foltevéseink lehetnek arrdl, milyen hatast valt ki a mtiforditoi atkeresztelés a kozon-
ségbol. (Kivéve egyes konkrét eseteket, mint a Harry Potter- vagy a Witcher-forditasoké;
az elobbi kapcsan 1. HERTELENDY REKA 2011-es irasat, az utdobbirodl pedig maga a fordito,
KELLERMANN VIKTORIA szamolt be az aprilisi Zsaner, pop, kultira konferencian.)

Az angol esetében egészen nagy bajba is keriilhet a forditd, mert az azonos alaku és
tobbjelentésti szavak gyakorisdga miatt eléfordulhat, hogy még a szévegkornyezetbol
sem egyértelmii a konkrét jelentés — foleg, ha az ir6 erre még ra is jatszik. Sir Terry
Pratchett Korongvilag-sorozataban, amely toronymagasan vezeti a komikus fantasy mi-
faj népszeriiségi és eladasi listajat, mar a harmadik kdtetben megtudjuk, hogy az elismer-
ten legnagyobb tudasu boszorkany, Granny Weatherwax egy Bad Ass nevi faluban lakik,
az elnevezés eredete azonban csak joval késobb, a Carpe Jugulum cimii 23. kotetben de-
ril ki. A falu nevének magyar forditdsa a 3. kotetben Aranyér, hisz kotettel kés6bb
azonban kideriil, hogy az alapitdshoz kot6do torténet szerint valdjaban Csékényos Szamar-
nak kellene lennie. Ilyen esetben a forditd mar nem sokat tehet. Granny Weatherwax a
Holgyek és urak cimii kotettdl kapott Gj magyar nevet:

There was a badger in the privy. Granny Weatherwax poked it with her broom until it
got the message and lumbered off-

Egy borz tanyazott az arnyékszéknél. Wiharvesz Anyo addig bokdoste a sepriijével, amig
dt nem ment az tizenet, és a ragesalo [sic!] el nem oldalgott. (Ford. Farkas Veronika, 2007.)

A Weatherwax magyar valtozata részint hozza — nagyjabol — a jelentést is, részint
azonos szotagszamu, ami a szovegritmus szempontjabol lehet igen lényeges, egyszoval

5 Mint irdsom mér emlegetett lektora irja.



Forditsam vagy ne? A tulajdonnevek kapcsan folmeriilé forditoi dilemmakrol... 39

remek megoldas, bar szerencsésebb lenne a magyar hagyomanyokhoz illeszkedve kis-
betlivel kezdeni az anyot (és a hozzad hasonldkat: az angol nagybetiivel irja példaul a
“kiraly’-t is, a magyar nem: King Verence ~ Verensz kiraly). A mtforditoknak tudoma-
sul kell venniiik, hogy az angol lényegesen tobbszor hasznal nagybetiit. (A borz atmindsi-
tése ragesalova allattani képtelenség, raadasul ha nincs két alanyvaltas, csak egy, mint az
eredetiben, akkor nem is lett volna sziikség a beiktatasara.)

Itt szeretném folhivni a figyelmet az elébb mar emlegetett miiforditéi dilemma (Main
Street vagy Fo utca) egy alfajara: amennyiben a tulajdonnév, amelyet magyarra kell iiltet-
niink, nem ,,egy az egyben” beszéld név, mint a fentebbi Weatherwax, akkor mit tegylink?
Forditsuk le a — hozzavetdleges — értelmét, vagy keressiink valami hasonlé hangzasat ma-
gyarul? Mindkettd mellett szolhatnak érvek, és csakis a szovegkornyezet alapjan donthet-
juk el, melyik vonatkozas a fontosabb. Ilyen esetekben azonban cstinyan melléfoghatunk.

Arrél mar nem is beszélve, hogy barmelyik megoldas mellett dontiink, folmeriil az a
kérdés is: hogyan irjuk? Abban a pillanatban, amikor a kétjegyti bettiket (cs, dz, gy, by,
ny, sz, ty, zs), a haromjegyt betlit (dzs) és az ékezetes betliket (4, ¢, 7, 6, 0, 0, 6, ii) hasz-
naljuk, a magyar nyelvhez kotjiik azt a bizonyos tulajdonnevet. Ez viszont kitalalt vila-
gok ¢s hangsulyosan eltérd, nagyon idegen kultirak szerepeltetésekor furan hathat. Vannak
olyan forditok, akik ezt mindenaron keriilendének itélik, és példaul a fentebbi Wiharvész
nevet Wiharvees-nek irnak. Masok — Farkas Veronikdhoz hasonléan — adtmeneti megol-
dasokat preferalnak, amelyekben valami jelzi az idegenséget, mint a magyarban nem hasz-
nalatos w a Wiharvész-ben. S megint masok nem foglalkoznak ezzel a kérdéssel, ugyanis
a magyarosan irt neveket nem tartjak kizokkentének (példaul a cikk elején emlegetett
Gaiman-regények forditoi).

A kovetkez0 példak George R. R. Martin amerikai ironak A tiiz és jég dala cimii cik-
lusabol szarmaznak, és elképzelhetd, hogy némi atfedésben lesznek HORVATH VIVIEN-
nek ebben a szamban megjelend, ugyanerr6l a témarol irt cikkével (v6. HORVATH 2015).
Ez a sorozat igen népszerti, kotetei millioszamra fogynak, s amidta az HBO t6bb évados
tévéfilmsorozatot forgat beléle, kozonsége még nagyobbra duzzadt. Szamunkra azért kii-
16ndsen érdekes, mert irgalmatlanul sok szereplot mozgat, s mindnek van neve, raadasul
az elnevezések szabalyszeriieck. Marmint angolul. Magyarul abba a furcsasagba botlunk,
hogy teljesen kovetkezetleniil, dsszevissza, bar azért néhany kategoéridba rendezhetéen
forditjak a személyneveket.

Az els6 kategoridba sorolom azokat, akiknek mindig leforditjadk a vezetéknevét, az
utoneviik azonban mindig megmarad, példaul Ser Virdgos Franklyn, Ser Folyami Tristan,
Havas Jon, Hegyi Joy, Szikla Humphrey — mashol a Stone forditasa nem Szikla, hanem
Koves — Viharos Ronald, Homok Ellaria. Konnyen elintézhetd a dolog azzal, hogy ezek
a hét tartomanyban a térvénytelen gyermekeknek adott ,,csaladnevek”, mind valamiképpen
jellemzd a tartomanyra, ezért {iltette at dket a forditd. Sajnos azonban nemcsak a fattyak
neve szerepel igy, hanem nemesuraké is, példaul Ser Kacsamezei Rolly, Kirdalyhegyi Ser
Patrek, Ser Tengerjaro Davos, Jotestvér Norne, Zizottké ura, és kozembereké is, példaul
Hosszuvizes Rennifer, Timar Tyrion, melyek kozott bdven akad ragadvanynévbol vagy
helynévbdl lett csaladnév.

A masodik kategoridba azok tartoznak, akiknek nem forditottak le a nevét, holott az
0vek is legalabb annyira beszéld név, mint az elsé kategoriaba tartozoké. Szinte az 0sszes
fobb szerepld ide sorolhatd: Eddard Stark, Victarion Greyjoy, Dorna Swyft, Ermesande
Hayford urnd, Alise Ladybright urnd, Mace Tyrell, Orton Merryweather nagyur, Ser
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Osmund Kettleblack (korabban, az elsé forditonal Feketeiist), Ser Arys Qakheart, Ser
Rufus Leek, Selmond Stackspear nagyur, Ser Tybolt Hetherspoon, folddel rendelkezé
lovag. Vajon nem vetiti-e el6ére a kompromisszumra képtelen Eddard nagyur sorsat, hogy a
neve ’hajthatatlan ’-t (is) jelent?

A harmadik kategoriaba azok a szereplok keriilnek, akik allando jelzdvel, ragadvany-
névvel rendelkeznek, amelyeket természetesen leforditottak magyarra, igy Bator Barristan;
Ser Jaime Lannister, a Kirdlyéld; Tyrion Lannister, az Ordégfioka; Ser Byron, a Szépsé-
ges; Ser Morgath, a Vidam; Arnyasréti Ser Shadrick, a Veszett Egér; Harrold Hardyng,
mds néven Orokios Harry [Harry the Heir]. Ha nagyon médszeresen jarnék el, akkor rog-
ton ketté is kellene osztani ezt a csoportot azokra, akiknek egyén- €s csalddneve megmarad,
¢és azokra, akikét legalabb részben magyarra forditottak, az utobbi persze joval kisebb
lenne. S ha mar a példak koézé tettem Orékds Harry-t, hadd jegyezzem meg, hogy nem
csak az angolban akadnak azonos alaku szavak, s ez az 6rokds ilyen formaban nem a leg-
szerencsésebb valasztas: hatravetve, hatarozott néveldvel jobb lett volna.

A kovetkezetlenséget mi sem tamasztja ala jobban, mint két mellékszerepld — angolul
tudok szamara mulatsagos — magyar elnevezése a negyedik kdtetben. Az egyik Ifju Saros
Mudd. Mivel a mud sz6 jelentése sar, iszap, a fordité nyilvan azt gondolta, furcsan han-
gozna az [fju Saros Sar, s inkabb megorizte a név felét angolul. Hasonloan jart el Robin
Peasebury, Borsofold ura esetében is, akinek neve magyarul Borsovdri Robin, Borsofold
ura kellene, hogy legyen. Itt is elkeriilte a fordit6 az ismétlést, holott ha megnézett volna
néhany 19. szdzadi vagy 20. szazad eleji magyar nemesi titulust, akkor lathatta volna, hogy
az ilyen ismétlések igen gyakoriak a nemességnél. Vajon a ciklus forditoi csak a személy-
neveknél jartak el igy, vagy mas esetben sem torekedtek kdvetkezetességre?

3.2. Foldrajzi nevek. Ezek utan nyilvan nem lesz meglepd, hogy A tiiz és jég cik-
luséban eléforduld foldrajzi neveknél pontosan ugyanezt a kettdsséget tapasztaljuk. Iga-
zabol semmi mas logikus magyarazatot nem lehet erre adni azonkiviil, hogy a forditonak
nem mindig volt ihlete vagy egész egyszertien ideje frappans magyar neveket kredlni.
Masként miért forditotta le az Okérgazls-t (Oxford), és vette at az Yronwood-ot (Vasfa)?
Kivalasztottam az egyik kotetet (Varjak lakomaja) és megnéztem a térképeken a foldrajzi ne-
veket: Blacktyde, Harlaw, Orkmont, Pyke, Arbor, Inn, Felwood, Ghaston Grey, Brimstone,
Lannisrév (kordbban Lannisport), Casterly-hegy (kordbban Kaszter-hegy), Harroway nagy-
ur varosa, Redwynne-szoros, Massey-kanyar, Flint-sziklak, Kraken-fok, Sas-fok, Sobérc,
Vasember-6bol, Sarkanykd-sziget, Viharvég, azaz teljesen megorzott, részlegesen és tel-
jesen leforditott név egyarant van koztiik.

Egyértelmiien latszik, hogy a foldrajzi nevek esetében ugyanolyan taldlomra forditott
a mifordito — illetve két miiforditd, mivel ennél a kotetnél vette at a sorozat tovabbi for-
ditasat Pétersz Tamastol Novak Géabor —, mint a személynevekében: hiszen ha leforditotta
a nagyur varosa részt, miért nem forditotta le a Harroway-t? Mind a harrow (’borona’,
’vandormadarak vonuldsdnak V-betiije’), mind a way ("it, mod’) viszonylag kdnnyen ér-
telmezhetd. Vagy ha leforditotta a szikldk-at meg a fok-ot, a flint-et ("kova’) és a kraken-t
(’krak’) miért nem? Miért maradt meg angolul az /nn ("fogado, vendégld, csarda’)? Szan-
dékosan olyan példakat valasztottam, amelyekbdl kitiinik, hogy jo angoltudassal nem
okozhat gondot atiiltetésiik magyarra, amennyiben persze azt akarjuk, hogy az olvasé eze-
ket a helyeket ismer6sként fogadja el. Ha a cél az, hogy ujra és tjra ,,elidegenitsiik”, ra-
¢ébressziik arra, hogy a torténet egy mesebeli, mégis angol nyelvii vildgon jatszodik, akkor
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talan valoban tidvosebb a nem mindennapi személy- és helynevek alkalmazasa. De a ve-
gyes bandsmod inkabb azt sugallja, hogy nem volt ilyen kezdeti dontés, sem gondos mér-
legelés ebben a kérdésben: ha rogvest adddott megoldas, magyar nevet kapott a fok vagy
bérc, ha nem, a forditdé nem szant ra idét, atvette és robogott tovabb, hogy hataridore elké-
sziiljon a munkaval. Es nem is a fordito személye szamit, hiszen — mint a Feketetist ~
Kettleblack, illetve Lannisport ~ Lannisrév példak mutatjak — mindkét forditdo magyarit
olyan beszél6 nevet, amelyet a masik nem.

3.3. Intézménynevek. Sajat miiforditoi gyakorlatombol is rengeteg példat hozhatnék,
melyek — épptigy, mint a tobbieké — ¢kesen szemléltetnék, hogy a mifordité dontése az
adott szovegkornyezettdl fiigg, és ennek kdvetkeztében nem is konzekvens. Nemrégiben
leforditottam egy regényt, Arthur C. Clarke és Michael Kube-McDowell The Trigger
cimli mivét, amely magyarul a kiad6 dontése alapjan két kotetben jelent meg: a Tiizsziinet
cimet kapta, s mindkét kotetnek lett még egy alcime is (Trigger/Ravasz, Jammer/Béklyo).
A tagolas az eredeti harom részbdl az elsét tette az elsd kotetbe, a lényegesen rovidebb
masodik részt és a nyulfarknyi harmadikat pedig a masodik kotetbe. Szempontunkbol
azonban fontosabb volt a kiadé kérése, hogy a regényben eléforduld rengeteg intézmény-
nevet forditsam magyarra. Igen am, de az amerikai kormanyzat, tudomanyos, miivészeti
¢és sportélet (stb.) szamos intézménye kozismert €s gyakran emlegetett magyar nyelv-
hasznalatban is. Azaz van meghonosodott formajuk: mindenki tudja, az angolul nem be-
sz¢él0k is, hogy mirdl beszéliink, ha — angolos kiejtéssel — a CI4-t vagy a Wall Street
Journal-t emlegetjiilk. Amikor erre f6lhivtam a kiad6 figyelmét, moédositottak a kérést:
ezeket inkabb 6rizzem meg, csak minden mas, a nagykdzonség szamara ismeretlen tu-
lajdonnevet forditsak magyarra. Ezzel viszont az volt a gond — azon tul, hogy természe-
tesen semmiféle konkrét meghatarozasa nem létezik a nagyk6zonség ismereteinek —, hogy
szamos helyen egymas mellett fordult elé hires és kevésbé ismert intézmény neve, pél-
daul az itt kovetkez6 felsorolasokban (az elébbiben harom egyetem, az utdébbiban harom
tudomanyos intézmény szerepel): sem a Stanfordon, sem a Purdue-n, sem a Tennessee Al-
lamin vagy a Smithsonian, a Természettudomanyi Muzeum és az Egyesiilt Allamok Tenge-
részeti Obszervatoriuma. Nagyon kiilonosen hat egymas mellett az angol és a magyar név.

A szovegben, az amerikai kultiraban megszokott modon, rengeteg betiiszo, illetve
rovidités is szerepelt, nem csupan a mar emlitett CIA4 €s az FBI, hanem mas kormanyzati
és egyéb szervek, testliletek megnevezése is. Ennek kovetkeztében rengeteg magyarazo
labjegyzetet kellett a regénybe illeszteni, jollehet mar a kilencvenes évek ota tudjuk,
hogy még a diplomas olvasdk zome is olvasatlanul atugorja ezeket, azaz hasznossaguk
erdsen megkérddjelezhetd, a tordelést is megnehezitik, és az oldal kiilalakjat is elcsufitjak.
Mindazonaltal a bevezetében mar emlitett alapkdvetelménynek eleget kell tenni: nem il-
lend6 kevesebb tdjékoztatast adni a forditott mli olvasdinak, mint amennyit az eredeti
olvasoi kaptak. Ezért aztan hemzsegtek az ilyen betoldasok intézménynevek és betliszok
magyarazataképpen:

On ezt mondja, mégis a Ravasz-termelés kilenctizedét olyan cimekre kiildette, ami
vagy ,,Fort”-tal kezdddik vagy ,, Base ”-zel végzodik. > (Labjegyzet: A Fort jelentése erdd, a
Base-é tamaszpont, mindketté hagyomanyos elnevezése katonai létesitmenyeknek. [A ford.])

FCC > (Labjegyzet: Szovetségi Kommunikacios Bizottsag. [A ford.])
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ATF > (Labjegyzet: Bureau of Alcohol, Tobacco and Firearms and Explosives, azaz az
Alkohol- és Dohanytermékek, illetve Lofegyverek és Robbandszerek Forgalmaval Fog-
lalkozo Iroda. [A ford.])

NTSA Sportpisztolylévé Orszagos Bajnoksagon > (Labjegyzet: National Trap Shooting
Association, kb. Orszagos Traplovész Szovetség. [A ford.])

Ez az eljaras talan a legszembetiindbb a regény elején, a szereplék folsorolasanal, ahol
egyes szervezetek, illetve vallalatok neve angolul szerepel (Terabyte Laboratories, Mind
Over Madness, Aurum Industries, Allied General), masoké magyarul (Amerikai Egyesiilt
Allamok, Szévetségi Nyomozéiroda, Védelmi Hirszerz6 Ugynokség, Tisztességes Igaz-
sagszolgaltatas Néphadserege), tovabba harom betliszo is akad koztiik, melyek koziil
kettd angol, és magyarra forditott teljes neviikk mogott allnak (FBI, DIA), egy pedig a
magyarra forditott név kezddébetiiibdl tevodik 6ssze (LOSZ) — plusz ott a public relations
kozismert PR roviditése is. Ennél zavarosabban nem is lehetne banni a tulajdonnevekkel,
amit tovabb tetéz a rengeteg amerikai — multikulturalis — személynév.

Dramatis Personae

A Terabyte Laboratoriesndl:

[.]

(A FOVAROS) Washingtonban:

Grover Wilman szendtor, a Mind Over Madness alapitdja
Mark Breland, az Amerikai Egyesiilt Allamok elnéke

[...]

Aimee Rochet, PR-igazgato

Edgar Mills, a Szévetségi Nyomozoiroda (FBI) igazgatdja
Jacob Hilger, a Védelmi Hirszerzé Ugynékség (DIA) igazgatdja

MASHOL:

Aron Goldstein, az Aurum Industries tulajdonosa és a Terabyte Laboratories legfobb befektetdje
John Samuel Trent, a LOSZ elnoke

Jules Merchant, a katonai beszallité Allied General elnéke

Philby Lancaster, a LOSZ iigyvédje

Robert Wilkins, a Tisztességes Igazsagszolgaltatas Néphadseregének helyi parancsnoka

Mindennek magyarazata az, hogy a kérésnek megfelelden a fiktiv, valamint itthon job-
bara ismeretlen neveket atiiltettem magyarra, kivéve a vallalatok nevét, ugyanis amerikai
kornyezetben furcsan hatottak volna a magyar cégnevek, foként a fantdzianevek, mig az
intézménynevek tobbnyire leiro jellegliek, ezért gyakran dnmaguk magyarazataul is szol-
galtak. Tovabba a megtartott betiiszok arra is jok, hogy konnyen rajuk lehessen bukkanni
angol szovegkdrnyezetben, amennyiben valaki utanuk szeretne nézni: ha ezek nem szere-
pelnének, az olvaso kénytelen lenne sajat maga visszaforditani a tulajdonnevet angolra, és
annak alapjan keresgélni; ez pedig finoman fogalmazva sem a legcélravezetébb megoldas.

Az itt roviden bemutatott kaotikus helyzet a legtobb szépirodalmi miiben nem for-
dul el6, s ha mégis, korantsem ilyen mennyiségben. Ez az iras azonban a politikai kri-
mi és a tudomanyos fantasztikum kozeljovobe helyezett 6tvozete, ezért hitelességének
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megteremtése folyaman erdsen tdamaszkodik a valdéban 1étezd intézményekre és szerve-
zetekre. Ekként kitiind példa arra, milyen sokrétii feladata lehet a miiforditonak a tulajdon-
nevek kezelése soran: ki kell nyomoznia, 1étezik-e az adott név hordozoja a mi konszen-
zualis valosagunkban, és ha igen, van-e ennek a névnek bevett magyar forditasa. Ha van,
nem félrevezet6-e a forditds, hasznalhatéo-e az irodalmi alkotasban; ha nincs, melyik
megoldas a leglidvosebb az adott kornyezetben. Ha ilyen névviseld nincs, van-e valami
hozza hasonld, annak van-e magyar megfelel6je; és igy tovabb. Majd a vizsgalodas és
toprengés eredményét a kiado elé kell terjeszteni, amely — altalaban a szerkesztd szemé-
lyében, néha azonban egész , kupaktanacs” formajaban — rabdlint vagy elutasitja, esetleg
kivalo, esetleg vérlazitdéan oda nem ill6 javaslatot tesz. Mindez igencsak idéigényes.

S eddig csak olyan nevekrdl irtam, amelyeket konnyedén at lehetett iiltetni magyarra.
Néha azonban ez nem olyan egyszerii.

4. A beszél6 nevek fordithatésaga-fordithatatlansaga. Azt hihetnénk, hogy a kor-
tars irodalom ritkan alkalmaz beszél6 neveket, &m ezek gyakrabban fordulnak eld, mint
gondoljuk. A forditasi gondokat és fejtorést okozo eseteket két Sheri S. Tepper-miibol
kdlesdnzom. Tepper itthon ismeretlen (v6. SOHAR 2015), a nyolcvanas éveit taposo kor-
tars amerikai irond, aki elsésorban az SF mifajban alkot, mely roviditést az 6 esetében
speculative fiction-ként érdemes fololdani. The True Game [Az igazi jatszma] cimi ,,tri-
logiak trilogiaja”-ban, mely a nyolcvanas évek kdzepén jelent meg, és azdta is folyama-
tosan Uj rajongokra talal, szamos szereplonek adott besz¢ld nevet, mely az illeté valami-
lyen tulajdonsagara utal. Példaul az a boszorkany, akinek egyik eréssége az illuzidkeltés,
melynek segitségével megégett, elcsufult kiilsejét elrejti, és kapraztatdan szépnek lattatja
magat, a Dazzle *Elvakitas’ nevet viseli; testvérét, aki gyogyito, Silkhands-nek ’Selymes-
kezek’-nek hivjak; egy barmilyen alakot magara 6lteni képes né neve Mavin Manyshaped
’Sokalaktl Mavin’; azt az embert, akire nem hat a tobbi varazsereje, Riddle-nek *Talany’-
nak szolitjak; azt a szolgat, akit a megoévandd gyermek mellé rendelnek feliigyelni,
Chance-nek ’Esély’-nek nevezik, mert a fitinak igy van esélye folndni, nem pusztitjak el
id6 eldtt; apja, a varazslo pedig a Himaggery nevet viseli. Ez elso latasra kiilonosnek
tiinhet, de némi gondolkodas utan ra lehet jonni, hogy harom részbdl, két szobol és egy
képzobol alkottak, High + Mage + ry, azaz nagyjabol annyit tesz: *Nagyereji Varazslo-
sag’, kissé atalakitva "Nagyerejii Ovarazslosaga’.

De nem csupén az igazi jatszmaban részt vevo jatékosok nagyobbik része visel beszeld
nevet, hanem a bolygora a Foldrél tirhajoval odavitt tudosok leszarmazottai (pl. Manacle
"Bilincs’, Shear *Megnyir/Deformalodas’, Quench *Elolt/Elfojt’, Flogshoulder *kb. Ostor-
vall’, Huskpaw ’kb. Burokmancs’) és azok génmanipulaciokkal eldallitott szornyetegszolgai
is (pl. Naggy Lap ’kb. Aljas Cirkulald’). Ezek kozott akadnak egyszeriiek is, amelyeknél
csak a szotagszam, illetve az azonos végzddés okozna gondot, példaul Fatman *kb. Ko-
vér Férfi’, Tallman kb. Magas Férfi’. A sziami ikrek neve kicsit bajosabb, ugyanis kiilon-
kiilon is van neviik és egylitt is: Dupey One ’kb. Dupla Egy’, Dupey Two ’kb. Dupla
Kettd’ és Dupies ’kb. Duplak’. Ezeknél az elnevezéseknél fontos, hogy bar nem létezd
nevek angolul, a hangzasuk alapjan lehetnének ilyen nevek, és az alakjuk szabalyos, te-
hat a magyar megfeleldknek is szabalyos képzésii, hasonlé hangzasu és kellemetlen asz-
szociaciokat keltd formacidknak kell lennitik. Megint hangsulyozom: ez sok id6t és krea-
tivitast igényld feladat, amelyet a szoros hataridékkel igen csekély dijazasért dolgozo
miforditok sokszor nem engedhetnek meg maguknak.
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A besz¢16 foldrajzi nevek (pl. Bannerwell, Shadowmarches, Reavebridge, Schooltown,
Three Nob, Blot) kdzott mar olyan is akad, amelyikben egy kitalalt lény neve szerepel:
Dorbor Range ’kb. Dorbor-hegység’. Egy masiknal, ha a jelentést akarnank leforditani,
el kellene donteni, hogyan tevédik 6ssze a Hawsport elnevezés: Haw + sport, vagy Haws +
port, vagy Haw'’s + port, mikdzben a haw jelentése egyaltalan nem egyértelmii. De mindez
konnyt feladat ahhoz képest, amit Tepper The Margarets [A Margaretek] cimi regénye
tartogat. Ebben a Marson maganyosan n6 ol egy Margaret Bain nevi lany, és arrdl fan-
tazial, mint minden rendes gyerek, hogy mi minden szeretne lenni: kirdlynd, orvos, kém,
hésies bajnok, gondolatolvasé, varazslond-sadman €s sok nyelven besz€ld tolmacs.

Sheri S. Tepper: The Margarets
(A marsi) Margaret Bain

1. Gretamara, [egy Margaret] a Kertész fogadott lanya a CHOTTEM bolygon — gyogyito
2. Ongamar, [egy Margaret] rabszolga, varroné a CANTARDENE bolygon — kém

3. Naumi, [egy Margaret] Rastarong 6rokbe fogadott fia a THAIRY bolygon — harcos

4. Mackey nagymama [egy Margaret] a TERCIS bolygon — nyelvész

5. Mar-agern, [egy Margaret] rabszolga, pasztor a FAJINARD bolygon — telepata

6. Wilvia [egy Margaret] a POKOL bolygon — kiralyné

7. M'urgi, [egy Margaret] Farkasanya tanitvanya a B’'YURNGRAD bolygon — samannd

Ugy hozza a torténet, hogy Margaret élete kiilonboz6 forduldpontjain kivalnak beldle
ezek a kordbban elképzelt személyiségek, és onallo életre kelnek, majd a végén egy-
masra talal mind a hét szerepld, és kozosen elharitanak egy vészes fenyegetést az embe-
riség feje foliil. Nagyszeriien megirt mese, a legmelegebben ajanlom mindenkinek, és
boldogan forditanam magyarra, habar nem lenne konnyi feladat, tobbek kozott az eldbb
folsorolt nevek miatt. Latszolag az lenne a legjobb megoldas, ha megtartanank az eredeti
elnevezéseket, ezt azonban nem tehetjiik meg a kdvetkezd rész miatt:

“I'will be a queen,” I told myself, repeating this until it became a mantra. I, a queen
will be. Queen Willbea. No. That had an ugly sound to it. It should be softer. Wilvia.
Queen Wilvia. That pleased me, and I bowed to myself in the mirror. [...] “Others have
been warriors, now me!” I cried to my mirrored self. I spelled it “Naumi.” He was a
quiet but very clever one. He wasn’t huge and muscular, so he had to outthink other
people. He became the warrior who guarded the borders, who protected the queen,
and being him was fun because I liked being a boy sometimes. We had no animals on
Phobos or Earth, but there were animals on many of my imagined worlds. Yaboons and
gammerfrees and umoxen. I talked to them all the time in my guise as Mar, the telepath,
who could talk to animals, and humans. I explored things as dark, smoky Margy, the
shaman, the one who would travel in her mind. Traveling in my mind was something 1
did a lot of.

The linguist was going to be me, myself, I decided. I loved words. Learning words
was the best part of learning anything, so plain Margaret was the linguist. The healer
was young and very kind. She wasn’t as clear as the others. I supposed she would come
into being later, as I learned more about her particular talents, because a healer would
be very useful.
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— Kiralyné leszek — igértem magamnak, s addig mondogattam, mig mantra lett beldle.
En, kirdlynG leszek. Leszek kirdlyné. Nem. Ennek nem tetszik a csengése. Lagyabb
hangzas kellene. Leszel. Liesel kirdalyno. Ez tetszett, s meghajoltam tiikérbéli onmagam
elott [...] — Masok mar voltak harcosok, most majd én! — kidaltottam a tiikérképemnek.
Malydennak irtam le. Malyden csondes, de nagyon okos fiu volt. Nem volt megtermett
és izmos, ezert tul kellett jarnia masok eszen. Harcos lett, aki a hatart orizte, aki a ki-
ralyndt védelmezte, és jo moka volt Malydennek lenni, mert néha 6romom leltem abban,
hogy fiu lehetek. A Phoboszon meg a Foldon mi nem tartottunk dllatot, de rengeteg el-
képzelt vilagon éltek. Jabuinok meg gamfrik meg biwajok. Folyton beszélgettem veliik,
amikor Mar, a telepata borébe bujtam, aki értett az allatok meg emberek nyelven. Titok-
zatos, flistos Margy samankent, aki képes volt gondolatban utazni, kifiirkésztem dolgokat.
Sokat utaztam gondolatban.

A nyelvész majd én magam leszek, dontottem el. Szerettem a szavakat. A szavak megta-
nuldasa volt minden tanulas legjobb része, ezért a sima Margaret lett a nyelvész. A gyogyito
fiatal volt és végteleniil kedves. O nem volt olyan vildgos, mint a tobbiek. Ugy gondoltam,
6 majd csak kesobb fog kialakulni, amikor mar tébbet tudok az 6 sajatos képességeirdl,
mert egy gyogyito nagyon is hasznos lehet. (Sajat forditas)

Itt ugyanis Margaret folsorolja a személyiségeket, akikrél-amelyekrél almodozik, s
elmagyarazza azt is, hogyan kaptak a neviiket. Ahhoz, hogy ez magyarul is kdnnyed és
elegans legyen, ezt a passzust igencsak kreativan kellene atiiltetni, hiszen példaul a ki-
ralyné neve (a queen will be — Willbea) az En kirdlynd leszek mantrabél ered. Ebbél jo
magyar nevet alkotni nem kis feladat, mert a gépiesen eléallithatd Leszek kirdlynd azzal,
hogy értelmes, jelentéssel bird szerkezet, szoba sem johet. Vagy a harcos elnevezését
(now me — Naumi) a Masok voltak mar harcosok, most majd én! felkialtas végébol kellene
sszerakni, marpedig a Majdén név nem hangzik tal j61. Es mint a korabbi folsorolasbol
lathato, olyan neveket sziikséges kredlni, amelyeket aztdn szabalyosan még tovabb lehet
varialni: a queen will be — Willbea — Wilvia...

A példak, példamondatok soroldasa hosszasan folytathatd lenne, azonban irdasom
célja nem a viszonylagos teljességre torekvés, hanem egy specialis problémakor leirasa a
miiforditas szemszdgébosl. Summa summarum, a miiforditd dolga nem kdnnyii, mert a
kovetkezetlen, latszolag vaktaban torténd névadas mogott a szimpla oda nem figyelé-
sen tul sokféle megfontolds, szamos indok huizdédhat meg. A tulajdonnevek jelentdsé-
gérdl e helyt nyilvan folosleges lett volna értekezni, de az idegen nyelvekrdl torténd
forditas soran felmeriild dilemmak ismertetése, a miforditdé gondolkodasanak ¢s
szempontjainak bemutatasa talan segit hidat verni a nyelvtudomany és a miiforditas
miiveldi kozott, és a nagyon mas nézdpont megismerése minden bizonnyal mindkét
oldalnak hasznara valik.
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SOHAR ANIKO
Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar

ANIKO SOHAR, To translate or not to translate?
A literary translator’s dilemmas of proper names with respect to speculative fiction

The paper attempts to list the dilemmas proper names present to literary translators based on
the author’s own and others’ literary translations. There is no consistent rule governing whether or
not to translate proper names in Hungarian. Generally names embedded in the text are dealt with
according to the client’s requirements, the context and the literary translator’s resources. This is
the case even if a name does not simply serve as an identifier, to separate an entity unambiguously,
but has significant meaning, refers to something important or contributes to the overall ambience.
There are arguments for and against the translation of proper names; using the originals is time-
saving, cost-efficient and makes reference to the original easier, while translation provides the
reader with extra information, to say nothing of the ’magical vibes’ of the name, the evoked
feeling of unfamiliarity or familiarity, the atmosphere produced by it. As every case differs, a
translator must take all significant factors into consideration and make a decision that will greatly
influence the reception of a literary work. Although it may seem logical to expect consistency
within a work, series or oeuvre, the paper attempts to show why consistency in dealing with proper
names is something a literary translator aspires to, but never fully achieves.






A személy- és allatnevek rendszere, funkcigja és fordithatésaga
A tiiz és jég dala cimi fantasyciklusban

1. Bevezetés. George R. R. Martin A tliz és jég dala cimil fantasyciklusa napjaink
egyik — olvasok és kritikusok altal egyarant — legtobbet méltatott, nagy hatast epikus
kdnyvsorozata. A hétrészesre tervezett sorozat els6 kotete, a Tronok harca 1996-ban je-
lent meg eredeti nyelven, e tanulmany megirasaig pedig tovabbi négy rész latott napvilagot:
Kiralyok csatdja, Kardok vihara, Varjak lakomaja, Sarkdnyok tdnca. Az alaptorténetet
tartalmazé regények kiegésziilnek még harom kisregénnyel (ezek Magyarorszagon egy
kotetbe foglalva jelentek meg A Hét Kiralysag lovagja cimen), valamint egy, a regé-
nyekben lefestett vilag torténelmét dsszefoglald, nagy 1élegzetvétell kiegészitd konyvvel
(A thz és jég dala vilaga).

A cselekmény egy fiktiv vilag, Westeros és Essos foldjének politikai és hadi esemé-
nyeit mutatja be, tobb kiilonboz6 szerepld perspektivajabol. A korra, nemre, jellemre,
foglalkozasra, tarsadalmi pozicidra és kulturalis hattérre nézve rendkiviil valtozatos ka-
rakterek rendszeresen véaltakoznak a narrator szerepében. Martin rendkiviil részletgaz-
dag, aprolékosan és kovetkezetesen kidolgozott vilaganak az eredményeképpen a re-
génysorozat hatalmas mennyiségii névadattal szolgal az olvasoknak.

Az irodalmi névadas cimi miivében KOVALOVSZKY MIKLOS a kdvetkezdket irja: ,,a
képzelt vilagnak is vannak torvényei és bizonyos allandosaga™ (1934: 6). Dolgozatom-
ban azt szandékozom megvizsgélni, hogy a George R. R. Martin altal teremtett vilagban,
A tliz és jég dala torténeteiben vajon felfedezhetdk-e kidolgozott névadasi rendszerek és
stratégiak, €s ha igen, milyenek. Sz6t fogok ejteni a torténet soran megismert népcso-
portokon, tarsadalmi rétegeken, nagyobb csaladokon beliili névadasi és névoroklési szo-
kasokrol; ez utdbbiakat tovabba érdemesnek tartom Osszevetni a valos dinasztikus név-
adassal. Ezt kovetéen néhany kiragadott példan keresztiil bemutatom a hazassagon kiviil
sziiletett gyerekek neveinek jelentdségét, az e névtipusra a regényciklus vilagaban vo-
natkozo szabalyokat, majd a ragadvanynevekre is kitérek. A torténetben szerepld allatok
neve olyan szoros kapcsolatban all az emberek névadasaval, hogy érdemesnek tartom a
személynevekkel egyiitt targyalni oket, igy a két névfajta bemutatasa viszonyitasi alapot
¢és kiegészitést nyujthat egymasnak. Ez a teriilet mar-mar a magia hatarat surolja, mely
jelentds szerepet jatszik a regények vilagaban, igy szintén érdemes a vizsgélatra. Remé-
nyeim szerint munkdm ha nem is teljes kort, de hiteles képet nyujt George R. R. Martin
névadasi gyakorlatardl, a regényciklusban szerepld személynevek rendszerérdl és funk-
forditasuk is létezik (s6t nem is egy), a benniik szerepld személy- és allatnevek fordita-
sanak a gyakorlatat is igyekszem roviden attekinteni.

2. A személynevek rendszere. A tiiz és jég dala vilagaban tobb eltérd tarsadalmi be-

rendezkedésti és kulturalis hatterti nép él. Ennek a hatalmas vilagnak, amelyben a cselek-
mény jatszodik, ugyantigy megvannak a maga szabalyai és korlatai, ahogy a valosagnak;
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irredlis lenne tehat, ha a névadas minden csalddban és dinasztidban ugyanolyan elvek,
motivaciok alapjan torténne. Bar a szokdsok ¢€s a célok alapvetden nem valtoznak, a csa-
ladokon beliill megfigyelheté mintak sokfélék lehetnek: fiiggenek a csalad székhelyének
hollététdl, a csaladtagok szarmazasatol, torténelmiik alakulasatol, poziciojuktol, s e vila-
gon beliil is 1éteznek atmenetek, egymasra hatasok.

2.1. Westeros. Westeros, vagy masik, kissé pontatlan, bizonyos teriileteket figyel-
men kiviil hagyé nevén a Hét Kiralysag éghajlati, természeti és kulturalis szempontbol
egyértelmiien a kozépkori Eurdpara hasonlit, igy nem meglepd, hogy a nyugati foldré-
szen hasznalt egyénnevek alapjai errdl a teriiletrdl szarmaznak. Tarsadalma a feudalizmus
¢és az eurdpai udvari kultira sajatossagait tiikrozi, beleértve a lovagi kultarat is. A regény-
beli lovagsag teljesen megegyezik a valds torténelmivel, az egyetlen apr6 valtoztatas
névadasi szempontbol torténik: a sir névkiegészitd ser-ként hasznalatos.

George R. R. Martin né¢ha egész eseményeket és karaktereket kolesondz a valosagbol,
de némileg atalakitva dket, hogy Westeros vildgaban is hitelesek lehessenek. A nevekkel
ugyanezt teszi: a sok mas funkcidé mellett, amelyet betdltenek, abban is nagy szerepet
jatszanak, hogy felidézzék az olvasoban a kozépkor és a lovagi kultara jellemzdit. A tor-
ténet egyik szerepldjének neve, a Trystane kifejezetten a Trisztan €s Izolda szerepldjére
tett utalas. Bizonyara nem véletlen, hogy éppen egy vilagszerte hires kozépkori torténet
kapcsan teremtddik meg az intertextualitas. Mint a névbdl is kitlinik, a szerz6 gyakran
apro irasbeli moédositasokat alkalmaz az ismert neveken. Olykor megvaltoztat egy-egy
hangot, esetleg egész szétagokat: van, hogy minddssze egy maganhangz6 keriil mas
helyre (Jaime — Jamie) vagy egy massalhangzo megduplazodik (Eddard — Edward) stb.
Ezzel az ismerds neveket kissé idegenebbé teszi, de csak annyira, hogy némileg jelezze:
minden ismerdssége ellenére ez nem teljesen a torténelmi Eurdpa vilaga.

A kiilonbozd dinasztidk tagjainak dsszetartozasat a hangzasukban hasonlé nevek jelzik.
A legtobb nagy, a torténet szempontjabdl kozponti szerepet jatszé haznak megvannak a
maga hagyomanyai arra vonatkozolag, hogy milyen hang-, illetve betiikapcsolatokat,
szotagokat szeretnek az egyénnevekbe illeszteni. A Lannister-haz néhany tagja: Tybolt,
Tywald, Tyland, Tywin, Tyrion, valamint egy néi név: Tya. Lathato a ty- szotag kedvelt-
sége a nevek elején. A Targaryen-dinasztiaban rendszeresek az ae (Jaehearys, Daemon,
Aenys, Maekar), a sz6 eleji rh (Rhaegar, Rhaena, Rhaenyra) és a sz6 végi -ys (Viserys,
Daenerys, Aerys) betlikapcsolatok, a Vas-szigeteken €16 Greyjoy férfiak nevei pedig sok
esetben az -on szotaggal végzddnek (Euron, Theon, Victarion).

Ezek a hagyomanyok tobbségiikben a férfiakat érintik (a férfinevek kiemelt szerepét
a késobbiekben még vizsgalni fogom a dinasztikus névadas keretein beliil), a Dorne-t
iranyitdé Martell-csaladban viszont a masik nem neveinek is vannak egyedi sajatossagaik.
A férfiak neve gyakran végzddik -n hangra (Oberyn, Quentin, Doran), a ndk pedig eld-
szeretettel hasznalnak -ell hangkapcsolatot tartalmazé neveket. Ezt lathatjuk az Ellaria,
Obella, Sarella nevekben, s6t magaban a Martell csaladnévben is. Még ennél is tobbszor
talalunk a nék neveiben -a végzddést (Obara, Nymeria, Elia, Dorea, Loreza).

Szamos csaladnal azonban egyaltalan nem vagy csak alig figyelhetlink meg ilyen
rendszereket. Hogy mitdl fiigg az, hogy egy csaladban jelentkeznek-e ilyen tradiciok
vagy sem, nehéz megmondani. Az bizonyos, hogy a fent emlitett hdzak mindegyike hire-
sen hataloméhes, konnyen keverednek haboruba és hatalmi harcokba, mig azok a hazak,
melyeknél nem latunk a nevekben megmutatkozd, ismétlédd jellemzdket, Westeros
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békésebb, stabilabb feléhez tartoznak. Elképzelhetd, hogy az egymasbdl képzett, ,.egy-
mashoz igazitott” nevek hagyomdnya azokat a csaladokat érinti, amelyek torténetében
kiemelt szerepet jatszik a hatalomvagy, a kivalasztottsag érzése, fliggetleniil attol, hogy
mekkora mértékii befolyas és teriilet birtokosai; ezért az esetiikben fontos a sajatossagok
tovabborokitése.

2.2. Essos. Nehéz megmondani, hogy pontosan milyen, valosagban is 1étezd kulta-
rakhoz hasonld az essosi, mivel e teriilet kulturdlisan és etnikailag is heterogénebb
Westerosnal. Az itt é16 dothraki torzs emlékeztethet minket a mongolokra, hunokra, eset-
leg az indianokra, a varosok viszont inkdbb a dél-eurdpai vagy azsiai kereskeddvaro-
sokat idézik. Mivel a néz6pontkarakterck tobbsége westerosi, az olvasd szemszogében is
Essos szamit az ,,idegen”, az ,,egzotikus” foldrésznek, mely titokzatossagaval és kiilon-
legességével még szabadabb kezet ad a szerzének ahhoz, hogy uj, tobbszori elolvasas
utan is szokatlan neveket alkosson.

Essoson alapvetden ugyanazok a célok és szokdsok figyelhetdek meg a nevek funk-
cidjaban, mint a masik foldrészen, némileg mégis eltérnek a westerosiakétdl. Az itt talal-
hat¢ teriiletekrél nem all rendelkezésiinkre annyi név, hogy pontosan meg tudjuk mon-
dani, melyik varosra, teriiletre mi jellemzd, de Gsszességében megfigyelhetjiik a g és z
betii rendkiviil gyakori eléfordulasat. Ez azért érdekes informacio, mert a Hét Kiralysag
neveiben gyakorlatilag egyaltalan nem szerepelnek ezek a betik, illetve az ezek altal je-
161t hangok.

Szintén eltérés, hogy mig Westeroson csak a lovagok nevében talalni névkiegészitot,
némely essosi tarsadalomban a nemesi neveknek van ilyen sajatossaguk, a zo elem. Ennek
pontos jelentése nem ismert, de feltételezhetdleg csaladi viszonyt jelol. A Loraqg-csalad
tagjai kozil néhany: Hizdahr zo Loraq, Zharaq zo Loraq. Mas csalad esetében szintén:
Grazdan zo Galare, Oznak zo Pahl, és taldlunk példat a mo névkiegészitére is: Reznak
mo Reznak. Sajnos ezeknek a hasznalati szabalyait nem lehet kideriteni a regények alapjan.

Ez a kiilonbség egyébként jol tiikrozi a két teriilet eltérd tarsadalmi berendezkedését:
mindkét foldrészen rendkiviil fontosak a tarsadalmi konvenciok, de mig Westeroson a
lovagi, nemesi cim szerzésével vagy hazassag révén nem lehetetlen és nem példa nélkiili
a tarsadalmi mobilitas, addig Essos rabszolgatarté tarsadalom, ahol gyakorlatilag lehetet-
len elhagyni azt a réteget, amelybe a személy sziiletett.

2.3. Egyéb népcsoportok és kozosségek. Eszakon, a Falon tul taldlhaté a harcos
természetli, magukat szabad nép-nek nevezd, masok altal vadak-nak hivott k6zdsség,
melynek tagjai primitiv koriilmények kozott, a kiralysagok lakosaitol elszigetelten élnek.
Tobb parhuzamot is talalunk koztiik és a kora kozépkori vikingek kozott, akar életmod-
jukat, akar harcmodorukat vagy temperamentumukat nézziik. A hasonldsagok sorat erdsitik
egyénneveik is, melyek kozil néhany; pl. Frenya, Halleck, Jarl, Sigorn, Styr, Thormund,
Ygritte. E nevek mindegyike 1étez6 skandinav nevek valtozata.

A vadak nem hasznalnak semmilyen csaladi vagy torzsi kotelékre utald elnevezést.
Ennek egyik oka lehet, hogy mivel nincs 6rokdlheté fold, rang vagy vagyon, nem érde-
kiik, hogy bizonyithato legyen, ki kinek az utéda, valamint adodhat kozdsségiik kisebb
¢és zartabb mivoltabol is. Egyesek rendelkeznek ragadvanynevekkel, de nincs tudoma-
sunk ezek 6roklédésérol.
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Essos teriiletén is van egy nép, mely vandorlo6 életmodjabol kifolydlag nem tartozik
semmilyen szervezett kozigazgatasi teriilethez: a dothrakiknak bizonyos tekintetben ha-
sonld a névrendszeriik, mint a Falon tul ¢16 vadaknak, és ugyanolyan okokbol 6k is mind-
Ossze egyénnevet hasznalnak. Vannak nevekre vonatkozo6 szokasaik: a férfiak neve min-
dig -o hanggal végzddik (Aggo, Drogo, Rhakaro, Zollo), a n6ké pedig i-vel (Irri, Jhiqui).
Ezek segitségével akar 01j dothraki nevek is képezheték mas nyelvek neveibdl; a torténet
folyaman példaul a Targaryen eredetii Rhaegar névbdl az -o segitségével jon 1étre 1j doth-
raki név (Rhaego).

Ha olvasdként mar rutinosan mozgunk A tiiz és jég dala vilagaban, a teriiletenként el-
téré nevek tobbletinformaciot adhatnak nekiink. Ahogyan KOVALOVSZKY MIKLOS irja a
,milieuhangulatrol”: ,,A nevek felkelthetik annak a kdrnyezetnek a hangulatat, amelybdl
a hds szarmazik, vagy ahol ¢él, s igy kozvetve 6t magat is jellemezhetik. A neveknek bi-
zonyos vidékek és tarsadalmi rétegek szerint valdé csoportosuldsa hozza magéval, hogy a
legtobb névnek sajatos milieuhangulata van.” (KOVALOVSZKY 1934: 42.) Martin regény-
ciklusara vetitve ez azt jelenti, hogy — miutan a szerz6 kovetkezetesen hasznalja a kiilon-
boz6 vidékek személyneveinek jellemzoit, tehat kialakitott egy felismerhetd sémat —
pusztan az elnevezésekbdl olyan informaciok juthatnak el hozzank, melyek segitségével
akkor is tobbet tudhatunk meg a kdnyvekben szerepld személyekrdl (pl. szarmazas, tar-
sadalmi réteg, nem), ha a cselekménybdl ezek nem deriilnek ki.

3. Névoroklés

3.1. Névadas a nemesi hazakban. Sok egyéb modszer mellett a személynév is egy-
fajta eszkoz lehet a pozicio, a hatalom és a vagyon jelzésére. Ezért a westerosi nemesi
csaladok korében a csaladnév rendkiviili fontossaggal bir, s6t az egyénnév kivalasztasara
is nagy hangsulyt fektetnek, mivel annak is komoly politikai jelentdsége lehet. A Hét Ki-
ralysagban az 0jsziilott elnevezése is ugyanolyan elvek alapjan mitkodik, mint a kozépkori
Eurdopaban a csaladnevek kialakuldsanak iddszakdban. A torvényes gyerekek sziileté-
stikkor apjuk csaladnevét kapjak meg, amelyet a fiuk életiik végéig viselnek, majd to-
vabbordkitenek a sajat gyermekeiknek, a lanyok pedig férjhezmeneteliikkor felveszik
férjiik csaladnevét. Ez alol csak a torvénytelen gyerekek késobb részletezendd nevei je-
lentenek kivételt.

Az egyénnevek esetében elmondhato, hogy kifejezetten sziilérél gyermekre 6roklo-
désrol ritkan beszélhetiink a regénycikluson belill. A ndk esetében ez nem meglepd, hiszen
a n6i neveknek az 6rokosodési szabalyok kovetkeztében kevésbé céljuk a leszarmazas, a
hatalom jelzése. gy az esztétikai hatason kiviil ritkabban van mas funkcidjuk — legfel-
jebb egy felmend irant kifejezett tisztelet, megemlékezés —, igy sokkal valtozatosabban
adhatoak, mint a férfinevek. Jogos a feltételezés, hogy a filikk neveivel talan mas a hely-
zet — hiszen a valos dinasztidkban a név gyakran apardl fitra 6roklédik —, de a torténet-
ben ez sem tlinik jelentésnek. A nagy hdzak csaladfait megvizsgélva azt kell tapasztal-
nunk, hogy az egyénnév szinte sosem 6roklddik egyik generaciorol a masikra.

Ez a tény azért meglepd, mert — ahogy mar tobbszor is hangsilyoztam — A tiiz és jég
dala névadasa olyan mértékben tdmaszkodik az eurdpai hagyomanyokra, hogy kiilonds,
miért éppen azt a szokast, az egyénnév apardl fiura valo 6rokitését nem emelte be Martin.
Ennél a jelenségnél még az is gyakoribb, hogy a gyermek olyan személyrdl kapja a nevét,
aki nem tartozik a csaladhoz, példaul Havas Jon Jon Arrynrdl lett elnevezve, aki a fia



A személy- és allatnevek rendszere, funkcidja és fordithatosaga. .. 53

apjanak baratja, mentora és pdtapja volt, Jon Arryn fiat pedig szintén személyes ismeret-
ség alapjan, Robert kiralyrol nevezték el. E névadas inditéka — mivel a felek kozott nincs
vérségi kotelék — nem lehet az 6roklés biztositasa vagy a csaladi tradicid megtartasa,
sokkal inkabb a tisztelet kinyilvanitasa. Ez a valdsagban is igen gyakori 1épés: a sziilok
elészeretettel adjak csaladi baratok vagy keresztsziilok neveit gyermekiiknek.

Azt nem mondhatjuk, hogy semmilyen modon nincs jelezve a csaladhoz tartozas,
hogy ne alakultak volna ki bizonyos erre vonatkozé szokasok: a Starkoknal példaul kisebb-
nagyobb megszakitasokkal néhany generacionként visszatér a Brandon név a csalad tor-
ténetének egyik legnagyobb alakja utan, a Frey-hdzban pedig a regényekben bemutatott
idészakban majdnem mindenkit Walder-nek vagy Walda-nak hivnak, hogy igy hizeleg-
jenek a csaladfonek, Walder Freynek a nagyobb 6rokségrész reményében.

Gyakoribb, hogy a konkrét nevek orokitése helyett inkabb hasonlo hangzasi neveket
képeznek a csaladon beliil preferalt szotagok, hangok haszndlataval, ahogyan ezt fentebb
lathattuk. Emlitettem azt is, hogy ez nem minden csalad esetében €s nem azonos gyako-
risagban figyelhetd meg. A Targaryeneknél példaul alig van kivétel, a tobbi hdzban vi-
szont valtozo, hogy hanyszor és milyen idokozonként keriil eld egy jellemzé irdsképi
vagy hangzasbeli tulajdonsag. Ha azonban felbukkan, a csaladnév ismerete nélkil is
nagy eséllyel meg tudjuk mondani az illetd szarmazasat, ugyanis a sajatossagok mindig
dinasztian beliil maradnak, még a hazassagkdtések ellenére is.

Erdemes megfigyelni, hogy a gyerek elnevezésekor melyik sziil§ csaladjanak a szo-
késait kdvetik a nagy csaladokban. A példak, amelyeket a regényekben és a csaladfakban
talalunk, azt mutatjak, hogy ilyen esetekben a férfiag élvez els6bbséget. Ez igy tortént a
dorne-i Elia hercegné és a Targaryen tronorokds, Rhaegar esetében is: gyerekeiket az
apa csaladjanak szokasai szerint Rhaenys-nek és Aegon-nak nevezték el. Ahogy a valos
dinasztidkban is, tarsadalmilag a férfidg és a férfinevek fontosabbak, mert a fiuk 6rokoltek,
szereztek cimeket, és elsddlegesen beldliik lehetett uralkodd, igy elnevezésiiknek politi-
kai célja és hatdsa is van (v0. SLIZ megj. e.). A valosagban fontos névadasi inditék az ak-
tualis névdivat is, de A tliz és jég dalaban nem talalunk erre vonatkozo6 adatokat.

A néi ag érvényesiilésére a névadasban minddssze egy példat talalunk. Ez sem a ki-
ralysagok teriiletén torténik, hanem a dothrakiknal, akiknél a névadashoz nem fiizddnek
politikai érdekek. Daenerys Targaryen, a dothrakik vezetdjének felesége terhessége alatt
nem dothraki nevet valaszt gyermekének, hanem néhai batyjarol, Rhaegar hercegrol ne-
vezi el. A Rhaegar tipikus Targaryen név, és ezzel — mivel ebben a kozdsségben megte-
heti — Daenerys megoérzi sajat csaladjanak hagyomanyait. Az érzelmi megfontolasok
mellett gyakorlati indokai is vannak a névvalasztasnak: Daenerys felel6sséget vallal a
dothraki népért is, de valddi célja a Vastron megszerzése Westeroson, és tronigényét egy
Targaryen hercegrél elnevezett fiaval még inkabb alatamaszthatja. Am hogy a dothra-
kikkal is elfogadtassa a gyermeket, modositja a nevet Rhaegar-rol Rhaego-ra, egyszerre
jelezve a gyermek szarmazasat anyai és apai agrol is.

3.2. Dinasztikus névadas a Targaryen-hazban. A regényciklus els6 részének kez-
detén, az olvaso bekapcsolodasi pontjanal a Baratheon-hazbol szarmazé Robert kiraly
uralkodik a Hét Kiralysag felett. Am egészen addig, amig & fel nem lazadt az Oriilt Ki-
raly ellen, és meg nem torte hatalmat, majdnem haromszaz évig a Targaryen-dinasztia
volt szinte egész Westeros ura. Bar az események oda vezetnek, hogy Westeroson tob-
ben jog szerinti uralkodonak kidltjak ki magukat, igy megszaporodik a kiralyi csaladok
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szdma, a valodi uralkodo6i dinasztidnak mar évszazadok ota a Targaryenek szamitanak.
Névadas szempontjabol ez azért Iényeges (és ez az oka annak is, hogy ezt a csaladot kii-
16n fejezetben targyalom), mert a dinasztikus névadas jellegzetes példait e haz neveivel
lehet a legjobban szemléltetni. A csalad azonban nem aktiv szerepldje a regényciklusban
torténd eseményeknek, mivel ekkorra szinte teljesen kihalt, igy ritkan, csak a torténelmi
utaldsok kapcsan esik réluk szo. Igy azt a hatalmas mennyiségii névanyagot és a hozza
kapcsolodo informacidt, mely az elemzés soran segitségemre van, a Robert kiraly 14za-
dasa el6tti viszonyokat is feltard A tiiz és jég dala vildga cimii konyvbol meritem.

A dinasztia alapit6ja, valamint annak legdicsdségesebb és legtiszteletreméltobb tagja
I. Aegon Targaryen, a Hodito volt, aki uralma alé hajtotta csaknem egész Westerost. A bi-
rodalom els6 kiralya lett, aki tobb szaz év utan is emblematikus karakternek szamit.
Az Aegon nevet az idok soran sok gyermeknek, trondrokosoknek és droklési sorban ha-
tul alléknak egyarant adték a dinasztidban, bizva abban, hogy a nagy el6dhoz hasonldéan
sikeriikkel és befolyasukkal Ok is Oregbiteni fogjdk a csaldd hirnevét. A tizenhét
Targaryen kiralybdl 6t viselte ezt nevet, ami soknak szamit: ha sorra vessziik a tobbi ki-
ralyt, latjuk, hogy minden mas nevet legfeljebb kétszer viseltek uralkodok. Habar Martin
vilagaban nem léteznek véddszentek, patronusok, mégis érzékelhetd, hogy a névismétls-
déseket az a magikus felfogas eredményezi, amely szerint a ,,szerencsés” és ,,nagy” ne-
vek egyfajta aldast és védelmet adhatnak a gyermeknek, st egyenesen sorsiranyitod sze-
repiik lehet.

Nagy felmendrol elnevezni a gyermeket (kiillondsen trondrokdsoket vagy tronkovete-
16ket) szimbolikus jelentdséggel bir a valos uralkodd csaladokban is. Legfébb célja,
hogy a nemesség, a nép €s az esetleges vetélytarsak szemében még elfogadhatobba te-
gyék, még jogosabbnak mutassak az 0jsziilott tronigényét, kiilondsen akkor, ha az vala-
miért veszélyeztetve van. Ez a kdzépkori, s6t késdbbi Europaban is igy volt. (V6. SLiz
megj. e.)

A tobbi csaladban nem lathato, egyediil a Martelleknél fordul elé néhanyszor az, ami
a Targaryen-hazban rendszeres: a férfi-néi névparok hasznalata. Mivel a csaladban gyak-
ran sziilettek ikrek, 6k sokszor kaptak ilyen neveket, de a mar emlitett nagy 6srél valo
elnevezéskor is megfigyelhetd ez a névalkotasi mod, példaul: Jaehaerys — Jaehaera,
Rhaegar — Rhanea/Rhanenyra, Viserys — Visenya, Aelor — Aelora, Baelor — Baela. A di-
nasztikus névadas fényében ennek jelentdsége legféképpen a hazhoz tartozas kifejezése
lehet, esetleg a kiilonbdzo asszocidciok el6hivasa. Ha pedig figyelembe vessziik, hogy a
Targaryeneknél nem ritkan testvér hazasodott testvérrel, akkor az egymashoz rendeltsé-
get is kifejezhették ezekkel a névparokkal.

4. A torvénytelen gyermekek megkiilonbozteté nevei. Nemesi és uralkodohazak
esetében életbevagd fontossadgu tudni, ki 6rokli a csaladfé vagyonat, birtokat és egyéb
javait. Ezek leginkabb az elsdsziilottet, de nagy altalanossagban a vér szerinti utddokat
illetik. A térvénytelen, tehat hdzassagtord kapcsolatokbol sziiletett gyermekeket mas ba-
nasmodban részesitik, mint a térvényes utddokat, kezdve azzal, hogy nem keriilnek az
oroklési sorba, egészen addig, hogy hivatalos rendezvényeken nem iilhetnek a foasztal-
nal a csalad tobbi tagjaval és a nemesi vendégekkel. Az ilyen, gyakorlatban alkalmazando
megkiilonboztetéseken til azonban még a csaladnévvel, illetve annak hianyaval is jelzik,
ha valaki hazassagon kiviil sziiletett.
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Amennyiben a torvénytelen utédnak mindkét sziil6je paraszti szarmazast, nem kap-
hat megkiilonboztetd nevet. Ebben a néprétegben a csaladnév hidnya nem szokatlan, hi-
szen gyakran a torvényes sziiletésii vagy arva gyerekek sem kapnak, illetve hasznalnak
ilyet. (Ezért olyan elterjedtek naluk a ragadvanynevek, mert azok alapjan csaladnév nél-
kiil is kénnyen azonosithatoak.) Kozemberek esetében tehat a megkiilonbdztetd név
vagy nem hasznalatos, vagy ha mégis hasznaljak, nem jelent olyan bélyeget, mint a ne-
mesek korében.

A nemesi szarmazasu torvénytelen gyermekek kozott mas a szokas: apjuk csaladne-
vét 6k sem kapjak meg, ezzel kiilonboztetik meg dket a csalad tdbbi részétdl; igy jelezik
nekik és a kiilvilagnak egyarant, hogy 6ket nem illetik meg azok a jogok és kivaltsagok,
melyek a torvényes gyerekeket. A csaladnév helyett viszont a sziiletési helyiikre jellemz6
megkiilonboztetd nevet kapnak.

Westeros tertiletén kilenc allandé megkiilonbdztetdé nevet hasznalnak, melyek tobb-
nyire egy adott teriilet legjellegzetesebb természeti vagy id6jarasi tényezdjére utald koz-
szavakbol keletkeztek; példaul az északiak a Snow (Havas) nevet adjak ezekben az esetek-
ben, a sikvidékiek a Flowers-t (Viragos). Egyetlen kivételként a Greyjoyok fennhatosaga
ala tartoz6 Vas-szigetek sziilottei nem természeti jelenségrol, hanem a csalad kastélyarol
Pyke-nak nevezik el a gyereket. Néhany fontosabb torvénytelen gyerek neve a torténetbdl:
Jon Snow (Havas Jon), Ramsay Snow (Havas Ramsay), Edric Storm (Viharos Edric),
Ellaria Sand (Homok Ellaria). A regényekben nem emlitenek olyan torvényt, amely
konkrét szabalyokat fogalmazna meg a hdzassadgon kiviil sziiletett gyermekek nevével
kapcsolatban; gy tlinik azonban, semmi sem tiltja Westeroson, hogy a bevett megkii-
16nboztetd neveken kiviil masik nevet valasszanak. Egy Koronafoldekrdl szarmazo tor-
vénytelen kisfit példaul nem *Tyrion Waters-nek (*Vizes Tyrion-nak), hanem Tyrion
Tanner-nek hivnak, de e lehetdség kihasznalasra ez az egyetlen példa a regényekben.
Nem tudni, miért, hiszen ezzel a megoldassal a torvénytelen gyerekek, ha akarndk, el
tudnak titkolni szdrmazasukat. Azt kell tehat gondolnunk, hogy a regény vilagaban va-
lamilyen tarsadalmi nyomas vagy elvaras mégis dvezi ezt a jelenséget.

Ha az ilyen gyerekeknek tovabbi torvénytelen testvéreik sziiletnek, neveik nem iga-
zodnak egymashoz, hanem tovabbra is az azon a vidéken hasznalatos nevet kapjak, me-
lyen sziilettek. Robert Baratheon kirdlynak példdul tobb, hdzassdgon kiviil sziiletett
gyermeke is volt, koztiik a Volgyben sziiletett Mya Stone (Koves Mya) nevii lany és a
mar emlitett Edric Storm (Viharos Edric) nevii fii Viharvégrél. Ha nem lehet tudni,
vagy nem bizonyithato, hogy a hazassagon kiviil sziiletett gyermeknek legalabb az egyik
sziil6je nemesi szarmazasu, nem kap ilyen nevet. Példaul egy tehetséges kovacsfiu csak
Gendry-ként ismeretes, annak ellenére, hogy 6 maga is Robert kiraly fia. Mivel azonban
a kirdly nem ismerte el — valdsziniileg nem is tudott a [étezésérdl —, és 6 sem tudja, ki az
apja, nemesi szdrmazasa ellenére nem kaphatta meg a Koronaféldeken hasznalatos
Waters (Vizes) elnevezést.

A Trénok harcaban Bran Stark igy nyilatkozik tdrvénytelen batyjarol: ,,aki a Havas
vezetéknevet viselte, a nevet, amelyet a szokas eldirt mindazok szamara itt fent északon,
akik szerencsétlenségiikre sajat név nélkiil jottek a vilagra” (Martin 2008a: 27). A ké-
s6bbiekben tobbszor el6fordul, hogy a hdzassagon kiviil sziiletettekrdl igy nyilatkoznak,
mint ,,azok, akiknek nincsen sajat neviik”. Akinek pedig ,,nincs sajat neve”, az bizonyos
szempontbol ,,nem létezik” (bdvebben 1. a névmagiaval foglalkozé részben). A nemesi
szarmazasu torvénytelen gyerekek is ilyen kellemetlen, koztes, bizonytalan allapotba
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kényszeriilnek: tarsadalmilag és az O6roklési jog szempontjabol nem léteznek, sosem
lesznek egyenértékiiek azokkal, akik ,,névvel”, tehat torvényesen sziilettek.

Az viszonylag gyakran megtorténik, hogy a térvénytelen gyermek a nemesi sziil6jé-
nek csaladjaval élhet. Erre tobb példat is talalunk, de ahhoz, hogy a csaladnevet is felve-
hesse, az apanak hivatalosan is el kell ismernie 6t. Ez ritkan torténik meg, altaldban csak
abban az esetben, ha a csaladfének nincs alkalmas utddja, és hogy az droklést biztositani
tudja, torvényes fiava, ezzel egylitt 6rokosévé fogadja hazassagon kivill sziiletett gyer-
mekét. Ekkor a megkiilonboztetd név lecserélhetd a csaladnévre. Mivel a névvel egyitt
jogok és javak is jarnak, a gyerekeknek gyakran kifejezetten céljukka valik a csaladnév
felvétele. A regényciklusban ez eddig minddssze egy alkalommal fordult eld: Havas
Ramsay, miutan tobb izben is bizonyitotta ratermettségét apjanak azzal, hogy a paran-
csait kovetve novelte a csalad befolyasat és teriileteit, Ramsay Bolton néven torvényes
utodda 1épett eld.

5. Ragadvanynevek. A tliz és jég dalaban rengeteg ragadvanynévvel talalkozunk,
akar meghatarozod, akar csak ritkdn emlegetett karakterrdl van sz6. Ezek azok a nem hi-
vatalos névelemek, melyeket az ember élete soran egy masik személytdél vagy egy egész
kozosségtol kap.

5.1. A ragadvanynevek rendszere. A ragadvanynévvel valo felruhazasnak sokféle
indoka lehet; ezek valtozatossagat legegyszertibben egy motivacios-jelentéstani tipologia
felallitasaval lehet szemléltetni. A tipusok meghatirozasahoz a BAUKO JANOS altal ki-
alakitott kategoridkat (BAUKO 2009: 61-71) vettem alapul, melyen esetenként némi valtoz-
tatasra volt sziikség, hogy a rendszer illeszkedjen A tiiz és jég dala vilagahoz. A megtartott
kategoriak mellett Gijakat is bevezettem, és ha példa hijan nem volt ra sziikség, néhanyat
elhagytam.

1. Kiils6 tulajdonsagokra utald ragadvanynevek: pl. Bull (Bika) — Robert kiraly tor-
vénytelen fia, Gendry érdemelte ki kivételes testi erejével, melyet kovacsként kamatoztat.

2. Bels6 tulajdonsagokra utaldé ragadvanynevek: pl. Dolorous (Banatos) — Eddison
Tollettnek, az Ejjeli Orség tagjanak a neve, mert gyakran panaszkodik, és a humora is
igen sotét.

3. Szavajarasra utal6 ragadvanynevek: pl. Hodor — a Stark-csalad szolgalataban allo,
szellemileg visszamaradott lovdsz neve, mivel minddssze annyit képes kiejteni, hogy
hodor.

4. Foglalkozésra, mesterségre, tisztségre utald ragadvanynevek: pl. Spider (Pok) — a
tehetséges intrikus, az egész vilagot behalozo kémhaldzatot mikodtetd Varys ragad-
vanyneve.

5. Eseményre, jelent6s cselekedetre utalo ragadvanynevek: pl. Kingslayer (Kiralydlo)
— Jaime Lannister neve. A kirdlyi testdrség tagjaként megeskiidott rd, hogy soha nem
fordul kiralya ellen, az uralkodd mégis az 3 keze altal halt meg. fgy nem pusztan a ki-
ralygyilkossdg, hanem az eskiiszegés, az arulas is hozzakapcsolddik tettéhez, ezért ka-
pott negativ felhangt ragadvanynevet annak ellenére, hogy egy zsarnoktol szabaditotta
meg a kiralysagot.

6. Szarmazasra, cimerre, cimerallatra utalé nevek: pl. Young Wolf (Ifju Farkas) —
Robb Starknak, Eszak jonnan megvalasztott kirdlyanak neve, mivel a Starkok cimeral-
lata a rémfarkas.
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7. Egyéb életkoriilményekre utald ragadvanynevek: pl. Beggar King (Kolduskiraly) —
Viserys Targaryen a Targaryen-csalad pusztuldsat kovetden hugaval egyiitt kénytelen
volt menekiilni és bujdosni, ezért a koznép elvesztett drokségére utalva igy emlegette.

8. Tobb motivaciora épiilé ragadvanynevek: pl. Fireball (Ttizgolyo) — Quentin Ball
ragadvanyneve, aki hires volt vords hajarél €s tiizes temperamentumarol. A név emellett
valdsziniisithetéen a Ball (’labda, golyo’) csaladnéven is alapul. Queen of Thorns (Tovis
Kirdalyno) — Olenna Tyrell neve, mert szokimondo stilusa és erds személyisége miatt
,szurdsnak” tartjak; a név emellett utal a Tyrellek cimerére, melynek kdzponti eleme a
rozsa.

Mig bizonyos csoportokra rengeteg példat tudunk hozni (kiils6 tulajdonsagra és szar-
mazasra utald nevek), addig némely tipusba csak egy-két név tartozik (szavajarasra utald
nevek). Ha ezt Osszevetjiik a ragadvanynevek valdésagos megoszlasaval BAUKO emlitett
mive alapjan (v6. 2009: 61-71), vilagossa valik, hogy a regény e téren is koveti a valds
névadasi szokasokat.

5.2. Kozosségi ragadvanynevek. Csakugy, mint a valdosadgban, nem csak a szemé-
lyek kaphatnak ilyen elnevezést. Az egyes telepiiléseken €16 kozosségek is kaphatnak
ugynevezett kozosségi ragadvanynevet (vo. BAUKO 2012: 162). Véleményem szerint ez
barmely csoportra igaz lehet, melynek tagjai legalabb egy tulajdonsagot tekintve hasonli-
tanak egymasra. A regényben példaul a Homokkigyok név Oberyn Martell, a Voros Vi-
pera harom lanyat takarja. A homok sziil6foldjiik, Dorne homokos vidékeire, valamint
torvénytelen szarmazasukra utal, a kigy6 pedig — harciassaguk szimbolizalasa mellett —
az apjukhoz val6 hiiségiiket és kotodésiiket fejezi ki.

A regényekben altalaban hazuk cimerallataval azonositjak az adott hazhoz tartozo
csaladtagokat, szolgaloikat és a zaszlajuk alatt harcold sereget is. A teljesség igénye nélkiil:
a Starkok neve wolves (farkasok), a Lannistereké a lions (oroszlanok), a Greyjoyoké a
krakens (krakenek), a Targaryeneké pedig a dragons (sarkanyok). Azokat a csaladokat,
amelyeknek cimerében nem allat szerepel, hanem barmi mas (ndvény, épiilet, fegyver,
ember stb.), nem szokas cimerr6l kapott ragadvanynéven emlegetni.

Nemcsak csaladok, hanem egyéb csoportok esetében is talalunk kozosségi ragadvany-
neveket. Kiralyvar varosi 6rségét Goldcloaks-nak (aranykopenyesek-nek), a Kiralyi Testor-
séget pedig White Cloaks-nak (fehérkopenyesek-nek) vagy White Swords-nak (fehér kardok-
nak) nevezik. Az Ejjeli Orség tagjait foleg a Falon til, de olykor a Hét Kiralysagban is
crows-nak (varjak-nak) nevezik, mert 0ltozékiik egyszinli fekete. Ugyanezért némileg
ritkabban black brothers-nek (fekete testvérek-nek) is hivjak oket. A Falon tuliak is al-
kalmaznak egy kozos megnevezést a Hét Kiralysag egész, elpuhultnak, nemesek el6tt
hason csuszonak tartott lakossagara: kneelers (térdepldk). A Falon tuli szabad népet azon-
ban barbar és szervezetlen életmddja miatt a Hét Kiralysag wildlings-nek (vadak-nak)
nevezi.

A regényben megismert vilag sajatossaga, hogy léteznek olyan ragadvanynevek, me-
lyeket allatok, kozelebbrdl sarkanyok kaptak. A Targaryen-korszak alatt a sarkanyok je-
lenléte természetes volt, és mivel a kiralyi csaladhoz tartoztak, szerte a Hét Kiralysagban
ismerték Oket. Ragadvanyneveiket altalaban kiilsejiikrdl, foleg sziniikr6l, olykor termé-
szetlikrdl kaptak: Balerion ragadvanyneve Black Dread (Fekete Iszonyat), Caraxesé pe-
dig Blood Worm (Vérféreg) volt.
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6. Allatnevek. A személynevek mellett az allatok elnevezései, valamint azok hianya
is érdekes és beszédes. A dothrakik péld4ul annak ellenére, hogy nomad nép, amelynek
¢életében a lovak kozponti szerepet toltenek be, az érzelmi kotddést elkeriilendd nem ad-
nak neveit hatasaiknak, mert ¢életkdriilményeik ohatatlanul is az allatok gyakori halala-
hoz vezetnek.

A Targaryen-dinasztia uralkodasanak ideje alatt Westeroson €16 sarkanyok gyakran
kaptak neviiket kiilsé tulajdonsagukrol, igy sziniikrdl, példaul Silverwing (Eziistszdarny),
Seasmoke (Tengeri Kod), vagy valamilyen természeti kép ihlette az elnevezést: Stormcloud
(Viharfelleg), Moondancer (Holdtancos). A legtobbszor azonban kifejezetten ,,sarkany-
nevek”-et viseltek, melyekben jellemz6 volt az -on végzddés (Tessarion, Balerion), va-
lamint az x (Arrax, Vermax, Syrax, Tyraxes, Meraxes, Urrax, Terrax). Ezek egy része
eredetileg régi valyriai istenségek neve volt, melyeket a Valyriabol szarmazé Targaryenek
emlékeztetd céllal adhattak sarkanyaiknak. Westeros torténelmében minddssze harom
olyan sarkdnyt emlitenek, melyek nem a Targaryenekhez tartoztak, hanem szabadon,
szeliditetleniil éltek. Nekik Sarkdnykd népe adott nevet egy-egy szokasuk vagy tettiik
alapjan, ezért neveik eltérnek a kiralyi csalad sarkanyaiétol, inkabb az egyéb allatok el-
nibal), Grey Ghost (Sziirke Szellem) — ez utdbbi egy félreesd, flistds vulkan kraterében
¢élt, és csak ritkan lehetett latni.

Daenerys Targaryen a vilag utolsé harom sarkanyat sz szerint sajat gyermekeiként
szereti, igy szakit az addig bevett névadasi szokasokkal, és elhunyt hozzatartozoirdl ne-
vezi el 6ket. Férje, Khal Drogo utan az egyiket Drogon-nak nevezi el az -on ,,sarkanynév-
képz6” segitségével, a masikét batyjaébol, Viserysébol képezi Viserion-ra, a harmadikat
pedig masik testvérérdl, Rhaegarrol Rhaegal-nak nevezi el.

A regényekben tobb kiilonds l1ény is szerepel; a legfontosabbak a sarkanyok mellett a
rémfarkasok. A Trénok harca els6 fejezeteiben Eddard Stark és fiai hat rémfarkaskolykot
talalnak, és befogadjak 6ket. A farkasok és gazdaik kozott rendkiviil szoros, titokzatos
kapcsolat alakul ki, ehhez mérten mindegyikiik a maga izlése, személyisége szerint va-
laszt nevet kedvencének. Az allatok ezutan nemcsak természetiikben kezdenek hasonli-
tani a gyerekekre, hanem sorsukban is osztoznak veliik. Robb Stark a sajatjat Grey Wind-
nek (Sziirke Szél-nek) nevezi el, mely annyira nem jellegzetes, mint a tobbieké, hangzasa
mégis kellemes, nemes; kiegyensulyozottnak és erdsnek hat, és Robb maga is ezeket az
értékeket igyekszik kovetni. A lovagregényekért, koltészetért rajongd Sansa Lady-nek
hivja gyonyort, jol nevelt, nyugodt farkasat, az eleven és temperamentumos Arya pedig
egy torténelmi alak, egy harcos kirdlyné, Nymeria nevét valasztja. Bran — akit Oreg Nan
Hhyari gyermeknek” hiv — Summer-nek (Nydr-nak) hivja farkasat, a legkisebb Stark,
Rickon pedig vaddc, nehezen kezelhetd kedvencét Shaggy Dog-nak (Borzaskutyd-nak)
nevezi el. A minddssze haroméves kisfiunak a kiilsd, a felszin a legmegfoghatdobb, de a
,,borzas” kifejezésrdl asszocidlhatunk a rakoncatlansagra, rendezetlenségre is. A mindig
kiviilallé Jonnak jut az utolsd, hofehér, értelmes €s figyelmes, olykor észrevétlen farkas,
akit Ghost-nak (Szellem-nek) nevez el. Gazda és allat ebben az esetben is sok tulajdon-
sagban osztoznak.

A Stark gyerekek és farkasaik kozti viszony az egyik legtitokzatosabb, legmagiku-
sabb pontja A tiiz és jég dalanak, és az a szoros kapcsolat, mely a gyerekek természete
¢és az allatok neve kozott van, nemcsak a névadas, hanem a névmagia hatokorébe is
tartozik.
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7. Névvaltoztatas. Egyes valos tarsadalmakban, ha egy gyerek megbetegedett, a név
lecserélésével probaltak elizni az artd szellemeket. E szokas a kitalalt torténetekben is
megtalalhatd: a balsors el6]l menekiilék olykor jobbnak latjak, ha alnéven folytatjak utjukat.
Az olyan neveket, amelyeket azzal a céllal vesznek fel, hogy a negativ hatasoktol elrejt-
sék viseldjiiket, ovoneveknek is nevezhetjitk (HAIDU 2003: 103). A Hét Kiralysag intrikai
gyakran kényszeritik a szereploket arra, hogy neviiket megvaltoztassak vagy elhallgas-
sdk annak érdekében, hogy el tudjanak rejtézni ellenségeik eldl, vagy feltlinésmentesen
beilleszkedjenek 1j kozegilikbe. Mindez azonban nem csak a valddi személyazonossagot
rejti el: nevilk elhagyasa személyiségbeli kovetkezményekkel is jar a karakterekre nézve,
hiszen a név az dnazonositas egyik eszkoze (T. SOMOGY12015: 212).

A Stark-csalad legkisebb lanya, Arya rovid iddn beliil igen sokszor kényszeril ra,
hogy hazudjon nevével kapcsolatban, és ahanyszor ezt megteszi, egy-egy Gjabb allomas-
hoz ér nemcsak a fizikai vilagban tett utazasa kozben, hanem karakterének fejlédésében is.
Arya Stark egyébként is szeleburdi, eleven, ,,fiis” lanyka, &m miutan Kiralyvarban apjat
megolik, névérét pedig taszként fogva tartjak, kénytelen valoban fiinak kiadni magat.
Ehhez felveszi az Arry nevet, és ezzel azt a kevés lanyos tulajdonsagat is levetk6zi, ami
addig jellemzd volt ra. ,Mintha ezer éve tortént volna, valaki massal egy masik élet-
ben... Arya Starkkal, a Segitd lanyaval, nem pedig Arryval, az arva fiuval” (Martin
2008b: 221). Lathatd, hogy a két név egyben két idoszak, két személyiség elkiilonitését
jeloli: az 4j név felvétele nem csupan alca, hanem egy 1j élet, egy 0j személy megsziile-
tése is.

Utja soran egy fiti Lumpyhead-nek (Dudorfej-nek) nevezi el Aryat, és bar ezt a nevet
nem maga alkotta, a kés6bbieckben mégis ,,személyiségei” egyikeként tekint ra. Egy ze-
nésznek Squab (Galamb) néven, késobb pedig Harrenhal varaban Weasel-ként (Menyét-
ként), egy korabban veliik tartd kislany nevén mutatkozik be: ,,Menyétnek nem kellett ku-
kacok meg bogarak utan kutatnia, ha megéhezett, mint kordbban Arrynak” (Martin
2008Db: 448). Itt szintén a két névhez kotddik a két életszakasz, és Aryarol mar szo sem esik.

Lord Bolton ugy véli, a Weasel nem jo név, ezért megkérdezi, hogy hivjak a lanyt valo-
jaban. Ekkor Arya a Nymeria nevet valasztja, majd hozzateszi, hogy Nan-nek becézik.
Nymeria kiralynd nagy harcos volt, akire Arya felnézett, a rémfarkasat is réla nevezte el;
elképzelhetd, hogy ezzel a névvel kivanta felvértezni magat Bolton ellen.

Menyét végiil megszokik Harrenhalbol, am nem marad sokaig szabad: Sandor Clegane,
a Véreb elfogja, hogy valtsagdijért cserébe atadhassa az anyjanak. Az egylitt megtett it
alatt fogalmazodik meg el6szor a lany fejében, hogy mar azt sem tudja, kicsoda, és ezt az
eddigi alterego6ihoz tartozo neveken keresztiil allapitja meg: ,,Senki lanya nem volt mar.
Senki sem volt. Sem Arya, sem Menyét, sem Nan, sem Arry, sem Galamb, de még csak
Dudorfej sem” (Martin 2009: 925).

Eddig ismert utolso alloméasa Braavos egyik temploma. Utkozben még a Salty (Sécska)
nevet hasznalja. Braavosban megprobal az eddig hasznalt nevein bemutatkozni, és bejutni
a templomba — mintegy utolso erdtlen visszatérésként régi alteregoihoz, de nem felfedve
valodi kilétét. A pap azonban, akivel beszél, tudja, hogy hazudik. Végiil mikor sikeriil
kiszednie a lanybol az igazi nevét, elutasitja a kérelmét. A belépéshez ugyanis fel kell
adnia mindent, amit eddig ismert — sajat magat is beleértve —, hogy mindenre ujra meg-
tanithassak. A lanynak hosszi id6 kell, mire erre rajon; akarkinek is probalja kiadni magat,
legbeliil mindig megmarad eredeti személyisége. Végiil a pap megengedi, hogy maradjon,
tanuljon és dolgozzon; ekkor mar Cat (Macska) néven.
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Arya utja még nem ért véget, és ahhoz, hogy teljes egészében tudjuk értelmezni,
hogy mi torténik vele, ismerniink kellene a regényciklus utolso koteteit. Az azonban mar
az eddigiek alapjan is jol latszik, hogy milyen szoros Osszefliggésben 4ll a személyiség
valtozasa a név valtozasaval. Nemcsak az olvasonak tlnik fel, de még maganak Aryanak
is egyértelmi, hogy nem hasznalhatja kétszer ugyanazt a nevet, ha nem akar ugyanaz a
személy lenni.

A regények és Westeros torténelmének egyik legtobbet emlegetett eseménye az utolsod
Targaryen kirdlynak és csaladjanak a lemészarlasa. Bar mar az els6 oldalaktdl fogva tu-
domasunk van réla, hogy a kiraly harom gyermekébdl ketté megmenekiilt, és a szereplok
koziil is néhanyan tisztaban vannak ezzel, senki sem szamolt egy, a torténetbe csak joval
késdbb belépd tuléld felbukkanasaval. Az 6t koriilvevd emberek és sajat maga altal is
Aegonnak, a néhai kiraly unokajanak mondott fit mindeddig rejtdzkddve élt, és mivel
neve nagy feltiinést keltene szerte a vilagban, a Young Griff (Ifju Griff) nevet haszndlja.
Minden segitdje és védelmezdje, aki tud valodi kilétérdl, csak ezen a néven szodlitja, és igy
is hivatkozik ré a teljes biztonsag érdekében. Itt a név védelmezo, elrejtd szerepet tolt be.
A fiu atmenetileg kénytelen alcazni magat, ennek érdekében nemcsak tipikus Targaryen-
jegyeit rejti el, hanem nevét is. Az alnév azonban — amellett, hogy egyértelmi utalas a
fin partfogojara, Jon Conningtonra, akinek cimerallata a griff — beszédes: a griffmadar
alakja hagyomanyosan a hatalommal, az uralkodassal all 6sszefiiggésben.

A Ramsay Snow (Havas Ramsay) fogsdgaba esett Theon Greyjoy esetében a névval-
toztatas erészakos modjanak lehetiink tanui. Az agyonkinzott fiura Ramsay rakényszeriti
a Reek (Biizos) nevet, és a folyamatos megalaztatasok hatasara Theon olyannyira kivet-
koézik magabol, hogy valodi nevének, identitasanak emlékét tudatosan elnyomja magaban.

Az Astaporban gyerekkoruktol harcosoknak képzett katonak, az Unsullied (Makulat-
lanok) tagjai nap mint nap szembesiilnek a névvaltoztatas hatdsaival. Minden nap uj, egy
szinbdl és egy allat nevébdl kombinalt nevet kapnak (pl. Grey Worm ~ Sziirke Féreg),
melyet egy vodorbdl huznak ki. Az egyébként is teljes engedelmességre szoktatott kato-
nak igy nem képesek identitast kialakitani (ezaltal pedig igényeket tdmasztani, életiiket
félteni, esetleg lazadni), hiszen még a legalapvetbb tulajdonukat, a neviiket sem tarthat-
jék meg.

A Hét Kiradlysag lovagja cimi gylijteményes kotet f6szerepldje, Dunk azon faradozik,
hogy elfogadtassa magat lovagként, és hirnevet szerezzen. A Dunk azonban nem kimon-
dottan ,,lovagi” név. Hogy komolyan vehetnek tlinjon, inkdbb Duncan-ként iratja fel
magat a lovagi tornan indulok listajara, és — hogy fokozza a hatast — még egy ragad-
vanynevet is kitalal maganak. Ser Duncan, the Tall (a Magas) néven mutatkozik be
mindenkinek, de ahogy az idegen kozeggel, gy hamis személyazonossagaval is kiizd.
Az egész torna alatt azon faradozik, hogy bizonyitsa, megérdemli a lovagi cimet, gya-
korlatlansaga és ligyetlenkedése azonban gyakran kititkdzik. Ekkor megint Dunk lesz,
akinek ,,esze akar egy varfalnak”. Egy személy két szerep, két személyiség kozti dilem-
majat és orlodését latjuk itt: az egyiket mar ,kindtte”, a masikat viszont még nem érzi
magahoz illének.

8. Névmagia. Az irodalmi miivekben a név nem csak azt a praktikus célt szolgalja,
hogy az olvasd képes legyen megkiilonbdztetni egymastol a karaktereket. Mint a fenti
példakbdl is lathattuk, identitdsjeldld szerepe is van, €s gyakran viseldjével egyiitt valtozik.
Ez forditva is igaz: ha a névvel barmi torténik (megvaltozik, lecserélédik, megsziinik stb.),
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az hatassal lesz a szerepld jellemére is. A név tulajdonképpen magat a személyiséget he-
lyettesiti, szimbolizalja, tehat a név ismerete a név visel6jének kilétét és személyiségé-
nek ismeretét is jelentheti (vO0. PETRES CSIZMADIA 2014: 227, FARKAS 2014: 127).

A névmagia természetesen a névoroklésre is hatassal van: e felfogas szerint a névvel
egyiitt tulajdonsagok is orokithetok az utddokra (SLiz 2002: 126); ennek a gondolatme-
netnek az ellentéte magyarazza a keriilendd neveket is. Lényeges tovabba, hogy valaki
nevét tudni hatalmat jelent annak visel6je f616tt. A név ismerete az els6 1épés afelé, hogy
a szerepldk tobbet tudjanak meg egymasrol, de a név szerepet jatszhat magikus ritusok
soran is.

8.1. Szimbolikus névadas. A dinasztikus névadas kapcsan mar lathattuk, hogy az uj-
sziilott gyakran olyan nevet kap, amellyel a névadd reményei szerint befolyassal lesz a
gyermek személyiségére, jovojére. Igy Daenerys Targaryen halott batyjarél, Rhaegar
hercegrél, a Hét Kiralysdg néhai trondrokosérdl Rhaego-nak nevezi el sziiletendd gyer-
mekét, remélve, hogy a néhai herceg erejét és nagysagat 6rokli majd. Szintén szimboli-
kus jelentdsége van annak, hogy a sarkdnyainak elhunyt szerettei nevét adja. A valosag-
ban tobb kulturaban is hasonloképpen igyekeznek fenntartani az elhunytak nevét, akar
emlékiik megdrzése, akar az 0jsziilott megsegitése céljabol (HAIDU 2003: 110). Tekintve,
hogy a Targaryen-csaladban egyébként is megfigyelhetd a névordklés, nem meglepd,
hozzatartozoi emlékét Orzi, masrészt sarkanyaival szandékozik visszaszerezni a nevek
el6z6 viseldit korabban megilletd tront.

8.2. Anonimitas. A dolgok és személyek megnevezésének sziikséglete nem csak
kommunikacios jelenség: ha valakinek van neve, azt automatikusan él6nek, létezének
tekintjiikk, &m ha a karakter névtelen, akkor — mivel nehezen fériink hozza — hajlamosak
vagyunk nem létezének érezni. (Ezzel az analdgidval, pontosabban ennek kiforditasaval
jatszik példaul Italo Calvino A név nélkiili lovag cimii regényében, melyben az egyik
szerepld nem létezik, csak a neve ,.tartja 6ssze”, a masik pedig 1étezik, de errél 6 maga
nem tud, mivel nincsen allandoé neve; vo. SLiz 2007.) A neveknek vagy hianyuknak akar
magaban a torténetben is lehet teremtd vagy megsziintetd, eltorld funkcioja. Ez utobbi
Osszefiigg a névtabu jelenségével, melynek alaptétele, hogy amirél nem akarunk tudo-
mast venni, nem szeretnénk latni, magunkhoz hivni, arrél ne beszéljiink.

A fantasytorténetekben a névtabu kiilondsen gyakori, hiszen a fantasztikus elemek
olyan képességekkel ruhazhatjak fel a negativ karaktereket, melyek segitségével valoban
megjelenhetnek. fgy Tolkien regényeiben Szauron, J. K. Rowling miiveiben pedig
Voldemort nevét félelembodl nem hasznaljak, mert hiszik, hogy a név a személy ,,esszen-
cidja”, azzal ragadhatdé meg a lényege, €s 6k éppen azt szeretnék minél tavolabb tudni
maguktdl (CROFT 2009: 151). A tiiz és jég daldban ilyen esetet nem talalunk, de a karak-
terek az altaluk gytlolt személyekre gyakran nem a neviikkel utalnak. Cersei Lannister
példaul kovetkezetesen nem hajlandod Tyrion-nak hivni 6ccsét, inkabb valamelyik guny-
nevén emlegeti, ezzel is kinyilvanitva megvetéseét.

A név letagadasa egyenld a személyiség kibontakozasanak visszafogasaval, annak el-
rejtésével (KOROMPAY 1999: 293). A tiiz és jég dalaban a névvaltoztatas kényszer hata-
sara vagy akar véletleniil is bekdvetkezhet, az anonimitas viszont mindig tudatosan meg-
fontolt 1épés, mellyel ,,kihasznaljak” a névtelenségben rejld lehetdségeket. Példaul a Falon
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tul €16 vadak ngy tartjak, az ujsziildtteknek kétéves korukig nem szabad nevet adni. Tud-
juk, hogy a valésagban is élt — és néhol jelenleg is ¢l — hasonl6 szokas, mely tobbnyire a
gyerek biztonsaga, védelme érdekében alakult ki, nehogy az artd szellemek, rontasok
megtalaljak (HAIDU 2003: 104). A torténetben viszont inkabb az anyat 6vjak a névtelen-
séggel: az életkorilmények meglehetdsen nehezek a Falon tul, sok gyermek nem éli tul a
sziiletés utani honapokat. Azzal, hogy nem adnak nekik nevet, az anya fajdalmat akarjak
enyhiteni, ha esetleg bekdvetkezne a legrosszabb.

Egész csoportok névtelenségére is talalunk példat: a kordbban emlitett Makulatlanok
tagjainak mindennapos névvaltoztatasa végsé soron névtelenséget eredményez. Hidba
kapnak egy napra nevet, nincs idejiik (és nem is megengedett), hogy azonosulhassanak
vele; akinek pedig tal sok neve van, annak valdjaban egy sincs (v6. SLiz 2007: 162).

Hasonlo6 indokokbol, de énként mondanak le neviikrél a Vak Isten papjai, akik hire-
sek aszketikus életmddjukrol, végletes onmegtartoztatdsukrol. Hisznek abban, hogy mi-
nél tobb f61di hivsagtol megszabadulva kozelebb keriilnek isteniikh6z — ennek jegyében
pedig a neviiket is feladjak, hiszen az csupa olyan dologgal jar egylitt (csalad, rang, vagyon,
személyiség stb.), mely hatraltatja 6ket vallasuk kdvetésében. A Falon szolgaldé Aemon
mesterrdl is csak késobb tudjuk meg, hogy voltaképpen a Targaryen-csalad tagja, mivel
a mester cim is a csaladnév elhagyasaval jar.

8.3. A név ismerete: hatalom. Arya Stark utja soran megismerkedik egy kiilonleges
emberrel, aki nagy hatassal lesz az életére. Jagen H’ghar tarsaival egyiitt a lanynak ko-
szonheti szabadsagat, ezért halabol felajanlja, hogy meg6li azt a harom embert, akinek a
nevét Arya megadja neki. gy a név puszta kimondasa a gyilkossag eszkozévé valik.

Mashol is jelentdsége van a név kimondasanak. Arya minden este elalvas elott eldveszi
a Jagen H’ghartdl kapott braavosi érmét, és felsorolja azoknak a nevét, akiken bosszit
akar allni. A Stark-csalad Voros Nészon torténd lemészarlasa utan beillesztené a felsoro-
lasba a Freyeket is, de nem tudja a pontos neviiket, igy nincs hatalma felettiik. A névsort
mindig az Essos-szerte ismert valar morghulis ("minden embernek meg kell halnia’) ki-
fejezéssel zarja, mely eredetileg egy braavosi vallasos bérgyilkosrend jelmondata, igy a
felsorolas mar-mar imaszeri lesz. Onmagéban a név kimondésa ugyan nem okozza sen-
kinek sem a halalat, de a ritualé szorosan kotédik az emlitett eseményekhez, mintegy fel-
1dézve, szimbolizalva a név kimondasaval valo 6lést.

9. A tulajdonnevek forditasa. Mivel a tulajdonnevek kiemelt fontossaguak az iro-
dalmi mtivekben, lényeges, hogy ezek forditasai is ki tudjak fejezni azokat a tobblettar-
talmakat, amelyek altaluk keriilnek a szovegbe. A tiiz és jég dalaban szerepld személy-
nevek forditasanak vizsgalatakor VERMES ALBERT 2005-ben megjelent munkdjanak
alapgondolatat érdemes leginkabb figyelembe venni (v6. VERMES 2005a, 2005b). Esze-
rint a forditads miiveletének arra kell térekednie, hogy az eredeti nyelv célnyelvi megfele-
16jét keresse meg ¢és haszndlja. Ennek a megfelelének ugyanazzal vagy kozel ugyanazzal
a hatéssal és jelentésarnyalattal kell rendelkeznie, mint az eredeti kifejezésnek, ez azon-
ban nem feltétleniil jelent sz6 szerinti forditast. A forditasnak tekintettel kell lennie az
eredeti nyelv kifejezéseire, de ugyanilyen vagy legalabb ennyire fontos szempont, hogy
a célnyelv vonatkozo hagyomanyait is figyelembe vegye. A magyar forditoi gyakorlat-
ban példaul a valos személyneveket manapsag néhany kivételtdl eltekintve mar nem for-
ditjak le.
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A kitalalt nevek forditasaban is vannak tendenciak, ugyanakkor mindig az adott miire
koncentralva kell mérlegelni, mi a legcélravezetébb annak érdekében, hogy a nevek
megtartsak karakterjellemz6 funkciojukat, a hangzasukbol adédé névhangulatot, és a le-
hetd legpontosabban atsziir6djon a szerz6 szandéka. Példaul a magyarban az uralkodok
neveit forditjuk, legalabbis amikor van célnyelvi megfeleldjiik. Ugyanakkor A tiiz és jég
dalaban Robert kiraly neve nem valtozott Robert-re, vélhetden azért, mert tilsagosan
idegennek hatott volna egy magyaros irasmodi név a tobbi mellett. Ha azonban a torté-
net vagy a vildg megérthetdségének és élvezhetéségének szempontjabol fontos, hogy a
névben tett utalast értse a kozonség (példaul a beszeéld nevek esetében), ezt a sziikséget
figyelembe véve lehet vagy kell forditani a neveket.

Mar maga a forditas ténye is informacioval szolgalhat az olvasonak: éppen A tiiz és
jég dalaban fordul eld, hogy mar dnmagéaban a magyar valtozat 1étezése is hozzajarul a
karakterekrdl szerzett tudasunk bévitéséhez (1. a torvénytelen gyermekek nevei és a ra-
gadvanynevek kapcsan; vo. FARKAS—SLiZ 2013: 11).

9.1. A tiiz és jég dala személy- és allatneveinek a forditasa. A torténetben taldlhatod
csaladneveket fordithatosag szempontjabol harom csoportra oszthatjuk: egyaltalan nem
fordithatok, tehat értelemszertien eredeti formaban meghagyott nevek; fordithato, de ere-
deti formajukban okkal meghagyott nevek; fordithato és okkal forditott nevek.

Az elsd csoportba tartoznak azok a csaladnevek, melyeknek nincs 4tlatszo etimoldgiai
jelentésiik, igy forditasuk lehetetlen. Ilyen példaul a Targaryen.

A masodik tipusba tartoznak azok a — tobbnyire Osszetett szavakbodl allo — nevek, me-
lyeknek van atlatszo etimologiai jelentésiik. A Blackwood, Oakhart, Hightower nevek-
nek nem lenne nehéz megtalalni a pontos magyar megfeleldjiiket, a magyar kiadasban
mégis eredeti formajukban szerepelnek. Ez azért lehetséges, mert névként ezeknek a
szavaknak az eredeti kozszoi jelentése nem fontos, &m adott esetben a csak az eredeti
nyelven keresztiil érzékelhetd hangzasvilaguk tobbletjelentéssel birhat.

Az utolsé csoportba azok a csalddnevek tartoznak, melyek mégis leforditodnak, ezzel
némileg megtorve azt a kovetkezetességet, amelyet eddig tapasztaltunk. E latszolagos
kovetkezetlenség oka, hogy e csaladnevek (pl. Ser Rolly Duckfield, Lord Saltcliffe, Merrit
O’Moontown) a regényciklusban szerepld helynevekbdl keletkeztek, pontosan leképezve
¢és jég dala helyneveinek forditasat jelenleg nem all médomban bdvebben targyalni, de
altalanossagban véve elmondhatd, hogy amikor csak lehetséges, sz6 szerint forditodnak.
Igy a hely- és a csaladnév kozotti, a regényvilag szempontjabol lényeges fiktiv torténeti-
etimologiai kapcsolat megdrzése érdekében az emlitett személynevekbdl Ser Kacsamezei
Rolly, Lord Sobérc és Holdvari Merrit lesz, a névelemek sorrendjében is a magyarhoz
igazodva.

Sajatos személynévfajtat alkotnak a regényvildgban a hazassagon kiviil sziiletett gyer-
mekek nevei. Mivel ezek, mint lathattuk, nem hagyoményos csaladnevek, s eredeti nyel-
ven az egyén tarsadalmi rangja mellett a sziiletési helyére is utalnak, etimoldgiai jelentésiik
nem Iényegtelen. Ezért a helynévi eredetii csaladnevekhez hasonldan sz6 szerint lefordi-
tottak Oket, kivéve azt az egyetlen esetet, amikor a névnek nincs atlatszo jelentése
(Cotter Pyke), ezért atvitellel épiil be a magyar szovegbe. Az atlatszosag mellett van még
egy fontos szempont, amely indokolja e nevek szo6 szerinti forditasat: igy kiilonbséget
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lehet tenni az 6rokl6d6 csaladnevek és a hazassadgon kiviil sziilett gyerekek nem 6rokl6do
nevei kozott.

Az egyénnevek nem forditddnak, mivel tobbnyire nem atlatszéak. Minddssze egy ki-
vételt talalunk: az északi vadakhoz tartozo lany, Gilly neve Szegfii lett a magyar valto-
zatban (ang. gilliflower ’szegfii”). Ennek oka az lehet, hogy a magyarban a viragnevek
tipikus néi nevek, igy a Szegfii jol illeszkedik a magyar névadas hagyomanyaba.

Mindig forditodnak viszont a ragadvanynevek, hiszen hozzajarulnak viseldjiik jellem-
rajzahoz, utalnak korabbi tetteikre, ezért fontos, hogy a magyar olvasok szamara is érthe-
ték legyenek. Emellett a hazassagon kiviil sziiletett gyerekek neveihez hasonléan a ra-
gadvanynevek sem 6roklédnek, igy a névoroklés alapjan felallitott forditoi logika ezeket
is a rendszerhez igazitja.

Az allatneveket, amikor lehetséges volt, szintén sz6 szerint forditottak (Grey Wind ~
Sziirke Szél, Summer ~ Nydr), a nem atlatsz6 neveket pedig atvitellel adtak vissza (Meraxes,
Balerion). Ez gyakorlatilag csak a sarkanynevek kozott fordul eld, azok pedig — ahogy
korabban mar lathattuk — a Targaryen-csaladhoz tartozasuk okan mar-mar a személynév-
adas sajatossagait mutatjak, kiilondsen mivel egy résziik istennevekbdl szarmazik.

10. Osszegzés. Az elemzés alapjan megallapithato, hogy A tiiz és jég dala szerepldi-
nek nevei hatarozott, jol kidolgozott rendszert alkotnak. A f6 elv, melyet Martin kdvetni
latszik, a kozépkor megidézése és a teljesen Uj vilag teremtése kozotti atmenet, illetve a
kettd otvozete. Nagyfoku kovetkezetességet figyelhetiink meg az dsszes, neveket érintd
kérdésben. A valos névadastol valo eltérések igy nem esetlegesek, hanem az ir¢ altal te-
remtett vilag sajatossagai: ilyenek példaul a torvénytelen gyermekek nevei.

Az a nagyfoku kovetkezetesség és alapossag, mellyel George R. R. Martin szerepldi-
nek elnevezésekor eljart, a magyar kiadason is atsziirdik. Az érthetdségre és egységes-
ségre torekvod, a felépitett vilag sajatossagait szem el6tt tartd forditasban megtalalhato
ugyanaz az Osszetettség, mely az eredeti nyelvii szovegben is.

A tiiz ¢és jég dala még bovelkedik névtani szempontbol vizsgalando részletekben. Ha csak
az e tanulmanyban feldolgozott témakoroket nézziik, a névmagia kérdése még kozel sincs
kimeritve. Ehhez kapcsoloddan érdemes lenne még szolni a targynevekrol, illetve azok
ban terjedelmi okokbol kimaradt téma a helyneveké, valamint azok forditasagé.

A magyar valtozat Gjrakiadasai soran egy-két név esetében torténtek forditasbeli val-
tozasok: érdemes lehet megvizsgalni e kiilonbségeket mind a személy-, mind a helyne-
vek esetében. Vajon milyen érvek szoltak a cserék mellett, csorbult-e a kdvetkezetesség?
Figyelembe kell venniink tovabba, hogy a regényciklusbol nagy sikerti filmsorozat is
késziil, és az adaptacioé soran, illetve a magyar felirat és szinkron készitésekor akadhat
néhany, neveket érintd valtoztatas.

Erdekes lehet tovabba annak feltarasa is, hogy mely eurdpai kultarakbol és nyelvek-
bél szarmaznak a westerosi egyénnevek, és van-e kovetkezetesség abban, hogy egy adott
kultra neveit egy bizonyos westerosi csalad vagy régio kapja. Akad két magyar jellegii
név is, a Janos €s a Sandor; vajon van-e valami hatarozott oka annak, hogy éppen az
adott, kifejezetten negativ karakterek kaptak dket?
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Bizonyara tanulsagos munka lenne tovabba Martin irodalmi névadasat mas fantasy-
irokéval részletesen Osszehasonlitani; legkézenfekvobben példaul Tolkien miiveivel, de
akar a Martin konyveinek népszeriivé valasa utan ujraé¢ledt high fantasy hullam ujabb al-
kotasaival is.

Végiil természetesen nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy A tiiz és jég dala még
nem ért véget: az el6késziiletben 1évo utols6 kotetek nemcsak kiegészithetik, hanem akar
meg is valtoztathatjdk mindazt, amit az eddigi kotetek alapjan akar névtani, akér egyéb
szempontbol elmondtunk. Az esetleges 1j jelenségek elemzése mellett érdemes lesz az e
tanulmany altal feldolgozott témakhoz is visszatérni, és megvizsgalni, mely allitasok
helytalloak és melyek érvénytelenek — immar a torténet teljes ismeretében.
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VIVIEN HORVATH, The system, function and translatability of personal
and animal names in the fantasy series entitled A Song of Ice and Fire

The paper provides an onomastic examination of the fantasy book series entitled A Song of Ice
and Fire by George R. R. Martin, mainly focusing on personal and animal names. The author
explores the system and rules behind name giving in the novels, with respect to the different
characters and societies that appear in the story. The paper also seeks to find similarities to and
differences from the relevant aspects of real life name giving practices, such as dynastic name
giving or bynaming. The magical powers of names play an important role in the novel sequence.
The possibility, precision and motivation of translating personal and animal names is also treated
in the paper. Finally, the author gives a short, thus incomplete overview of the potential in a deeper
onomastic examination of the A Song of Ice and Fire series.



A személynevek forditasa Mikszath Kalman Szent Péter esernydje
cimii regényének legujabb szlovak kiadasaban

1. Mikszath Kalmant és miiveit nem kell bemutatnunk a magyar olvasdéknak. Mi torténik
azonban, ha atlépjiik az orszaghatart, illetve a nyelvhatart: vajon ugyanilyen ismert a nem
magyar ajktiak kdrében is? Mikszath miiveit tobb tucat nyelvre leforditottak, tobbek kdzott
angolra, bolgarra, csehre, franciara, griuzra, oroszra, romanra, szerbre és szlovékra is.

Ha szlovak forditasaira fokuszalunk, a regény népszertiségét jol mutatja, hogy tobbszor
ujraforditottak, nyelvét folyamatosan csiszoltak és frissitették, ugyanakkor egy-egy forditasa
tobb kiadast is megélt. Az Gjraforditok altaldban az el6z6 forditas(ok) nyelvallapotanak elavu-
lasaval, a forditoi elvek és stratégiak valtozasaval indokoljak a klasszikus miivek ujrafordi-
tasat. A BERMAN-féle un. Gjraforditasi hipotézis szerint az ujraforditasok egyre kozelebb ke-
riilnek az eredetihez, jobban visszaadjak a forrasnyelvi szoveg formai, illetve stilusjegyeit,
mikdzben kozelebb allnak az aktualis nyelvi allapothoz, a koznyelvhez. Egy mu egymast
kovetd forditasai szerinte mindig mindségi javulast hoznak. Ez utobbi nézetet az Gijabb szak-
irodalom azonban cafolja. (V6. ROBIN 2012: 99.) Ugyanakkor szdmos egy¢b kérdés is fel-
meriil: Miben kiilonbdznek egymastol ezek a forditasok? Ismeri-e az 0j fordité az el6z6
szoveget, és honnan allapithato ez meg? Megtarthat-e az {1j fordit6 bizonyos részeket, vagy
teljesen el kell rugaszkodnia a korabbi forditas szovegétdl? (KLAUDY 2007: 221.) Ujrafordi-
tasok egymastol teljesen fliggetleniil, azonos id6ben vagy kis idébeli eltéréssel is sziilethetnek.
El6fordulhat, hogy a forditonak nincs tudomasa a mar korabban elkésziilt forditasrol, vagy a
vele egy idében dolgozo kollégardl. HizZSNYAI TOTH ILDIKO hivja fel a figyelmet arra, hogy
,.ha egy nyelven tobb forditas is késziilt, a valtozatjelleg kreativabb, kisérletez6bb megolda-
sokat eredményez” (HIZSNYAI TOTH 2008a: 25), ami hozzajarulhat a mi értelmezéséhez,
rejtett rétegeinek felfedéséhez is. Azokban az esetekben, amikor a teljes Gjraforditas nem in-
dokolt, viszont valamely elégtelenség indokoltta teszi a szoveg ismételt tdolgozasat, Gjra-
szerkesztésrol beszéliink (ROBIN 2012: 102).

A Szent Péter eserny6jének (a tovabbiakban SzPE.) 1895-6s megjelenése 6ta 6t szlovak,
illetve harom cseh forditasa is megjelent. Kiilon érdekesség, hogy az elsé forditas nem is a
szlovak irodalmi nyelven, hanem sarosi nyelvjarasban késziilt.

1. tablazat: Az SzPE. szlovak forditasai

Els6é megjelenése Cim Nyelv Fordité
1900 Ambrela Svateho Petra (sérossizrll(;‘:li\lfjérés) Zsebraczky Géza
1911 Svitého Petrov dazd'nik szlovak Hana Gregorova
1950 Dézdnik sv. Petra szlovak Stefan Schultz
1960 Dézdnik svitého Petra szlovak Julius Albrecht
2011 Dazdnik svétého Petra szlovak Karol Wlachovsky
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2. Jelen dolgozatomban az SzPE. legutobbi, Karol Wlachovsky altal készitett szlovak
forditasaval foglalkozom. Elemzésem a forditasi nehézségeket, illetve a forditasi stratégiat
és modszereket a forditoval folytatott, kétszer egyoras beszélgetés, valamint a forditashoz
készitett el6szo és jegyzetek felhasznalasaval mutatja be.

Karol Wlachovsky (Kassa, 1941—) hosszl éveken at a budapesti Szlovak [kulturalis] In-
tézet igazgatodja volt, és kdzel 20 éven at forditaselméletet és gyakorlatot tanitott kiilonféle
magyarorszagi egyetemeken (Szeged, Piliscsaba, Békéscsaba, Budapest). Szamos forditas-
kotetén kiviil (Grendel Lajos, Csath Géza, Kosztolanyi Dezs6, Mandy Ivan, Ottlik Géza,
Orkény Istvan, Mészoly Miklos stb.) két 6nallo kétete is megjelent (Belsd vilagossag. Par-
beszéd a magyar irodalommal. Nap Kiado, Budapest, 1995; Koztes szerepben: parbeszéd a
magyar ¢€s a szlovak irodalommal — k6z6s dolgainkrol. Ister, Budapest, 2001). Az alabbi
¢letrajztoredék a Felvidék tobbnyelviiségén tul jol illusztralja annak a vidéknek a tobbnyel-
viségét, ahol Mikszath miivei is jatszodnak: ,,GOmorbol, régi banyaszcsaladbol szarmazom.
[...] A nevem egyébként szorosan kapcsolddik Gomorhoz, konkrétan a Vlachovo (Oldhpatak)
nevi faluhoz a Sajo mentén, Dobsina alatt. Kora ifjisdgomtdl, amidta csak az eszemet tudom,
ez igy. Mig nagyanyam, még fiatalon, szinte teljesen elmagyarosodott, s csak torve beszélte
a szlovakot, annak is a sarosi nyelvjarasat, nagyapam, a rozsnyoi allami gimnazium igazgato-
tandra, tokéletesen ismerte mindkét nyelvet, természetesen a klasszikus latin és gorog mellett.
Talén 6 volt a csaladban az egyetlen, aki nem vette zokon, hogy nem apadm nyomdokaiba
lépek a stidiumaimban, apam ugyanis banyamérndk volt.” (WLACHOVSKY 1995: 136-137.)
Wlachovsky (0jra)forditasaban eddig 6sszesen 70 Mikszath-novella és -regény jelent meg
kiilonféle folyoiratokban, illetve kdnyv forméaban. Ezeken kiviil még tovabbi négy katet ki-
adasat tervezi. A mar megjelent és a még tervezett onalloé kotetek: novellagyiijtemény
(Tvrdé kotrby, 2007), Gavallérok (Fesaci, 2008), Tot atyafiak — A jo paldcok (Slovenski
rodaci, 2010), Szent Péter esernydje (Dazdnik svéatého Petra, 2011), Beszterce ostroma
(Obliehanie Bystrice, 2012), Kisértet Lublon (Cubovnianske strasidlo, 2013), A Noszty fiu
esete Toth Marival (Pribeh mladého Nostického s Marou Toéthovou, 2016), Fekete varos
(Cierne mesto, 2017), Kiilonos hazassag (Podivné manzelstvo, 2018), Nemzetes uraimék —
Macsik, a nagyerejii — A Tisztelt Haz (Dvoje volieb v Uhorsku — Vplyvny Macik — Cteny
parlament, 2019).

3. A tulajdonnevek kérdéskore a forditdskutatasban kevésbé kutatott teriilet, a szépiro-
dalmi miivek forditasa kapcsan is. Egy regény tulajdonnevei latszélag marginalis jelenségek,
holott a mii egész értelmezésére kihathatnak. Ennek értelmében ,,a nevet a mii poétikai rend-
szerébe agyazva célszerii kezelni, amelyben a legkiilonboz6bb szemantizacios folyamatok
érinthetik” (HIzZSNYAI TOTH 2008a: 19).

Mikszath karaktereinek személyneveit illetéen mar a kritikai kiadas megjelenése kap-
csén felmertilt, hogy ,,szemantikailag nem mindig k6zombosek” (NAGY 1989: 16), olvasoi
értelmezésiikhoz, a képzettarsitasok felismeréséhez ugyanakkor elengedhetetlen a megfeleld
idegen nyelvi kompetencia. A személynévnek, amellyel az egyént a tarsadalomban jeldljiik,
identitasjeldl6 funkcidja van, szociokulturalis meghatarozottsaga az egyik 1ényegi jellemzdje
(FARKAS2011: 109, BAUKO 2014: 85). Szépirodalmi szovegben a személynevek — €s nem-
csak a besz¢l6 nevek — hozzajarulhatnak a szerepldk jellemzéséhez, utalhatnak visel6jiik tar-
sadalmi osztalyara, vallasara, életkorara és nemzetiségére, hangulatteremtd funkciot tolthet-
nek be, hozzéjarulnak a regény vilaganak, képzeletbeli terének megteremtéséhez (1. pl. SLiz
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2014a,2014b). A magyar nyelvii szovegben megjelend szlovak személy- és helynév azonosit,
illetve elhelyez a térben. Mikszath elsdsorban a tulajdonnevek altal jelzi, hogy éppen szlovak,
magyar vagy vegyes kornyezetben jatszodik a torténet; a személynevek jelzik a szerepld
nemzetiségét; a szovegbeli utalasok (ki szolitia magyarul; nem tud totul, se magyarul; totul
beszélgetnek) pedig azt, milyen nyelven szdlalnak meg a szereplok. A magyar olvasé sza-
mara egyértelmii, hogy melyek a magyar és melyek a szlovak személynevek, az azonban
mar kevésbé, hogy az utdbbiak gyakran besz¢ld nevek, igy a szoveg utaldsainak nagy része
is rejtve marad el6tte. (V6. HIZSNYAI TOTH 2008a, 2008b; HELTA12014.) A szlovak/szlav
nyelvi kompetencidval nem rendelkez6 olvasé szamara a név hangzasa kelt asszociaciot, ér-
z€keltetheti visel6je jellemét vagy valamely tulajdonsagat, illetve humor forrasava valhat.
A megfelel6 nyelvi kompetencia megléte esetén ugyanakkor a jelentés érzékeltetheti a név
viseldjének jellemét vagy valamely tulajdonsagat is, €s a hangzas mellett a jelentés is a hu-
mor forrasava valhat, illetve egész motivumkort vonzhat (PETOVSKA 2013).

A tulajdonnevek koznévi jelentésiik ismeretében tehat szélesebb kortien jellemeznek,
nyelvismeret hijan azonban els6sorban milidnevekként értelmezhetjiik ket (v6. KOVALOVSZKY
1934: 42). Szlovak—magyar nyelvi viszonylatban vizsgalva a tulajdonneveket a hangalak
idegenségének felismerése mellett a hely- és személynév-kompetencidja is figyelmezteti az
olvasot a nyelvi kdrnyezet valtozasaira. Mindez egy angol, lett vagy spanyol forditasban bi-
zonyara rejtve marad, hiszen ezen célnyelvi olvasok szdmara ugyanolyan idegeniil cseng
egy magyar vagy egy szlovak név. Egy orosz forditdsban ugyanakkor ismerdsen csenghet-
nek a szlav, egy roman forditasban pedig a magyar nevek. Kiilonféle célnyelvi kdzonség az
eltérd kulturalis hattér €s kognitiv kdrnyezet kdvetkeztében kiilonboz6 mértékben tudja ér-
telmezni a konnotativ jelentéseket. (V6. HELTA12014.)

FARKAS TAMAS személynevek franciabol magyarra valo forditasa kapcsan hivja fel a fi-
gyelmet egy kiilfoldi szerzo, Jules Verne magyar vonatkozast regényeire. ,,E regények ma-
gyarorszagi, illetve magyarként megjelenitett szerepldinek nevét a magyar olvaso szamara
kiilonb6zé médokon kellhetett, illetve lehetett magyarositani, de legalabbis »honositani«”
(FARKAS 2011: 113-114). A fordito itt a behelyettesités soran megfeleld, illetve hasonlo
hangzast magyar, vagy Magyarorszagon hasznalatos csaladnévvel helyettesiti a forrasnyelvi
szovegben szerepld, magyarnak szant névalakot. A keresztnevek esetében magyar nyelvii
part, hasonl6 hangzast, jellemz0 vagy csoportfelidézo jelleggel rendelkezd nevet valaszt.
A francia—magyar és a szlovak—magyar kulturalis, torténeti, nyelvi és névbeli tavolsag ter-
mészetesen eltér egymastodl, rdadasul az SzPE. személyneveinek szlovéakra forditasa soran
még sajatosabb helyzettel talalkozunk. Szlovak—magyar dsszefiiggésben a nevek a két etni-
kum évszazados egyiittélése okan sokkal bonyolultabb problémat jelentenek, mint mas (akar
egy¢éb szlav) nyelvekre valo forditas soran.

Mikszath magyar nyelvii szerzoként szlovak nyelvi kdzegben jatsz6do, szlovak szerep-
16ket mozgatd, szlovak személyneveket tartalmazé torténetet mesél el, maga is egyfajta for-
dit6i szerepkort toltve be. Mindezt ugyanakkor olyan sikeresen teszi, hogy a magyar olvasé
el is feledkezik errél. (HizSNYAI TOTH 2008a: 20-21.) A szlovakra forditast kdvetden a cél-
nyelvi szovegbe azonban — a kultirszavakhoz hasonléan — természetesen simulnak bele a
magyar szovegben idegenként hato szlovak tulajdonnevek, amelyek rejtett konnotacioik fel-
szinre keriilésével akar beszédessé is valhatnak (v6. TOLCSVAINAGY 1996: 604, HIZSNYAT
TOTH 2008a: 23).
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4. A forditas soran, amely ,,a kommunikaci6 sajatos, interlingvalis és interkulturalis for-
maja” (FARKAS 2011: 109), a tulajdonnevek forditasa, lefordithatosaga, illetve leforditasa-
nak sziikségessége egyarant felmeriilhet. A forditas sohasem lehet egyszertii formai vagy szo6
szerinti megfeleltetés, sokkal inkabb a célnyelvi ekvivalensek megtalalasarol szol.

JURAJ DOLNIK szerint (2012: 315-329) a fordito feladata, hogy az idegen nyelvii szove-
geket befogadhatova tegye egy masik kultura tagjai szamara; ezt a folyamatot nevezi transz-
lacionak. Ez egy asszimilacios-akkomodacios tevékenység altal valosulhat meg, amelynek
soran a forditonak szamolnia kell a kulturalisan kotott interpretacios kiillonbségekkel. A for-
ditas soran két, nagyfokt alkalmazkodast kdvetel6 folyamat miikddik parhuzamosan. Az 4j
tapasztalatnak, a forrasnyelvi tartalomnak a célnyelvbe valo befogadasat, a célnyelvi kultara
befogado rendszeréhez, a meglévo sémahoz valo igazitasat asszimilacionak nevezziik. Ezzel
egy id6ben zajlik a forrasnyelvi szoveg célnyelvre valo atiiltetése, tehat a befogado kdzegnek,
a célnyelvnek a forrasnyelvi szoveghez valo alakitasa, az akkomodaci6. Az eredeti szoveg
minden esetben kihat a forditas szovegének nyelvi strukturdjara, ugyanakkor a célnyelv is
hatassal van a forditott szovegre.

A tulajdonnevek forditasa kapcsan a szlovak forditaselméleti szakirodalom jellemzéen
két, altalanosan ismert forditoi stratégiat vizsgal, a meghagyo és a megfeleltetd, vagyis az
egzotizalo és a meghonositd/naturalizal6 forditast (HizSNYAI TOTH 2008a: 19-20). A ma-
gyar szakirodalomban VERMES ALBERT PETER négy forditasi miivelet kiilonit el a tulajdon-
nevek kapcsan (VERMES 2005; 1. még FARKAS 2007, 2009; ZAJACZ 2012 stb.). Atvitelnek
tekinti, amikor a fordit6 az eredeti névformat valtoztatas nélkiil beilleszti a forrasnyelvibol a
célnyelvi szovegbe (pl. Teofil > Teofil). Behelyettesitéskor a forditandd név alakjat (hang-
zasat, irasképét) a célnyelv jellemzdihez igazitja (pl. Mravucsan > Mravucan) vagy konven-
cionalis célnyelvi megfelelvel helyettesiti (pl. Janos > Jan). Sziikebb értelemben vett fordi-
tas a névnek vagy egy részének a ,,sz06 szerinti” leforditasa (pl. Nagy > Velky). Modifikacio
a forditand6 névnek mas megnevezéssel valo helyettesitése (pl. Krekics > Krekovic). ,,A ko-
ziiliik vald valasztast részben nyelvi, a névtipussal is 6sszefiiggd, jelentds mértékben azon-
ban kiilonb6z6 kulturalis és pragmatikai tényezOok szabhatjak meg.” (FARKAS 2011: 109).

5. Wlachovsky 201 1-ben késziilt Mikszath-forditasa honosito jellegti, ugyanakkor kdveti
tést alkalmazza: a célnyelvhez igazitja a névalakot, hasonléan ahhoz, ahogyan Mikszath ma-
gyar helyesirassal jegyezte le a szlovak neveket. Ezt egyfajta visszaforditasnak is tekinthetjiik.
Mikszath magyar helyesirdssal irta az idegen eredetii csaladneveket is, melléjiik magyar ke-
resztneveket tarsitott. Wlachovsky szlovak helyesirassal jegyzi le dket, és a keresztnevek
szlovak megfeleldjét tarsitja hozzajuk. Olyan névparok jonnek igy l1étre, mint a szlovakiai
magyarok kétnyelvii névhasznalataban (1. BAUKO 2014: 86), akik ,,magyar nyelvii kontex-
tusban a magyar névformakat részesitik elényben, a szlovak nyelvet elvar6 kontextusban
pedig a tobbségi nyelvhez alkalmazkodo névalakokat hasznaljak” (pl. Kis Erzsébet : Alzbeta
Kisova, Kovdcs Endre : Ondrej Kovac, Mészaros Zséfia : Zofia Mésarosova). Az ilyen ket-
tds csalad- és keresztnévhasznalatban a szlovakos névforma kiilonbozik a magyartol: név-
sorrendje keresztnév + csaladnév, a ndi csaladnévhez -ovd végzddés kapcsolodik, illetve el-
térhet a név ortografiaja is.

A forditoi stratégiak kivalasztasakor felmertild legerdsebb forditoi kérdés és kétely, hogy
hogyan lehet egy mai szlovak olvasé szdmara érthetévé és élvezetessé tenni a mikszathi
szoveget. A célnyelvi olvasok hianyzo ismeretanyaganak kiegészitésére sziiletett az ut6szo,
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illetve a jegyzetek. A szoveg szlovakositasa felszini jelenség. A végsd cél, hogy a forditas
megragadja a szoveg lényegét, igy az a konnotacidkkal egyiitt olyan modon keriiljon at a
célnyelvi szovegbe, hogy a mai olvasé is kdnnyen be tudja fogadni, ne taldljon zavaro ele-
meket a szovegben. Wlachovsky elmondasa szerint az izraeli miifordité iskola forditasi el-
veit alkalmazza: e szerint a forditas stilaris, fogalmazasi jegyeit Iényegesen befolyasolja,
hogy kinek szanjuk a szoveget, ettdl fligg ugyanis, hogy mennyire fognak miikddni a
konnotaciok, a humor.

Mikszath regényének narrativ nyelve a magyar, amely magyar helyesirassal lejegyzett
szlovak személyneveket alkalmaz. Ahogyan a szlovak személynevek szlovak nyelvi kor-
nyezetbe keriilnek, gy homogenizalodik a szoveg. A magyar narrativa szlovakra forditasa-
val aregénynek ez az els6, egzotikus sikja elvész, ugyanakkor lathatova valik az, ami a ma-
gyar szovegben a forrasnyelvi olvasonak addig lathatatlan volt. A Mikszath altal a szlovak
nevek mogeé rejtett motivumok és konnotaciok, amelyek a forrdsnyelvi szévegben nem, il-
letve csak a szlovak/szlav nyelvi kompetencidval rendelkezOk szamara voltak érzékelhetoek,
felszinre keriilnek a célnyelvi szovegben.

Az SzPE. személyneveinek vizsgalatakor kiilon alpontban elemzem a férfi és a néi sze-
replék csaladneveinek, illetve a keresztneveknek a forditasat. E16szor az elsésorban a szlo-
vak csaladnevekre jellemzd forditasi eljarasokat tekintem at, majd kiilon kiemelem a magyar
csaladnevek forditasi problematikajat.

5.1.1. A férfi karakterek esetében a fordité atveszi a személyneveket, de irasképiiket,
hangzasukat, sorrendjiiket a célnyelv normaihoz igazitja. A csalddneveket, amennyiben az
ortografia nem vet fel kérdéseket, valtoztatas nélkiil atviszi. Ha az irasképben szerepld betiik
a forrasnyelv és a célnyelv abécéjében is megtalalhatoak, az iraskép egybeesik: pl. Wibra
Gyorgy > Juraj Wibra, Flinta Andrds > Andrej Flinta, Dotler Istvan > Stefan Dotler, Klempa
Teofil > Teofil Klempa, Géry Mihaly > Michal Géry, Kvapka Pal > Pavol Kvapka, Plokar
Sdamuel > Samuel Plokadr, Galba > Galba, Fiala Janos > Jan Fiala. Tovabbi példat abban
az esetben talalunk az atvitelre, amikor Mikszath sem honositja a szlav csaladnevet. Stropov
Istvan > Stefan Stropov csalddneve esetében az irasképben ugyan nem talalunk idegen elemet,
a kiejtés mégis kiilonbozik, hiszen a szlovdkban az s az sz hangot jelli. Erdekes még
Plachta Janko > Janko Plachta neve, hiszen bar a ch csupan a szlovak abécében szerepel, a
betlikapcsolat a magyarok szdmara sem ismeretlen.

A legtobb példat a csaladnevek behelyettesitésére talaljuk az SzPE. forditasaban. A leg-
konnyebb helyzetben az olyan, jellemzden szlovak csaladnevek kapcsan van a fordito, ami-
kor elegendd, ha a forditandé név irasképét a szlovak ortografidhoz igazitja (pl. Gundros
Tamas > Tomdas Gundros, Klincsok Gyérgy > Juraj Klincok, Kozsehuba Andras > Andrej
Kozehuba, Mravucsan > Mravucan, Szlavik Péter > Peter Slavik, Sztolarik Janos > Jan
Stolarik, Rafanidesz Samuel > Samuel Rafanides). A -ké/-go végzddést csaladnevek utolsd
hangjat, illetve az azt jelol0 betiit példaul a rovid parjara cseréli (Lajké Pal > Palo Lajko,
Sranké Janos > Jan Sranko, Majgo Péter > Peter Majgo), a -szky/-czky képzot pedig meg-
nyujtja, massalhangzoit pedig fonetikusan atirja (Radvanszky > Radvansky, Krikovszky Tamdas >
Tomas Krikovsky, Kupeczky Mdarton > Martin Kupecky), tipikusan szlovak végz6désti csa-
ladneveket kapva igy. A Konopka > Kondpka csaladnév esetében az ortografia honositasa, a
magyar helyesirds szamara teljesen idegen mellékjel hozzaadasa altal a név etimologidja is
jobban lathatova valik. Az iraskép egzotizaciojaval taldlkozunk a lengyel csaladneveknél,
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amelyeket a fordit6 a szlovak szemnek a magyarnal altala kevésbé idegennek tartott lengyel
helyesirassal irja at (Dembinszky > Dembirski, Szliminszki Wladimir > Wladimir Slimiriski).

Fonetikus atirast alkalmaz a fordité azokndl a magyar ortografiaji alakoknal, amelyek-
ben régies irasmodu jegyek fordulnak eld (pl. Prepelicza Andras > Andrej Prepelica,
Koczka Ferenc > Frantisek Kocka, Klaniczay Jozsef > Jozef Klanicaj). Az Iy-t [-vel, azaz
lagy I-lel helyettesiti, ami vagy az irasképben is (Gongoly Mihaly > Michal Gongol), vagy
csak kiejtésnél (Bélyi Janos > Jan Béli) mutatkozik meg. A legnagyobb, modifikacionak te-
kinthetd mértékben Krekics Janos csaladnevét modositja (>Jan Krekovic).

,»A forditok szubjektivnek tlind dontései nagyrészt a forditdi norméakra, illetve a relevan-
cia elvére vezethetdk vissza” (HELTAI12014). A tovabbiakban a magyar csaladnevek forditasa
kapcsan kiemelek néhany példat, amelyek jol illusztraljak, mennyire nem egyszer( a fordito
helyzete. Ha a tulajdonnév motivalt, tehat mas szerepe is van a szovegben az azonositd
funkcion til, a forditonak mérlegelnie kell, mi az a tobbletfunkcid, mennyire relevans ez a
szoveg egészére tekintve, illetve mekkora feldolgozasi erdfeszitést igényel a célnyelvi olva-
s6tol. Wlachovsky a magyar helyesirast DOLNIK (2012: 249-252) nyoman olyan idegen
elemnek talalja a sz6vegben, amely megakasztja a célnyelvi befogad6 olvasasat. Ennek ko-
vetkeztében harom forditoi eljarasra is talalunk példat az SzPE. szlovak szovegében. Atvitelt
alkalmaz a szegedi halaszok csalddneve esetében (Borcsok Jancsi > Janci Boresok, Ordog
Marci > Marci Ordég), amikor olyan idegen grafémaval talalkozik, amelynek nincs megfe-
lel6je a szlovak abécében (v6. még német Miincz Jonds > Jonds Miincz). Amikor az etimo-
l6gia alapjan magyar etnikumot kellene a név mogott feltételezni, a torténetbdl viszont ez
nem deriil ki egyértelmiien, a célnyelvi olvasoi befogadast megkdnnyitendd inkabb behe-
lyettesit (Szabo Pali > Pal'o Sabo, Billeghi Maté > Matus Bilegi), valamint egy esetben szo-
ros értelemben vett forditast is alkalmaz (Nagy Mihaly > Michal Velky). Ez utdbbi kapcsan
fontosabbnak itéli a név beszEéld voltat, mint azt, hogy milyen etnikumu személy viseli.
Nagy Mihaly tudniillik a halapi bird, aki a csopp Veronka sorsarél dont, amikor az arvan
marad. A forditoi stratégidk valtozatossaga, a latszolagos forditoi kovetkezetlenség mogott
bizonyara konkrét megfontolasok rejlenek, amelyek rendszerszeriiségének feltarasara a to-
vabbi Mikszath-forditasok névanyaganak elemzése adhat valaszt.

5.1.2. A szlav nyelvek, igy a szlovak alapvetd nyelvtani jellemzdje a grammatikai nem
kifejezésének a kdvetelménye, ami sziikségszertien kiterjed a csaladnevekre is. Mivel a n6-
nemre utald végzédések hijan a szlovak olvasd szamara nem csupan a csaladnév viseldjének
neme nem egyértelmti, de a csaladnév is idegenszeriien hat (szlav név esetén kiilondsen), a
forditonak dontenie kell, mit tesz a néi szereplok csaladneveivel. Amennyiben a honositas
mellett dont, a szarmazasi helyre utald, melléknévi eredetii szlav csaladneveknek csupan a
végzddését kell nemben egyeztetnie annak fiiggvényében, hogy férfi (pl. Radvansky) vagy
n6 (pl. Radvanska) viseli-e. Egyéb tipusu csaladnevek esetén az -ova végzddés kapcsolando.
Ez a magyar -né utotaggal ellentétben nem csupan az asszonynevek sajatja, hanem minden
néi névviseld csaladnevéhez jarul.

A regény ndi szerepléinek csaladnevét Wlachovsky mindig a célnyelv jellemzdihez iga-
zitja. A névsorrend, illetve az ortografia modositasan til a szarmazasi helyre utal6 csaladne-
veknél a nemre utald végzodés megvaltoztatasaval (pl. Krikovszky Katka > Katka Krikovska,
Mednyanszky > Mednanskd, Radvanszky > Radvanskda), a tobbi esetben az -ovd nénévképzo
hozzaadasaval (pl. Adamec Agnisa > Agnesa Adamcovd, Hupka Matild > Matilda Hupkova,
Tyurek Anna > Anna Turkova, Biky Mariska > Mariska Bikyova, Wibra Anna > Anna Wibrova).
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Erdekes helyzet jon 1étre a magyarra jellemzd asszonynevek forditasa, illetve leforditha-
tatlansaga kapcsan. A -né asszonynévképzc’it egyéb célnyelvi megfeleld hijan -ovd-ra valtja
(pl. Gongolyné > Gongolova, Klincsokné > Klincokova, Miinczné > Miinczovd, Srankoné >
Srankovd, Mravucsanné > Mravucanovd, Sztolarikné > Stoldrikovd, Szliminszkiné > Slimiriskd,
Panyokiné > Panokiova, Vozaryné > Vozariova). Itt kontextus hijan torvényszeriien elvész
az a tobbletinformacio, hogy férjezett asszonyokrol van szo, hiszen az -ovd képzo egyarant
mutatja, hogy az asszonyok folveszik férjiik, a lednyok pedig apjuk csalddnevét.

Lefordithatatlannak bizonyulnak ugyanakkor az olyan kéttagu asszonynevek, amelyek a
csaladnév mellett a férj keresztnevét is tartalmazzak. Ilyen esetben a forditd csupan koriil-
irassal élhet; pl. Muskulyi Matyasné > manzelka Mateja Muskul'a ("Muskulyi Matyas fele-
sége’), dzvegy Botar Karolyné > vdova po Karolovi Botarovi (’Botar Karoly 6zvegye”),
Baho Matyasné > manzelka akéhosi Mateja Bahu ("valami Bahd Matyas felesége’),
Domanyik Miklosné > Zena Mikuldsa Domanika ("Domanyik Miklos felesége’).

5.2. Az SzPE. forditasakor Wlachovsky a férfi keresztneveket néhany kivételtdl (pl.
Marci, Wladimir) eltekintve honositja, a szlovak nyelv jellemz6ihez igazitja (pl. Matyko >
Matko, Janko > Janko), vagy behelyettesiti a konvencionalis célnyelvi megfelelével (pl.
Andras > Andrej, Istvan > Stefan, Péter >Peter, Pali > Palo stb). A néi keresztnevek atvi-
telére akkor kertiil sor, ha a forras- és célnyelvben azonos alakban hasznalatosak (pl. Rozdlia,
Anna), illetve ha Mikszath eleve a szlovakra (is) jellemzd alakot hasznal (pl. Minka, Katka,
Veronka). A tobbi esetben a forditd behelyettesit: modositja az irasképet (pl. Eszmeralda >
Esmeralda) és hangalakot (pl. Rozali > Rozalia, Karolina > Karolina, Matild > Matilda),
vagy célnyelvi megfelelével helyettesit (pl Erzsi > Betka) A keresztnevek szlovékositéséra

srer

muktol, illetve nyelvhasznalatuktol fliggetleniil egyarant magyar keresztnevekkel ruhazta fel.

6. Kutatasom célja az volt, hogy az SzPE. legfrissebb ujraforditasa kapcsan attekintsem a
személynevek forditasara iranyulo stratégidkat. Az elemzés ravilagitott arra, hogy Wlachovsky
forditasa honosito jellegti, az esetek tobbségében a behelyettesités miiveletét alkalmazza, bar
elvétve atvitelre, szoros értelemben vett forditasra, illetve modifikaciora is talalunk példakat.
Forditasi stratégiaja ugyan nem minden esetben egységes, forditasi alapelve kdvetkezetes.
Célja egyértelmiien az, hogy egyensulyt teremtsen a kontextualis hatas és a feldolgozasi erd-
feszités kozott, a célnyelvi olvaso szdmara olvasmanyossa, konnyen befogadhatova tegye a
célnyelvi szoveget (v6. WLACHOVSKY 2013). Ugyanakkor a jegyzetekben, illetve az el6szo-
ban kitér a forditoi kérdésekre, illetve megoldasokra, mivelddéstorténeti magyarazatokkal
szolgal a célnyelvi olvas6 szamara, jelzi, ha a mikszathi szovegben valami eleve szlovakul
volt lejegyezve stb. A célnyelvi kognitiv kdrnyezet és a kulturalis hattér eltérésein tul fi-
gyelembe veszi azt is, hogy a forrasnyelvi olvasok kognitiv kornyezete sem homogén, sot
helyenként olyan tdbbletinformacidval is szolgal, amely érdekes lehetne a magyar olvasé
szadmara is.

Egy irodalmi mii olvasasa soran a tulajdonnevek konnotacidkat hordoznak, enciklopédi-
kus ismeretekre utalnak, hozzajarulnak a regény vilaganak megteremtéséhez. Az SzPE. tulaj-
donneveinek értelmezésekor az egyik legf6bb szempont, hogy milyen eredet(i névrél van szo.
Mikszath a helynevek mellett a csaladnevek altal helyez el benniinket a regény képzeletbeli
terében: itt a csaladnév az, ami utal viseldjének etnikumara. Ezek a csalddnevek ugyanakkor
gyakran beszél6 nevek is, igy tovabbi konnotaciokat, motivumkoroket is felidéznek. Az ilyen
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konnotéciok a forditas soran az esetek tobbségében sziikségszertien elvesznek, hiszen az at-
lagos célnyelvi olvasotol nem varhatjuk el, hogy értelmezni tudja egy magyar regény csa-
ladneveinek a jelentését. Az SzPE. szlovak csaladneveinek az értelmezésére ugyanakkor
sokkal nagyobb esélye van egy szlovak olvasonak. A szoveg szlovakra forditasa soran a
magyar olvaso szamara idegeniil csengd, egzotizalo csaladnevek természetesen olvadnak
bele a szlovak narrativ nyelvbe, a célnyelvi olvasok bizonyos tekintetben konnyebben tudjak
értelmezni a célnyelvi szoveget, a csaladnevek kdzszoi jelentésének felismerése altal bonyo-
lultabb 0sszefiiggéseket is felfedezhetnek. (A kulturdlisan kotott kifejezések, illetve sze-
mélynevek forditasa kapcsan vo. pl. HELTA1 2008, FARKAS 2011.)

A jovoben érdekes lenne megvizsgalni, hogy az emlitett konnotaciok valdoban jobban
aktivalodnak-e a szlovak célnyelvi olvasokban, ¢s mitkddnek-e, illetve hogyan mitkodnek
az SzPE. mas nyelvii forditasaiban. E forditasok 6sszehasonlitasara egyeldre csupan egy ta-
nulmany sziiletett (az angol, orosz és roman forditast veti 6ssze HELTAI 2014). Ugyanakkor
érdemes lenne egymas mell¢ allitani a kiilonbdzo idében késziilt forditasokat is, és meg-
vizsgélni, mennyiben kiilonboznek egymastol a kiillonbdzd célnyelvi forditasok, mennyit
valtoztak a forditoi stratégiak az elmuilt bo szaz évben.

Felhasznalt forrasok

SzPE. = Mikszath Kalman 1895/1957. Szent Péter esernydje. Mikszath Kalman 6sszes miivei 7.
Akadémiai Kiado, Budapest.
DSP. = Mikszath Kalman 2011. Dazdnik sviitého Petra. Maren¢in PT, Pozsony.

Hivatkozott irodalom

BAUKO JANOS 2014. A tulajdonnév identitasjel516 funkcidja. In: BAUKO JANOS—BENYOVSZKY KRISZTIAN
szerk., A nevek szemiotikdja. Nyitrai Konstantin Filozofus Egyetem Kozép-europai Tanulmanyok
Kara — Magyar Szemiotikai Tarsasag, Nyitra—Budapest. 78-96.

DOLNIK, JURAT 2012. Sila jazyka. Kalligram, Bratislava.

FARKAS TAMAS 2007. A tulajdonnevek fordithatdsagardl és napjaink forditasi hibairol, kozszok és tu-
lajdonnevek példajan. Névtani Ertesitd 29: 167-188.

FARKAS TAMAS 2009. 4 tulajdonnevek forditasanak alapkérdéseir6l. Diadal vagy Viktoria, Eugén
vagy Jend? Forditastudomdny 11/2: 22-35.

FARKAS TAMAS 2011. Francias miiveltség, magyar nyelv és a tulajdonnevek forditasa. In: CSISZAR
GABOR — DARVAS ANIKO szerk., Kldrisok. Tanulmanykétet Korompay Klara tiszteletére. ELTE
Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai, Dialektologiai Tanszéke, Budapest. 109-116.

HEeLTAI PAL 2008. Kulturalisan kotott kifejezések visszaforditdsa az Under the Frog c. regényben.
Forditastudomany 10/2: 61-75.

HELTAIPAL 2014. Tulajdonnevek és megszolitasok a Szent Péter esernydje forditasaiban. In: BARTA-
KOVACS KATALIN— GECSEG ZSUZSANNA — KOVACS ESZTER — NAGY AGOSTON — OCSOVAT DORA —
SzAsz GEzA szerk., ,, Transfert nec margitur”. Albert Sandor tiszteletére 65. sziiletésnapja alkal-
mabol. JATE Press, Szeged. 61-73.

HizsNYAI TOTH ILDIKO 2008a. Glogova — Galagonyas, Golgota, Uveghegy. A Szent Péter eserny&je
neveirdl. In: N. TOTH ILDIKO szerk., Mikszath — hagyomanyok és értékek. Europica Varietas,
Nyitra. 19-38.



A személynevek forditdsa Mikszath Kalman Szent Péter esernydje. .. 75

HizsNyAl TOTH ILDIKO 2008b. Teremtett vilagok a forditasban. Gondolatok a helynévalkalmazas,
-alkotas és -forditas kérdéseirdl egy Mikszath-regény kapcsan. In: BARCZI ZSOFIA — VANCONE
KREMMER ILDIKO szerk., Forditas — nyelv — irodalom — tarsadalom. Europica Varietas, Nyitra.
113-124.

KLAUDY KINGA 2007. Nyelv és forditas. Tinta Kényvkiadd, Budapest.

KOVALOVSZKY MIKLOS 1934. Az irodalmi névadas. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 34.
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest

NAGY MIKLOS 1989. Mikszath ir6i névadasa. In: Kocsis ANNA szerk., Mikszdth és a szazadvég-
szazadeld prozaja. Nograd Megyei Miizeumok Igazgatdsaga, Salgotarjan. 11-18.

PETOVSKA FLORA 2013. A nevek szerepe Mikszath Kalman Szent Péter esernydje cimii regényében.
In: BAUKO JANOS — BENYOVSZKY KRISZTIAN szerk., Tulajdonnevek a forditas és a kétnyelviiség
kontextusaban. Europica Varietas, Nyitra. 113-122.

ROBIN EDINA 2012. Forditasok ujraszerkesztése. Mit tesz a szerkeszté a forditott szoveggel? In:
Fiologia.hu 3/2: 99—117. http://www.filologia.hu/kisebb-kozlemenyek/forditasok-ujraszerkesztese.-
mit-tesz-a-szerkeszto-a-forditott-szoveggel.html (2015.10. 27.)

SLizZ MARIANN 2014a. Kategorizacio személynevek alapjan. In: HAVAS FERENC—HORVATH KATALIN —
KUGLER NORA — VLADAR ZSUZSA szerk., Nyelvben a vilag. Tanulmanyok Ladanyi Maria tisztele-
tére. Tinta Konyvkiad6, Budapest. 247-257.

SLizZ MARIANN 2014b. Az irodalmi nevek mint szignalok iizeneteinek kivalasztasa. In: BAUKO JANOS —
BENYOVSZKY KRISZTIAN szerk., A nevek szemiotikdja. Nyitrai Konstantin Filozofus Egyetem Ko6zép-
eurdpai Tanulmanyok Kara — Magyar Szemiotikai Tarsasag, Nyitra—Budapest. 217-226.

J. SOLTESZ KATALIN 1979. 4 tulajdonnév funkcioja és jelentése. Akadémiai Kiadd, Budapest.

TOLCSVAINAGY GABOR 1997. Posztmodern névadas. (A névjelleg valtozasa). In: B. GERGELY PIROSKA —
HAIDUMIHALY szerk., Az V. Magyar Névtudomanyi Konferencia eléadasai (Miskolc, 1995. augusz-
tus 28-30.) 1-2. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 209. Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag — Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Intézet, Budapest-Miskolc. 2: 600—-606.

VERMES ALBERT PETER 2005. Proper names in translation. A relevance-theoretic analysis. Névtani Er-
tesité 27: 311-314.

WLACHOVSKY, KAROL 1995. Belsd vilagossag. Parbeszéd a magyar irodalommal. Nap Kiado,
Dunaszerdahely.

WLACHOVSKY, KAROL 2013. Mgj (slovensky) Mikszath. In: MIKSZATH KALMAN, Lubovnianske
strasidlo, Maren¢in PT, Pozsony. 278-285.

ZAJACZ ZITA 2012. Esettanulmany a tulajdonnevek forditasardl a gyermekirodalomban. Forditdstudo-
many 14/2: 93-106.

PETOVSKA FLORA
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolesészettudomanyi Kar

FLORA PETOVSKA, Examining personal names in the latest Slovakian translation of
the novel entitled St. Peter’s Umbrella by Kalman Mikszath

The paper discusses the translatability and untranslatability of personal names in connection with
the latest translation of the novel entitled St. Peter’s Umbrella by Kalman Mikszath. Besides the
analysis of the personal names themselves, the author also draws conclusions from two interviews
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given by the translator, Karol Wlachosky. The translation is domestic in character; the method adopted
in the case of personal names was mainly substitution. Proper translation and modification were used
only rarely. While the translation strategy was not identical in all cases, the principle was held
consistently. Undoubtedly, the translator’s aim was to create a balance between the contextual effects
and the processing efforts; to make reading the target language text easier for the target reader. The
translator added a foreword as well as a few notes to his translation.



Magyar tonevek angol forditasa

1. Bevezetés. Oromteli, hogy Magyarorszagrol rendre jelennek meg angolul szinvona-
las hazai kiadasu foldtudomanyi szakkonyvek, tanulmanyok és atlaszok (pl. KARATSON szerk.
1999, HAAS szerk. 2001, BUDAI-GYALOG szerk. 2009, KOCSIS—SCHWEITZER szerk. 2009).
A geografusok rangos szakmai folyéirata, az 1952-ben inditott Foldrajzi Ertesité 2009
januarjatol (ahogy a kiado6 irja: igazodva a nemzetk6zi szakmai kovetelményekhez) kiza-
rolag angol nyelven, Hungarian Geographical Bulletin néven jelenik meg. Mindez azt is
jelzi, a geografia miiveldi fontosnak tartjak, hogy orszagunkrol elsé kézbdl kapjanak ké-
pet az érdekl6do kiilfoldi olvasok.

2. Foldrajzinév-forditasi kovetkezetlenségek. Ezekben a kiadvanyokban a leirasok
¢és a szOovegkdzi abrak, tablazatok, térképek boségesen tartalmaznak foldrajzi neveket, il-
letve azok angol nyelvii véaltozatait. Sajnos a szerzok és forditok foldrajzinév-hasznalata
gyakran kovetkezetlen: vegyesen talalkozhatunk ugyanazon név teljes forditasaval (nem
egyszer forditasaival), részleges forditasaval vagy a magyar alak meghagyasaval (pl. Great
Cold Hill, Great Hideg Hill, Nagy-Hideg Hill, Nagy-Hideg-hegy). Stulyosbitja a helyzetet,
fokozza a zavart, ha egy név angol nyelvil alakja egyazon kiadvanyon beliil is kiilonbozik.
Ezéltal a kiilfoldi olvasé nem tudja megbizhatéan azonositani a neveket egy-egy foldrajzi
t4j vagy képz6dmény jeloldjeként.

A magyar tarcakozi Foldrajzinév-bizottsag allast foglal a kiilfoldi foldrajzi nevek
magyar megfelel6jének hazai hasznalatardl, de a magyar f6ldrajzi nevek idegen nyelvi
alkalmazasanak kérdése nem tartozik a feladatai kozé. Ezért nagyon fontos, hogy az el6-
készités alatt 1évo vagy tervezett kiadvanyok szerkesztdi €s a kozremitkodoé szakemberek
minél elébb az egységes névhasznalatra térekedjenek. Kiillondsen siirgeti e megoldast az
a tény, hogy mar javaban tartannak a Magyarorszag nemzeti atlasza 11j, magyar—angol
kiadasanak eldkésziiletei az MTA Foldrajztudomanyi Intézet koordinalasaval és az ELTE
Térképtudomanyi és Geoinformatikai Tanszék mint stratégiai partner kdzremiikodésével.

A nagy presztizsii nemzeti atlasz legutolso kiadasanak (PECSI szerk. 1989) angol
nyelvil fejezetei szamos névhasznalati és helyesirasi ellentmondast tartalmaztak, ugyanis
kiilondsen a tajneveket hasznaltdk valtozé alakban a kdzremiikodok (pl. Alfold: Alféld,
Great Hungarian Plain, Great Plain, Biikkalja: Biikk foothills, Biikk Foreland, Dunantali-
kozéphegység: Transdanubian Central Range, Transdanubian Hills, Transdanubian Mid-
Mountains; Mecsek: Mecsek, Mecsek mountain, Mecsek Mountains). Mivel a hagyoma-
nyosan igen magas szakmai szinvonalu, altaldban csak husz-harminc évenként 6sszealli-
tott nemzeti atlasz meghatarozo forrasértéki kiadvany a kiilfoldiek szamadra is, siirgetd
feladat a névegységesités véglegesitése. Az atlasz tobb szakember egylittmiikodését igényli,
és ez a csoportmunka mar dnmagaban indokolja, hogy minél elobb rogzitsék a magyar
foldrajzi nevek angol nyelvii megfelel6it (GERCSAK 2007, 2011). A helyes megoldashoz
akkor kozelitiink leginkabb, ha ismerjiik a magyar és angol foldrajzinév-adas elveit és a
helyesirast, valamint tekintetbe vessziik a mar rogziilt (bar esetenként pontatlan) névhasz-
nalati gyakorlatot.

DOL: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2015.6 Neévtani Ertesit6 37. 2015: 77-81.
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Jelen iras a sokféle magyar foldrajzinév-tipus koziil csak egy viszonylag kis, de 6sz-
szetett részével, a tonevek angol nyelvi forditasanak és helyesirasanak a kérdéseivel fog-
lalkozik, és azok koziil is csak azokkal a névformakkal, amelyek egytaguak, vagy az uto-
tagjuk a 70 szo.

3. A magyar tonevek helyesirasa. A Foldrajzi nevek helyesirasi szotara fiiggelék-
ben felsorolja a gyakoribb foldrajzi kdzneveket. Ebben kb. 250-féle magyar vizrajzi koz-
név olvashato, és ebbdl 15 sz6 tavat vagy toféle képzoddményt jeldl (pl. halasto, malomto,
sOsto, tengerszem, viztarolo, viztarozo). Elég a szotar példataraba belelapozni, és azonnal
feltiinik, hogy a tulajdonnévi és koznévi elemek esetenként nagyon bonyolult szerkeze-
teket alkotnak. A magyar nyelvben a tonevek helyesirasat a sokféleség jellemzi. Egy biz-
tos pont van: a névben a 0 és minden rokon értelmii szava mindig kisbetiis foldrajzi
koznévi utotag, €s sosem eldzi meg az elétagot. Az utdtag kapcsolasa tobbnyire kdtdjeles.

frasuk szerint harom fébb csoport van.

1. Egytagt neveinkhez (Balaton, Fertd, Tengerszem) nem kapcsoljuk a 70 tagot koto-
jellel, mert ezek 6nmagukban is ismertek.

2. Kotojeles szerkezetben az el6tag (megkiilonboztetd tag) lehet tulajdonnév (Balata-to,
Naplas-to, Tisza-to) vagy kozszo (Edenkert-to, Feneketlen-t0, Remete-to). A megkiilon-
boztetd tag utalhat tobbek kozt helyzetre, anyagra, alakra, méretre (Belsd-t0, Homokos-to,
Kerek-t0), kozeli telepiilés(rész)re (Garancsi-té, Hamori-to, Varosligeti-t6). A megkiilon-
boztetd tag -i végzddése nem feltétleniil egy kozeli telepiilést jelold névhez kapcsolodo
toldalék: a Sziicsi-t6 névben példaul a szoévégi -i nem melléknévképzd, hanem birtoklast
fejez ki: ’sziicsok lakohelye’). A tonév tartalmazhat még személynevet (Erkel-to, Herman
Otto-16, Szent Anna-t6), b8viilhet elbtaggal (Kun-Fehér-t6, Nagy-Sas-t6), és 1étrejohet -i
képz0Os kétrészes helynévi elbtag és a fo utotag szerkezetébdl (Eger-vélgyi-to, Olah-réti-to).

3. Néhany sajatos szerkezetben nem alkalmazunk kotojelet, példaul jelolt birtokos
jelzés neveknél (Baratok tava, Hosok tava), vagy ha kiilonirt foldrajzi név boviil utotag-
gal (Hét holdas t6, Vorés kereszt to).

4. Az angol tonevek helyesirasa és a névrészek sorrendje. Az angol névadasi gya-
korlat is valtozatos, de az angol nyelv a magyarnal joval egyszeriibb, kevésbé szabalyo-
zott helyesirasi elvhez szokott: a foldrajzi nevekben alig alkalmaz kotéjelet, a kis- és
nagykdtojel kiilonbségét — a nyelvészeket leszdmitva — 1ényegében nem ismerik, illetve a
foldrajzi nevek minden tagjat nagy kezddbetiivel irjak. A tonevekrdl az aldbbi megallapi-
tasok tehetdk.

Angol nyelven egytagli tonév nincs, vagyis a Lake vagy valamely szinonimaja min-
dig kiegésziti a nevet (térképeken helyhiany miatt azonban ezt elhagyhatjak). (A magyar
nyelvben is csak néhany hazai tonak van egytagu neve.) Az altalanosan hasznalt Lake
sz6 allhat a megkiilonboztetd tag eldtt vagy utan, de ebben nincs szabalyszertiség. A név-
adas is valtozatos. A névformaban jelentkezhet példaul telepiilésnév: Aberdeen Lake, Lake
Vancouver; koznév: Buffalo Lake, Lake Disappointment,; helyzetre utalé megjelolés: East
Lake, Lake Superior; személynév: Roosevelt Lake, Princess Mary Lake, Lake Albert, Lake
Saint John,; népnév: Apache Lake, Lake Huron; 6sszetett eldtag: Great Slave Lake.

A Brit-szigeteken nagyon elterjedt kelta Loch és Lough szavak mindig a név el6tt
vannak; a gyakori Water szabalyosan a nevet koveti, azzal tobbnyire egybeirva, ugyan-
akkor vonatkozhat vizfolyasra is.
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A magyar olvasé szamara szokatlan, hogy az angol név leirt térképi alakja 6nmaga-
ban nem mutatja, hogy telepiilésrdl vagy tordl van szo. A Lake Placid név (Egyesiilt Al-
lamok, New York) egy t6 és egyben egy kozeli varoska neve is; a Lake River varos-
(Kanada) és folyonév is (Ausztralia); a Lake Havasu egy t6 (Egyesiilt Allamok, Arizona),
de a Havasu Lake varos (Egyesiilt Allamok, Kalifornia). Ezeket az alakulatokat a magyar
atlaszok névmutatdja a térképi alakjuk szerint szerepelteti, de az azonosithatosag érdeké-
ben a nem varosnév utan kiegészitésként kozlik, hogy az adott név példaul t6. A nemzet-
kozi gyakorlatban a nevek besorolasanak rendjét nem a térképen olvashato6 alak szabja meg,
hanem a tulajdonnévi, azaz a megkiilonboztetd tag kezddbetlije a meghatarozo. A fent
emlitett nevek esetében a névmutatokban felcserélik a név elemeit, a tagokat pedig vesz-
szével valasztjak el, hogy egyértelmii legyen, melyik a megkiilonbdztetd tag (specific
term): példaul a Lake Placid nevii to nevét Placid, Lake formaban a P betii alatt soroljak
fel, mig a varos a listdban az L betlivel kezd6d6knél lesz.

5. Az angol ténevek tipusainak vizsgalata. T6bb mint 500 t6 angol nevének szerkeze-
tét vizsgaltam meg, alapvetéen az ILEC (International Lake Environment Committee
Foundation) 6sszeallitasa alapjan,' mely az ENSZ kornyezetvédelmi programja részeként
jott létre. Az eredeti anyag 700-nal is tobb tonevet tartalmaz angolul a vilag 73 orszagabdl,
de az elemzésnél ezekbdl csakis azokat vettem figyelembe, amelyekben a Lake foldrajzi
koznév (generic term) szerepel (1. tdblazat).

A nevek teriileti csoportositdsa utan meglepd képet kapunk. A statisztikai kimutatas
szerint a dominansan angol anyanyelvili lakossag altal benépesitett teriileteken a tonevek
tobb mint kétharmada a megkiilonbdztetd tag + Lake szerkezetet koveti (bar Ausztralia
tokéletes kivételével). A Brit-szigetek ugyan bdvelkednek tavakban, de azok neve tobb-
nyire még kelta eredetii, vagy a -water utotagot kaptak. Ez magyardzza, hogy nagyon
kevés a Lake szdval kiegészitett toneviik. A nem angol anyanyelvii orszagok teriiletén
fekvo tavak megnevezésére dontden (94%) a Lake + megkiilonboztetd tag szerkezet ter-
jedt el az angol nyelvii irodalomban. Mindebbdl kdvetkezik, hogy az angol nyelven ol-
vasok szamara a magyarorszagi tavak nevét is a Lake + megkiilonbdztetd tag szerkezet
szerint ajanlatos irnunk; de nem mindegyiket.

1. tablazat: Angol nyelvli tomegnevezések tipusainak dsszehasonlitasa

. Lake + Megkiilonbozteto ta; --
Teriilet megKkiilonbozteto tag ® + Lake ® | Osszesen
Ausztralia 8 0 8
Brit-szigetek 2 4 6
Egyesiilt Allamok 13 54 67
Kanada 44 92 136
Egyéb angol anyanyelvii 5 1 6
Osszes angol anyanyelvii 72 151 223
Osszes nem angol anyanyelvii 284 19 303
Osszes angol névalak 356 170 526

! World Lake Database. http://wldb.ilec.or.jp/LakeNameSearch.asp?IndexChar=U. (2015. 03. 05.)
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6. Javasolt forditasi megoldasok. A hazai gyakorlat értékelése azt mutatja, hogy a
magyar forditok vagy az angolul ir6 magyar szakemberek eltéréen értelmezik a névnek,
illetve alkotdelemeinek a fordithatosagat. Nem egységes, hogy hova helyezik az egytagu
magyar toneveknél a Lake kiegészitést, de ez a kovetkezetlenség még igazabol nem lé-
nyeges. Sokkal tobb a hibalehet6ség, ha nem ismerjiik az angol névadasi gyakorlatot, ha
szigortan tiikrozni akarjuk a magyar név grammatikai felépitését és a névben rejlé sok-
féle informaciotartalmat. Ebb6l adododan toneveink kiilonbozo alakban taldlhatok a szak-
munkakban; példaul a Belso-to: Belsé Lake, Inner Lake, Lake Belso, Lake Interior; a
Hamori-to: Foundry Lake, Hamor Lake, Lake Hamor, Lake Hamori, lake Hamori.

A kiadvany céljatol fiiggden alapvetden harom forditasi lehetségiink van, és ezeket
a megoldasokat egy kiadvanyon (miifajon) beliil nem szabad vegyesen hasznalnunk.

1. Nem forditunk semmilyen tonevet angolra, vagyis szovegben is megmarad a teljes
eredeti magyar alak (Velencei-to, Vorés-t6). Ezt a megoldast kizardlag névtani szakmun-
kékban, névgylijteményekben, allami topografiai térképek névanyaganak részletes is-
mertetésekor alkalmazzuk. Ilyenkor azonban elvaras, hogy szémagyarazatot mellékel-
junk az anyaghoz, igy kdnnyitve az értelmezést.

2. Forditjuk az tn. beszéld vagy sajitos értelmii neveket (Oreg-t6 helyett Old Lake,
Feneketlen-to helyett Bottomless Lake). Ez a megoldas a mesékben, szépirodalmi alkota-
sokban, reklamanyagokban, idegenforgalmi kiadvanyokban indokolt.

3. Csak a foldrajzi koznevet forditjuk, a megkiilonbdztetd tagot nem, és figyelembe
vessziik az angol nyelvi szerkezetet: a Lake altalaban megel6zi a megkiilonboztetd tagot
(2. tablazat). Ezt a gyakorlatot igyekeznek kovetni — sokszor nem eléggé kovetkezetesen
— a foldtudomanyi szakirodalomban és az igényes ismeretterjesztd kiadvanyokban. Ennek a
megoldasnak nagy elénye, hogy a nevek valtozatlan irasi megkiilonboztetd tagja lehetdvé
teszi, hogy a foldrajzi objektumok a névmutatokban és még a magyar nyelvil térképeken
is konnyen azonosithatok legyenek, a koznévi utotag forditasa pedig segiti az értelmezést.
Az eredeti tulajdonnévi elem/6sszetevd tehat minden esetben valtozatlan marad, de az -i
képzdvel kapott nevet visszaallitjuk. (Ugyanakkor néhany érdekes esetben, példaul a
Malyi-to névben az -i nem egy tulajdonnévhez kapcsolédd melléknévképzo, hiszen nincs
Maly nevii telepiilés a kozelben.) Az ujabb kdznévi utdtaggal boviilt névnél is visszaallitjuk
az alapalakot, a teljes személynevet tartalmazé nevekben pedig kovetkezetesen megtartjuk
a sajatos magyar szérendet. Tapasztalatom szerint az utobbi két névtipus esetében az angol
nyelvll olvasénak sokkal természetesebbnek hangzik, ha a Lake a kifejezés végén all.
Ugyancsak ezt a szorendet javasoljak azokra a bonyolultabb magyar nevekre, amelyek va-
lamilyen jelzds, névutods szerkezetet képeznek, vagy kiilonirt szavakbol allnak.

2. tablazat: Magyar tonevek tipusai és angol nyelvii forditasuk

Név szerkezete Magyar név Angol név
Egytagu tonév Ferté Lake Fertd
Helynév + 6 utdtag Balata-to Lake Baldta
-i képzbs egyrészes helynév + #0 utdtag Hamori-to Lake Hamor
Ko6zsz6 + 1o utotag Fehér-to Lake Fehér

-i képz6s kétrészes helynév + £6 utdtag

Eger-volgyi-to

Eger-volgy Lake

Személynév + £6 utdtag

Herman Otto-to

Herman Otto Lake

Jeldlt vizrajzi kdznévi utdtagi név

Baratok tava

Baratok Lake
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Elvi kérdés, hogy az idegen nyelvii szovegben is ragaszkodnunk kell a magyar karak-
terekhez. A diakritikus jeleket nem szabad elhagynunk vagy egyszertisiteniink arra gon-
dolva, hogy a kiilf6ldi ugysem tudja ezeket kiejteni. Részben kiadoi-szerkesztoi feladat,
hogy az irasunkhoz mellékelt térképen, abrakon, foldtani metszeteken, tdblazatokban stb.
egységesen ugyanaz a megfontoltan megallapitott névalak szerepeljen.

A fogalmazéasban természetesen arra is kell ligyelni, hogy az angol nével6hasznalat a
foldrajzi nevek elétt mas, mint a magyarban.
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GABOR GERCSAK, English translations of Hungarian lake names

Recently prestigious local publishing houses have been publishing a growing number of
geographical descriptions of Hungary in English. While these publications are of outstanding
design, the authors do not use the names of geographical objects in Hungary in a standardized manner.
As a result, the foreign reader may find distinct variants of the same name within the same book.
This can encumber the interpretation of information, and the identification of certain geographical
features on maps. The author examines the peculiarities of naming lakes in Hungarian and in
English while exploring the spelling rules behind the name forms in both languages. The author
then compares several examples taken from Hungary with the names of lakes in English-speaking
countries. Finally, the author proposes that the English standardized equivalents of the Hungarian
names for lakes should be used more consistently.






A tulajdonnevek a gyermeki nyelvelsajatitasban

1. Bevezetés. A névtani kutatasok szinte kizarolag a felnéttek altal birtokolt tulaj-
donnévi anyaggal foglalkoznak: akar kozosségi, akar egyéni névanyag all a vizsgalatok
kozéppontjaban, minden esetben a felndtt névhasznalok ismereteire tdmaszkodnak a
szakemberek. A tulajdonnévi kategoria elsé elemeinek elsajatitdsa nem is igen meriil fel
a vizsgalatokban annak ellenére, hogy a kérdés 6nmagaban is érdekes, rdadasul az ilyen
iranyu ismeretek a tulajdonnevek késobbi miikddése szempontjabol is tanulsagosak, to-
vabba kozelebb vihetnek akar olyan névelméleti kérdések megvalaszolasahoz is, mint a
tulajdonnévi kategoria keletkezésének problematikaja.

2. Filogenezis. A fajtarsak és nem fajtarsak elkiilonitésének, az egyedek azonositasanak,
illetéleg a térben vald tajékozodasnak az allatvilagban is szdmos kiilonb6zé megvaldsu-
lasaval talalkozhatunk. A csoporttarsak megkiilonbdztetése és megjeldlése az embernek
is alapvetd viselkedési jegye, s a passziv objektumokhoz kapcsolodo térbeliség, a hely az
emberi gondolkodasnak szintén alapvetd kategoridja (MIKLOSI 2005: 53). Ebbdl adéddan
a tulajdonnév két alapvetd csoportja, a személynevek és a helynevek osztalya feltehetden
nyelvi vonatkozasu antropolédgiai univerzalé. Ezt erdsiti az a tény is, hogy nincs tudoma-
sunk olyan nyelvrél, amely ne tartalmazna tulajdonneveket (v6. SZEPE 1970: 308-309).
A tulajdonnevek megjelenésével kapcsolatban ugyanakkor a nyelv evolucidja szempontja-
bol két, egymassal szemben allo felfogas van jelen a tudomanyos gondolkodasban.

SZILAGYI N. SANDOR a jelentésvilag felépitését tanulmanyozva elképzelhetonek tartja,
hogy a személynévi (tehat a tulajdonnévi) kategoria elsddleges a kdznevekhez képest: a
nevek ugyanis a tarsas viselkedés hatékonysagat igencsak megndvelhették. Ezek révén a
beszélni még nem tudd emberelédok 100-150 f8s csoportjaban (vo. DUNBAR 2002: 56-57)
az egyén oda tudta hivni magahoz azokat, akikre sziiksége volt, anélkiil hogy az egész
csoportot mozgositotta volna. A személynevek elsddlegességét latszik tamogatni az is,
hogy ,,minden név kozott” ezek a legkevésbé komplex elemek. SZILAGYI N. szerint ese-
tiikben igazabol még kategorizaciot sem végziink: példajat idézve a Mariskak nem al-
kotnak meghatarozo jegyekkel leirhat6 kategériat (2004, v6. még 2000: 109—11 1).!

HOFFMANN ISTVAN szerint viszont megalapozottabbnak tlinik az a feltevés, hogy
,szavaink eleve nem lehetnek masok, mint altalanosak: az absztrakcié a nyelvnek nem
esetleges, csupan a torténeti fejlodés bizonyos fokan megjelend jellegzetessége, hanem
sziikségszer(l velejaroja [...] absztrakcié nélkiil nem létezhet nyelv” (1993: 19). Ebbdl a

! A kognitiv szemantika maés, holista szemléletii képvisel6i komplexebb jelentéstartalmat téte-
leznek fel a tulajdonneveket illetden (v6. pl. TOLCSVAI NAGY 2008): a nyelvi jelentés részének te-
kintik az adott személyre vagy objektumra vonatkozd azon ismereteket is, amelyek a név hasznala-
takor felidézddnek (v6. még HOFFMANN 2014), azaz a nyelvi jelentést nem valasztjak el élesen az
enciklopédikus tudastol.

DOI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2015.7 Névtani Ertesits 37. 2015: 83-97.
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nézOpontbdl pedig a tulajdonnévi kategoria tinik masodlagosnak a kozszdkéhoz képest
(a kérdéshez 1. még HAIDU 2003: 9).

Amint utaltam ra, érdemesnek latszik a kérdés kapcsan az egyedfejlédés tanulsagait,
vagyis a gyermeknyelvi sajatossagokat is figyelembe venni, az itt tapasztaltak ugyanis —
legalabbis a gyermeki nyelvelsajatitast érintéen — kibékiteni latszanak a fenti két elméletet.

3. Ontogenezis. Az anyanyelv-elsajatitas egyik fontos dsszetevdje a szavak, a szdje-
lentések elsajatitasa. A babak a bizonyos helyzetekben ismételten feltiing szdtagegytitte-
seket az adott szituacidkhoz (pl. a szokasos reggeli lidvozléshez vagy egy személyhez)
kapcsoljak, vagyis az adott hangsormintazat szova rendezddik (v6. GOPNIK-MELTZHOFF—
KUHL 2005: 138). A folyamat idegrendszeri mechanizmusait tekintve gyakorlatilag arrol
van sz0, hogy amikor ,,a gyerek egy adott hallasi format hall, és ugyanakkor lat egy tar-
gyat, akkor azok a neuronok, amelyek a hangra reagalnak és azok, amelyek a vizualis
formara, egylittes aktivaciojukkal 1étrehoznak egy kapcsolatot a konnekcidk harmadik min-
tazatan keresztiil, mely a hallasi formakat fogalmi formakka képezi le” (MACWHINNEY
2003: 513). Minthogy a babak a megnyilatkozasokat az egyes szituaciokban relevansnak te-
fordulasanak kontextusaval, az adott szituacié sajatos epizodjaival kapcsolatosak. A szavak
jelentése azutan a jobbara analog szocialis megerdsitések, illetve az Gijabb és ujabb eld-
fordulasok hatdséara egyre finomodik (MACWHINNEY 2003: 510-513).

3.1. Személynevek. A szdjelentések kialakulasa kapcsan a gyermeknyelvkutatok so-
kaig nemigen foglalkoztak a tulajdonnevekkel; a kdoznevek és a tulajdonnevek elsajatita-
sanak esetleges eltérései, a folyamatokat iranyitd6 mechanizmusok lehetséges kiilonbségei
nem képezték vizsgalatok targyat. Ilyen iranyu ismeretek hijan korabban a tulajdonnevek
gyermeknyelvbeli megjelenésére vonatkozoéan a nevekkel foglalkozé szakemberek leg-
inkabb csak feltevéseket fogalmaztak meg. LOTMAN és USZPENSZKI szerint példaul a
személyneveket gyermekként eldszor sajatitjuk el, és utoljara veszitjiik el a beszéd afazids
leépiilése soran (1988: 8, vd. VARNAI 2005: 87).2 SZEPE GYORGY ugy vélekedett, hogy a
gyermeknyelv egy korai szakaszaban még differencialatlan a tulajdonnév és a koznév
(1970: 308), s majd csak a kés6bbiek folyaman kiiloniil el a két kategoria.

Az 0jabb gyermeknyelvi kutatasokat tekintve azonban mar konkrét vizsgalatok alap-
jan pontosithatjuk ezeket a felvetéseket. Az altalanos tapasztalatok szerint a babaknak
egyéves korukra mar vannak szoreprezentacioik, egyéves koruk elott mar megértenek,
fel tudnak dolgozni szavakat, és nagyjabol egyéves korukban vagy kicsit késobb produ-
kalni is kezdenek szavakat. Az is kideriilt, hogy a kicsik mar a lexikalis fejlédés kezde-
tén elsajatitanak tulajdonneveket, valamint megszamlalhaté dolgokat jel6l6 kézneveket
egyarant. Kisérleti koriilmények kozott kimutathatd ugyanakkor, hogy ez a folyamat mar

2 A patolégias esetek tanulmanyozésa alapjan ma mar tudjuk, hogy a nyelv teljes leépiilése va-
16ban torténhet olyan modon, hogy a k6zszoi elemekhez vald hozzaférés karosodasa megel6zi a
tulajdonnevekét, am a nyelvi sériilések mas részében esetenként éppen a tulajdonnevekhez (a leg-
tobb esetben egy-egy tulajdonnévtipushoz) valé hozzaférés sériil a kdzszok ép eléhivasa mellett.
Ez utébbi esetek azonban nem kiterjedt nyelvi zavarok, vagyis nem olyan sériilések jellemzdi,
mint amelyekrél LOTMAN €s USZPENSZKIJ beszélt (v6. mindehhez részletesebben RESZEGI 2014).
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joval korabban kezdetét veszi: mar a hat honapos csecsemdk képesek erre a kiilonbségtételre
(v0. TINCOFF-JUSCZYK 1999, 2000).3 Az angol nyelvi kornyezetben €16 gyerekeket ter-
mészetes korillmények kozott megfigyeld sziilok megfigyeléses adatait behatdéan tanul-
manyozva is Ugy tlnik, hogy a picik gyakorlatilag 8-9 honapos korukban kiilonbséget
tesznek a tulajdonnevek és a megszamlalhaté dolgok nevei, vagyis a kdznevek kozott.
A nevek (pl. Mummy, Daddy) és a koznevek (pl. ball, book, bottle) reprezenticioi olyan
modon kiilonbdznek, hogy a kozneveket a gyerekek hajlamosak kiterjeszteni 1) egyedekre is,
mig a neveket nem (FENSON et al. 1994).4 Ezek a szavak, illetve a jelentés-hozzarendelések
azonban ekkor még nem felndtt médon mikodnek (v6. HALL 2009: 406—408).

HALL szerint kezdetben olyan konceptualis megszoritasok allhatnak a hattérben,
hogy bizonyos entitasokat, kifejezetten az embereket, a picik mint individualis 1étezOket
fogjak fel, mig mas entitasokat, a targyakat a kategoriajuk egyik példanyanak tekintik.
Vagyis a két kategorianak a kezdetektol nagyon eltérd referensei vannak, am a kategori-
akat szervezo elvek még sajatosan masok, mint a felnottek esetében. (A késobbiekben
azutan a két kategoria szervezOdése atalakul.) Ez a két fogalmi kategéria szolgal tehat
HALL szerint a nyelvi kategériak alapjaul, mas szoval ezek a korai megszoritasok vezetik
a gyerekeket, amikor az emberekre vonatkozo szavakat tulajdonnevekként, a legtobb
161ésként értelmezik. Ezt a feltételezést az 0j szavak értelmezésére vonatkozo, babakkal
végzett kisérletek eredményei is tamogatni latszanak (2009: 422-429). A megszoritasok
elméletével kapcsolatban azonban még szamos kérdés megvalaszolatlan: nem vilagos,
hogy pontosan melyek azok a kritériumok, amelyek meghatarozzak a babak kezdeti
konstrukcioit, vagy hogy milyen alapokon lesznek képesek kés6bb az individuumokon ki-
viil mas tartomanyokra (varosokra, utcakra, mozikra stb.) is kiterjeszteni a tulajdonneveket.

A fenti elmélet tehat nem tekinthetd altalanosan elfogadottnak. Bar azt jobbara elfogad-
jék, hogy konceptualis megszoritasok allnak a gyerekek korai jelentés-hozzarendeléseinek
hattérben, masok szerint azonban inkabb egy kezdeti tulajdonnévként értelmezd bealli-
tassal (megszoritassal) szamolhatunk: a gyerekek, mivel képesek targyakat elkiiloniteni
¢és kategorizalni, ennek birtokaban a szavak hasznalata alapjan képesek ezt az elsddleges

? A vizsgalatok egy részében a babaknak a sziileik képét mutattak egymas mellett videon, koz-
ben a Mummy ¢és a Daddy szavakat jatszottak le nekik, és azt figyelték, hogy mikor melyik kép felé
fordulnak. Azt tapasztaltak, hogy a babak a Mummy sz6t hallva szignifikdnsan nagyobb aranyban
fokuszaltak az anyukajuk képére, mig a Daddy-t hallva az apukajuk képére. Majd ellenérzésképpen
azt is megnézték, hogy ismeretlen férfiak és ndk képét vetitve tapasztalhatd-e, hogy a Mummy-t
hallva a nék képére néznek, a Daddy-t hallva pedig a férfiakra, ez ugyanis azt jelentené, hogy a két
sz0 kategoriajeloloként is funkcional szamukra. Az eredmények azonban azt mutatjak, hogy a ba-
bak nem igy reagaltak ezekre a képekre (TINCOFF-JUSCZYK 1999). Egy masik kisérletben a hands és
a feet szavakat jatszottak le, ¢s kozben kezekrol és 1abakrol mutattak képeket, itt viszont a gyerekek
kiterjesztették a szOkategoriat a kiillonbozo kezek és labak képére (TINCOFF—JusCzyK 2000). (A vizs-
galatok feltevése szerint a Mummy és a Daddy szavak kezdetben tulajdonnévi funkcidjiak a babak
szamara, csak a sajat sziileik azonositasahoz kapcsolodnak, koznévi jelentéstartalmukat késdbb
nyerik el. Mindenesetre megjegyzendd, hogy a vizsgalatok az idésebb testvér tényleges tulajdon-
neveire is figyelemmel lehettek volna.)

4 Néhany esetben ugyan adatolték a kozszok alulaltalanositasat, illetve a tulajdonnevek tulélta-
lanositasat, de az ilyen el6fordulasok nagyon ritkék (vo. HALL 2009: 407).
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feltevést gyorsan modositani, €s koznévként értelmezni a megnevezéseket (vo. HENNON
et al. 2002).

A kiindulasul szolgald kezdeti megszoritasok mellett, ugy tinik, hasonléan fontos
szerepe van a sziilok névhasznalatanak, illetve nyelvi viselkedésének is. Az ujabb vizs-
galatok szerint ahogyan a sziilok megnevezik, cimkézik a targyakat a gyermekeik szamara,
az kapcsolatban van a gyerekek értelmezési tendenciaival (HALL-BURNS—PAWLUSKI 2003).
A sziil6i viselkedés a mintaadason és értelmezésen tul nyilvanvaldan a gyermekek név-
hasznalatanak pozitiv vagy negativ megerdsitése szempontjabol is lényeges.

A késobbiekben a kezdeti megszoritasok és a sziiloi segitség mellett tovabbi tényezok
is tdmogatjak az ujabb és ujabb tulajdonnévi és kdznévi elemek megfeleld elsajatitasat, il-
letve az ennek részét képezo kategorizaciot €s jelentésalkotast. KATZ és munkatarsai 17-24
honapos gyerekeket vizsgaltak két kiilonbozd szitudcidban: vagy két, kiilonbozo szinii
jatékbabat, vagy két, szintén eltérd szinti dobozszert figurdt adtak nekik, s az egyiket ugy
mutattdk be a gyerekeknek, hogy ez Zaw. Majd a Show me a zaw!, illetve Show me Zaw!
utasitasokkal azt kérték t6liik, hogy vélasszanak kozottiik. Amikor a zaw hangsor néveld
nélkiil szerepelt a mondatban, a gyerekek a jatékbabas kisérleti helyzetben inkabb a tu-
lajdonnévvel megnevezett jatékbabat adtak oda a kisérletvezetének, a dobozszerti figu-
raknal ez a kiilonbségtétel kevésbé érvényesiilt. Ugy tiinik, hogy a megkiilonbdztetésben
alapvetden két dolog segiti a gyerekeket: egyrészt az altalanos szemantikai jellegli isme-
reteik, vagyis az a tapasztalatuk (az Ujabb felfogasok szerint elsddleges konceptudlis
megszoritas), hogy bizonyos objektumokat szokas tulajdonnévvel megnevezni, masokat
nem. Emellett azonban bizonyos szintaktikai jegyekre is timaszkodnak: a 17 honapos kis-
lanyok mar azt is tudjak, hogy példaul a jatékbabakra alkalmazott hangsorokat nem kell
automatikusan tulajdonnévként értelmezni, s ebben a névelé meglétére vagy hianyara ala-
pozzak dontésiiket (KATZ-BAKER-MACNAMARA 1974, vo. még GELMAN-TAYLOR 1984,
HALL 1991).

A szintaktikai jegyekre valo tamaszkodas azonban nem feltétleniil univerzalis jelenség.
A japanban példaul nincsenek olyan nyelvi, grammatikai elemek, amelyek egyértelmiien
jelzik egy sz6 tulajdonnévi vagy k6zszoi voltat. Ennek ellenére a gyerekek az uj szavak
esetében ki tudjak sziirni azok vonatkozasat, s ez a képességiik a konceptualis megszori-
tasokon (és a sziiloi segitségen) alapulhat (vo. IMAI-HARYU 2004: 413-416). Ez a nyelvi
sajatossag azonban nem jelenti azt, hogy azok a babak, akiknek az anyanyelvében
grammatikailag jel6lt a két szoosztaly kiilonbsége, ezt ne hasznalnak ki; az angol vagy a
magyar gyerekek nyilvanvaldan a fejlédés megfeleld fazisatol erre is tamaszkodnak az Gj
szavak referensének feltérképezésében. (S ugyanakkor a japan sziildk nyelvhasznalataban

> A kutatdk arra voltak kivancsiak, hogyan kezeli a sziil§ nyelvileg azt a helyzetet, amikor egy
tulajdonnevet egyik alkalommal egy, mas esetben két azonos kategoriaba tartozo egyed (allatfigura)
neveként tanit meg a gyerekének, majd ugyanezt vizsgaltak — dsszevetve az allatfigurakkal — olyan
tulajdonnévvel bemutatott targyak esetében, amik altaldban nem kapnak nevet. Ezekben az esetek-
ben a sziil6k nem csupan hasznaltdk a nevet, hanem réviden meg is magyaraztak a gyerekeknek az
adott szituaciot. Bar az idézett vizsgalat nem a szoelsajatitas kezdetén jaro gyerekek és sziileik
nyelvi viselkedését vizsgalta, hanem 2—4 éves koru gyerekekhez sz616 beszédet elemzett, a sziil6k
rész¢rdl tapasztalt nyelvi viselkedés nyilvanvaldan jellemzi a gyerekekhez sz616 korabbi kommu-
nikaciot is. E specialis esetek mellett természetszertien altalanosabb értelemben is szamolhatunk a
sziilék nyelvi mintaadasanak, illetve esetleges korrekcidinak a segitd szerepével.
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is mutatkozhatnak bizonyos kovetkezetes jellegzetességek, amelyek szintén segithetik a
gyerekeket.)

Mint lattuk, a jol azonosithaté személyek nevének korai elsajatitasa is felvet elméleti
kérdéseket, s egyelore nem ismeretes, hogy a jelentés-hozzarendelést meghatarozo kez-
deti megszoritasokat mikor és hogyan valtjak fel a felnéttekre jellemz6 mechanizmusok.
Nem terjednek ki a vizsgalatok a névelsajatitas késébbi menetére sem, nincsenek meg-
bizhat6 adataink arrol, hogy mikor kezdik hasznalni a gyerekek a tényleges személyne-
veket, ezen beliil a kétrészes neveket, s hogy ez utdbbiakat nyelvi egységként kezelik-e;
vagy hogy hogyan dolgozzék fel azt, hogy egy személynek tobb tulajdonneve is van; il-
letve hogy a gyerekek mikor kezdenek el maguk is neveket adni stb. Az viszont ma mar
egyértelmiinek latszik, hogy az anyanyelv-elsajatitas folyamataban a kdznevekkel egy-
szerre jelenik meg ez a szdcsoport, s noha a mogottes mechanizmusok vitatottak, az egy-
értelmil, hogy a babak ezt a feladatot a nyelvelsajatitas kezdetétdl igen sikeresen oldjak
meg. Ebbdl kiindulva, noha nyilvanvalo, hogy egy-egy képesség kapcsan az egyedfejlo-
dés folyamatat nem lehet visszavetiteni a faj fejlédésére — s rdadasul a nyelv evolicidja
altalaban véve is igen bizonytalan terepe a tudomanyos gondolkodasnak —, talan mégsem
tiinik teljesen megalapozatlannak az a feltevés, hogy a kdznévi és a tulajdonnévi katego-
ria a nyelv kialakulasanak folyamataban is egyidejiileg jelenhetett meg.

3.2. Helynevek. A személynevekhez (illetve bizonyos allatnevekhez) képest mas tu-
lajdonnévfajtak, példaul a helynevek megtanulasa jéval bonyolultabbnak tiind és hosz-
szabban tartd folyamat. Kiilondsen érdekes, hogy a nyelvi (esetleg antropoldgiai) szem-
pontbdl szintén univerzalénak tekintett helynevek a személynevekhez képest milyen oriasi
késéssel jelennek meg a gyerekek nyelvében, és a felndttekéhez kozelitd jelentéstartal-
mak kialakulasara még ezt kovetden is varni kell. Mindez azért is tlinhet talan indokolat-
lannak, mert a tér ismerete és a benne vald tajékozodas alapvetd feltétele az emberi 1étnek.
A mindennapi tevékenységek szervezése a térbeli vilag ismeretében torténik. (Bar ma
mar ugy gondoljuk, hogy a helynevek nem a térben vald eligazodast segitik, szerepiik
mégis jelentds a térr6l vald beszédben, ehhez vo. RESZEGI 2012.)

3.2.1. A téri megismerésre iranyulé vizsgalatok. A kognitiv térkép® fogalmanak
megjelenését kovetden (vo. TOLMAN vizsgalata a patkanyok viselkedésére labirintusban,’
EYSENCK—KEANE 2003°: 15-17) kezdetben a tér komplex reprezentacidja foglalkoztatta
a kutatokat. A téri tdjékozodasra irdnyulod vizsgélatok a felndttek viszonylag nagy 1éptéki
téri tudasardl tartak fel informacidkat. Az egyének mentalis térképe (vagyis a kiilsé

% Kognitiv vagy mentélis térképnek a kognitiv pszichologidban azokat a kognitiv struktirakra
val kapcsolatosak. A kognitiv térképek tehat informaciot tartalmaznak a targyak vagy személyek
térbeli helyzetér6l, kornyezethez vald viszonyardl. A kognitiv térképeinknek kdszonhetd, hogy kii-
16n6sebb odafigyelés nélkiil, nézelddve-elgondolkozva is hazatalalunk példaul a munkahelyiinkrdl
(DULL2007: 120-121, RESZEGI 2012).

" TOLMAN kisérlete arra iranyult, hogy feltarja, a patkdnyok milyen modon talaljak meg az utat
az utvesztében. Az allatok viselkedése ugy értelmezhetd, hogy nem a fordulasok sorozatat tanuljak
meg, hanem egy kognitiv térképet alakitanak ki a kérnyezetrol.
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kornyezet altalanos mentalis képe), illetve a téri tajékozodas LYNCH szerint utak, hatar-
vonalak, szektorok, csomépontok €s iranyok egylittesébdl és ezek viszonyabol all 6ssze
a pillanatnyi érzékelés, illetve a tapasztalatokon alapuldo emlékek interakcidjanak ered-
ményeként (1960: 4-8).%

A felnéttek téri tajékozodasanak megismerésén tul a kognitiv fejlddéspszichologiai
kutatasok alapjan a sziikebb kérnyezet mentalis leképezddésének folyamatarol is képet
kaphatunk. A téri tajékozodas, a tér megismerése a baba mozgéasanak fejlodésével par-
huzamosan indul el és fejlédik. A gyermek a perceptudlis és a motoros képességek ala-
kulaséaval, a tér élményével és tapasztalataval fokozatosan egyre Gsszetettebb 0sszefiiggés-
rendszert hoz létre. Minden Ujonnan elsajatitott mozgasfejlodési forma 11j beallitasokat
eredményez az akcio-percepcio rendszer kdzotti kapcsolatokban. Példaul a vizualis pers-
pektiva valtozasaval a téri tapasztalatok is valtoznak, vagyis funkcionalis Gjraszervezo-
dés megy végbe. A statikus feliilés utan pedig a mészas megjelenése kiilondsen jelentds
fejlodési allomas, ezaltal ugyanis elérhetévé valnak a tér tereptargyai. A sajat kezdemé-
nyezésre inditott mozgas segitségével a tdjékozddasban az egocentrikus keretre valo ta-
maszkodas mellett nagyjabol 6,5 honapos korban mar az allocentrikus (kdrnyezet-
centrikus) helyzet tampontjai is segitik a csecsemét a téri kapcsolatok felismerésében; ez
9-10 hoénapos korra valik uralkodéva (GYORKO-LABADI-BEKE 2012, v6. még IVADY—
FELHOSI-PLEH 2008: 219-222).

A gyerekek nagyobb léptékii térbeli gondolkodédsanak fejlédését a rajzoltatas és az in-
terjuzds modszerét alkalmazva vizsgaljak. PIAGET és INHELDER kiilonb6z6 koru (6-10
éves) gyerekekkel lerajzoltattak a lakohelyiiket és annak kdrnyékét, s ezeket a térképeket
elemezve a térszemlélet fejlodésének harom fazisat kiilonitették el. A kezdeti, Gn. topo-
logikus szintet még alapvetden az egocentrikus latasmod jellemzi: a gyerekek mentalis
térképeinek kdzéppontjaban a sajat otthonuk all, szerepel még rajta néhany ismertebb
hely, &m ezek nincsenek kapcsolatban egymassal, s az irdnyok, méretaranyok, tavolsa-
gok sem tiikrozik a valésdgot. A kovetkezd, un. projektiv szint dSnmagaban is fejlédést
mutat (projektiv 1. és 2. szint): a kdrnyez0 tér képe folyamatosan részletesebbé valik, ki-
alakulnak a térkapcsolatok, javulnak az iranyok, méretaranyok és tavolsagok. Az eukli-
dészi szintre mar a térképi elvonatkoztatas jellemzo, a tér elemeit egy absztrakt referencia-
rendszer figyelembevételével rendezi az egyén (1967, hasonlo fejlodési szakaszokat ir le
SIEGEL-WHITE 1975, v6. BIEL 1986). Konkrét életkorokat azonban nem kapcsolnak az
egyes szintekhez, mivel ezek elérésében a gyerekek jelents egyéni kiilonbségeket

¥ A késébbiekben néhany kutatd a mentalis térképek megismeréséhez mér esetenként a helyne-
veket, a helynevekkel torténd szojatékokat is figyelembe vette, vo. pl. Nagy-Britannia szubjektiv tér-
képe egy londoni ,,0slakos” szemszdgébdl (DOWN és STEA nyoman készitette CSEFALVAY 1990: 10),
illetve az Egyesiilt Allamok szubjektiv térképe egy texasi farmer nézépontjabol (CSEFALVAY 1990:
12-13). Kiss JANOS és BAIMOCY PETER Magyarorszag mentalis térképét rajzoltattak meg egyetemi
hallgatokkal: az orszag hatarait feltiintet6 papirlapon a didkoknak tiz perc alatt be kellett jelolnitik
¢és meg kellett nevezniiik annyi f6ldrajzi helyet, amennyit csak tudtak. A 208 kérd6iven Gsszesen
10013 azonosithato objektumot jeloltek be az adatk6zl6k, s ezekhez kapcsoléddan 975 helynevet
emlitettek meg (188 varos, 643 kozség, 100 telepiilésrész és 44 egyéb hely nevét), s kitlint, hogy
egy telepiilés megemlitésének gyakorisaga szoros Osszefliggést mutat az adott telepiilés megitélé-
sével (1996, a mentalis térképezés eljarasan alapulo tovabbi hazai vizsgalatokhoz 1. pl. SZATHMARI
szerk. 2004, GARDA 2009).
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mutatnak. Ujabban azt feltételezik, hogy a tértanulas folyamata hasonl6 fazisokkal jelle-
mezhetd felndttkorban is, lényegi kiilonbség csupan az egyes fazisok idétartamaban mu-
tatkozhat (vO. BUDAT12008: 14).

A tér feldolgozasa szempontjabodl fontosnak tartjak a vizualis rendszer két csatorna-
jénak a lataskutatasban valo elkiilonitését is. A ventralis (alsobb helyzetii, a nyakszirti
lebenytdl a halantéki lebeny felé huzodo) palyarendszert MI rendszernek nevezik, errdl
ugyanis korabban ugy tartottak, hogy a finomabb felbontast, formacentrikusabb feldol-
gozast végzi. A dorzalis helyzetii (felsébb helyzetli, a nyakszirti lebenytdl a fali lebeny
felé tartd), un. HOL rendszer ezzel szemben durvabb felbontasu, inkabb hely- és mozgas-
érzékeny (v6. UNGERLEIDER-MISHKIN 1982). Az {ijabb vizsgalatok szerint azonban a két
rendszer kozotti kiilonbség foképpen ugy ragadhaté meg, hogy a ventralis rendszer in-
kabb a kategoriaba sorolassal foglalkozik, mig a dorzalis palya cselekvési rendszerként
hatarozhaté meg (MILNER—GOODALE 1997).

Noha a human neuropszichologiai esetelemzések alapjan kideriilt, hogy ez az elva-
lasztas az emberi elme miitkodésében nem tarthatd (nincs kozottiik ilyen éles hatar), eb-
bél kiindulva a kognitiv nyelvészetben mégis meghatarozova valt LANDAU és JACKENDOFF
modularista felfogast elmélete, mely szerint az ember itt vazolt neurobiologiaja hatarozza
meg a térre vonatkozo nyelvi rendszer alapvetd kategoriait is. A kettds latorendszer gon-
dolatmenetét a nyelvre alkalmazva a targyakrol szo6ld beszéd (a fonevek vildga) a MI
rendszer része, mig a helyrél sz6l6 nyelvi kodolas (a téri viszonyok nyelvi kifejezései) a
HOL rendszer része, igy kevésbé formaérzékeny. Lényegében azt feltételezik, hogy a HOL
rendszer egy térképet ad meg az objektumok kodzotti viszonyokkal, s erre tamaszkodnak
a téri kifejezések, a M1 kodolas pedig az objektumokat reprezentalja, vagyis gyakorlatilag
azt, hogy milyen objektumok vannak a térképen (LANDAU—-JACKENDOFF 2003). Az el-
méletnek azonban szamos vitas pontja van (ehhez v6. PLEH 2007: 290-291, 305-307),
példaul hogy a nyelv jellegzetességei (a dolgok és a helyviszonyok kodolasanak aszim-
metridja, ti. hogy az egyik egy kb. szaz elembdl all6 rendszer, mig a masik nagysagren-
dekkel nagyobb szamu elemmel operal) milyen mértékben fliggnek az idegrendszer fel-
épitésbeli és mitkodési sajatossagaitol. Vitatott tovabba az is, hogy mennyire fiiggetlen
és kﬁl(’inbiliozi)' ez a két rendszer (ehhez vo. a patologias esetek tanulsagait, PLEH 2007:
301-306).

LANDAU ¢és JACKENDOFF teodridja alapvetéen a koznévi helymegjeldlésekre vonatko-
zik (vO. a vdza az asztalon van). Felfogasuk szerint a téri viszonyokat a nyelvben fiigg-
vényként kezeljiik: van egy viszonylag nagy vonatkozasi targy (ez funkcional hattérként)
¢és egy kisebb céltargy (a figura), az adott téri kifejezés pedig ezek pontos téri viszonyat
hatarozza meg. Ezek a helykifejezések raadasul eredendden targyak megjelolései, me-
lyeket aktudlisan, a figura-hattér tagolddasnak megfelelden helyként értelmezhetiink.

% A tér fenomenologiai megkozelitéseirSl 1. BAIER 1996.

1% Az egyes komplex mentalis funkciok lokalizacioja kapcsan tovabba mindenképpen szem
el6tt kell tartanunk azt is, hogy vannak ugyan kitiintetett mezék egy-egy funkcio szempontjabol,
ezek azonban jobbara nem kizarélagosan végzik az adott funkcié feldolgozasat. Inkabb konvergencia-
zonakként hatarozhatok meg, amelyekben azok az idegsejtek, amelyek részt vesznek az adott folya-
matokban, joval jelentékenyebb szamban talalhatok meg, mint masutt az agyban (v6. JANCSO 2004:
138-140, MULLER-PALMER 2008: 87-90). Maguk az idegsejtek sem eredendden specifikusak bizo-
nyos funkcidkra (v6. JANCSO 2004: 131).
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Meégis amennyiben a helyjel6ld elemekre is kiterjesztjiik az elméletet, a helynevek mint
az objektumok megnevezései a HOL rendszert6l viszonylag fiiggetlen MI rendszer részei
lennének. MILNER és GOODALE szerint azonban a lokalizaciosnak feltételezett HOL rend-
szer is hasznal a targy azonossagara vonatkozo tulajdonsagokat (1997), vagyis a két
rendszer nem kiilonill el egymastol. A holista szemléleti modellek pedig — a mentalis
rendszer kialakulasanak jellemzoit is szem el6tt tartva — eleve nem tételeznek fel a meg-
ismerd rendszer mas komponenseitol fiiggetlen nyelvi modult, s a nyelven belill sem
szamolnak 6nallé alrendszerekkel. Ebbdl kiindulva, a neuropszicholégiai eredményekkel
Osszhangban feltehetd, hogy a kognitiv térkép és a nyelvi (és benne a helynévi) rendszer
sem fiiggetlen egymastol.

Amint attekintésembdl lathato, a téri megismerés kutatoi a kérdés kapcsan a téri tajé-
kozodasra, a téri informaciok leképezddésére, ennek agyi lokalizacidjara, a téri viszo-
nyok nyelvi megfeleldire, illetve a kozottiik 1év6 kapcsolatra és részben ezek gyermekkori
fejlodésére fokuszalnak. Az nem keriil eld, hogy a tagabb foldrajzi kornyezetet hogyan
kezdi el tagolni a gyermek, illetve hogy a helyek tulajdonnévi (és kdoznévi) megjeldléseit
miként sajatitja el; e folyamatok kezdeti szakaszara, menetére és a mogottes miikodésre
iranyulo vizsgalatok egyeldre hianyoznak. Ugyanakkor nyilvanvalo, hogy nem egyszerQ
feladatokrol van szd. A tovabbiakban ezeket a vizsgalati teriileteket, a f6ldrajzi kdrnyezet
leképezddését és a foldrajzi koznevek jelentésének a kialakulasat, valamint a helynevek el-
sajatitasat egyiittesen targyalom, mivel egyértelmii, hogy szorosan dsszefonodva fejlédnek.

3.2.2. A helynevek elsajatitasa. A folyamat kezdeti szakaszdnak megismeréséhez
két kisgyerek, a kétéves és nyolc honapos Lili, a sajat kislanyom, illetve a haroméves és
tizenegy honapos Maté helynévismeretének az alakulasabol idézek példakat. Ezek révén,
ugy gondolom, nem csupan a gyerekek helynévallomanyanak formaloédasarol kaphatunk
képet, hanem a tagabb foldrajzi kornyezet megismerésének a sajatossdgaira is kdvetkez-
tethetiink.

Lili — a ,,Hol laksz?” kérdésre valaszolva — mar kétévesen hasznalta els6 helyneveit
(Debrecenben; a Sinai Miklos utcan), majd ezekkel kozel egy id6ben tovabbi varos-, il-
letve orszagnevekkel boviilt a névallomanya. Az eltelt majdnem haromnegyed év alatt
tovabbi elemeket tanult meg. A kiilonb6z6 helyekrdl tobbszor is beszEliink (megitélésem
szerint ez a téma mas csaladokhoz képest gyakrabban eldkertil), részben mert a rokonsag
az orszag kiillonbozd részein, illetve kiilfoldon lakik; részben egy-egy utazas kapcsén,
melyek egy részében Lili is részt vesz; masrészt pedig a gyerekkdnyvei kapcsan, me-
lyekben szintén taladlkozunk az utazassal, tdvoli foldrészekkel stb. Ezek mellett egy-egy
szoba keriilé helyet a térképen is megkeresiink. Igy jelenleg Lili mintegy masfél tucat
helynevet, jorészt makrotoponiméakat ismer és hasznal — legalabbis valamilyen modon
(utcanevek: Sinai Miklos utca, Darabos utca, Damjanich utca; varosnevek: Debrecen,
Radvany, Nanas, Budapest, Gyula, Sdarospatak, orszdgnevek: Magyarorszag, Svajc, Hol-
landia, Németorszag, kontinensnevek: Afrika, Furdpa, Dél-Amerika; egyéb makrotoponi-
mak: Balaton, Duna). Emellett id6legesen hasznal(t) még néhany helynevet, amelyek a
beszélgetések soran egyszer-kétszer felmeriiltek, késobb azonban mar nem keriiltek szdba,
igy ezek kognitiv relacigja nem er6s6dott meg annyira, hogy megdrzddjenek. A nevek
mellett — részben azokhoz kapcsoldodva — egy-egy foldrajzi koznév jelentését is igyekez-
tem elmagyarazni neki. Ezek a széformak rogziiltek is, noha a hozzajuk kapcsolodo je-
lentéstartalom még messze all a felnétt nyelvitdl (errdl 1. a késébbiekben).
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Ahogy utaltam ra, Lilivel beszélgetve gyakran keriilnek el6 a helyek, helynevek, sok
esetben direkt modon, mas csalddokban azonban ez altalaban kevésbé kdzponti téma.
A haroméves ¢és tizenegy honapos Maté csaladjaban direktebb moédon a vizsgalat révén
kertilt elotérbe a kérdés. Maté hasonlo jellegh ismeretekkel rendelkezik, mint Lili, 6 is
ismer utcaneveket: pl. Pereces utca, Rakoczi; varosrészneveket: pl. Liget; varosneveket: pl.
Genf; orszagneveket: pl. Ausztria, Svdjc; valamint néhany foldrajzi koznevet is. A helyne-
vek és a foldrajzi koznevek azonban egyel6re szamara is elég esetleges jelentéstartalmuak.
tasdban, abban, hogy milyen tipust helynevekkel taldlkozik a gyerek, nyilvanvaléan oriasi
szerepe van a sziilok, illetve azon kézdsségek nyelvhasznalatanak, s ezen belill névhasz-
nalatanak, amelynek a gyerek a tagja. A masik alaptényez6 maga a foldrajzi kornyezet,
ahol a gyerek a térrél, helyekrdl valo tapasztalatait megszerzi. Tovabbi lehetséget ad
ezek mellett a téri €s helynévi ismeretek alakitasara és bovitésére példaul a térképek ta-
nulméanyozéasa — bar azt hiszem, ez altalaban véve ilyen korai életkorban nem jellemzd;
ha azonban mégis, akkor szintén nem ugy mitkodik, mint a felnétteknél. Ilyen kortilmé-
nyek kozott elsoként a sajat lakohely, esetleg valamilyen mas szempontbdl fontos teriilet
néhany nevét sajatitja el a gyermek, majd a tényleges vagy csupan a beszéd révén kdzve-
titett téri tapasztalatoknak megfeleléen boviil a névkincse, s ezek szemantikai tartalma
szempontjabol a lehetéségeknek megfelelden a sajat téri tapasztalatok és a beszédbeli in-
formaciok egyiittes felhasznalasaval szamolhatunk.

A helynevek elsajatitdsaban valoszintileg nem szamolhatunk olyan jellegli konceptu-
alis megszoritasokkal, mint a nyelvelsajatitas kezdetén a személynevek és a kdznevek
elkiilonitése kapcsan. Mire azonban a gyerekek a foldrajzi kornyezetet leird helyjeldlé
szavakat, illetve helyneveket elkezdik tanulni, mar javaban alakuloban van a nyelvi
rendszertik, szokincsiik, nagy gyakorlatuk van a jelentés-hozzarendelésekben, emellett
arra a tudasukra is tAmaszkodhatnak, hogy vannak egyeditd megjelolések és kategoria-
megjelolések, s ezeknek bizonyos szintaktikai jegyeit is ismerik. A folyamat ebben az
esetben is hasonlo elven miikddik, mint mas szavak esetében. Lili fejlddését nyomon ko-
vetve egyértelmil, hogy egy 2,53 éves gyerek szdmara a Debrecen, Radvany, Nands, Pest
hangsorok még messze nem azt a jelentik, mint altaldban a felnéttek szamara. A Debrecen-t
kezdetben a sajat lakasunkra vonatkoztatta, majd ugyanezt a szerepet a Sinai Miklos utca
vette at (vO. Menjiink haza a Sinai Miklésomba!), vo. még: Radvanyban egy rokonnal:
Mi most megyiink haza Radvanyba, azaz ’a nagysziilok hazéba, portdjara’. Ezekre a korai
jelentésekre is jellemzd az alulaltalanositas, melynek alapja az, hogy az adott hangalak-
hoz csupan azokat a sajatos tartalmakat tarsitjak, amelyekrol tényleges tapasztalatuk van.
S minthogy Lili esetében a Radvany névhez a nagysziilok meglatogatasa kapcsolodik, és
joval sziikebb kort egyéb élmény kotddik hozza (pl. séta a faluban), ezért a helynév az 6
szamdra a nagysziildi hazat és kozvetlen kdrnyezetét jeloli. A kiillonb6zd helyfajtak nevei
tehat egyarant egy sziik, jol felfoghato helyre vonatkozva értelmezddnek. Igy értelmezi a
Svajc vagy a Németorszag helyneveket is: az a hely, haz és kornyéke, ahol a nagynénje
dolgozik’ vagy ’az a hely, haz és kdrnyéke, ahova anya elutazott, és onnan minibanant
hozott’. Sok esetben pedig csupan a felndttekéhez hasonld beszédmod imitalasa érdekeé-
ben hasznal egy-egy korabban hallott, de meg nem beszélt helyneveket: pl. (telefonbe-
szélgetést jatszva) Most még Hollandiaban, Miskolcon vagyunk. Ekkor csupan a helyijel616
funkcio a lényeges, mas konkrétabb tartalom ezekhez a hangsorokhoz egyel6re nem kap-
csolodik. Hasonldan jellemezheté Maté névismerete is: a ,,Hol laksz?” kérdésre valaszolva
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jo ideje nyelvi egységként hasznalja a Pereces utca 6. megjeldlést; a Rakoczi az 6 eseté-
ben is a nagysziil6k hazat jeloli, Genf pedig szamara az a hely, ahol a nagynénjéék laknak.

A helynevek értelmezése alapjan az is kitiinik, hogy ebben az életkorban még nagyon
szoros a helyek és a személyek kapcsolata. Ez részben abban nyilvanul meg, hogy egy-
egy helynevet konkrét emberekhez kdtnek (esetenként nem is annyira a hely jelleg do-
minal, inkabb valahogy igy hatarozhaté meg egy-egy helynév jelentése, hogy ’papaék és
az 6 hazuk’, azaz ’ahol papéaék lenni szoktak’). Mas oldalrdl viszont Lili a jol koriilhata-
rolhatd, de a felndttek altal névvel nem megnevezett helyek, példaul jatszoterek megne-
vezésében is szivesen €l a személyneves helymegjelold szerkezetek alkalmazéaséaval:
Anton jatszotere, Benedek jatszotere, arra utalva, hogy ott ilyen nevii barataival szokott
egyiitt jatszani.

Igaz ugyan, hogy a helynevekhez k&t6do informaciok tekintetében a felndttek isme-
retei is nagyon kiilonbozdek (a hely fajtdja, lokalizacidja, a helyhez kotddd események,
emberek, szokasok mind ezek részét képezhetik), am a tapasztalatoknak megfeleléen
egyénenként mas és mds ismeretek reprezentdlodnak. Mégis nagy kiilonbség van a fel-
néttek és a kisgyerekek helyneveinek jelentéstartalma kozott: a gyerekek esetében nem
azért nincs meg vagy bizonytalan a helyfajta ismerete, mert nem jutottak ilyen informa-
ciokhoz, hanem mert maguk a helyfogalmak (mi egy varos?, mi egy utca?, stb.) nem
¢épiiltek még ki. Ennek hianyaban pedig nem képesek felhasznélni a beszélgetésekbdl az
erre vonatkozé informaciokat.

A szemantikai bizonytalansdgok nyoman felmeriil a fogalmi kategdriak és a nyelv vi-
szonyanak kérdése is, bar meg kell jegyezniink, hogy holista nézépontbdl a kettd nem
valaszthato szét. A latott példak egyértelmlien mutatjak, hogy igaz ugyan, hogy a gyere-
kulasa nélkiil, am éppen ezért ekkor még nem szamolhatunk a felnéttekéhez hasonlo fo-
galmi tartalommal, csupan valamiféle kezdetleges hozzarendeléssel. (Esetenként ez sem
alakul ki. Maté példaul az 6vodaban tanult egy dalt, amelyben szerepel a Duna név, am a
kérdésre, hogy tudja-e, hogy mi a Duna, a valasza nemleges volt. Ennek kapcsan ugyan-
akkor fontos szem el6tt tartani, hogy a dalok vagy mondokak a gyerekek szamara sokaig
nem annyira a jelentésiik miatt, sokkal inkabb a ritmikussaguk miatt fontosak, sokszor
nem is jol tudjék a szoveget, csak halandzsédznak a dal vagy mondoka ritmusanak megfe-
lel6en — vagyis eleve mas elvarasokkal tanuljak ezeket a hangsorokat.) Magukat a varos,
utca, orszag szavakat ismeri mindkét gyerek, s mivel olykor beszéltiink err6l, Lili né-
hany helynevet példaként is tud sorolni rajuk (v6. pl. Svdjcorszag), mégis a szavak, illetve
ennek megfeleléen a helynevek jelentése még esetleges és igen hasonld egymashoz.
Ugyanakkor a viszony a koznevek és a tulajdonnevek kozott kétiranya: az egy-egy hely-
névhez kapcsolddoan elraktarozott ismeretek is segitik a helyet jelentdé kéznevek fogalmi
tartalmanak az alakulasat. Az interakciok eredményeképpen fokozatosan modosul a nevek-
nek, illetve a f6ldrajzi kozneveknek, valamint maganak a kdrnyezetnek a reprezentacioja.

A szemantikai esetlegességek hatterében tobbek kozott nyilvanvaléan szamolnunk
kell azzal is, hogy a gyerekek torekednek arra, hogy konkrétan koriilhatarolhato, megra-
gadhato helyhez kossék az adott nevet, illetve hogy altalaban véve a helyet a tér egy
adott részeként értelmezzék. A tér elemei azonban nem kiiloniilnek el olyan élesen egy-
mastol, mint a személyek, vagyis a helyek nem individualisan 1étez6, elkiiloniilé egyedek
(vO. HOFFMANN 1993: 38). Ez részben magyarazhatja a két névtipus elemeinek megjele-
nésében tapasztalt idébeli kiilonbségeket is. Raadasul annak megvalaszolasahoz, hogy
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mi egy utca, mi egy varos vagy orszag, megitélésem szerint a kornyezet joval nagyobb
1éptéki szemléletére van sziikség, mint amit egy ennyi id0s gyerek ténylegesen meg tud
tapasztalni és at tud latni, s ekkoriban még nemigen képes masként kialakitani ezeket a
reprezentaciokat.

Talan valamivel kézzelfoghatobbak a domborzati formak, ezek tulajdonnévi megjels-
Iései azonban egyeldre hianyoznak Lili esetében. Maguk a hegyrajzi kdznevek is elég
bizonytalan tartalmuak, hasonldéan a vizek megnevezéseihez. Ez nyilvanvaléan 6ssze-
fiigg azzal, hogy — a lakohely foldrajzi sajatossagaibol adéddan — az ilyen iranyu tapasz-
talatai egyeldre nagyon sziik kortiek. Ebbdl a szempontbdl a késébbiekben (mind a termé-
szetes, mind a mesterséges helyek szempontjabol) segithet majd a térkép is, am egyeldre
ezek értelmezése nyilvan meghaladja egy ilyen kora gyerek képességeit. Bizonyos vo-
natkozasait azonban Lili mar nagyon is jol érti: példaul ha meg akarjuk nézni, hogy hol
van egy hely, a térképet kell gyorsan elkeresni; és felismeri példaul Magyarorszag tér-
képeit, s dssze is tud rajta kapcsolni néhany pontot néhany varosnévvel. A kés6bbiekben
feltehetdleg a térképrol leolvashatd informacidk is segitik majd a tdgabb foldrajzi kor-
nyezet képének alakulasat, de emellett a helyfogalmaknak és a helynevek jelentésének a
formalodasat is.

Ugyanakkor Lili esetében mar az elsé nevek megjelenésétdl eltelt haromnegyed év
alatt is felfedezhetdk a fejlodés bizonyos mozzanatai: ugy tiinik, hogy Lili utcafogalma
lassan kozelit a felnottekéhez: az Ez még mindig a Darabos utca? kérdés, mely a Dara-
bos utcan sétalva hangzott el, példaul azt jelzi, hogy az utca szoét, illetve magat az adott
utcanevet mar ki tudja terjeszteni, és nem csupan egy konkrét épiiletre vonatkoztatja,
mint korabban. A kezdeti alulaltalanositas, a sziikre szabott jelentés utan tehat kezd a sz6
jelentése boviilni, kiterjesztédni. Raadasul a nevekhez kapcsolodo lokalizacids ismeretek
is fejlodnek, boviilnek. Az utcanevek esetében ez részben konkrét tapasztalatokon alapul;
ugyanakkor egy-egy varosnév kapcsan is felmeriil, hogy efféle ismereteket is tarol mar,
v0. Radvany messze van, oda vonattal kell menni. Amint lattuk, a névkincs boviilése is
alakulasa is megfigyelhet6: bizonyos kitiintetett tampontok k6zotti irdnyok részben mar
rogziiltek, példaul hogy merre van Anton vagy Benedek jatszotere, vagy merre szoktunk
menni kenyeret venni. (Hasonld objektumok szerepelnek az id6sebb gyerekeknek a szii-
kebb lakohelyiikrdl rajzolt térképein is, vo. BUDAT2008.)

A fejlédés a tovabbiakban is egyarant jelent mindségi és mennyiségi valtozasokat.
A gyerekek helyfogalmai, a téri tagolas alapvetd kategoriai lassan a felnéttekéhez koze-
litenek, ezekkel interakcidoban a helynevek tartalma is valtozik, és a szamuk is novekszik.
Ennek iiteme nyilvanvaloan fiigg a gyermek érdeklodésétdl, illetve ez iranyu (tényleges
téri és a beszédbdl szarmazod) tapasztalataitél. A folyamat menetér6l azonban egyelére
csak feltevéseinkre hagyatkozhatunk. Nem tudni, hogy koriilbeliil mikor képesek példaul
a gyerekek utvonal leirdsdra, utbaigazitasra a sziikebb lakokornyezetiikr6l. Az utdbbi
években nagyobb lendiiletet vevd névszociologiai vizsgalatoknak kdszonhetden arrol
mar van némi ismeretiink, hogy milyen gazdag a tiz év alatti iskolaskort gyerekek hely-
névismerete: a GYORFFY ERZSEBET altal megkérdezett kisiskolasok 10-20 helynevet is-
mernek a sajat teleptilésiikrdl (2015). Emellett azonban nyilvan tovabbi neveket is tudnak,
a szomszédos vagy nagyobb telepiilések, ismertebb kiemelkedések, tavak stb. neveit,
orszagneveket stb. A névszociologiai vizsgdlatok azonban céljaiknak megfeleléen egy
sztik teriilet, egy telepiilés és hatara helynévanyaganak az ismeretére €s hasznalatara
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iranyulnak, az egyén altal ismert teljes helynévallomany feltarasara egyelére nem vallal-
koznak (v0. RESZEGI 2015).

4. Osszegzés. A funkcionalis szemléletii vizsgalatoknak koszonhetden ma mar egyre
tobb ismeret all rendelkezésiinkre a felndtt beszélok névadasi-névhasznalati szokasairol
a kiilonb6z6 névfajtakra vonatkozéan. Azonban ha atfogéd képet kivanunk kapni a név-
hasznalatrol, akkor nem tekinthetiink el a folyamat indulasatol, kezdeti fazisatol sem.
Ilyen jellegti vizsgalodasok a névkutatason beliil mindeddig nem folytak, ezért a kérdéssel
foglalkoz6 szakembereknek kiindulasképpen a gyermeknyelvre iranyuld pszicholingvisz-
tikai kutatasokban kell elmélyedniiik. Amint azonban attekintésembdl 1athato, az idevagod
vizsgalatok jobbara csak a személynév-elsajatitast érintik, &m annak is csupan bizonyos
vonatkozasaira koncentralnak. Szamtalan nyitott kérdéssel szembesiiliink e névfajtara
vonatkozoan is, s még inkabb igy van ez a helynevek, valamint ehhez kotédden a fold-
rajzi kornyezet elsajatitasa kapcsan. Bizom benne, hogy e rovid attekintéssel sikeriilt ra-
iranyitanom a figyelmet az ezirdnyu kutatdsok fontossagara, s irdsom egyuttal a tovabbi
vizsgalatokhoz is j6 alapul szolgal.
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KATALIN RESZEGI, Proper names in children’s language acquisition

The majority of onomastic research centres around the proper names of adults. Works on
general name theory contain a few hypotheses in connection with the acquisition of the first proper
names. The first section of the paper overviews the results achieved by the research of children’s
language acquisition with respect to acquiring personal names. The acquisition of other name
types, such as place names is a much longer process, which has not been examined in depth by
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either psychology or onomastics to date. Psychological research focuses on spatial orientation, the
cerebral localization of space-related information, the linguistic representation of spatial relations and
the childhood development of these capacities. Factors, such as how wider geographical surroundings
are divided, or how place names are acquired by children are not examined thoroughly. To gain
insight into the initial phases of these processes, the author follows their development in two
infants” knowledge of place names. The early meanings of place names are typically not fully
generalized: the name of a town or a street is understood and used by the infants to refer to a
house. At this age, infants connect place names to specific persons. In infants, the concept of places
(what is a town?, what is a street?) is not completely formed, this leads to semantic discrepancies. For
them, spatial elements are not the individual entities of their surroundings. Besides the peculiarities
of the earliest appearance of place names, the paper also observes the early use of geographical
common nouns and the development of spatial orientation.






A mentalis térképezés helynév-szocioldgiai alkalmazasarol*

1. K6zép-Europaban és Skandindvidban mar a 19. szdzad ota talalkozhatunk olyan
kutatasokkal, melyek a neveket, pontosabban a hely- és személyneveket allitottak vizs-
galatuk fokuszdba. Mig kezdetben az etimolédgiai elemzések koré szervezédott a tudo-
manyteriilet, addig a 20. szdzad masodik felében a nevek tipologizalasara helyez6dott a
hangsuly. TERHI AINIALA, a jelenkori szocioonomasztika egyik meghataroz6 alakja gy
veéli, hogy a névszociologia bizonyos szempontbol a névtipologiai kutatasok folytatasa-
nak tekinthetd, hiszen a nevek szociolingvisztikai vizsgalatat meg kellett el6znie a nevek
szerkezeti és szemantikai feltérképezésének (2008).

ToLCSVAI NAGY GABORnak a tulajdonnévrdl kialakitott nézeteit (2008) tovabbgon-
dolva HOFFMANN ISTVAN odaig ment el, hogy J. SOLTESZ KATALIN klasszikus, tobb-
tényez0os jelentésstruktura-felfogasat (azaz hogy a névnek van denotativ, konnotativ, etimo-
logiai jelentése, valamint informaciotartalma; 1979) egy 6t6dik elemmel is kiegészitette: a
kulturalis jelentéssel (2010).! Ezen aspektus nélkiil ugyanis a nevek pusztan nyelvi jelek
maradnak, a névhasznalat feldl, azaz tarsadalmi-kulturalis meghatarozottsagukkal egyiitt
vizsgalva azonban eljuthatunk a neveknek a kommunikacioban bet6ltott szerepéhez. A ne-
vek ugyanis a nyelvhasznalé szamara nem sziikséges feltételei a sikeres kommunikécionak,
mégis idében és térben szemlélve is nyelvi univerzalénak tekinthetok.

A szocioonomasztika kézéppontjaban a névhasznalat és a variaciok kérdéskore all:
ezek vizsgalata tehat a nevek szocialis, kulturalis és szituacios szintereibe agyazva, azok-
tol nem elszakitva torténik. A személynevek €s a helynevek mellett manapsag a marka-
nevek sziiletése és hasznalata is felkeltette a kutatok érdeklodését, munkamban azonban
a kovetkez6kben csupan a helyneveket érintem.

A helynév-szociologia leghosszabb ideje kutatott és legkidolgozottabb teriilete a helynév-
ismeret vizsgalata, melynek fokuszaban az a kérdés all, hogy az egyén hany és milyen ti-
pusu helynevet ismer, s egy névkozosségen beliil az egyének névismeretét osszehason-
litva milyen mintdzat rajzolodik ki, ha azokat nem, kor, foglalkozas, érdeklddés stb.
szempontok alapjan elemezziik. E kutatas tulajdonképpen arra a kérdésre keresi a va-
laszt, hogy miért mas az egyének névismerete, s a névismeretet magat mi hatdrozza meg.

A helynévismereti vizsgélatok soran els6sorban a kérddives kikérdezést alkalmaztak a
kutatok. A kérdéives kikérdezés modszere — bar id6takarékos és kdnnyen megvalosithatd —
nem a legalaposabb modszer, ugyanis éppen az egyének kozotti kiilonbségek mélyére

* Késziilt a Magyar Tudoméanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Osztondijanak timogatasaval.

! HOFFMANN beszél ezen tilmenden a nevek identitasjel516 szerepérdl is (2010: 53). Noha ez a
funkcid legkozvetlenebb modon a személynevek esetében vizsgalhatd, a helynevek korében is
megjelenik. HOFFMANN az egyhdz identitasépitd szerepére hoz néhany helynévi példat (2010: 57),
AINIALA Helsinki szlengbeli névvariacioit és a hozzajuk kotédd indentitastudatot vizsgalta (2006),
jomagam pedig ugyancsak a szleng helynevek kapcsan utaltam az elnevezések ilyen jellegii tulaj-
donsagara (GYORFFY 2012, valamint megj. e.).
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nem tud lehatolni. igy kevéssé vagy egyéltaldn nem tudja felszinre hozni példaul az igen
szlik korben hasznalt helyneveket. Ezenkiviil mivel a helynévismeret sordn nemcsak arra
kell kitérniink, hogy a helynevet ismeri-e az adatkdzl6, hanem arra is, hogy a helyet lokali-
zalni is tudja-e, a kérddives kikérdezés soran az e téren mutatkozo eltérésekre is nehe-
zebben mutathatunk ra. Eppen ezért az interjii médszere sokkal célravezetébb a helynév-
ismeret feltérképezésében. Tanulmanyomban azonban egy masfajta modszer hasznalatanak
lehet6ségére szeretném felhivni a figyelmet: ez a mentalis térképezés, mely az interjuval

crer

2. Maga a foldrajztudomany is sokaig eltekintett attol a mara evidencidanak tartott
ténytdl, hogy a tér érzékelése igen szubjektiv, azaz egyénre szabott. Azonban ha az els6
pillantasra ,,objektivnek” tekintett geografiai térképeket megfigyeljiik, szamos szubjektiv
jellemzot talalhatunk rajtuk is. Gondoljunk példaul azokra a vilagtérképekre, melyek — a
megszokottol eltéréen — fejjel lefelé abrazoljak a Foldet. Az altalunk preferalt dbrazolasi
mad valdjaban szubjektiv motivum, tulajdonképpen egyes térképészek tudati leképzddé-
sét mutatja. A térképeken haszndlt szinkddok ugyancsak szubjektiv dontés eredményei.
A miiholdas felvétellel 6sszehasonlitva szembeti(ing a kiilonbség; legfeltindbb eltérés a
hegyek megjelenitésében tapasztalhatd: mig a térképeken barna szin jel6li a hegyeket,
azok a valosagban igen gyakran z6ld szintiek. (L. bévebben LETENYEI 2006¢: 151-154.)

A kognitiv és/vagy mentalis térkép fogalma a pszicholdégidban bukkant fel eldszor.
Mara a foldrajz €s a kulturalis antropoldgia, sot mellettiik az alkalmazott kutatasok (pl. a
telepiilésfejlesztés terén) is elOszeretettel hasznaljak. Jol mutatja ez a kérdéskor inter-
diszciplinaris jellegét. Sajnos a mai napig nem alakult ki egységes elmélet és modszertan: a
kiilonbozd diszciplinak szamara maga a kognitiv és/vagy mentalis térkép fogalmak is
mast és mast jelentenek, emellett pedig mas terminusok is forgalomban vannak, igy a
szocialpszichologidban hasznaljak az értéktérkép, az ingatlanpiac és a teriiletfejlesztés
terén pedig a koncepciotérkép stb. terminusokat is (LETENYEI 2006¢: 150, 155). Joma-
gam a kognitiv és a mentalis térkép fogalmaval dolgozom. Kognitiv térkép-en a tér men-

s

s

addig a mentalis térképezés ugyanannak a folyamatnak az explicit megvalosulasa. Egyes
szerzOk nem tesznek kiilonbséget a két fogalom kozott, s szinonimaként kezelik dket.
En magam gy gondolom, hogy a kognitiv térkép megismerése csupan a mentalis térké-
pen keresztiil lehetséges, igy szétvalasztasukat elvi szinten elképzelhetonek tartom, de
merev elkiilonitésiiket semmiképpen sem tartom indokoltnak.

2.1. EDWARD C. TOLMAN amerikai pszichologus, a behaviorizmus meghatarozo alakja
patkanyokkal folytatott kisérleteivel igyekezett a tanulas folyamatat megismerni. A 20. sza-
zad kozepén megjelent tanulmanyaban hasznalta el6szor a kognitiv térkeép fogalmat
(TOLMAN 1948). Kisérlete a kovetkezoképpen foglalhatd 6ssze. A patkanyoknak a labi-
rintuson athaladva kellett az egyetlen kijaratot megtalalniuk, s igy eljutniuk a szalonnahoz.
A négy éjszakan at tarto tréning utan atépitették a teret, igy a szalonna helye ugyanott volt
a térben, azonban az eddig oda vezetd jaratot lezartak, s helyette 16 masik jaratot épitettek
ki. A patkanyok ebben az 11 szituacioban (a kezdeti sikertelen probalkozasok utan) sikerrel
jartak, s a szalonndhoz vezetd 6-os szadmu jaratot valasztottdk. TOLMAN ezt a sikerességet
azzal magyardzta, hogy a patkdnyok megtanultdk a szalonna térbeli elhelyezkedését, azaz
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volt arrdl elképzelésiik, hogyan épiil fel a kornyezetiik. A tanulds soran valdjaban a kor-
nyezetiik mentalis térképét épitették fel, s ezt hasznalva tudtdk megtaldlni a szalonnat az
atalakitott labirintusban.

2.2. A kognitiv (és/vagy mentalis) térkép mibenlétének vizsgalataban fontos mérfold-
konek szamit KEVIN LYNCH 1960-ban megjelent, Image of the city cimii munkaja. LYNCH
varostervezo 1évén gyakorlati igénnyel nyult a tér tudati leképzésének a kérdéséhez. Boston,
New Jersey és Los Angeles példajan keresztiil arra kereste a valaszt, hogyan épithetd
,JOl olvashatd” telepiilés, azaz a lakok szamara konnyen befogadhaté térszerkezetti varos.
Munkéjaban LYNCH nem hasznalta a kognitiv térkép terminust, helyette a tér tudati le-
képzodésére az image "képzet’ kifejezést alkalmazta.

LYNCH ugy gondolta, hogy a térrdl vald tudati képzetiink o6tféle informaciobol all
Ossze: utak, torés- vagy hatarvonalak, teriiletek-6vezetek, csomopontok és jelképszert
iranypontok. A telepiilések egyik legszembetlinGbb szervezd eleme az utak halozata, melyet
tagabban kell kezelniink: ide tartoznak a csatornak, vasutak, metrévonalak, sétanyok is.
Hasonl6 lineéris képz6dmények a tdrés- vagy hatarvonalak, melyek a telepiilés kiilonb6z6
teriileteit kiilonitik el (pl. tengerpart, varosfalak). A teriileteket érintve fontos megje-
gyezniink, hogy kiilondsen a varosokban ¢él6k gondolkodnak dvezetekben, varosnegye-
dekben, keriiletekben. A csomopontok ugyancsak jol segitik a tajékozodast: ezek kozott
emlithetjiik a legforgalmasabb keresztezddéseket, példaul a New York-i Times Square
vagy a budapesti Sz¢ll Kalman tér. A LYNCH-féle iranypontok a szimbélumma is valt
épiiletek, jelképek, példaul a parizsi Eiffel-torony vagy a londoni Big Ben.

A kiilsé kornyezet mentalis képe a pillanatnyi érzékelésbdl, valamint a muiltbeli ta-
pasztalatokon alapuld emlékekbdl jon Iétre. A mentalis térkép tehat kétoldall interaktiv
folyamat eredményeként sziiletik meg, mely a kdrnyezet és a megfigyel6 kozott 1étesiil.
Ez azt is eredményezi, hogy a mentalis kép egyénenként valtozo lesz; LYNCH azonban
feltételez egyfajta csoport(tér)képet is, amely konszenzus alapjan alakul ki. Az egyes
csoportokba tartozo egyéneket nem, kor, foglalkozés, temperamentum, bizalmassag szem-
pontjabol homogénnek tartja a szerz6 (LYNCH 1960: 4-8).

CSEFALVAY ZOLTAN 1gy véli, hogy LYNCH (és HALL 1966) munkéassaga azért te-
kintheté meghatarozonak a foldrajz szamara, mert azt az évezredes miltra visszatekintd
axiomat ingatjak meg, mely szerint ,,a tér valtozatlan, abszolut képzé6dmény” (CSEFALVAY
1990: 47-48), azaz hogy a tér objektiv entitds. Bar LYNCH els6sorban az épitész szem-
pontjat tartotta szem elétt munkéjaban, a késébbi mentalistérkép-készitési gyakorlatra —
mint latni fogjuk — nagy hatast gyakorolt.

2.3. Ezen elézmények utan a kovetkezd évtizedben csticsosodott ki a behaviorista
geografia: DOWNS programad¢ irasa (1970), majd STEAval készitett kotete (1977) jelzi ezt.
Az utdbbi mi bevezetésében a szerzok hangstulyozzak, hogy a terra incognita vizsgalata
interdiszciplinaris természetii kutatas: a pszicholdgia, a f6ldrajz, a szociologia és az ant-
ropologia szempontjabol egyarant fontos. A helyekre vonatkoz6 tudas — ahogy 6k fo-
galmaznak — a kisujjunkban van, s miikddését, azaz nem mikodését leginkabb akkor ta-
pasztaljuk, amikor eltévediink.

Térképek az elmében cimli munkajukban vezetik be a kognitiv térképezés és a kognitiv
terkeép fogalmat. ,,A kognitiv térképezés olyan absztrakcio, amely magaba foglalja azokat a
kognitiv, illetve mentalis képességeket, amelyek segitségével dsszegyljtjiik, rendezziik,
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taroljuk, felidézziik, valamint manipulaljuk a koriilottiink 1évd térre vonatkozoé informéaciot.
Ezek a képességek a kor (vagy a fejlddés) és a haszndlat (vagy a tanulds) fiiggvényében
valtoznak.” (DOWNS—STEA 2006: 598.) A kognitiv térkép ennek fiiggvényében ,,az
egyén térbeli kdrnyezetének rendezett modon toérténd megjelenitése (reprezentacidja)”
(DOWNS—STEA 2006: 598). A fogalom értelmezésekor CSEFALVAY felhivja a figyelmet
sokkal inkabb ,,ismeretek és tévhitek, illuzidk és elditéletek, vagyalmok és realis adatok
formajaban” kell elképzelniink (1990: 17).

Fontos megjegyezni, hogy DOWNS és STEA a kornyezet fogalman az egyén hétkdznapi
¢letterét értik, azaz azt a teret, ahol mindennapjainkat toltjiik (1977). Ez a tér kitiintetett
jelentéséggel bir az egyén szamara, igy tudatilag is leképzi. A kognitiv térképezést azon-
ban igen rugalmasan képzelik el: eszerint nemcsak a vilag vizualis leképzésérdl van szo,
ugyanis egyesek szamara hangok, szagok, sot akar szoképek is lehetnek reprezentaciok.
Noha a kognitiv térképezés képessége veliink sziiletett, mindségbeli fejlodésen megy ke-
resztiil. Az érzékszervi képességek, a kor, az élettapasztalat, az attitlid és az elfogultsag
egyarant befolyassal vannak a kognitiv térkép kialakitasara.

DOWNS és STEA a kognitiv térképezésben harom elemet kiilonit el: a kornyezeti infor-
maciot, a szelekciot és az Gjrateremtést (1977). A kognitiv térképezés tehat ,,interaktiv, sze-
lektiv és struktarateremtd folyamat” (CSEFALVAY 1990: 65). A kdrnyezetrdl szold infor-
maciodkat kiilonbozd forrasokbol szerezhetjiik: elsddlegesen a kdrnyezettel valod tényleges
kapcsolat a kiindul6pontja, de ahogy korabbi kutatasaimban bemutattam (GYORFFY 2015),
masok szobeli elbeszéléseibdl, irott forrasokbol, térképekrdl is szarmazhatnak. A szamta-
lan kérnyezeti informaciobdl természetes modon szelektalunk: sajatos torvényszeriiségek
alapjan valik valami fontossa, érdekessé, hasznossa szamunkra. A folyamat utolsé sza-
méletében a teret pusztan lemasoljuk (ezért kopiateorianak is nevezik, vo. CSEFALVAY
1990: 65-66), addig DOWNS ¢és STEA ugy véli, hogy tudatunkban a teret rekonstrualjuk, s
e rekonstrukcios folyamat nem képzelhetd el az egyénnek a kdrnyezettel valo interakcio-
janélkil (1977). A rekonstrukcioelmélet legfontosabb eredményének az tekinthetd, hogy
rairanyitotta a figyelmet arra, hogy a tér és az ember k6z6tt rendkiviil osszetett, szubjek-
tiv kapcsolat 4ll fenn.

CSEFALVAY a rekonstrukcidt egy négylépcesds folyamatként értelmezi, melynek fazi-
sai a kovetkezok: észlelés, tajékozodas, szimbolizacio és identifikdcio. DAVID HARVEY
nyoman az informacioforrasokat két csoportra oszthatjuk: a signal sign-process soran koz-
vetleniil jutunk az informaciokhoz, mig a symbol sign-process a kozvetett informaciok
szerzését jeloli. HARVEY féleg a tdmegkommunikacios eszkdzokre gondolt e helyen, de
nem célszerll ennyire lesziikiteni ezt a kategériat, hiszen masféle kdzvetett médiumok ut-
jéan is tudashoz juthatunk (pl. mésok szobeli elmesélése vagy térképek utjan). A két tipus
elkiilonitésére azért fontos kitérniink, mert ezek mentalis reprezentacidja is eltérd (1. a
,nem ilyennek képzeltem” szituaciot) (id. CSEFALVAY 1990: 71).

A kornyezetbdl szarmazo informaciokkal kapcsolatban szokas szolni kvantitativ kérdé-
sekrol is. A nagyvarosi életmdd kapcsan két ellentétes nézdpontot emelhetiink ki: egyfeldl
ingerdzon éri a varosi embert, szocialis értelemben azonban a kontaktushidny jellemzé ra.
Mindkét jelenség hatdssal van a kognitiv térképre, azonban talan sokkal fontosabb kérdés-
nek tekinthetd a szelekcid problémaja. A szelekcid formalista felfogasa szerint e folyama-
tot legnagyobb mértékben a térbeli kornyezet adottsagai hatarozzak meg. A Gestalt-iskola
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szerint a kornyezetet egészként észleljiik, s mar az észlelésnél bizonyos rendezé elveket
hasznalunk fel. E rendez6 elvek lehetnek a kozelség (az egymashoz kozeli dolgokat egy
csoportba rendezziik), az alaki egyformasédg (a hasonl6 dolgokat egymashoz kapcsoljuk),
a zartsag (a hatarokon beliili targyakat egybetartozonak véljiik), valamint a hiany kiegé-
szitése. A funkcionalista felfogas ezzel szemben gy véli, hogy az egyén a meghatarozo
tényezd az észlelés soran: a tudati beallitodas hatassal van arra, hogyan latjuk magat a
kornyezetet: az észlelés ,komplex kolcsonhatasi folyamat, a tényleges kornyezet és az
emberi elvarasok bonyolult szabalyokat kovetd jatéka” (CSEFALVAY 1990: 77). Az eltérd
nézetek mellett CSEFALVAY Osszefoglalja azokat az altalanos tényezoket, melyek a sze-
lekcid soran szerepet kaphatnak: 1. az ember érzékszerveinek felépitése, kapacitasa; 2. az
egyén szellemi fejlettsége; 3. az észleld tapasztalata, beallitodasa, a kognitiv térképezés-
sel kapcsolatos gyakorlottsaga; 4. az egyén szocialis-kulturalis vilagképe; 5. a mindenkori
szituacio (1990: 77-84).

Visszatérve a téri rekonstrukcié folyamatara: a kovetkezd szakaszban a szelektalt kor-
nyezeti informaciokat egy bels szubjektiv tajékozodasi rendszerré alakitjuk at. CSEFALVAY
szerint a térbeli orientalodas kapcsan harom tényezordl beszélhetiink: 1. a hely térbeli
azonositasa (mi hol van?), 2. hozzank képest elfoglalt helye, tavolsaga (merre van?), illetve
3. a szubjektiv tajékozdodas koordinata-rendszere. Az elsé kérdést két, a mi? és a hol?
kérdésekre oszthatjuk fel. A szerz6 ugy véli, hogy a hely akkor azonosithatd, ha van iden-
titasa, azaz tudjuk, mi az. CSEFALVAY szamara kitiintetett jelentésége van a névadasnak:
e helyt hangot ad annak a nézetének, hogy a névvel ellatott tertiletek konnyebben azonosit-
hatok, s6t a név a veliik vald érzelmi-tudati azonosulasra is befolyassal van. A masodik
kérdés (merre van?) kapcsan az iranyok ¢€s a tavolsagok kérdése vetddik fel. Az objektiv
térképeken a tavolsag pontosan megadhato, a kognitiv térképek esetében azonban a met-
rikus értelmezés mellett/helyett a tavolsag megfogalmazddhat idéegységben, utazasi kolt-
ségben, unalomban stb. Bar a rekonstrukcid képi megjelenitésében CSEFALVAY az égta-
jakat rajzolta be mint e megjelenités koordinatait (1990: 67), sajat gylijtéseim soran az
egyénhez erdsen kotott rendszerekrdl szereztem tapasztalatot. Az adatk6zl6k sokkal in-
kabb a fent-lent, kint-bent, jobbra-balra ellentétparok segitségével meséltek a térrol.

A kognitiv térkép azonban ennyibdl még nem all dssze: a szimbolizacid szakaszaban
ugyanis a kornyezeti elemek egyéni jelentést kapnak, majd azt az utols6 1épésként ér-
zelmi Uton is feldolgozza az egyén. Ez a négylépcsds folyamat egyben olyan skalaként is
értelmezhetd, mely ,,a személyes kapcsolat elmélyiilésén kiviil a vilag tudati elsajatitasa-
nak mértékét is jelzi” (CSEFALVAY 1990: 69).

2.4. Mig a korabbi munkak elsésorban a kognitiv térképezésre fokuszaltak, addig a
20. szazad utols6 évtizedében a modellezés kérdése keriilt el6térbe. BARBARA TVERSKY
1993-as irasaban elégedetlenségét jelzi a kognitiv térkép terminussal szemben (mivel az
szerinte nem adja vissza a térr6l valo tudas komplexitasat és gazdagsagat), s helyette
kognitiv kollazs-okrol és térbeli mentalis modell-ekrdl beszél. TVERSKY konstruktivista
a reprezentacio egyaltalan nem térképszerti, sot nem is all dssze egyetlen koherens kognitiv
struktarava. Sokkal inkabb kollazshoz hasonlatos: kiilonb6z6 nézépontokbol 1étrejott
multimedialis rétegekbdl allo strukturanak kell elképzelniink. A térrél vald informaciok
akar hibasak is lehetnek, toredékiiket pedig nem tudjuk sehogyan sem integralni. Amikor
a térrol kell dontést hoznunk, vagy emlékezniink kell r4, a relevans informaciokat vessziik
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csupan elé. Egyes esetekben azonban, amikor a kdrnyezet egyszerli, vagy jol ismert az
egyén szdmara, viszonylag pontos mentalis leképezOdés jon létre: ezt nevezi TVERSKY
terbeli mentalis modell-nek. E modellek alapvetd térbeli relaciokbdl jonnek 1étre: egyes
elemek egymashoz vald viszonyabol egy bizonyos perspektivabodl, vagy az elem és a re-
ferenciakeret kozotti viszonybodl. Az ilyen modellek a nyelv altal kdnnyen leirhatok, mert
a nyelv bévelkedik a kategorikus térbeli relaciokat megragado kifejezésekben. A nyelv to-
vabba azért is kitiintetett szereppel bir, mert az eligazodas soran szerzett személyes ta-
pasztalatok mellett a verbalis ttbaigazitasokbol nyert informaciok is alakitjak a térbeli
mentalis modelleket (1. ehhez TAYLOR—TVERSKY 1992: 290).

3. Erdemes réviden szolni a téri nyelv kutatdsarol is. A téri nyelvrél elmondhato, hogy
viszonylag zart, ugyanakkor jol tagolt rendszert alkot: a tér leirasara hasznalt kifejezések
jol koriilirhaté grammatikai és lexikai mez6t képeznek (PLEH et al. 2003: 7-9). Emellett
sokan ugy gondoljak, hogy a téri és a nyelvi reprezentacioknak szdmos univerzalis, ko-
z06s vondsuk van. Kiilonb6zd anyanyelvii emberek téri megismerésének tanulmanyozasa
azonban ramutatott arra is, hogy 1éteznek nyelvspecifikus eltérések: a nyelvek eltérd téri
relaciokat ragadnak meg, igy a besz¢élok kiilonbozo targy- €s tériviszony-reprezentaciokat
formalhatnak. Mas kutatasok eredményei azt tdmasztjak ald, hogy a téri és a nyelvi rend-
szer kozott nincs tokéletes izomorfizmus (bévebben 1. LUKACS—SZAMARASZ 2014).

LANDAU és JACKENDOFF ugy gondoljak, hogy ahogyan a latérendszerben is megvan
a MI és HOL kettds rendszere, ugy a nyelvben is léteznie kell ennek a kett6sségnek, azaz
funkcionalisan kiilonbséget tehetiink a TARGYAK és a HELYEK kozott (1996/2003). A HOL
rendszer tulajdonképpen a TERKEP rendszer. A modularista JACKENDOFF szerint a nyelv
¢s a latas harmas felosztasu rendszerében (nyelv: fonologia, szintaxis, konceptudlis szint;
latas: retinotopia, képszeri és téri prezentacios szint) a konceptualis szint 1ép kapcsolatba
a téri prezentacioval. A téri prezentacion ebben az esetben a helyeknek (azaz olyan terii-
leteknek, melyeket tereptargyak vagy viszonyitasi pontok foglalnak el) és az titvonalaknak
harom 06sszetevo adja: a céltargy, a viszonyitasi targy és a kettejiik kdzotti viszony. A két
targy az angolban és a magyarban is fénévi szerkezetekben jelenik meg, mig a viszonyt
az angolban egy téri prepozicio, a magyarban pedig helyragok ¢és névutok fejezhetik ki.
A téri viszonyra vald utalast emellett igék is ki tudjék fejezni, példaul enter, cross, a ma-
gyar nyelvben pedig az igekotds igék alkalmazhatok ebben a szerepben: belép, dtmegy
(LANDAU-JACKENDOFF 1996/2003: 84-86).

RESZEGI KATALIN ¢ modularista megkdzelités helyett evolicios és egyedfejlodési
szempontokat is figyelembe véve a halozatelvii, konnekcionista szemléletet tartja kove-
tendonek. E megkozelitésmod szerint a ,,mentalis rendszerben a nyelv, s ezen beliil a
mentalis lexikon részét képezo helynévi reprezentaciok és a téri leképzddések is kapcso-
latban allnak egymassal. A téri informaciokat leképez6 halozatok [...] a tér bizonyos ob-
jektumaira, példaul a tajékozodasi pontokra vonatkozd informacidk révén érintkeznek a
helyneveket reprezentald haldzatokkal, pontosabban ezek is a téri reprezentaciok részét
képezik.” (RESZEGI 2012: 96.) A szerz6 ravilagit arra is, hogy a nyelvi ingerek tobb
szempontbol is hatnak a kognitiv térképre: egyrészt a kozvetlen vizualis ingerek mellett
a csupan hallott ismeretek is beépiilnek a kognitiv térképbe, emellett a kozdsségnek a
térrdl valdo kommunikaciodja is alakitja a térképeket, mely az egyéni térképek egymashoz
kozelitésében segithet egy névkozosségen beliil.
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A téri nyelvhasznalat kutatasanak egyik legkiterjedtebb teriilete a tdjékozodasi és
utvonal-tervezési stratégidknak a vizsgalata (ehhez 1. pl. HOCHBAUER 2010). E kutatasi
irany célja, hogy feltdrja a mindennapi tajékozodasi helyzetekben az ttvonalkeresés és
az utvonalkdvetés mechanizmusait: a nyelvi kodolast, a navigacios €s a kommunikacios
stratégiakat. Az eddigi munkak elsésorban a kdzszokat vizsgaltak, és a helynevek szere-
pére a tajékozodasban nem fektettek nagy hangsulyt. Ennek okara HOCHBAUER MARIA
utvonalleird kisérletei szolgalhatnak talan magyarazattal. Az utbaigazitasra iranyulé kom-
munikécids szitudcioban a célpontot jelentd helyneveken kiviil semmilyen helynevet
nem emlitettek a résztvevok, helyettiik iranyokat, tdvolsadgokat, tdjékozodasi pontokat
(keresztezddés, épiilet) hasznaltak fel. A szerz6 ennek okat abban latja, hogy az utbaiga-
zitok feltételezték, hogy a kérdezd nem ismeri a terepet, igy annak helyneveit sem. A hely-
nevek hasznalata — mely tobbletinformacionak tekinthetd ebben a helyzetben — nem
sziikséges feltétel az tbaigazitasban, a névkozosség szdmara ,,a roluk vald kozos tudas
azonban fogddzot kinalhat a tér tagolasara, és az ily médon szegmentumokra bontott tér-
ben val6 tajékozodasra” (HOCHBAUER 2010: 108).

HEINRICH ANDREA korabban mar ramutatott, hogy a helynevek hasznalatdhoz nem
nyelvi tapasztalatokon alapuld tudasra is sziikségiink van (ti. helyrajzi ismeretre: tudni,
mit jeldl a név, és az hol van), de amennyiben ez egy névkdzdsségen beliill megvan, a
navigécié sordn is élni fognak a helynevek hasznélatdnak lehetdségével (2000: 13).
RESZEGI KATALIN mindezt tovabbgondolva egyenesen megkérddjelezi, hogy a helyek
tulajdonnévi statusza elnevezései a tajékozodas megkonnyitésére jottek létre. Véleménye
szerint inkabb egy-egy besz¢él0kozosség tagjai szamara tehetik gordiilékenyebbe, egy-
értelmiibbé és egyszeriibbé a kommunikaciot. (RESZEGI 2012: 99.) Egy adott besz¢lo-
kozosség tagjai kozotti navigacid soran tehat stratégiai szempontbol fontos szerepet kap-
hatnak a helynevek is, éppen ezért a helyneveket is célszerti bevonni a téri reprezentaciot
kutat6 vizsgalatokba.

Az egyén kognitiv térképének és a helyneveknek a kapcsolatat ez idaig azonban ke-
vesen vizsgaltak. A legatfogobb képet HEINRICH ANDREA dolgozatabol kaphatunk, aki
Szaniszlo6 lakoinak kognitiv térképét igyekszik bemutatni (2000). Vizsgalatai soran olyan
értékes megfigyelésekre bukkant, melyek a helynévhasznalatbol sziirheték le. A sza-
niszldiak azokban az esetekben, amikor a valaha erddségre utaldé nevil helyeket (1. pl.
Nyires ’erdd’ > ’parlag’) ragozzak, a névazonossag ellenére nem az erdds teriiletek ese-
tében megszokott ragokat hasznaljak: *Nyiresnél ’erd6’ — Nyiresben ’parlag’. A megval-
tozott statusu hely nyelvi reprezentacidja tehat nem valtozott, a nyelvhasznalat soran
mégis tetten érhetd ez a mentalisan feldolgozott valtozas. A térfelfogas generacios kii-
Ionbségeire is felfigyelt a szerz6. Mig az idosebb generacid hatarozott névelds helynév-
hasznalata arra utal az a Karoly esetében, hogy nem prototipikus telepiilésnek tekintik a
denotatumot, addig azt tapasztalhatjuk, hogy a huszonévesek szamara ez a tulajdonsag
mar nem érzékelhetd, s ugyanugy néveldtlen forméban hasznaljak e helyneveket, mint a
kornyez6 telepiilések elnevezéseit. HEINRICH a névhasznalatbdl kiindulva arra a megal-
lapitasra jut, hogy bizonyos nyelvi elemek, foldrajzi koznevek (félfold, kényszerfold, fertaly-
fold stb.) a tulajdonnévi €s a kdznévi statusz hatarmezsgyéjén mozognak. Kenyszerfoldek
névvel jelolik példaul azokat a Szaniszl0 teriiletén tobb helyen is talalhato teriileteket, me-
lyeket groftol vettek el. A szerzd ,,a gerzsenyi legeld utdn jonnek a kényszerfoldek™ tipust
példak kapcsan érzi ugy, hogy tulajdonnév jelleget kezd 6lteni a név. Kovetkeztetésével
nemigen érthetek egyet, sokkal inkabb azzal magyarazhatjuk ezt az egyedit6 funkciot,
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amit maga a szerz0 is ir egyébként: ,,a tajékozodasi ponttal 6sszehangolva [...] megje-
161hetd, hogy a tobbi, ugyanebbe a kategoridba tartozd foldteriilet koziil pontosan me-
lyikrél van sz, tehat itt egyetlen foldtertilet megjelolésére szolgal” (HEINRICH 2000: 15).
RESZEGI ezekre a szerkezetekre a megnevezé formdak elnevezést hasznalja, s ugyancsak
atmeneti kategorianak tekinti 6ket (2010: 39). Jomagam e megnevez0 szerkezeteket leg-
feljebb funkciojuk alapjan tartom a tulajdonnévi kategoriadhoz kdthetének.

HEINRICH tizenkét adatkdzld helynévhasznalatan alapuld vizsgalatdban bemutatja to-
vabba azt is, hogy mely t4jékozodasi pontok és iranyok mentén szervezodik a térbeli ori-
entacio. A belteriilet k6zdsségi kognitiv térképén példaul a kozosen hasznalt terek adjak
a f6 tajekozodasi pontokat (templom, kocsma, malom stb.), mig a kiilteriileten jobban
felfedezhet6k az egyéni eltérések. Az iranyok tekintetében a falu a fokuszpont, emellett
kiemelkedd iranypontokat szolgaltatnak a kdrnyezd telepiilések is. Nagyon érdekes meg-
allapitasokat tesz a szerz6 a mentalis térkép latszolag vertikalis szervezodésével kapcso-
latban is: a LENT és a FENT ugyanis inkabb hierarchikus viszonyt tiikroz.

Egy rovidebb tanulmanyban HOCHBAUER MARIA is arra a megallapitasra jutott, hogy
,a vertikalis és a horizontalis dimenzié nem mindig jelent teljesen vertikalisat és hori-
zontalisat, hisz ezek a viszonyok majdnem minden esetben kvazivertikalis, illetve kvazi-
horizontalis viszonyként képzelhetdk el, am ezt a kvazivertikalis, illetve kvazihorizon-
talis viszonyt nyelvileg mindig ugyanazokkal az eszkdzokkel fejezziik ki” (2008: 168).
Ezek a nyelvi elemek az altala vizsgalt négy barcasagi faluban a kovetkezok: also-felso,
belso-kiilso, els6-hatso, bal-jobb, kicsi-nagy, kozel-tavol.

A térszemlélet és helynévhasznalat &sszefiiggéseire mutat r4 RESZEGI KATALIN tobb
irasaban is. Hegykozi példaibol arra a kovetkeztetésre jut, hogy azokban az esetekben,
amikor a kiemelkedés és az azt boritd erd6 ugyanazt a nevet viseli, akkor tulajdonképpen
arrol van szd, hogy a névkdzosség tudatdban sem kiiloniil el élesen e két helyfajta (RESZEGI
2009, 2012). Kognitiv szempontbodl ezt teljesen aldtdmaszthatonak tartja, a két helyfajta
ugyanis a megismerési folyamat soran sem valik el egymadstol, tulajdonképpen egy ob-
jektumkeént kezeli az elme, ezt pedig késébb maga a névhasznalat is tovabb tdmogatja
(RESZEGI 2012: 99).

4. A tér tudati leképzése nemcsak a kutatok érdeklodését keltette fel, hanem igen sok-
rétiien alkalmazzdk a gyakorlati életben is: dnkormanyzati, megyei vagy regionalis kon-
cepciodk vagy fejlesztési tervek eldtanulmanyaként javasolt a mentalis térkép elkészittetése,
de hasznalhato demografiai vizsgalatok vagy gazdasagi jelentések, riportok kiegészitésére is
(LETENYEI 2006c: 172). LETENYEI ugyanakkor felhivja a figyelmet arra az altalanos jelen-
ségre, hogy a helyi szervezetek nem gyakran élnek a mentalis térkép készittetésének a
lehetéségével. A modszer ismeretlensége mellett azzal magyarazza ezt, hogy a megrende-
16k ugy gondoljak, a helyben ¢l6k mentalis térképe ugyanolyan, mint a sajatjuk. Az erre
alapozott dontések azonban csupan a vezetd elit mentalis képét tiikrozik.

A mentalis térképek anyagabol szemezgetve talalunk olyan irast, mely a pécsi fiata-
lok varosképét tarta fel annak érdekében, hogy Pécs egyetemvarosi imazsat még jobban
elésegitsék (TROCSANYI-STEFAN 2009). Ugyancsak fiatalok, pontosabban egyetemistak
bevonasaval bizonyitottak azt a hipotézist, hogy Szeged — LYNCH szavaival élve — ,,jol
olvashato” varos (BOROS—-BUDAI 2007). GAL VERONIKA kozépiskolasok bevonasaval
készitette el a Dél-dunantuli régiohoz kapcsolodd mentalis térképet (2007). LETENYEI
LASzZLO nevéhez kothetd példaul Készegnek az ingatlanpiaci helyzet felméréséhez készitett
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térképe (2006b), a telepiilésfejlesztési koncepcid alapjaul szolgald cecei (LETENYEI-
BABARCZI-LENGYEL 2006), az ,,6slakosok” €s a betelepiilok mentalis térképe kozotti kii-
16nbség feltarasahoz hasznalt telki (LETENYEI-KOVACS—SZATHMARI 2006), tovabba az
egri varosrendezési tervhez mellékelt (LETENYEI 2006a) mentalis térképek elkészitése.

5. Az alabbiakban a LETENYEI LASZLO altal kozzétett mentalis térképezési modsze-
rek Osszefoglalasat adom kozre (2006¢).

A mentélis térkép készitésének elsd 1épése az adatgyiijtés megtervezése. A feltard
munka sordn egyrészt a térre vonatkozd adatokat kell megszerezni, masrészt a hozzajuk
kapcsolodo analitikus adatokat (azaz a helyre vonatkozé véleményeket), majd az adat-
kozlore vonatkozé informaciokat.

A térre vonatkozo informaciok feltarasat hagyomanyosan LYNCH 6t Gsszetevdje alap-
jén szoktak elvégezni, azaz kutatjak: 1. a mentalis terek kiterjedését és elnevezését; 2. a
torésvonalakat, hatarokat; 3. a tdjékozdodasi pontokat; 4. az Gtvonalakat; valamint 5. a
csomopontokat. Mivel ezekr6l kordbban mar szo esett, itt csupan LETENYEI egy szeg-
menséhez szeretnék kiegészitéseket hozzaflizni.

A mentalis terek elnevezésen a telepiiléskutatok a telepiilésrészek neveit értik. Név-
kutatoként természetesen nem gondolom pusztan erre lesziikithetdnek a vizsgalatokat.
Igy vitatkoznom kell a szerzd kovetkezé megjegyzésével is: ,az a foldrajzi egység ne-
vezhetd mentalis térnek, amelynek van neve, és a sajat nevére’ hivatkozva tudnak rola
beszélni és gondolkodni az emberek” (LETENYEI 2006: 173). A névvel val6 elnevezés az
egyedités egyik legegyszertibb és talan legdsibb mddja is, azonban nem tekinthetjiik ki-
zarolagosnak. Sajat helynévismereti kutatdsaim soran nemegyszer taldlkoztam azzal a
helyzettel, amikor az adatkoz16 tudja, hogy valamely helyen van egy fold, tanya, kut stb.,
de a nevét nem ismeri. JOl szemlélteti ezt a kovetkezd szituacid is: ,,A: Ez itt a mi
erdonk. B: Hivjak ezt a kis erd6t valaminek? A: Ezt itt nem hivjak semminek.” Ezek a
helyek tehat nem iires foltok a mentalis térképen sem, pusztan tulajdonnévvel nem ren-
delkeznek. CSEFALVAY modellje alapjan azt is mondhatjuk, hogy ezek a helyek a men-
talis rekonstrukcid kezdetlegesebb fokan allnak (1990).

A mentalis térképezés masodik fazisa az adatgytijtés. A mentalis térkép elemeit idea-
lis esetben gyljthetjiik résztvevd megfigyeléssel. Mivel ez a modszer igen idGigényes €s
nehézkesen kivitelezhetd, ezért a térképrajzoltatas és az interjukészités Stvozetét hasz-
naljak. CSEFALVAY e modszerekkel kapcsolatban azonban kételyeit is megfogalmazza:
legesen, darabjaiban tudjuk azt megragadni (1990: 21).

A rajzoltatas szamos modon torténhet. Rajzolhatja a térképet a megkérdezett, vagy a
kutaté a megkérdezett instrukcioi alapjan, de e kettd otvozete is elképzelhetd. Abban az

2 LETENYEI emellett az él6nyelvi helynévkutatas kiemelkedd kérdésére is ramutat: ,,a helybéli
térelnevezési stratégiak gyakran nem esnek egybe a “hivatalos’ geografiai vagy kozigazgatasi ne-
vezéktannal” (2006: 173). LETENYEI a kutatd oldalardl kozeliti meg a kérdést: ti. a kutatonak a
helybéliek neveit hasznalva kell a kutatast elvégeznie, a helynévhasznalat oldalat eldtérbe tolva
azonban azt is javasolhatjuk, hogy a ,hivatalos” névadas hasznalja fel a feltart, valoban hasznalat-
ban 1év6 neveket. Ennek megvalosulasara latunk példat Cece kozség utcaneveinek kapcsan: a ku-
tatok a mentalis térkép elkészitése utan azt javasoltak az dnkormanyzatnak, hogy ,.kétnyelvii” (hi-
vatalos és helyi) utcanévtablakat helyezzenek el a kozségben (LETENYEI-BABARCZI-LENGYEL 2003).
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esetben, ha iires lapot hasznalunk, a kotetlen felidézés (free recall) technikajat alkalmazzuk.
Kulcsingervezérelt vagy irdnyitott felidézésrol abban az esetben beszéliink, ha a térképen
bizonyos elemeket megadunk (pl. folyot, telepiiléshatart), vagy képeket mutatunk. Az in-
terji soran un. ,,rugalmas” kérdéivet célszerti hasznalni. Ez azt jelenti, hogy a valaszado
szavait hasznalva, szdmara otthonos modon folytatjuk az interjut.

Az utolso szakaszban a kutato elkésziti a mentalis térképet. LETENYEI meglepé modon,
de mindenképpen jogosan felhivja a figyelmet arra, hogy az interju és a térképkészités
soran kialakitott kép tulajdonképpen nem a megkérdezettek sajat mentalis térképe, ha-
nem a kutatdé. A konstruktivista nézOpont szerint a k6zos mentalis térkép nem is tdrhatod
fel, hiszen ez a pillanatnyi kontextustol elvalaszthatatlan. (LETENYEI 2006¢: 182.)

6. Kisérletképpen 6t tépei személlyel készitettem mentalis térképet a fentebb emlitett
modon: egy-egy férfival és nével a 40-es korcsoportbdl, illetve két ndvel és egy férfival
a 61 felettiek korébol. A végeredmény azonban csupan két mentalis térkép lett, harom
idésebb alanyom ugyanis nem tudott térképi abrazolast adni. Ez a tény ramutat arra,
hogy a kognitiv térkép rajz altal torténd explicitté tétele nem evidens eljaras, mivel sza-
mos tényezd befolyasolja azt. Egyrészt az adatkdzl6 rajzolasi készségei (bar ezt azzal ki-
kiiszobolhetjiik, ha mi magunk rajzolunk), masrészt az elézetes térképészeti ismereteik.
A rajz egyébként is csupan bizonyos értelemben fejezi ki a kognitiv térképet, hiszen a
térkép szamos masféle ismeretet is integral. A térképek hianya ellenére felhasznaltam a
rajz nélkiili interjukat is, ugyanis e harom megkérdezett gondolatban jarta végig a menta-
lis térképét, ami jelentds ismereteket szolgaltat szamunkra a kognitiv térképiikrol.

Elészor figyeljiik meg a két elkészitett mentalis térképet (1. és 2. abra). Mint latjuk,
bar kértem, hogy az egész telepiilést rajzoljak le, szinte csak a belteriiletet abrazoltak.
A kiilteriilet, ha fel is keriilt a térképre, aranyaiban igen eltorzultan, egyaltalan nem a va-
16s teriileti nagysaganak megfelelden jelenik meg. A ndi adatkdzlé meg is fogalmazza
ennek okat: ,,Ennekem ez igy a falu. Meg mi itt jatszottunk.”

A rajzolast mindkét alany a f6 csomdpont, a buszfordulé berajzolasaval kezdte. Ez a
telepiilés kozpontja, itt vagy ehhez kozel talalhatdo minden fontosabb ,,intézmény”. A raj-
zolok mentalis térképén is kitiintetett helye van ennek a pontnak. Ehhez viszonyitva rajzol-
tak meg a falu négy nagy utcajat, mely a belteriilet jellegzetes — az alanyok altal emlitett —
kereszt formajat is adja. Ezutdn mindkettejiiknél az utcahdlozat elkészitése kovetkezett,
¢és kozben a mindenki altal ismert helyeket, tajékozodasi pontokat (pl. templom, iskola,
posta) is jelolték.

Ha 6sszehasonlitjuk a mentalis térképeket Tépe valos képével, példaul a Google-térkép
mitholdas felvételével, azt lathatjuk, hogy az emlitett keresztszerkezet nem annyira erésen
észrevehetd, mint amennyire azt hangsulyoztik a rajzolok. (Erdemes megjegyezni, hogy
az egyik nem rajzol6 alanyom hosszl falunak nevezte Tépét.®)

Az aranyok teljesen eltérnek: a fontosnak tartott részek megnéttek. Sok fehér folt je-
lenik meg a nem fontos vagy nem ismert helyeken. Eles hatarok, torésvonalak nincsenek
abrazolva a térképen, a telepiilés hatarai csak szimbolikusak.

? A telepiilésszerkezet megrajzolasit a vizualizacios lehetéségek is meghatarozhatjak. Egy olyan
telepiilésrdl, amelyre ra lehet latni (pl. a telepiilés felett fekvé dombrol vagy egy toronybol), sokkal
valdsaghiibb képet tudunk kialakitani.



A mentalis térképezés helynév-szociologiai alkalmazasarol

109

1. abra: A ndi adatk6z16 mentalis térképe

— KolyA'e

2. abra: A férfi adatk6z16 mentalis térképe

CRECSULE 5 N

) 3 il
\ i\;& W Y




110 Gyorfty Erzsébet

Ezek utan vegyiik sorra a mentalis térkép 6t jellegzetes elemét; ehhez a rajzokat és az
interjukat egyarant felhasznalom.

1. A mentalis terek kiterjedése és elnevezése. E terminussal leggyakrabban a nagy-
varosok egyes keriileteit, egységeit szokas jeldlni. Egy kis faluban ez nem értelmezhetd,
igy jobbnak lattam e helyen arra koncentralni, hogy a kiilteriilet terepalakulatainak a neve
mennyire jelenik meg a mentalis térképen. Az adatkozIdk altal ismert teriileteket névis-
mereti térképen tudjuk abrazolni. A megkérdezettek igen eltérd ismeretekkel rendelkeznek:
a fiatalabbak és az egyik idésebb ndi adatk6z1é kdzepes névismerettel rendelkezik, mig a
masik kettdé nagyon jol ismeri a hatért is. Egyontetiien elmondhatd, hogy a belteriilet és
elnevezései mindenki szamara igen kidolgozott modon jelennek meg a mentalis térképen,
ami azzal magyarazhatd, hogy ez a rész adja a mindennapok életterét.

2. A torésvonalak, hatarok. Tépe szerkezeténél fogva nem tartalmaz erds torés- €s ha-
tarvonalakat. E kérdésnél ezért két teriileti elkiilonitésre kérdeztem ra: egyrészt hol huzo-
dik a hatar a bel- és a kiilteriilet kozott, masrészt Tépe és a kornyezd telepiilések kozott.*
Az els6 kérdésre nem kaptam konkrét véalaszt: leszlirve a tanulsdgokat azt mondhatjuk,
hogy a lakoteriilet adja a belteriiletet, s a hazak hianya szolgaltatja a tdrésvonalat. A tele-
piiléshatar meghtizasa mindenkinek gondot okozott. Természetesen mindenki ismeri a
kornyez§ telepiiléseket, de a pontos hatarvonal nem létezik a mentalis térképen, teljesen
elmosodott. Ugy tiinik, hogy talan a derecskei hatar a legkézzelfoghatobb szamukra a
belteriilethez valo kozelsége miatt, de ezzel kapcsolatban is bizonytalan volt mindenki:
,»Az erddsavon tul van a kozigazgatasi hatar. Valahol ott lehet”; ,,Van egy kishid, valo-
szinli, hogy az [ti. a hatar]”; ,,A valamikori téglagyarig [tart a falu]”. A két fiatalabb
adatko6zI6 a tobbi hatarrél semmit nem tudott mondani, harmadik alanyom igy fogalma-
zott a péterszegi hatar kapcsan: ,,Ennekem halvany gézom sincs [a hatarrol]. Esetleg egy
erddsav vagy egy folyd.” Mig a berettyoujfaluirdl ekképp: ,,A Szaldnyos a masik oldalon
van, [...] az megy valamerre Berettyoujfalu fele. Az valasztja el az Gjfalui meg a tépei
hatart.” Az egyetlen éles torésvonalnak a 47-es fout tlinik. A mentalis térkép készitése
kdzben minden esetben kiilon ra kellett kérdeznem, hogy a 47-esen tal 1évo teriiletek is a
faluhoz tartoznak-e. Ugy tiinik, hogy ez a teriilet nagyon kevéssé van jelen a megkérde-
zettek mentalis térképén, amit elhelyezkedése, ismeretlensége magyarazhat.

3. A tajékozodasi pontok. A telepiilésen a tdjékozdodasi pontokat azok a helyek adjak,
melyek az egyén és a kdzosség €letében nagyobb jelentdséggel birnak: ilyenek példaul
az iskola, a templom, a kulturhaz, a polgarmesteri hivatal, a kastély, a temetd, a kocsma,
az egykori téeszkdzpont €s a posta. Ezek a kozos térhasznalat szinterei. Ha a rajzolt men-
talis térképekre nem is kertiltek fel tajékozodasi pontként, az interju kdzben azért meg-
emlitédtek egyéni tajékozodasi pontok: a rokonok lakohelyei, a régi lakhelyek is. Ezek
kitlintetett volta nem igényel magyarazatot. A kiilteriileten kiviil a kornyez6 telepiilések
is megjelennek irdnypontként. Mindenki eldszeretettel hasznalt olyan kifejezéseket, mint
,,Derecske fele”, ,,Péterszeg fele”, ,,Ujfalu fele”.

* A telepiiléshatarral kapcsolatban jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy a valésagban nem létez6
dolog megjelenhet-e, elvarhato-e, hogy megjelenjen a mentélis térképen, hiszen a kozigazgatasi
hatarnak nincs a térben realizacidja, legfeljebb egyes ttjelz6 tablak jelzik a hatarpontot a foutakon.
Jomagam ugy vélem, hogy a telepiilések, mint minden entitas, hatarokkal rendelkezékként dolgo-
z6dnak fel a tudatunkban, igy ha nem is egzakt médon, de valamelyest abrazolhatonak vagy elma-
gyarazhatonak vélem e hatarokat is.
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4. Az utvonalak. A mentalis térkép stabil pontjainak az itvonalak tlinnek. A belterii-
let utcahdlozatat mindenki jol ismeri, hatarozott képpel él a mentalis térképen is. Ugyan-
ez mondhato el a 47-es foutrol és a beltertiletrdl kivezetd utakrol is. Ezek akkor is hata-
rozottan megjelennek, ha nincs sajat elnevezésiik.

Utvonalnak lehet valamelyest tekinteni a csatornékat, folyokat is. Bar Tépén tobb viz-
zel is talalkozunk, a megkérdezett lakok csak hellyel-kozzel tudtdk elhelyezkedésiiket
felidézni. Ez azonban nem tekinthetd kiilonleges esetnek, tudniillik e vizek a kiilteriileten
folynak, igy mindennapjaik soran nem érintkeznek veliik adatk6z16im.

5. A csomodpontok. A telepiilés szerkezetébdl adéddan nagyobb csomopontokat nem
emlitettek az alanyok. Mindenki szamara a buszfordul6 ,,a” csomoépont. Ahogy lathattuk
a rajzolas soran is, ez a hely szamitott az origonak. Csomopontszeri hely lehet még a 47-es
fout és a Rakoczi utca keresztezédése, hiszen itt fordulunk be a faluba. Néven ugyan
nem nevezték, de utaltak ra: ,,Ahogy bejossz a 47-esr6l, akkor itt van a Rakoczi utca.”

+1. Az iranyok a mentalis térképen.” Az interju soran — legyen sz6 a mentélis térkép
statikus abrazolasardl vagy egy utvonal elmondésardl — azt tapasztaltam, hogy az égtajak
alapjan torténd tajékozodas nem gyakran jelenik meg; tulajdonképpen csak az iddsebb
férfi hasznalt olyan szerkezeteket, mint példaul: ,,ahogy a legelon megyiink északkeletnek”,
,joviink nyugatnak”. Rakérdezésre a megkérdezettek el tudjak mondani, hogy merre van
észak, dél stb., de inkdbb a jobbra és balra iranyjeloloket alkalmaztak. Jol megfigyel-
hetd, hogy a tajékozddas soran sokszor a buszforduld volt a kiindulasi pont, és a jobb-bal
ezt maguk mogé képzelve nyerte el a jelentését. Ugyanilyen kiindulasi pont a 47-es {61t
csomopont: (,,Tetszik bejonni [a 47-es foutrol], jobbrol a Mérges-kert, a beépitett telkek
mind kertek voltak”™), de az utcaknak a falukdzponthoz kozelebb esé pontja is. Noha az
égtajak objektiv térmeghatarozast adnanak, ugy tiinik, a mentalis térkép nem igy mi-
kodik. Az iranyok megadasa minden esetben beszédhelyzetfiiggd, ami a mentalis térkép
rugalmas jellegét mutatja: tulajdonképpen egy egyénhez és szitudcidhoz kdtott vonatko-
zasi keretr6l beszélhetiink.

Ahogy erre mar tobben ramutattak, masféle iranyok is megjelennek a tér nyelvi vi-
lagmodelljében. A LE és FEL iranyok nem valos vertikalitast jelentenek a domborzati tér-
képen, hanem inkabb a hely fontossagaval, kdzpontisagaval fiiggnek 6ssze. HEINRICH
ANDREA ugy fogalmazza meg ezt a tapasztalatat, hogy ,,egy hierarchikus viszony szer-
vezi ezeknek az észlelését” (2000: 30). Megjegyzi tovabba, hogy a LENT-FENT érzékelése
Osszefligg a KOZEL-TAVOL és a BENT-KINT dimenzidkkal is (2000: 31-32). HOCHBAUER

5 Az egyes nyelvek a téri viszonyok leirdsara harom referenciakeret koziil valaszthatnak. A re-
lativ referenciakeret egocentrikus: a test tengelyeit alkalmazza a leirasban (ell-hatul, jobb-bal), az
intrinzikus keret hasznalata soran a hattér inherens részei adjak a vonatkozasi pontot, mig az ab-
szolut referenciakeret rogzitett iranyokat és tajékozdodasi pontokat (pl. égtajakat) hasznal vonatko-
zasi pontként. A referenciakeretek preferdlasa nyelvi valtozatossagot mutat: a magyar nyelvben
példaul a relativ keret dominanciajat mutattak ki. (L. LUKACS—SZAMARASZ 2014: 881-882.)

8 SzILAGYT N. SANDORnak a szavakhoz kapcsolodé értékjelentés fogalmat (1996) felhasznalva
HEINRICH szaniszl6i példait ugy értelmezi, hogy a FENT-helyek pozitiv értékjelentésiiek, mig a
LENT-hez a negativ jelentés kapcsolodik (2000). Mig SzILAGYI N. véleménye szerint a jelenség
csupan a nyelvi vilag szervezddését irja le, addig RESZEGI KATALIN gy véli, hogy a halozatként
elképzelt elmében az efféle nyelvi formak hatassal vannak a téri reprezentaciok szervezédésére is
(2012: 97).
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MARIA ezeket mint kvazivertikalis viszonyokat értelmezi (2008: 168). A tépei interjuk-
ban ezek miikddése kivaloan megfigyelhetd: LENT-FENT: ,,Meg ha futballoznak, az is ott
lent van”; ,,A kastélytdl is lefele vezet egy utca, a Bajcsy-Zsilinszky”; ,,A kdzpont az
fent van. Mi ahhoz képest lent vagyunk™; ,,Megyek fel a takarékba™; ,,Itt kellett kimenni,
a templomtol megylink lefele a Béke utcan”; ,Meg az osztallyal is lementiink [ti. a Mak-
kos erdébe]”; ,,A két utca tulajdonképpen a Temet6hoz visz le”. BENT-KINT: ,,A Dozsa
Gyorgy utca egészen kimegy a valamikori tsz-kozpontig. Ott kint a sertéstelep fele is”;
,Megyiink kifele a Kossuth utcarél”. A FENT és a LENT verbalisan megjelend mikddése
azt mutatja, hogy legfentebb a f6 csomopont, a buszfordul6 helyezkedik el. Hierarchiku-
san ezutan a négy fobb utca kdvetkezik, majd pedig a kisebb utcak.

Erdekes az alatt helyjel6ld elem hasznélata is. Ahogy HEINRICH is rdmutat (2000),
ennek az viszonyjeldlének nincs kdze a FENT-LENT dimenzidhoz. A tépei adatkozl6im
ezt az elemet a "kdzvetleniil valami mellett’ jelentésben haszndljdk. ,,A: Az Urasag-fold,
azt tudom, hogy itt volt a falu alatt. B: Merre van a falu alatt? A: Berettyoujfalutol sok-
kal visszabb”; ,,A f6 utca alél indulna [egy csatorna]”.

A nyelvi megfogalmazas tekintetében igen kiilonleges a mdgort hasznalata. A névutot
ugyanis nemcsak haromdimenzios tereptargyak esetében alkalmazzak; pl. ,,A Halom-domb
mogott meg hodalyok vannak.” Maskor a mégott az utan elemmel valtakozik: ,,Valahogy
idefolyik [az ér] a Halom-domb utan.” A f6ldek kapcsan is lathatjuk: ,,Van egy olyan kert,
hogy Gorbe-kert. Es annak a hata mogott gazdalkodott Miklés bacsi”; ,,A Békasnak a ha-
tuljan, a hata mogott [van]”. Ezeket az eseteket a verbalisan megnyilvanulo kvazimogotti-
ség megjelenésének tekinthetjiik.

7. A mentalis térkép készitése soran létrejové kommunikaciéo meglehetdsen jo leheto-
ségeket biztosit a névhasznalati vizsgalat szamara is. Mig a fentebb idézett utvonal-tervezési
és Utbaigazitasi feladatok’ soran az adatkozl6 szamara széles tarhaza van a feladatmegoldas-
nak, addig a mentalis térkép bemutatdsa soran mindenképpen hasznalnia kell a helyne-
veket is. Az egy személlyel készitett felmérések is szamos névhasznalati informacidval
szolgalhatnak, tobb egyén bevonasaval azonban a mentalis térképek Osszehangoldsanak
stratégiait is megfigyelhetjiik. Vizsgalatom soran magam egy hazasparral készitettem interjut.

A tépei névanyag — mint minden mas névkincs — rendelkezik tobbnevii denotatumokkal.
A tobbneviiség természetes jelenség, mar a korai 6magyar kor névallomanyaban is felfe-
dezhetiink ilyen helyeket. Az azonos denotdtumhoz tartozé nevek kapcsan sokat irtak mar
a nevek egymashoz vald viszonyarol jelentéstani szempontbol, kevéssé keresték azonban
a hasznalatuk mogott meghtizodo szabalyszerliségeket. Ez talan azzal is magyarazhato,
hogy minden eset kiilon vizsgalatot igényel.

" PABLE sajét, eltéré modszerrel végrehajtott gyiijtéseibél arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
spontan interjuk soran mas, a tényleges névhasznalatot jobban szemléltetd kutatasi eredményeket
kaphatunk (2009). Vizsgalatai harom kozépkori varnévre fokuszaltak. Az 1990-es évek végén vég-
zett kutatdsai statikus, altala ortodox modszernek nevezett metddussal késziiltek: kérddiven kellett
jeldlnitik az informatoroknak, hogy ismerik-e az adott nevet, illetve mely névvarianst hasznalnak
nyelvjarasi, illetve spontan olasz nyelvii kommunikéacioban. Ezzel szemben a 2009-ben publikalt
tanulmanyahoz spontan kommunikacios szituaciokbol (itbaigazitas kérése) vont le kovetkezteté-
seket. Nem meglepd modon ebben az el§z6t6] eltéré névhasznalati eredményeket kapott.
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Tépén kevés olyan hely van, melynek — hagyomanyos terminussal élve — hivatalos és
népi neve is van. Ide tartozik azonban a falu f6 folydja, a Kallo. A tépeiek hasznaljak ezt
a hivatalos elnevezést, azonban szivesebben nevezik a vizet Szaldnyos-nak, s6t a menta-
lis térkép készitésekor a Nagy-kubik névvel is illették. Fontosnak tartom kiemelni, hogy
ez utobbi esetben megnevezés tortént. Arra a kérdésemre ugyanis, hogy ez a formacid
név-e, azt a valaszt kaptam, hogy nem név, ennek ellenére a viz kapcsan tobbeknél eld-
keriilt. HEINRICH ANDREA idézett kutatasai soran ugyancsak eldkeriilt mar a tulajdonnév
¢és a koznév hataran 1évo nevek kérdése (2000). A Nagy-kubik esetében is ezzel a prob-
lémaval allunk szemben. A tépei adatk6zlok emellett a kubik foldrajzi kdznevet is hasz-
naltak a mentalis térkép bemutatasa soran. Ez a nyelvi elem, abban a szituacioban, ami-
kor a falunak a 47-es féuton tali részeirdl beszélnek, 6nmagaban is egyedité funkcioval
bir, mivel csak egyetlen nagyobb csatorna talalhato a teriileten. Mégsem tekinthetjiik, és
maguk a tépeiek sem tekintik névnek: a falu mas részén ugyanis hasznaljak a kubik-ot a
tobbi csatorna megnevezésére is. Ugyanakkor a Nagy-kubik névnek létezik a korrelacios
parja, a Kis-kubik is. A Nagy-kubik név igy, megitélésem szerint, névnek tekinthetd, még
akkor is, ha a névhasznalok tudataban nem ilyen status kapcsolodik hozza.® Amennyiben
elfogadjuk, hogy a nevek — vagy legalabbis bizonyos nevek — fokozatosan valnak névvé
(1. pl. LORINCZE 1947: 23, BARCZI 1958°: 146, INCZEFI 1970: 56), e vizfolyés nevei kap-
csén a névvé valas kiilonbozo szakaszan all6 nevekkel van dolgunk.

Erdemes itt megjegyezni, hogy a laikus névhasznalo szaméra a név status a presztizs
kérdésével is Osszekapcsolodik. Amelyik elnevezés le van irva valamilyen hivatalos do-
kumentumban, az szamukra a név; a tobbi esetben gyakran ilyen megfogalmazassal ta-
lalkozhatunk: ,,Mi ezt mondjuk, AC”; ,,Csendér-cikkelynek mondtuk mi”.

A tobbneviiség kérdése azonban nemcsak a kiilonbdzd nevek kapcsan meriil fel. A tépei
kiilteriileten az egyes foldek elnevezése igen gyakran az alapjan torténik, hogy ki a bir-
tokosuk. Ez a sajatossag az évtizedek alatt bekovetkezett tulajdonoscserék miatt gyakran
valtozott, a nevek azonban konzervativnak tinnek, s nem minden esetben kovetik e val-
tozasokat, illetve sok esetben olyan helyzet alakult ki, hogy a régi és az 0j név egymas
mellett €l oly modon, hogy a névhasznalat soran nincs kiilonbség a két név statusa kozott.
,»A: [Ott van a] Pedagogus-fold. B: Igen, az Eklézsia.” A példa szemlélteti, hogy a ha-
zaspar mentalis térképén kiilonb6zo nevek kapcsolddnak elsddlegesen a megjelolt foldhoz.
Mig a férfi az ujabb nevet emliti, addig a n6 a korabbi tulajdonosra utald elnevezést
hasznalja. Mivel azonban mindkét név mindkettejiik szdmara ismert, nem okoz zavart az
eltér6é névhasznalat. A mentalis térkép eltérd informaciotartalma miatt azonban mas ese-
tekben kiegészitésre szorulhat a beszEél6: ,,A: A Gal Laciék foldje [volt a Szénasi-fold]?
B: Igen, igen. Az volt a Szénasi Mihalynéé. A: Akkor ugy mondjad, aki most az ur, ugy
jobban tudom.” A tobbneviiség mas esetekben egyetlen névhasznald beszédében is meg-
jelenik természetes mddon is; egy foldteriilet megnevezésekor spontan mddon jott elé a
kovetkezd valasz: ,,vagy Rektor-, vagy Kelemen-fold”.

Azt lathatjuk tehat, hogy id6ben és térben egymast fedd sikokbol tevédik dssze a men-
talis térkép. A kiterjedt névismerettel rendelkezd idésebb adatkdzl6im szamara az altaluk
manapsag is hasznalt nevek idében sok esetben a multhoz kétddnek: ,,Mi még minden

¥ HOFFMANN ISTVAN e nevek kapcsan szintén felhivja a figyelmet egyfajta kettés bizonytalan-
sagra: nemcsak a helynévrendszert leird szamara kérdéses e nevek statusa, hanem a névhasznalok
nyelvtudata is bizonytalan a név jellegének megitélésében (1993: 94).
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teriiletet gy mondunk, ahogy volt.” A mentalis térképen torténd barangolast egyben te-
kinthetjiik a multban torténd sétanak is, a nevek emlitése ugyanis konkrét korszakmegje-
161éseket is el6hivott: ,,Volt egy kut, valamikor tigy hivtuk, Laszl6-kut, mi, dohdnyosok a
60-as években”; , Elvették a foldet téliink 60-ban, oszt adtak a tanitoknak™; ,,Ott van egy
legeld, ugy hivtuk az 50-es, 60-as években, Tanknyomas”; ,,Pétlékok: parcellak voltak a
maszek-korban”.

Megfigyeléseim szerint a mentalis térképen vald barangolds eltereli az adatkozI6 fi-
gyelmét a névhasznalatrdl. Ez a tény, valamint az, hogy jomagam elézetes vizsgalataim
soran kitindéen megismertem Tépe helyneveit, és ennek az adatkozldim is tudatdban
vannak, szempontunkbol tulajdonképpen a spontan kommunikacios szituaciokhoz igen
kozel allo helyzetet generalt. Ebben a specialis helyzetben figyeltem fel arra a jelenségre
is, hogy a névgylijtés soran révid és hosszu névvarianssal is elékeriilt nevek (pl. Dallasz
~ Dallasz-tanya, Békas ~ Békas-fold, Szerfas ~ Szerfas-erdo) ezekben a beszédhelyze-
tekben leggyakrabban révid formaban szerepelnek. Ugy tiinik tehat, hogy a hosszii for-
mak hasznalatara akkor kertl sor, ha a név mellett a hely fajtadjanak megjelolésével még
pontosabb ismeretet kivan atadni a névhasznald. A tépei helynévgylijtés kezdetén ugy
gondolhattak az adatkdzlok, hogy az elme kategorizacios tevékenységét leképezd fold-
rajzi koznév hasznalata segitségemre lehet a név mentalis rdgzitésében, konnyebb befo-
gadasaban. A névnek és maganak a denotatumnak a megismerése utan azonban ezek az
informéciok — ugy tlinik — redundédnssa valtak; feltehetd, hogy ugyanilyen valtozasok
zajlanak le magén a szlikebben értelmezett névkdzosségen beliil is.

Az emlitett dimenziok mellett azonban masféle informacio is el6hivodik a mentalis tér-
kép készitése kdzben. A helynév-szociologia egyik részteriilete, a népi onomasztika (folk
onomastics) profitalhat a névhez k6t6dé névmagyarazatok felszinre keriilésével. Jol szem-
1éltetik ezt a kovetkezd példak: ,En ugy tudtam apaméktol, hogy Legény-diilé [a neve],
osztottak a foldet, annak idején negyvenhdnyban, oszt aki igy maga volt egy, mit mondjak,
mint én, hogy harmincéves, még nem nds, de annak is adjunk valamit, mert hazajott a
haborubol, olyanoknak adtak, azoknak ki”; ,,Azért AC, mert a tsz-nek az elején betelepi-
tették csovekkel. Azt jelenti magyarul szivattyutelep”.

A névadas mibenlétére is kovetkeztethetiink az elmesélt névmagyarazatokbol: ,,Va-
lamikor a tsz elején azért Kapas lett, hogy prébalkoztak vele, a lucernat Ggy vetették,
hogy majd kapas lesz, hogy magra kdnnyebb, oszt rajta maradt, hogy Kapas-diild.”

A név stilaris értéke is integralodik a mentalis térképbe. JOI tetten érhetd ez a Dallasz
név kapcsan, mely esetében a névhasznalok kérték, hogy ezt ne rogzitsem, mert nem
oriilnének neki a tulajdonosok: a névhasznalo tehat bantonak tartja az elnevezést. Ett6l
fiiggetlentil igen széles korben elterjedt a név, s nem gunyolodo felhanggal hasznaljak.
A névadaskor azonban lehetett ilyen konnotécioja, a tanya ugyanis a Dallas cimii soro-
zat vetitése idején, a 1990-es években épiilt, és az erre torténd utalds sokak szamara ma
is egyértelmi.

A fold mérete, formaja, miivelése is természetesen kotddik a mentalis térkép egyes ele-
meihez: a Legény-diilé: ,,13, hany tized hektar”; a Gorbe-kert: ,,Gabonat meg ezt-azt
vetnek bele, nem kert a’ mar”; a Csonka-Horgas: ,,Teljesen a Harmas-hatarig feljon az a
fold, olyan furcsa cikkcakkban”.

A nevek felidéznek a helyeken torténd jelentds eseményeket is. Ezek példaul segit-
hetnek abban is, hogy masok szdmara is elérhetévé valjanak a megnevezett helyek. Tra-
gikussaga miatt idéz6dik fel a Liliomos helynév emlitésekor egy halaleset: ,,A Liliomos,
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emlékszel, Sz6ke Imre ott akasztotta fel magat?” A csaladi kdtelék megléte rogziilt a ko-
vetkezé névhez: ,,Apam ott volt gulyés, a Kovacs-tanyanal.” Emlékezetes vita elevene-
dik meg ebben a példaban: ,,Az Oreg—kertnél, ahol veszekedtek a legel6ért.”

A mentalistérkép-készités teret biztosit ezenkiviil a nevekhez kot6dd attitidok vizs-
galatanak is. Tépén a helyek és a helynevek nemigen kapnak pozitiv vagy negativ érték-
itéletet, a személyes kotddés azonban tetten érheté példaul a ,,Most vagyunk otthon, a
Legény-dtilén” megnyilvanulasban.

8. Természetesen az itt bemutatott informaciok eldhivhatok és kinyerheték mas mod-
szerek alkalmazasaval is, példaul egyszerii beszélgetés soran, a mentalistérkép-készités
azonban eleve a helyeket és elnevezéseiket helyezi a kdzéppontba, igy a legtermészete-
sebb modon tud az adatkdzlé azokrol beszélni. Emellett e térképek készitése soran nagy
hangsuly helyezddik az adatkdzlok szociologiai hatterének felmérésére is. Ennek a két
szempontnak az dtvozete pedig alkalmassé teszi a modszert arra, hogy helynév-szociologiai
vizsgalatok alapjaul szolgaljon.

Hivatkozott irodalom

AINIALA, TERHI 2006. Helsingin nimet. In: JUUSELA, KAISU — NISULA, KATARIINA eds., Helsinki
kieliyhteisond. Helsingin yliopiston suomen kielen ja kotimaisen kirjallisuuden laitos, Helsinki.
103-126.

AINIALA, TERHI 2008. Socio-onomastics. In: OSTMAN, JAN-OLA — VERSCHUEREN, JEF eds., Handbook
of Pragmatics: 2008 Installment. John Benjamins Publishing Company, Amsterdam—Philadelphia.
1-18.

BARCZI GEZA 1958%. 4 magyar székincs torténete. Tankonyvkiado, Budapest.

BoORrOS LAJOS — BUDAI BARBARA 2007. Varosi kiilonbségek Szegeden belill az egyetemistak sze-
mével. L. Teriilet- és vidékfejlesztési konferencia CD kiadvanya. Kaposvar. http://www.human.
geo.u-szeged.hu/files/c/Boros%20Lajos/mentmap_szeged.pdf. (2015. 10. 13.)

CSEFALVAY ZOLTAN 1990. Térképek a fejiinkben. Akadémiai Kiado, Budapest.

Downs, ROGER M. 1970. Geographic Space Perception: Past Approaches and Future Prospects.
Progress in Geography 2: 65-108.

DowNs, ROGER M. — STEA, DAVID 1977. Maps in Minds: Reflections on Cognitive Mapping.
Harper & Row, Michigan.

DOWNS, ROGER M. — STEA, DAVID 2006. Térképek az elmében — Gondolatok a kognitiv térképe-
z¢srol. (Részletek). In: LETENYEI LASZLO szerk., Telepiiléskutatas 1-2. TeTT konyvek. TeTT
Consult, Budapest. 2: 593—613.

GAL VERONIKA 2007. Mentalis térképek elméletben és gyakorlatban. Teriiletfejlesztés és Innovacio
1/1: 17-23.

GYORFFY ERZSEBET 2012. A névszocioldgiai aspektusrol a szleng helynevek iiriigyén. Helynévtor-
téneti tanulmanyok 7: 53—60.

GYORFFY ERZSEBET 2015. A helynévismeretrSl. Magyar Nyelvjardsok 53. Megjelenés elott.

GYORFFY ERZSEBET megj. e. Slang toponyms. Conclusions of a survey. In: PUZEY, GUY — KOSTANSKI,
LAURA eds., Names and Naming. People, Places, Perceptions and Power. Multilingual Matters.
Megjelenés elott.

HALL, ERWARD T. 1966. The Hidden Dimension. Doubleday and Company, New York.



116 Gyorfty Erzsébet

HEINRICH ANDREA 2000. SzaniszIo helynevei kognitiv nyelvészeti megkozelitésben. Szakdolgozat.
Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvar.

HOCHBAUER MARIA 2008. Helyviszonyitd elemek a barcasagi Négyfalu helynévrendszerében. In:
BOLCSKEI ANDREA — N. CSASzI ILDIKO szerk., Név és valosag. A VI. Magyar Névtudomanyi
Konferencia eléadasai (Balatonszarszo, 2007. junius 22-24.). A Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének Kiadvanyai 1. Karoli Géaspar Reformatus
Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke, Budapest. 164—169.

HOCHBAUER MARIA 2010. Tér- és nyelvhasznalat a mindennapi tajékozodasban. Magyar Nyelv-
Jjarasok 48: 99-110.

HOFEMANN ISTVAN 1993. Helynevek nyelvi elemzése. Kossuth Lajos Tudomanyegyetem, Debrecen.

HOFFMANN ISTVAN 2010. Név és identitas. Magyar Nyelvjarasok 48: 49-58.

INczeF1 GEzA 1970. Féldrajzi nevek névtudomanyi vizsgalata. Mako kornyékének foldrajzi nevei
alapjan. Akadémiai Kiado, Budapest.

LANDAU, BARBARA— JACKENDOFF, RAY 2003. A ,,mi” és a ,,hol” a téri nyelvben és a téri megisme-
résben. In: PLEH CSABA — KIRALY ILDIKO — LUKACS AGNES — RACSMANY MIHALY szerk., A4 téri
megismerés és a nyelv. Gondolat Kiadoi Kor, Budapest. 69-125.

LETENYEI LASZLO 2006a. Eger mentalis térképe. In: LETENYEI LASZLO szerk., Telepiiléskutatas 1-2.
TeTT konyvek. TeTT Consult, Budapest. 2: 632—-637.

LETENYEI LASzLO 2006b. Kdszeg mentalis térképe ¢és ingatlantérképe. In: LETENYEI LASZLO
szerk., Telepiiléskutatas 1-2. TeTT konyvek. TeTT Consult, Budapest. 2: 624-628.

LETENYEI LAszLO 2006c. Mentalis térkép szerkesztése. In: LETENYEI LASZLO szerk., Telepiilés-
kutatas 1-2. TeTT konyvek. TeTT Consult, Budapest. 1: 147-185.

LETENYEI LASZLO — BABARCZI MARIA — LENGYEL LINDA MARTA 2006. Cece kdzség mentalis tér-
képe. In: LETENYEI LASZLO szerk., Telepiiléskutatas 1-2. TeTT konyvek. TeTT Consult, Buda-
pest. 2: 639-643.

LETENYEI LASZLO — KOVACS BENCE — SZATHMARI MILAN 2006. Telki mentalis térképe. In: LETENYEI
LASzLO szerk., Telepiiléskutatas 1-2. TeTT konyvek. TeTT Consult, Budapest. 2: 644—647.

LORINCZE LAIOS 1947. Féldrajzineveink élete. Néptudomanyi Intézet, Budapest.

LUKACS AGNES — SZAMARASZ VERA ZOE 2014. Téri nyelv. In: LUKACS AGNES — PLEH CSABA szerk.,
Pszicholingvisztika 1-2. Magyar pszicholingvisztikai kézikonyv. Akadémiai Kiad6, Budapest. 2:
877-917.

LyNCH, KEVIN 1960. The Image of the City. MIT Press, Cambridge (MA).

PABLE, ADRIAN 2009. The ‘dialect myth’ and socio-onomastics. The names of the castles of
Bellinzona in an integrational perspective. Language & Communication 29: 152-165.

PLEH CSABA — KIRALY ILDIKO — LUKACS AGNES — RACSMANY MIHALY 2003. A tér a szavak vilagaban.
In: PLEH CSABA — KIRALY ILDIKO — LUKACS AGNES — RACSMANY MIHALY szerk., 4 téri meg-
ismerés és a nyelv. Gondolat Kiad6i Koér, Budapest. 7-26.

RESZEGI KATALIN 2009. A kognitiv szemlélet lehetGségei a helynévkutatasban. A metonimikus
névadas. Magyar Nyelvjardasok 47: 21-41.

RESZEGI KATALIN 2010. A koznevesiilésrél. Névtani Ertesité 32: 143-149.

RESZEGI KATALIN 2012. A mentalis térkép és a helynevek. In: NAVRACSICS JUDIT — SZABO DANIEL
szerk., Mentalis folyamatok a nyelvi feldolgozasban. Pszicholingvisztikai tanulmanyok 3. 95-100.

J. SOLTESZ KATALIN 1979. 4 tulajdonnév funkcidja és jelentése. Akadémiai Kiadd, Budapest.

TAYLOR, HOLLY A. — TVERSKY, BARBARA 1992. Spatial mental models derived from survey and
route descriptions. Journal of Memory and Language 31: 261-292.



A mentalis térképezés helynév-szocioldgiai alkalmazasarol 117

ToLcSVAI NAGY GABOR 2008. A tulajdonnév jelentése. In: BOLCSKEI ANDREA — N. CSASzI ILDIKO
szerk., Név és valosag. A VI. Magyar Névtudomanyi Konferencia eléadasai (Balatonszarszo,
2007. junius 22-24.). A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszé-
kének Kiadvanyai 1. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke,
Budapest. 30—41.

ToLMAN, EDWARD C. 1948. Cognitive maps in rats and men. Psychological Review 55: 189-208.

TROCSANYI ANDRAS — STEFAN KLARA 2009. A pécsi fiatalok varosképe és reprezentacidja mentalis
térképek alapjan. In: TOTH JOZSEF — M. CSASZAR ZSUZSA — HASANOVIC-KOLUTACZ ANDREA
szerk., Tarsadalomfoldrajzi kutatdasok makro-, mezo- és mikrotérségekben. Publikon Kiado, Pécs.
127-138.

TVERSKY, BARBARA 1993. Cognitive maps, cognitive collages, and spatial mental models. In: FRANK,
ANDREW U. — CAMPARI, IRENE eds., Spatial information theory: A theoretical basis for GIS.
Springer-Verlag, Berlin. 14-24.

GYORFFY ERZSEBET
Debreceni Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kar

ERZSEBET GYORFFY, The use of mental mapping in socio-onomastics

The paper aims to introduce a new method of examining the variations of, and the use of
toponyms: mental mapping. The mental or cognitive map is an interdisciplinary notion used for
example in psychology and geography, and refers to the representation of space in the mind. In
the process of mental mapping (especially when more people are involved), subjects do not
focus on toponyms, thus scholars can observe the use of toponyms in a nearly spontaneous
situation. The author present the result of her own experiment carried out in the name
community of the settlement Tépe, covering topics such as synonymy, expressions at the
borderline between proper names and common nouns, stylistic features of names, folk
etymology, the use of name variants, etc.






A helynevek szerepe az alternativ ideologikus gondolkodasban II.
Tudalékos helynév-etimologiak és uj helynevek a Pilis-kultuszbol

1. Bevezetés. Milyen szerepiik lehet a helyneveknek egy szubkultira dnkifejezésében,
térfoglalasdban? Jelen tanulmany a Névtani Ertesité el6z6 szamaban megjelent irdssom
folytatdsa. Az elsd részben az altalam Pilis-kultusznak nevezett jelenséget és annak
nyelvi vonatkozasait ismertettem, tovabba a kultusz szempontjabol kdzpontinak szamito
helynevek, a Pilis és a Dobogoké ideologikus hasznalatat mutattam be (IMREH 2014).
Ezuttal tovabbi tudalékos etimologiakat, asszociaciokat és névadasi példakat ismertetek.
Célom annak bemutatasa, miként hasznosithatja egy sajatos kulturalis kozeg azt, hogy a
helyeknek — jelen esetben a pilisi bérceknek, szikldknak, réteknek, telepiiléseknek, épit-
ményeknek — neviik van, amelyek az ideologikus narrativaba beagyazhatdak.

A Pilis-kultusz eredetérol, sszetevoirdl el6zo irasomban részletesen beszamoltam. A je-
lenség alatt egy olyan ideologikus aramlatot értek, amely a Pilis hegységre a magyarsag
€s az egész vilag szamara kiemelkedden fontos, szent helyként tekint. Narrativaja szerint
ez a teriilet a magyarsag egykori, mara elfeledett-elfeledtetett uralkodoi kozpontja,
amelynek torténelmi fontossagan tul spiritualis, ezoterikus jelentdsége is van. E tézis bi-
zonyitasara szamos, tudasat autodidakta médon szerzo ,,régész-torténész” vallalkozott,
masok kiillonféle spiritudlis-ezoterikus modszerekkel szemlélik a teriiletet. Az elmélet
gyakorlattal is parosul: a Pilis egy ,,alternativ’ nemzeti mult emlékhelyévé és az ideolo-
gidhoz kapcsolodo ,,ujpogany” vallasi aramlatok zarandokhelyévé is valik (1. emlékhe-
lyek, padok, faragott kapuk, spiritualis turdk, szertartasok).

A torténelmi aspektust Pilis-kultusz gyokerei mar a 20. szazad elején-kozepén kimu-
tathat6ak, mig a spiritualis vonulat a rendszervaltast kovetden és kivalt a 2000-es évektol
bontakozott ki (a pilisi palosok mint az 6si tudas, dsmagyar vallas 6rzdi; ,,szivesakra-
elmélet”). A két vonatkozas ekkortol 6sszefonodott, ismertebbé valt, és gyakorlati meg-
nyilvanulasokat is eredményezett. A jelenség manapsag az ,,6smagyar szubkultira”
(BALI 2012) része, ¢és kapcsolatban 4ll olyan, a tudomanyossag altal el nem fogadott né-
zetekkel, mint az ,,alternativ’ nyelvrokonitdsok (pl. sumer—magyar), a gyoknyelvészet, a
Szent Korona-tan vagy az 6smagyar vallas ,,alternativ”’ kutatdsa. Ezekhez hasonlé a Pilis-
kultusz retorikéja is: a dicsd, mitikus mult, az 6siség keresése, a magyarsag elleni ssze-
eskiivések leleplezése, ellenségkép konstrualasa, egy feltételezett magyar ésvallas revitali-
zalasa, a magyar nép ¢és a Karpat-medence egyediségének, kivalasztottsaganak gondolata,
valaminr a végcél: a magyarsag felemelése a jelen szomoru allapotabol, a biiszke nemzeti
ontudat eldsegitése, a magyar nép felvirdgoztatasa, kiteljesitése. A Pilis ezen sajatos ol-
vasata foként az interneten, az in. nemzeti konyvesboltok kiadvanyain, valamint népszerti-
sit6 eléadasokon terjed. frassomhoz magam is internetes forrasokat és a tézisek 6 képvi-
seldinek, Szantai Lajosnak, Aradi Lajosnak és Gonczi Tamasnak a konyveit olvastam,
valamint a Pilissel kapcsolatos irasokkal néhany havonta jelentkez6 Dobogokd — A Kiralyi
Ko6zpont Lapja cimii folyoirat 2011-2012. évi szamait hasznaltam fel.

DOI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2015.9 Névtani Ertesité 37. 2015: 119-136.
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Tanulmanyomat a helynévtanon beliil a helynévszociologia iranyzatahoz kapcsolom:
voltaképpen a helynevek tarsadalmi, kulturdlis meghatarozottsagat, funkcidjat vizsgalom.
A toponimaknak itt a masodlagos funkcidi a hangsulyosak. Az identifikacion, tajékozo-
dason til a helyneveknek emlékeztetd és egyuttal ideologikus szerepiik is lehet (J. SOLTESZ
1979: 81-82, 89, 125), tovabba a névhasznalok szempontjabol pszichésen is fontosak:
A természeti kdrnyezet azaltal valik humanizalt, »belakott« térré, ha az ott lakd ember
megnevezi, s ezaltal birtokba veszi” (SZULOVSZKY 2002: 107). A toponimak a tér szim-
bolikus kisajatitasanak eszkozévé valhatnak (BODO-BIRO 2000), a névadas, névhasznalat
pedig tiikrdzi az elnevezd, illetve a névkozosség kultarajat, szemléletmodjat (HOFFMANN
1993: 29, 33). Jelen esetben olyan szellemi iranyzattal allunk szemben, amely paratudo-
manyos nyelvrokonitasaival, nyelvelméleteivel hivta fel magara a nyelvtudomany figyel-
meét €s ellenérzését. Magam a témat igyekszem objektiven megkdzeliteni, mar csak azért
is, mert a vele valé foglalkozas tjszerti meglatasokkal szolgéalhat a helynévkutatas sza-
mara a helynevek tarsadalmi vonatkozasait, felhasznalasat illetden.

2. Az ,,0roklott” helynevekkel végzett miiveletek. A Pilis-kutatok szovegeiben
gyakori beszédes nevek fordulat is mutatja, hogy az ,,alternativ” Pilis-diskurzus a nevek-
nek igen nagy, egyfajta magikus fontossagot tulajdonit, ami az antikvitas és a kozépkor
névszemléletével rokonithaté (HAIDU 2003: 121-128). Ennek jegyében a Pilis térségé-
ben mar akér évszazadok o6ta jelen levd helyneveket mint besz¢ld neveket a Pilis 6si spi-
ritudlis és torténelmi vonatkozasainak a bizonyitasara hasznaljak fel. Az adott toponimakat
— legyenek azok hegyoldalak, rétek, forrasok vagy épitmények nevei — a diskurzusban
presztizzsel rendelkezd nyelvekbdl eredeztetik, tudalékos etimologizalassal magyar sza-
vakra vagy a gyoknyelvészet jegyében 6sinek mondott szogyokdkre vezetik vissza, illetve
a kozszoi jelentéshez etimologikus asszociaciokat fiiznek. A kdvetkezékben ezekre ho-
zok példakat a Pilis-kutatok szovegeibél, dsszevetve Gket a FNESz.*-ben megadott eti-
mologidkkal és egyéb megjegyzésekkel.

2.1. Kiilonféle nyelvekbdl eredezteté tudalékos etimolégiak. A Pilis név példajan
mar megmutatkozott, hogy egy nem atlatszo név, azaz jelnév esetében boven nyilik lehe-
t0ség az idegen eredet kifejtésére. A Pilis-kutatok a nevet gordg, jasz, sumer vagy tiirk ere-
detiinek vallottak (a FNESz.*-ben kifejtett szlav eredeztetést viszont meg sem emlitették,
nyilvan a szlav nyelveknek az ideoldgia szempontjabol alacsony presztizse miatt). A mara
mar elhomalyosult motivacidju nevek esetében, ugy tiinik, a magyar helyett az idegen
nyelvekbdl vald eredeztetés a kézenfekvobb szdmukra. Ennek fontos hozadéka az, hogy
az efféle tudalékos etimologiak a magyar népet mas — lehetdleg tekintélyes, nagy multra
visszatekint® — népekkel allithatjak rokonsagba a nyelvi kapcsolat felvetése révén.

A Pilisszentkereszttél Szentendre felé tartd Dera-patak Dera névelemét az egyik elsé
Pilis-kutat6, Sashegyi Sandor is etimologizalta, és a *fekete volgy’ jelentésre jutott a go-
16g Dara, 1616k Dere alapjan (Sashegyi 1998: 19). Egy masik Pilis-kutatd, Herceg Ferenc
a japanban taldlta meg a név eredetét, a Dera ugyanis japanul ’szentély’-t jelent (Herceg
2011: 7). A FNESz.* szerint ugyanakkor a sz6 a perzsabol (darji 'tenger, t6, folyam’)
kiindulva az oszmanon at (dere *volgy, zaporpatak, hegyi patak kiszaradé medre’) szerb
kozvetitéssel (dera 'patak, szakadék, volgy’) keriilt a magyarba (FNESz.* Dera-patak).
Jellemzd, hogy a szerb nyelv kozvetitd szerepe (amit a pataknév elsd, 1796-os datalasa is
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jelez) Sashegyinél nem mertilt {61, a tavoli japan eredet feltevése pedig a keleti, nagy
presztizsi kultarakkal valo kapcsolatot hivatott erdsiteni.

A Duna és az Esztergom etimologizalasa nagymértékben dsszefligg. A Dunaval kap-
csolatban szinte minden esetben annak trak eredetli /sztrosz neve jelenik meg a Pilis-
kutatoknal, de nem a valddi, melléknévbol szarmaztathatd erds, hatalmas, heves’ jelen-
tésében (FNESz.* Duna), hanem a mezopotamiai Istar istennd nevével valo rokonitasban.
Ez az eredeztetés valoszintileg Badiny Jos Ferenc ,,sumer-magyarologustol” ered (ra hi-
vatkoznak), aki az Istar szonak az ’isten(nd)’ jelentést tulajdonitotta, ez alapjan pedig arra
kovetkeztetett, hogy Esztergom neve valdjaban Ister Gam, azaz ’istennd kapuja’ (hivat-
kozza Turok 2003: 30). Vary Istvan a sumer—magyar rokonsag elméletének a befolyasa
alatt igy nyilatkozik: ,,Legfontosabb folyonk archaikus neve Ister, melyre tobbféle etimo-
logiai magyarazat 1étezik: a nevet 6gordg €s kelta eredetiinek is vélik, azonban — Ossze-
illeszthet6en az ujabb sumér-magyar kapcsolat kutatasanak feltart eredményeivel — elke-
rlilhetetlen az Istar (mas korokban és kultarakban: Asztart, Innana, Lilith) istenndi névvel
torténd Osszefliggés vizsgalata” (Vary 2012: 30). Emellett 6 az egyediili, aki kitér a Duna
sz6 eredetére is: szerinte ,,az 6s indueurdpai »dinu« szobol szarmaztatott” (Vary 2012: 30);
ez mar megkozeliti a FNESz.* altal kozolt szkita, azon beliil sziginna eredeztetést a
*danu- *folyd’ szobol. Erdekes, hogy ez a szkita eredeztetés eddig elkeriilte a Pilis-kutatok
figyelmét, holott az ideologia aldtdmasztasaban szerepet kaphatna — ha nem utasitanak el
a nyelvtudomanyt és a nyelvtudomanyi kézikonyvek, igy a FNESz.* hasznalatat is. Az Esz-
tergom név bolgar-torok, illetve szlav etimoldgiaja nem meriil f61.

Torokbol eredezteti Lanszki Imre Budakaldsz nevét, mert szerinte a torok korban
Budim Kalazi volt a neve, amely torokiil azt jelenti, hogy ’Budanak a vara’. Ez szamara
azért fontos, mert foldtani és egyéb ,,modszereivel” Osbudat Budakalasz mellett véli fel-
fedezni (Lanszki €. n.). Ezt az eredeztetést viszont kivételesen az ugyancsak Pilis-kutatd
Halasy-Nagy Endre cafolja meg a kd/iz népnévbdl valo, a nyelvtudomanyban is helytalld
szarmaztatassal (Halasy-Nagy 2012a: 11; v6. FNESz.* Budakaldsz).

Simon Tamasnal a Szent Kereszt tiszteletére emelt elsé palos kolostor egyik névval-
tozata — Keresztur — a sumer 0rokség bizonyitéka. ,,A pilisi Szent Kereszt-monostor a
kozépkori régi magyar nyelv szerinti Keresztir Monostora = Kereszt-Ur Monostora.
Fratres heremitae Sanctae Crucis: Kereszt-Uri remeték. Osi bolcsessége a magyar nyelvnek.
A Keresztnek és a tavolrol hozott Ur-i, Uruk-i lelkiségnek Osszeolvasztdsa.” (Simon
2012c: 15.)

Talan a legfigyelemreméltobb etimologizalas a Pilisszantotol keletre talalhato Ziribar
nevili hegyhez fiiz6dik. Szényi Jozsef, a szlovak lakta Pilisszantdé magat szlovak szarma-
zasunak vallo, de a helyi ,,0smagyar” tevékenységben jelentds részt vallalo volt polgar-
mestere korabban felgyijtotte a kornyék diléneveit (GAL-MALI-SZONYI 1996). Bevallasa
szerint a 72, altalaban szlovak eredetli dilonév koziil egyediil a Ziribdr nevének eredete
nem volt vilagos szamadra; végiilis Badiny Jos Ferenc és Marton Veronika fedte fel eltte
don tagolhato, amely szotagok sumér jelentése alapjan a helynév a kdvetkezoket jelentheti:
»magaslat, a leszallo fényé, a Napisten régi magaslata, a leszallo/felkeld Napisten ma-
gaslata, az éltetd fény lakasa, a teremtd fény magaslata, a tiindoklén felkel6 nap fordu-
16ja stb.” (Marton 2012). A denotatum, miutdn nevének jelentésére ilyen modon ,,fény
deriilt”, kultikus funkciét kapott. A Pilis-hegy oldaldban 2006-ban megépitették a Bol-
dogasszonyrol elnevezett, Makovecz-iskola tervezte kapolnat, amelyet ugy tajoltak, hogy
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minden év december 21-én, a Ziribar mogiil felkeld nap fénye az oltarra essen (SzOnyi
2006b). A név a FNESz.*-ben nem szerepel, de az emlitett Pilisszanto-monografidban,
SZONYI1 JOZSEF gylijtésében még ez olvashato: ,,A 18. szdzadi forrasokban eléforduld
foldrajzi nevek koziil sok maig fennmaradt. Ilyen példaul a Vaskapu-hegy, a Harom mez06,
a Som-hegy, a Hosszu-hegy, a Barina, a Mogyoros forras, illetve Lieszkova forras (Pilis-
szentkereszt teriiletén). A Czivreber hegy neve a Ziribar-hegy elnevezésben ¢l tovabb”
(GAL-MALI-SZONYI 1996: 46). ,,Ziribar (Cilibar): Csobankai teriileten 1év6 erdds, aka-
cos »Placskoval« hataros teriilet. Elnevezése ismeretlen. Régi neve Czevreber hegy.”
(GAL-MALI-SZONYI 1996: 54). A sz6 18. szézadi formaja tehat a németes hangzast Cziv-
reber vagy Czevreber lehetett, de — bizonyara a népetimologias szoalakitd tevékenység
révén — a Cilibar is eléfordul (GAL-MALI-SZONYI 1996: 46). PESTY FRIGYES 1864-es Pest
megyei gyljtésében a hely Csiribdr néven szerepelt (BOGNAR kozread. 1984 [1986!]: 88);
THIRRING GUSZTAV 1929-¢s turistakalauzaban viszont mar Ziribdr-ként emliti (THIRRING
1929: 52-53). A Ziribar név valddi eredetére nem talaltam adatot, de elképzelhetd, hogy
az etnikailag egykor sokszinii vidéken németajkuaktol szarmazott.

Lathato tehat, hogy az idegen nyelvekbdl vald eredeztetések kozott az egyes nyel-
vekkel ,,megkotott” etimologiai kapesolat egyben az adott kultarkdr, s6t etnikum iranti
szimpatiat vagy antipatiat is tiikrozi. A gordg, torok, sumer etimologizalasok a keleti
vagy régi, nagy multua civilizacidkkal valé kapcsolatot erdsitik. A nyelvrokonitasi elmé-
letekben tiikr6z6d6 viszonyokhoz hasonloan a szlav nyelveknek nincs presztizsiik az
etimologizalasokban sem. A meglehetdsen attetszd szlav etimologiaju Visegrdd névnek
Vary Istvan kilenc névvaltozatat is felhozza, de nem emliti, hogy a sz6 szlav eredetii
lenne (Vary 2012: 30-31), Halasy-Nagy pedig az [zbég név szlav 'menedékhely, mene-
kiil6 nép, menekiiltek’ (FNESz.*) eredeztetése ellen érvel az altala megfelelsbbnek talalt
tizbeg eredeztetéssel: ,,Neve nem a menekiilt, hanem az 6z (azaz dnmaga) és a bég (azaz ur)
jelentésti szavak Osszetétele, azaz a sajat maguk ura nép, akik mindenkitdl fiiggetlenek,
szabadok” (Halasy-Nagy 2012b: 24).

2.2. A helynevek hangalakjabél kiindul6 asszociaciok és a gyoknyelvészet. A Pilis-
kutatok a Pilis vidékérdl irva olykor az ottani helynevek hangalakjabol szamukra fontos
kovetkeztetéseket vonnak le. Ide kapcsolodik a nyelvtudomany altal mara mar meghala-
dott 19. sz4zadi gyoknyelvészet modszere is, amelyet korabbi tanulmanyomban mar vaz-
latosan bemutattam.

Simon Tamas egy cikkében a Domos kornyeki Sarkdny-gerinc helynévbdl kiindulva
a sarkany mint mitikus, 6si szimbolum fontossagat hangstlyozza, és a sarkany szorél igy
gondolkodik: ,,A sarkany a »sar« gyokbol szarmazik, a »kany« kiegészités a gyok jelen-
tésének arnyald, pontositd, megerdsitd kifejezése. A »sar« gyok elsddleges jelentésében
is a termékenységre utal, a fold és viz keveréke. Viz teszi termékennyé a talajt, amely
szarazon medd6 anyag. [...] Czuczor Gergely a jelentéskornek harom elagazddasat jegyzi,
1. novés (sarj, ser — serken, serdiil, serény, [?] — sz0r, sziir, szer (régi térképeken a dobo-
g0kdi Szerkdvek Szorkovek [?], Horanynal Sziirk6-sziget), 2. vagas, darabolas (sarabol,
sarlo, tar-10), 3. sarga (sarfehér, sararany, szar — szaraz, szarad). Mindegyik fedi a sar-
kany jelentéskorét. A »wkany« — kan egyik értelmezése: farok. A kan (kam, gam) jelenthet
gorbeségre utalo jelentéseket (kanyar, kancsal, kandi, kantar), és nemzdt is (manapsag
leggyakrabban a nemzdéképes him allatok jel6ldje). Ennek 6si gyokereit erdsitheti az
0gorog mennyegz0, feleségiil vesz kifejezés, mindkett6 a »gam« el6tagbol ered. El6bbi
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jelentése alapjan Esztergom (Ister-gam) Dunakanyart is jelenthet. A szamomra legtisz-
tabb, a lényeget legegyszeriibben kifejezd »leforditdsa« a Sar-Kan. A kan a sztyeppei
lovasnomad népek méltosagneve, a legmagasabb, gyakran mar az isteni szintli uralkodd
jeloléje. Ehhez a megfejtéshez nem kell kiilonosebb intuicid, mégis lefokozza ezt a sze-
rény teljesitményt is az az utdlag felfedezett tény, hogy ezt egy Kresznerics Ferenc nevii
plébanos-tanité akadémikus kb. kétszaz évvel ezel6tt mar kozzétette. A 1ényeg viszont
az, hogy a Sarkany ebben az olvasatban az az isteni erd, amely altal a teremtéképes fold
Teremtd Anyagga szellemiil.” (Simon 2012a: 27.) Az idézett rész mutatja, hogy a szerz6
a nyelvtudomany 19. szazadi ,,mellékvaganyaira” alapozva, folyamatos asszociacids te-
vékenység révén ,,fejti meg” a szo ,,jelentéskorét”. Itt a Pilis-narrativa érvelésében kulcs-
fontossagu ,,0si analdgias gondolkodasmod” (Gonczi Tamas) — miszerint ,,minden min-
dennel sszefiigg” — az idegen nyelvekbdl valo eredeztetéssel egyiitt hat. A sarkdany sz
csuvasos torok eredeztetése (TESz.) egyébként valdszintileg beleillene az ideologia kelet-
centrikussagéba, de a szerzd, ugy tinik, a sz6 magyar (?) eredeztetésében nagyobb ideo-
l6giai potencialt l1atott.

A Domés, Déme haldla, Domor-kapu neveknél mar emlitett torok—magyar dém gyok
is a ,,gyoknyelvészet” elméleti keretébdl szarmazik. Ugyanez a modszer a Harmas-barlang-
nak a neve esetén is miikddik (ez az barlang, ahova a forrasok szerint Boldog Ozséb, a
palos rend alapitdja félrevonult remeteéletet €lni). Szantai Lajos a hangalakon elgon-
dolkozva ezt irja: ,,HAiRoM-KoRoNa. (A »h« valtoparja a »k«, az »m« valtoparja pedig
az »n«). A harom, magat a koronat jelenti. A »Harmas mezdé« Koronaz6 mezét jelent, a
»Harmas barlang« Koronazo barlangot. A Harmas barlang becsiiletes neve a szakralis
miikddés szintjén, Koronazo barlang. Ki van ott bent? Az elsé szkita kiraly.” (Szantai
[2006]: 28.)
het6 6si magyar gyokokre, igy maris 0j értelmet nyer: ViZ-SZeG-GaRaD (Vetrab 2011: 5).
Hasonl6é még az Esztergom helynév Born Gergely-féle ,,megfejtése”: ,,Az Ister névnek
van még egy fontos hangalaki megfeleldje, ami raadasul szorosan kapcsolodik az orosz-
lan szumir csillagmitoszi értelmezéséhez: ez az ostor! Az ostor pedig a magyar hagyo-
many vonalan Atillahoz vezet!” (Born €. n.).

Egyes nevek esetében a hangalakbdl kiinduld asszociacioknak kiilonds szerepet tulaj-
donitanak. A Holdvilag-arok név esetében is hasonloval taldlkozunk. A toponima a
FNESz.* szerint el6szor csak 1920-ban fordul elé, és valdsziniileg a benne talalhat6
Weislich-barlang nevéhez (ném. *fehér fény’) kothetd (FNESz.* Holdvildg-drok). A hold
¢és a holt sz6 hasonlosaga, illetve a vildg poliszémidja maga utan vonhatja a Holtvilag
konnotaciot. Erre a jelentésbeli és hangalaki kapcsolatra épitett Sashegyi Sandor és ma-
napsag Szorényi Levente is, akik a Holdvilag-arkot dsi kultikus helynek tartottak, és ku-
tatasokat végeztek, illetve végeznek benne. Sashegyi ugyan tisztdban van azzal, hogy a
név nem vezethetd vissza olyan régre, amilyen régi sirokat 6 keres, mégis ugy véli, hogy
akik a nevet adtak, valahogy mégis megérezhették a hely spiritudlis szerepét (Sashegyi
1998: 12); ennek nyoman tobbszor a Holtak Birodalmad-nak nevezi a teriiletet.

A nevekhez kapcsolodo konnotacio mint az ideologikus narrativa egyik érve meriil
fel a Vadallo-kovek esetén is. Andrassy Kurta Janos igy ir: ,,Szer kovek, Thirring sziklak,
Rém-szakadék, Vadallo kovek. Ez utobbi neve elgondolkoztatott. Mintha fedne valamit,
talan Vadlo kovek lesznek inkabb. — Vadlé — Vadallé — 6sszecsengd szavak, de nem azo-
nos értelemmel. Mivel a »vadallo« sz6 hely- vagy tajnévnek is torz, inkabb mintha titkos
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szoveget takarna.” (Andrassy Kurta 2003: 12.) Ezt veszi 4t Pap Gabor is: a Pilisben
mindkettejiik szerint dsi épitmények léteztek, amelyeket valakik elpusztitottak, de az
olyan sziklaalakzatok (olvasatukban rommaradvanyok), mint a Vadallo-kovek, jelenlé-
tiikkel a mai napig ,,vadoljak” elpusztitoikat (Pap 1994: 3). A helynév egyébként a FNESz.*
szerint talan a német Wildstand *olyan hely, ahol szivesen és gyakran tart6zkodik a vad’
tiikorforditasa lehet (FNESz.* Vadadll-kévek).

2.3. A helynevek kozszoi jelentésébol szarmazo asszociaciok. Mig a kdzszoi jelen-
téssel nem rendelkez6 jelneveknél (J. SOLTESZ 1979: 31-32) az idegen nyelvekbdl vald
eredeztetés vagy a gyoknyelvész mddszer bizonyul a leghatékonyabbnak az ideolégidba
val6 beagyazasra, addig a felismerhetd etimologiai jelentéssel bird szoéneveknél a jelen-
tésbdl kiindulod asszociaciok, a nevek ,,6smagyar”, spiritualis konnotaciodi szolgaljak
ugyanezt a célt.

Azok a helynevek, amelyek a halallal kapcsolatos konnotaciokat keltenek, kiilonosen
becsesek a Pilis-kultuszban. Ilyen példdul a mar ,.etimologizalt” Dera és a Holdvilag-
drok, valamint a Hideg-lyuk, az Ord(')'g-lyuk, a Zsivany-sziklak és a Simon haldla, Dome
halala. Ezek a toponimak annak a gondolatnak a szolgalataba allithatok, mely szerint a
Pilisben egy 0si, elfeledett-elfeledtetett spiritualis és uralmi kdzpont és ahhoz kapcsolo-
doéan uralkodoi temetkezési hely van. A Holdvilag-arokrol mar esett szo; a halallal valo
kapcsolatat Sashegyi Sandor (1998: 12) igy magyarazza: ,Meggy6z6dhetiink a Mithras-
kéemlékek abrazolasairol, hogy a Hold a halal jelképe. Ha ez igy van, a kdrnyék jelentds
szent helye lehetett az itt élt népeknek, s egyben a nemzetség kimagaslo személyeinek az
¢let utani 6rok pihend helye, temetdje.” Ahogy fentebb a Déme haldla helynév kapcsan
bemutattam, a Pilis-kultusz szamara a hely ideologikusan meghatarozott szelleme pre-
desztinalja, hogy milyen helynevek alakulhatnak ki a teriileten (Simon 2012c: 15); ez le-
het a belsé magyarazat a halallal kapcsolatos helynevek létezésére. Erdekesség, hogy az
alternativ” Pilis-diskurzuson kiviilli SZADECZKY-KARDOSS GEZAnak is szemet sz(rt,
hogy a Pilisben sok a halallal kapcsolatos elnevezésu hely; a nevek eredetét felkutatva és
utvonalat kijeldlve ezért pecsételds tiramozgalmat inditott a hegységben (SZADECZKY-
KARDOSS 2011).

Kiilonos a Kis-Szopldk és a Nagy-Szoplak nevii hegycsucsok példaja is. Ezek neve a
szlovak sopliak ’taknyos koOlyok’ szobol szarmazik; elsé eléforduldsara 1887-bdl van
adat (FNESz.* Kis- és Nagy-Szoplak). A két kiemelkedés Dobogokd és Klastrompuszta
kozott helyezkedik el, azon a teriileten, amelynek feliilnézeti képén Aradi Lajos egy
misztikus koponyaabrat lat kirajzolodni. Ugyan a név idegen eredetii, a magyar nyelv
szamara nem atlatszo, mégiscsak sziiletett egy tobblépcsds asszociaciés megoldas a nar-
rativaba valo beillesztésre: ,,Bovitsilk a Koponya lehetséges jelentéskorét, kezdve az agy
helyén elhelyezkedd két hegycsucs, a Kis-Szoplak és a Nagy-Szoplak név-értelmezésével.
Mit jelenthet a »szoplak« kifejezés? [...] Ennek eddigi egyetlen megfejtése Aradi Lajos
Koponya-eléadasain sziiletett meg, hallgatdi kozremtikddéssel. A »szoplédk« — tot sz6, némi
magyaros tajszolassal — taknyos gyereket, embert jelent. Egy masik hallgato, Nepalbol
hozott tudas birtokaban ravilagitott, hogy az Ember, megvilagosodasanak legfelsé fokan
felszabaditva a kundalini-energiat, olyan allapotba keriil, melyben agykérge zselé-szer(ivé
valik, képies hasonlattal »eltaknyosodik«.” (Simon 2012d: 12.) A Pilis-kultusz eklekticiz-
musaba jol beilleszthetd, indiai eredetli spiritualis fogalom, a kundalini Simon Tamas ma-
gyarazata szerint ,,0s-energia”, amely Osszetekeredett kigy6 formajaban a gydkércsakraban
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helyezkedik el, onnan felfelé szabadulva 6ridsi energiat szabadit fel; az ember ezaltal tu-
datara ébred valodi, isteni 1ényének (Simon 2012d: 12). A tavoli asszociaci6 is mikodik.

A kapu elemet tartalmazo toponimak a valds és a transzcendens vilag kozti atjarhato-
sagot jelképezik a Pilis-kutatok szamara. Simon Tamas igy ir a Pilisszentkereszt-kozeli
helyekrdl: ,,a Vaskapu-volgyon haladunk, alatta Vaskapu-hegy, Vaskapu-szikla, Vaskapu-
szurdok. Ilyen koncentracioban csak itt fordul el6 ez a mindség. Vaskapu-hegy, alatta
Vaskapu-erd6vel még taldlhatd Esztergom mellett, késébb latni fogjuk, ez is szoros kap-
csolatban 4ll a Hellyel. A Vaskapuk a koponya és a gerinc (agy ¢s gerincveld) talalkoza-
sandl, az »oreglyuk«-nal érintkeznek a Koponyaval [feliilnézeti abran — I. R.], egyértelmii-
sitve az atjaras-mindséget.” (Simon 2012c¢: 15.) A , dimenzidkapuk” sorahoz a szentendrei
Doémoér-kapu is csatlakozik.

A patrociniumi névadasu telepiilésnevek is beagyazddhatnak az ideologikus diskur-
zusba. Kétféle mentalitas figyelhetd meg: Halasy-Nagy Endre a patrociniumi eredetii te-
lepiilésneveket annak tudja be, hogy az Arpad-hazi kiralyok ezaltal akartak eltiintetni a
Pilisben mikddo Osvallast (Halasy-Nagy 2012b: 23-25). Gonczi Tamas ezzel szemben
egyes patrociniumi eredetii toponimakat felhasznal a hely ,.tipikusan magyar” jellegének
bizonyitasara. Jellemz6 modon azokat a neveket emeli ki a térképrol (és torténeti kontex-
tusukbol), amelyek a kultusszal valamilyen modon kapcsolatba hozhatok. ,,A téj itt kii-
16n6s moédon kapcesolodik 0ssze a szakralitassal. De kezdjiik az elején. Vegyiik szigoru
idérendi sorrendben, hol is 1étesiiltek a kezdetben palos kolostorok: Pilisszentkereszt —
Pilisszentlélek — Pilisszentlaszld. Nézziik csak a helynév elhagyasaval a harom helység
tartalmi mindségét — kereszt, 1élek, Laszlo —, mar meg is van a tipikusan magyar lovagi
mindség. Ennek a nyomai a magyar népmesétdl a székely templomfalakig jol nyomon
kovetheték. Legeklatansabb példa erre maga Szent Laszlo lovagkiraly a maga teljes lo-
vagi attributumaval.” (Gonczi 2012: 34.) A harom telepiiléshez palos alapitast kolosto-
rok kothetdk (vagy legalabb a neviikhoz, 1. Pilisszentkereszt), és habar Kesztolc hataraban
is talalhato palos kotddésii rom (a hivatalos allaspont szerint ez volt a rend els6 kolostora,
Gy. 4: 700), mivel neve ,,néma”, nem keriilt bele a felsorolasba. Szent Laszl6 mint tipi-
kusan magyar szent az ,,6smagyar” diskurzusba jol illeszkedik: mondait helyi kontextusba
is hozva mint ,taltos kiralyrél” is beszélnek rola (Turok 2003: 30). Pilisszentkereszt a
kereszt szimbolum altalanossdga miatt épiil be a Pilis-kultuszba, ami megerdsitést kap
azaltal, hogy a palosok els6 kolostora a Szent Kereszt tiszteletére épiilt — noha Pilis-
szentkereszt neve valojaban a torok kor utan visszatérd és kolostorukat keres6 palosok
téves lokalizaldsabol fakad (FNESz.*). Emellett Pilisszentlélek neve a Pilis-kutatok sze-
rint egyértelmiien a lelki tartalmakra utal, igy spiritualis asszociaciokat teremthet.

A Prédikaloszék neve sem maradhat ki az interpretalasbol; itt mar egyértelmi utalas
is talalhaté az dsmagyar vallasra: ,,A Prédikaloszékrol is nem papi litania, egyhazi szer-
tartas hangzott el egykor, sokkal inkabb a hajnali Naphimnusz sz6zata, megszokok imaja, az
erddk rejtekén €16k fohasza a Naphoz, a Napbol kilépd Boldogasszonyhoz” (Halasy-Nagy
2012b: 24).

A Pilis-kultusz eklektikus, Gjpogany, ezoterikus spiritualitasanak az allatovek, zodia-
kusok is részei. Ennek nyoman keriiltek elétérbe a sdarkdny, a diszné és a kakas allat-
nevekbdl szarmazé mikrotoponimak a kinai allatév alapjan. Simon Tamas a Domos és
Visegrad kozt a Duna partjaig lefutd Sdarkany-gerinc és a Pilisszentlasz16tdl nyugatra fekvo
Sarkany-oldal spiritudlis és torténelmi szerepét boncolgatja cikksorozataban a sdrkdany
szobol kiindulva. A helyek a szerzd szerint energiagocok, valamint szerinte itt tortént meg
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Arpad-hazi kiralyaink szakralis beavatasi ritusa a hivatalos koronazas elétt (Simon 2011,
2012a, 2012b). A Sarkany-gerinc és -oldal helyneveket a mai térképek kozlik, elsé emli-
tésiiket vagy neviik eredetét azonban nem sikeriilt felkutatnom, és PESTY 1864-es hely-
névgyljtésének anyagaban sem szerepelnek.

A diszno elemet tartalmazé helynevek (Kis-Diszno-hegy, Nagy-Diszno-hegy, Diszno-
lyuk, Diszno-szallas, Disznos-rét) kapcsan Simon a zodidkusbeli diszndra ¢és annak sok-
féle mitologiai vonatkozasara utal. A makkoltat6 disznotartast mint a néveredet ,,foldhoz-
ragadtabb” valtozatat is ismeri ugyan, de — ahogyan azt mar kordbban idéztem (IMREH
2014: 112) — Simon Tamas az irracionalisabb néveredet mellett tor landzsat.

A kakas zodidkusjegye térképi ,,formai analogia” révén €s helynevek kapcsan is meg-
jelenik: ,,a fejét és nyakat Esztergom és kornyéke rajzolja ki a Domos feletti kanyarulattal,
farktollazata a masik, a szentendrei Duna szakasszal azonosithato, labai pedig Piliscsaba,
Pilisvorosvar illetve Pilisborosjend iranyaban rajzoldédnak ki. Kozvetleniil Dobogokd
alatt pedig ott taldljuk a Kakas hegyet, keleti irdnyban a Madar-hegyet (Kakas és Madar
azonos jelentésii). Mivel Oseink tajékozodasanak alapjat a Nap és a csillagok adtak, az el-
nevezések megfejtéséhez a zodiakus allatképeit kell segitségiil hivnunk.” (Turok 2003: 29.)
A Kakas-hegy valoban megtalalhatd6 Dobogo-ké és Pilisszentkereszt kozott, de a Madar-
hegyre sehol nem talaltam adatot.

A palos rend megalapitasanak helyszine, a forrdsokban Hdrmas-barlang néven ismert
hely nevérdl mar volt sz6 a gyoknyelvészet kapcsan. A toponima spiritualis tartalmakat
is folidéz: ,,A barlang Harmas elnevezése valdszinileg a test-lélek-szellem egytittallasa-
nak anyagiasult klauzirajat jelenti” (Gonczi 2012: 31-33). A barlangot a tdrténettudo-
many a Klastrompuszta melletti harom barlanggal azonositja (Leany-, Legény- és Bivak-
barlang) (HORVATH — H. KELEMEN — TORMA 1979: 234-237, Gy. 4: 700), de az ,,alternativ”
Pilis-kutatas ezt nem fogadja el, és a hdrmas tovabbi fejtegetésével probalja megfejteni a
rejtélyt, felfigyelve a szdmmisztikai lehetdségre is (pl. Gonczi 2012: 205). A szerz6 tor-
ténelmi szempontu kiemelést is tesz: ,,Tobbek szerint ez a barlang rejti a magyarok elsé
kiralyanak testét. [...] A Harmas-barlang negativ képe annak a harmas hegynek, amin a
magyar kettds kereszt életfaja nyugszik.” (Gonczi 2012: 31-33.) A harom koziil az
egyik, a Legény-barlang valosziniileg a kozeli Klapec (szlovak ’fifl, legény’) nevii helyrdl,
tiikorforditassal kapta a nevét (elsé eléfordulasa az 1887-es Chlapec; FNESz.*). A kozeli
Leany-barlang neve az elébbi toponima kozremiikodésével, indukcids névadassal kelet-
kezhetett. A két barlangot azonban nemcsak korrelalé neviik kapcsolja 6ssze, hanem a
barlangészok is sok hasonlosagot latnak koztiik, és testvérbarlangokként is emlegetik
Oket (SZALAMONIDESZ-SZIGETI 2011: 62). Ezt Gonczi Tamas a ,,a tokéletes egység (le-
gény és leany), a teljes, mitikus Egész” megnyilvanulasanak tartja (2011: 114-116).

Az ,Os-Budat” Budakalasz mellett feltételezd Lanszki Imre szdmara a kornyékbeli,
egymastol alig tobb mint egy kilométerre elhelyezkedd Aranylyuk-barlang, Eziist-hegy
és egy Vas-lapa nevi hely (ez utdbbira nem talaltam adatot) Attila kirdly mondabeli
harmas temetkezésére utal. Lanszki ezzel is bizonyitja a maga Osbuda-verziéjat, és kuta-
tasokat szorgalmaz (Lanszki 2006[?]).

Noszlopi Németh Péter — Osbudat Pilismarét kornyékén lokalizdlva — a Dobogoké-
kozeli Szer-koveket az Anonymus altal emlitett Szer-rel (Pusztaszer) hozza dsszefiiggésbe
(Noszlopi Németh 1998: 52-54). A Szer-kovek neve egyébként a legnagyobb valoszinii-
ség szerint a sziklaalakzatok sorszerli elrendez8désébdl adodik (FNESz.*). A szonak a
gyoknyelvészetben és altala az ,,0smagyar” szubkulturaban kiilonds, sokrétii értelmezése
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¢és jelentéskore alakult ki (a rend-szer, szert tart stb. kifejezések kedvelt hasznalata, 1. pl.
Goncezi 2004: 233-236).

Hasonl6 névmagyarazo részletekre a kutatok szovegeiben szamos helyen akadhatunk
(a Nagy-Villam-hegy, Pap-hegy, Szentléleki-patak, Arpad-var stb. kapcsan); koziilik a
Dobogokd és a Pilis példajat el6z6 dolgozatomban részletesen targyaltam. Elég, ha egy
helynév jelentéséhez valamiféle vallasi, mitologiai, ezoterikus vagy torténeti jellegii
adat, szimbolum kapcsolhat6, a ,,sokatmonddé” helynév a Pilis-kutatds narrativdjaban
maris a bizonyitas részévé valhat. A Pilis és a Visegradi-hegység térképeirdl szemlélve
szamos tovabbi toponima — pl. Rard-hegy, Pap-rét, Strazsa-hegy — lehetne kdzszoi ér-
telménél fogva alkalmas tovabbi asszociaciokra; ezek talan anyaggytjtésemet kdvetéen be
is épiiltek a diskurzusba. A Pilis-kutatok eljarasa itt mar ahhoz hasonlo, ahogy a népnyelv
egy-egy feledésbe meriilt eredeti helynév kapcsan eredetmondaszerii népetimologiakat
allit fel. Ez a népetimoldgianak a névalkotasmod mellett a masik, folklorral kapcsolatos
valfaja (HOFFMANN 1993: 158): ,magat a nevet allitjdk epikai keretbe, s rovidebb-
hosszabb torténetet koltenek hozza” (RONAI 1982: 17).

3. Uj helynevek alkotasa. Az olykor mar t5bb szaz éves toponimak elébb bemutatott
rekontextualizalasan tal a Pilis-kultusz helyi természeti és mesterséges objektumok atne-
vezésével, ujonnan létrehozott épitmények elnevezésével a helynévanyag formaldjava is
valt. Az 0j helynevek féleg a kultusz kdzpontjaban, Dobogokon és kornyékén, illetve Pilis-
szant6 kornyezetében alakultak ki.

Az adatgytijtés soran magam is szembesiiltem azzal a probléméaval, hogy nem is egy-
szerli eldonteni, mi szamit névnek. E kérdés a helynévgyljtések soran is nehézséget je-
lentett, és tisztazatlansaga a helynévtarak kiilonbozdségét eredményezte (HOFFMANN
2003: 45). A tulajdonnévi kategoria koriilhatarolasa kapcsan HEGEDUS ATTILA a sz0-
vegkornyezet és a szituacio szerepét emelte ki (1997). HAJDU MIHALY TOLCSVAI NAGY
GABOR (1996) gondolatmenetébdl kiindulva, miszerint szociokulturalis koriilmények tesz-
nek egy nyelvi jelet tulajdonnévvé, a szitudciot helyezte a kozéppontba, és a tulajdonnévi
kategoria meghatarozasaban a teljes szubjektivitasig jutott: ,,Minden nyelvi jel tulajdonnév,
amit alkotoja vagy hasznaldja annak tekint” (HAIDU 1998: 12). HEGEDUS ATTILA szerint
,,a név teremtésének praktikus oldala a nagybetiis kezdés és a hatarozott néveld elhagyasa”
(1997: 8).

A gyljtés soran fOleg irott anyagokra tdmaszkodtam. Az atbongészett kiadvanyokban,
cikkekben, internetes anyagokban a magyar helyesiras szabdlyaira tdmaszkodva a nagy
kezddbetlis szavakra iranyult a figyelmem. Csakhogy a gyakorta érzelmileg telitett,
retorizalt szovegekben — f6leg a hely spiritualitasat koriiljaro részeknél — bizonyos szavak,
szokapcsolatok esetében gyakori a nagybetiis szokezdet. Mint megallapitottam, a kieme-
1¢s itt tobbnyire stilisztikai eszkozként mitkodik, a metaforizalas, a hataskeltés, a mondani-
valé képszertivé és mély értelmiivé tétele, az adott fogalom megszemélyesitése érdeké-
ben (pl. a Dobogoké cimii folyoirat 2012. decemberi szamabol: Vilag Vilagossaga, Magus,
Teremtd Atya Fia, Mester, Satan, Fény, Egi, Foldi, Tokéletesség, Megvaltas, Ember,
Szévetség, Ut, Hely, Kilencesség, Szent Solyom varosa).

A nagybetiivel valé hangsilyozas olykor helyeket jelold szavakat, szoszerkezeteket
is érint. Mivel azonban a nagybetiisités gyakran stilisztikai célzattal torténik, a kapott al-
loméany feliilvizsgalatot igényelt. Kiilondsen Gonczi Tamas irasaiban talalkozhat az olvasé
olyan, helyeket jelold szoszerkezetekkel, amelyeket leginkabb a katolikus litdniaszovegek
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invokacioihoz lehetne hasonlitani (pl. Szliz Maria megszolitasai a lorettoi litdnidban:
Sziiz virag szent anya, Csodalatos anya, Igazsag tiikre, Titkos értelmii rozsa, Elefantcsont
torony, Béke kiralyndje, Magyarok Nagyasszonya). Ezekhez hasonl6 pilisi példak Sashegyi
Sandortol: Holdvilagarok ~ Holtak Birodalma ~ Holtak Nagy Birodalma ~ Fekete Volgy;
Gonczi Tamastol: Csolnoki-domb ~ Hunok Temetdje, Ull6kS ~ Kirdlyok Kove ~ Alapkd ~
Mindenek Alapja; Szanto-hegy ~ Hangos-hegy ~ Mennydorges 6smagyar hegye; Garancs-
hegy ~ Boldog-hegy. Gonczi Tamas ezeket a megjeloléseket a néphagyomanyra vezeti
vissza, am a hivatkozasok vagy az adatk6zl6k megjelolése hidnyaban ezeket inkabb tart-
hatjuk a szerz6 leleményének. A fenti példakat nem tartom helynévnek. VESZELSZKI
AGNES nyoman inkabb a helynévparafrazisok kozé sorolhatok (vo. Pécs: a Mecsek kapuja,
Finnorszag: Eurdpa Japanja, Kolozsvar: Erdély szive; VESZELSZKI 2008); vizsgalatukra
itt most nem térek ki. Mindenesetre megallapithato, hogy ideologikus konnotaciok sze-
rint jonnek létre, és a mondanivald misztifikalasat és a ,,minden mindennel 6sszefiigg”
jellegti hataskeltést szolgaljak.

A névséget azokban az esetekben volt a legkonnyebb megallapitani, amikor egy, mar
elnevezett denotatum megjelolésére sziiletett 4j név, az elézdvel szinonim viszonyban.
Ezek a kovetkezok: Dery-forras ~ Boldogasszony-forras ~ Nagyboldogasszony-forrds,
Trézsi-forras ~ Szeretet forras,; Thirring-korut ~ Turul-kérut ~ Taltos-kérut; Magaslen-
hegy ~ Magas-hegy ~ Magus-hegy. A 2003-ban felfedezett barlang Szent Ozséb-barlang
nevének helynévisége sem volt kérdéses.

A kultusz 4j objektumokat is 1étrehozott a hegyvidéken. Ezek neveit — tekintet nélkiil
arra, hogy épitményt, utvonalat vagy egyebet jeldlnek — szintén a helynevek kozé sorol-
tam a szakirodalmi tipoldgiara és utmutatasra tdmaszkodva: ,helynévvel a valosag leg-
kiilonb6z6bb dolgait illethetjiik: minden olyat, ami a helyhez kotottség ismérvével ren-
delkezik” (HOFFMANN 1993: 44, 46-48). Ezek a kovetkezdk: Boldogasszony-kapolna,
Csillagosveny, Fény-kapu, Naptemplom ~ Nap Hdza ~ Naphaz, Pilis Keresztje, Pilis Ka-
puja, Boldogasszony-korut ~ Nagyboldogasszony-korut.

Az 1j helynevek kialakulasanak a datalasa vagy a névado személy megallapitasa az
Ujonnan létrejott objektumok névadasanal okozza a legkevesebb nehézséget. A tobbi név
eredetének a Pilis-kultusz elsdsorban internetes kdzege miatt nehéz utanajarni, hiszen
ebben a kozegben a szerzdség, a hivatkozasok ¢és az informaciok datdlasa kevésbé fontos.
Dolgozatom szempontjabdl végiil is ezek a kérdések kevésbé jelentdsek, mert els6sorban
a neveken atsiitd sajatos szemléletmodot teszem vizsgdlatom targyava. A tovabbiakban
el6szor végigveszem az Osszes kivalasztott nevet, €s ahol tudom, roviden ismertetem a
névadas koriilményeit, majd az ezekbdl adoédo tanulsagokat igyekszem levonni. A neve-
ket a kdvetkez6 csoportositasban targyalom: 1. mar elnevezett objektumok 0j nevei; 2. 1j
objektumok elnevezései. Félkovérrel az ujonnan keletkezett neveket kiilonitem el a mar
korabban is l1étezoktdl. Hogy a nevek mennyire elterjedtek, azt nem vizsgéltam. Néme-
lyikiik mar térképen is szerepel (pl. Nagyboldogasszony-forrds), mas névvel csak egy-
szeri el6fordulasként talalkoztam (pl. Buda-ké), ennek ellenére felvettem a listara, mert
jol illusztralja a Pilis-kutatok €s -hivok szemléletét.

3.1. A mar névvel rendelkezo denotatumok 1ij nevei

Déry-forras: Boldogasszony-forrds ~ Nagyboldogasszony forrds. A Déry-forras ne-
vét eredetileg Déry Jozsefrol, az MTE tiszteletbeli elnokérdl kapta, aki a szazadfordulo
koérnyékén indulé magyar turistamozgalom kiemelkedd alakja volt. A forrast ezen a néven
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mar THIRRING GUSZTAYV is emliti turistakalauzaban (1929: 142). A forras 2007-ben kapta
Uj nevét, amikor a Nagyboldogasszony Szeretet Egyhaz hivei feltjitottak a kornyékét.'
A név az emlékeztetd nevek korébe tartozik. A Boldogasszony-forras névvaltozat véle-
ményem szerint masodlagos, valosziniileg névelemelhagyassal, redukcioval (Nagy-) ke-
letkezett a hosszabb eredetibdl. A 2010-es FARAGO-féle térképen mar 0j nevén is szerepel:
Déry-f. (Nagyboldogasszony-f.) (FARAGO szerk. 2010). A (Nagy)boldogasszony név a
templomcimeket illeten igencsak gyakori volt a kdzépkori Magyarorszagon; MEZO ANDRAS
kutatasa alapjan ekkor kozel 600 egyhéazat szenteltek a tiszteletére. A Boldogasszony név
kapcsan a szazadfordul6 tajan felmeriilt, hogy az 6si magyar hitvilag istenasszonyanak
neve volt eredetileg, és a kereszténység megjelenésekor tisztelete egybeolvadt Sziiz Ma-
ria tiszteletével; erre néprajzkutatok néphagyomanybeli bizonyitékokat is véltek talalni.
A névtudomany a név mogott Mdria latin megszolitasformajanak (Beata Maria) a ma-
gyar forditasat latja. (MEZO 1996: 210-212.) Megfigyelheté azonban, hogy a manapsag
1étrejovo ,,ujpogany” mozgalmak zaszlojukra tizik ezt a nevet, mivel az 6smagyar isten-
asszonyt tisztelik benne (1. az emlitett egyhdz nevét). Ezzel parhuzamosan a Boldogas:z-
szony mint Sziiz Mdria jellegzetes magyar megszolitasa a Szent Istvan-i orszagfelajanlas
révén a magyar nemzeti diskurzusban a magyar identitas jel6l6jévé is valt. A forrasok tisz-
telete pedig tipikusan ,,ujpogany” vonas (SZILAGYI-SZILARDI 2007, SZILARDI 2013).

Treézsi-forras ~ Trézsi-kut: Szeretet-forrds. A Pilisszantd melletti forras a helyiek el-
beszélése szerint valoszintileg a helyi szlovakoktdl kapta a Trézsi nevet: a t7i "harom’ szora
vezethetd vissza, mivel haromszor bukkan el6 a fold alol (sajat gytijtés — 1. R.). THIRRING
Treézsi-kut-ként emliti (1929); Szonyi Jozsef egykori pilisszantoi polgarmester Mdria
Terézia nevével rokonitja, illetve a romai Trevi-kiit-tal valé parhuzamét emliti.> A forras
masik neve, a névelem cseréjével alakult Szeretet-forras név valoszintileg Szonyi Jozsef-
tol szdrmazik, és a forras 2010-es felujitdsdhoz kotddik. A Szeretet-forrds név Szeretet
elemében SzOnyinek a falujaval és a Pilissel kapcsolatos lokélpatriotizmusat vélem fel-
fedezni (Sz6nyi 2009).

Nagytusko: Attila-fej ~ Attila sisakos feje. A Domos és Dobogoké kozt elhelyezkedd,
vulkanikus eredetli Vadallo-kdvek egyik sziklaalakzata. A Nagytusko nevet mar THIRRING
is emlitette (1929: 128-129). A sziklaalakzat éle egy pontbol emberi arc profiljat min-
tazza. A metaforikus ton kialakult Attila-fej és Attila sisakos feje neveket a 2000-es
évek Pilis-kultusza eredményének tartom (legkorabbi internetes adatom: 2008), bar korab-
ban is megjelenhetett, egy masik sziklaalakzat neve ugyanis mar 1929-ben is Arpdd trénja.
SZALAMONIDESZ-SZIGETI turistakdnyvében mindkét névvaltozat szerepel (2011: 48),
FARAGO 2010-es térképén: Nagy tusko. A Vadallo-koveket az ,,0smagyar” szubkultiura
6si romok maradvanyainak tekinti. Ugyan lehetséges, hogy az Arpdd trénja névhez ha-
sonléan nem korabbi névadds eredménye, az viszont biztos, hogy a jelenlegi Pilis-
tiszteld diskurzusba jol illeszkedik.

Felkialtojel ~ Forditott felkialtojel: Buda-ké. Ugyancsak a Vadallo-kovek csoport tagja.
A Buda-ké elnevezésre egyetlen adatom Aradi Lajostol van (2011b). A Felkialtojel nevet

! Nagyboldogasszony Szeretet Egyhaz tevékenysége: http://nagyboldogasszony.lapunk.hu/?mo-
dul=oldal&tartalom=767690; Nagyboldogasszony Szeretet Egyhaz 2007-es forrasszentelése: http://
nagyboldogasszony.lapunk.hu/?modul=oldal&tartalom=1058387. (2015. 11. 12.)

% Szényi Jozsef a Trézsi Szeretet forrasrol: http://www.pilisszanto.hu/index.php?option=com
content&view=category&layout=blog&id=32&Itemid=43. (2015. 11. 12.)
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mar THIRRING is kozli (1929: 128-129); a Forditott felkialtojel név a sziklaalakzat ko-
rabbi nevének pontositdsa miatt johetett 1étre. A szikla alakjaban Aradi az Attila-fejhez ha-
sonldan egy emberi arcot vélt felfedezni, tehat a Buda-ko elnevezés Aradinal metaforiku-
san tortént. Ugyanakkor figyelembe véve, hogy hathatott ra a Vadallo-kovek csoportjaban
mar ismert Arpad és Attila név is, a névadas indukciosnak is tekinthetd, hiszen illik a régi
magyar (mitikus) mult neveinek soraba.

Magaslen ~ Magas-hegy: Mdgus-hegy. A Magaslen név PESTY 1864-es helység-
névtaraban bukkan fel (PASTINSZKY — TAPOLCAINE SARAY SZABO 1977: 114) a Dobogo-
kotdl északra elhelyezkedd hegyre vonatkozdan. A Mdgus-hegy valosziniileg Aradi Lajos
talalmanya, aki szerint a Ram-hegy, az Arpad-vér és a Magas-hegy az Orion csillagkép
un. dvcsillagait rajzolja ki, hasonloan a gizai piramisokhoz (Aradi é. n.). Az els6 kdzve-
tett adat a Mdgus-hegy név eléfordulasara 1998-as; Aradi ekkor fedezte f6l az iménti
Osszefiiggéseket. A névvel az egyik dobogo6-kdi spiritudlis tiran is taldlkoztam, ahol
résztvevo megfigyeloként voltam jelen 2013 oktdberében. A hegy a narrativaban spiritualis
jelentdségli. A Mdgus-hegy a Magas-hegy névvaltozat alapjan, népetimolédgiaval alakult;
az ,,6smagyar” névoszton természetszeriileg a mdgus szot értette bele a korabbi névbe.

Thirring-korut: Turul-kérut ~ Taltos-kérat. A Thirring-korutat 1989-ben az MTE
Hunfalvy Osztalya hozta létre erdélyi és karpataljai fiatalok kdzremiikddésével, a Dobogo-ké
északi felén (SZALAMONIDESZ-SZIGETI 2010: 59). Nevét az MTE alapitdjarol, Thirring
Gusztavrol, a szazadforduld kornyékén fellendiildé magyar természetjaras kiemelkedd
alakjarol kapta, aki az egyesiileti élet szervezése mellett a turistairodalom fellenditésén is
faradozott (POLGARDY 1941: 197). Aradi Lajos 2000 koriil fedezte fel, hogy a Thirring-
korut feliilnézetbdl egy kiterjesztett szarnya madarat formaz; a korat uj neve a formaja
alapjan metaforikusan keletkezett: Turul-kérut. A Taltos-korut név metonimikus uton, a
Dobog6-kot érintd spiritudlis mozgalmak, taltostaldlkozok résztvevoi révén alakulhatott ki.
A Turul név megjelenése latvanyosan a névadé nemzeti szemléletébdl fakad; az dsvény
alakja szamara magatol értetddden nem példaul egy veréb vagy kakukk, hanem a szim-
bolumértékii, a kozépkori kronikakban az Arpad-haz éseként megjeldlt turulmadar alak-
jat formazza (vo. Aradi 2011c, 2011a).

Pilis hegység: Pilisi-hdaromszog ~ Pilis-sziv. A Pilis hegység név kialakulasarol el6z6
tanulmédnyomban mar volt sz6. Az ,,6smagyar” sz6hasznalatban, a hegy feliilnézeti képe
alapjan a Pilisi-haromszog név is 1étrejott a Pilis nevének egyfajta valtozataként, a koz-
sz6i névrész cseréjével és helynévképzdvel. A haromszdg-analdgiat a Bermuda-haromszog
is erdsiti atvitt értelme révén ("olyan hely, ahol eltinnek dolgok’: a Pilis mint elpusztitott
hajdani kultikus hely) (v6. Szorényi 1996: 18, Vetrab 2012: 7). A Pilis-sziv név a meta-
forikus alakmeghatarozason alapulé névadas eredménye; a Dobogo-ké toponimaval jol
kiegészitik egymast (1. IMREH 2014).

3.2. A Pilis-kultusz altal 1étrehozott objektumok nevei

Boldogasszony kdpolna. A kapolna egy 1996-ban megfogalmazodott Gtlet alapjan
2006-ban épiilt meg Pilisszantd hataraban Makovecz Imre tervei alapjan, kizarolag k6bol.
A Pilis-hivok szerint a Szent Gyorgy energetikai vonalon all, kor alaku, kéttornyu. Tajo-
lasa kozépkori (és jelen narrativaban misztifikalt) szokas szerint ugy tortént, hogy a de-
cember 21-i napfelkeltekor a Ziribar feldl érkez6é napsugarak a kapolnaban 1év6, kezében
tulipant tartdé Sziiz Méria-szobrot vilagitsak meg (v0. a Ziribar név magyarazataval). A beja-
rat folott egy ,,Napmadar”-szobor van; a kapolna tetején levd fénynyilds a falu temetdjében
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talalt rejtélyes ,,Keresztes K6 keresztmotivumat adja (Sz6nyi 2006a). FARAGO (szerk. 2010)
és SZALAMONIDESZ-SZIGETI (2010) is jeloli térképén. Nevét Sziiz Maria Boldogasszony
névvaltozatardl kapta az egyhazi létesitményekhez hasonlé modon, a templom patronaja-
r6l (1. korabban, a Nagyboldogasszony-forras-nal).

Csillagosvény. Szonyi Jozsef kozremiikodésére 2007-2008 kozt kdzadakozasbol
egy kalvariaszer, staciokbol allo emlékhely épiilt Pilisszanton, a Pilis-hegy oldalaban,
amelynek célja: ,,itt most ne a fijdalmas szenvedé€s Ontse el az idelatogatd szivét, hanem
a torténelmiink dicsdséges allomasai buzditsdk hazafias Ontudatra azokat a tarsainkat,
akik nemzeti értékeinket itt a Pilisben keresik” (Szonyi 2008). Az egyes allomasok Nimrdd,
Attila, Arpad, Istvan, Laszlo, Matyas, Szent (1) Ozséb alakjat felidézo faragott oszlopok.
Az 6svény a Boldogasszony kapolnahoz vezet fel, amely a staciok célallomasat is jelenti.
Az emlékhely neve a székely Csaba-hagyomanybeli Hadak Utjaval (azaz a Tejuttal)
azonos jelentést, a székely himnuszbol is ismert csillagésvény szobdl jott 1étre metafori-
kus névadassal. A sz6 megidézi a nemzeti narrativa Erdély-kultuszat is, amelynek fontos
helyi vonatkozasa is van. Pilisszanton ugyanis mar néhany éve a csiksomly6i pilinkdsdi
bucstval azonos id6ben testvérbucsut rendeznek az uj Boldogasszony kapolna mellett, a
Pilis-hegy oldalaban, az anyaorszagi €s a kiilhoni magyarsag egységének kifejezésére.

Naptemplom ~ Nap Hdza ~ Fénytemplom. Gerhard Kegli, 1956-0s emigrans sziilok
kiilfoldon sziiletett gyermeke Magyarorszag és Dobogdkd spiritualitdsa altal megragadva
telket vett a telepiilésen, ahol Makovecz Imre tervei szerint hdzat épittetett: nagy része
faanyagbdl késziilt, kupoldval, a kupola alatt emeleti kdzosségi térrel. A haz meditacios
kozpontként miikddik; a tulajdonos elképzeléseinek megfeleléen mindenféle vallas ko-
vetdi el6tt nyitva all; ,,Geri bacsi” a keritést is elbontatta. Az épiiletet 2011. november
16-an adtak at. Eszmei elédje a Hajogyari-szigeten allo6 Naptemplom volt, amelyet az
adott teriilet uj tulajdonosa haroméves fennallas utan 2004-ben elbontatott.” A Naptemplom
metonimikus névadassal kapta a nevét; a Nap mint kozponti mitologiai szimbélum (az
igazsag egyetemes szimboluma, €let-, halal-, halhatatlansag- €s wjjasziiletés-szimbolum;
vo. PAL-UJVARI 1997: 336) felhasznalasaval a haz spiritualis funkcidjara utal. Internetes
forrasokban a Nap Hdza és a Fénytemplom szinonim nevek is eléfordulnak (fény: isteni
kinyilatkoztatas, kozmikus teremtés, tudas, élet, idvosség, boldogsag, igazsag, hit, meg-
vilagosodas szimboluma; vo. PAL-UIVARI 1997: 141); a név bizonyara még nem szilar-
dult meg. Mellette egy kisebb, még épiiléfélben 1évo épiilet neve a Nap Haza korrelativ
parja: Hold Haza.

Pilis kapuja. A Pilisszant6é melletti kdbanyabol kialakitott Sziklaszinhdz bejaratanal
allo, a Nagyboldogasszony Szeretet Egyhaz altal 2005-ben Pilisszantoé kozségnek ado-
manyozott harmas faragott kapu birtokos jelzds szerkesztésii neve. A telepiilés foldrajzi
helyzetét jelolo helynévparafrazis, a Pilis kapuja is besugarzott a névalakulas folyamata-
ba. Pilisszant6 ezzel a ,,szlogennel” reklamozza magat a telepiilés honlapjan, bar ugyanezt
elmondhatja magéarél Pomaz és Domds is, illetve Budakalaszon is talalhato ilyen nevet
visel§ vegyeskereskedés.* Az ,ujpogany” spiritulis irdnyzat Pilis-szerte tobb kaput is

? Interju a Nap Héza tulajdonosaval, Gerhardt Keglivel: http://www.facebook.com/photo.php?v
=447041675339491&set=vb.364518950295451 &type=3&theater; Naptemplom, Dobogokd: http://
www.naptemplom.eoldal.hu/fenykepek/nyilvanos/all--a--naptemplom--dobogokon--/. (2015. 11. 12.)

4 Pilisszant6 — A Pilis kapuja: http://www.pilisszanto.hu/; Poméz — A Pilis kapuja: http:/www.
pomaz.hu/bemutatkozas; Domos — a Pilis kapuja: http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/telepulesek
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felallitott (a Ram-hegyen, Dobog6-kén is) a kapuszimbolika jegyében (kiilonb6z6 kozmikus
régiok kozti atjarasok szimboluma; vo. PAL-UIVARI 1997: 236). Itt a létrejott név a helynév-
parafrazis, a denotatum jellege és szimbolikus jelent6sége kozti nyelvi jaték eredménye.

Fény-kapu ~ Attila kapu ~ Attila Buda kapu. Farkaslaki Jakab Gyorgy székely fa-
szobrasz alkotasa a Thirring-korat kezdeténél Dobogokén. A kapu két oldalan Attila és
Buda alakja van kifaragva, folottiik a Nap és a Hold, az ut folott egymasra hajlé két kapu-
félfa talalkozasanal pedig a Taltos Iskola cimere talalhatd. Szerepel a FARAGO-féle 2010-es
térképen. A fénykapu az ezoterikus gyogyitas, természetgydgyaszat kdrében hasznalatos
fogalom.” Tébb Gjonnan allitott diszkaput is neveznek fénykapunak Dobogokd kérnyékén;
a fénykapu név szimbolikus jelentdsége révén, metaforikus uton keletkezett. Az Attila
kapu név lehet a legels6, Kovacs Andras, a Taltos Iskola vezetdje ezen a néven emliti
filmjében.® Az Attila Buda kapu nevet a rajta abrazolt személyek alapjan, metonimia ft-
jan kaphatta. A kapu allitdsa a Taltos Iskoldhoz kothetd; talan 2002-ben tortént, de pon-
tos datalast nem talaltam.

Boldogasszony-koriut ~ Nagyboldogasszony-kérit. Onallo turistajelekkel nem jeldlt
Osvény-korut neve Dobogokd kornyékén; néhol a Thirring-korutat érinti. Tobb internetes
forras kozli. A Nagyboldogasszony Szeretet Egyhaz nevéhez fiizdik létrehozasa; 2002-ben
kezdték el kialakitani (1. korabban a Nagyboldogasszony-forrds-nal’).

Szent Ozséb-barlang. 2003-ban, a Pilis-hegyben felfedezett barlang neve. Nevét Bol-
dog Ozsébrdl, a palos rend alapitdjardl kapta, akit az ,,6smagyar” szubkulttra kiilonos
tisztelettel 6vez (1. IMREH 2013: 3942, 2014: 108). Az elnevezd kiléte ismeretlen eldttem,
de ha szakember volt is, a ,,hely szelleme” hathatott rd. Ezt az is mutatja, hogy Ozséb hi-
vatalos Boldog jelzbje helyett a Szent jelzét tette a névbe. Ez azért fontos itt, mert Arva
Vince egykori pilisszantdi plébanos, volt palos szerzetes foglalkozott a szentté avatasi
dokumentacio elkészitésével, de az ,,0smagyar” szubkultira felé is elkalandozott (vo.
IMREH 2013: 3942), ezért a szubkultira az egyediili ,,igazi” palosként tekintett ra. A név
metonimikus uton keletkezett, emlékeztetd név.

3.3. Az uj nevek és a névadas altalanos jellemzo6i. Kutatdsomat 2013-ban az addig
megjelent anyagok alapjan készitettem, az azt kdvetd valtozasokat nem kovettem figye-
lemmel. Az eddig felsorolt példak is szemléltetik a Pilis-kultusz névalkotasi szokasait,
amelyekkel kapcsolatban a kovetkezé szempontokat érdemes kiemelni.

Az elnevezett denotatumokat vizsgalva megfigyelhetd, hogy a rendszeresen lakott te-
rilleteken kiviil helyezkednek el (Dobogokd telepiilésrész f6leg idoszakosan lakott kirandul6-
kdzpont). A névadas, a ,,masként hivas” — nagyrészt mert res nullius-jellegii dolgokat érint —
tudtommal nem zavar senkit, bar a kultusz targyi megnyilvanulasai okoztak konfliktust a

_ertekei/100_falu/Domos/pages/001_pilis.htm; Pilis kapuja vegyeskereskedés, Budakalasz: http://
aranyoldalak.hu/budakalasz/elelmiszerboltok/11044509/Pilis_Kapuja Vegyeskereskedes/hirdetes.
mtt?id=11044509. (2015. 11. 12.)

5 Az ezoterikus fénykapukrol: http://pozsgainikoletta.com/?p=193; http://buddhagyogyitasa.hu-
pont.hu/10/7-fenykapu. (2015. 11. 12.)

® Attila kapu Dobogoké, Kovics Magyar Andras, Tltos Iskola: https:/www.youtube.com/watch
?v=515FIKANDMA. (2015. 11. 12.)

7 Nagyboldogasszony Szeretet Egyhaz tevékenysége: http://nagyboldogasszony.lapunk.hu/?mo-
dul=oldal&tartalom=767690. (2015. 11. 12.)
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helyiek és a Pilis-tiszteldk kozott (IMREH 2013: 64—140). Bar az egész orszagban terjedd
rovasirasos telepiilésnévtabla-allitasra itt is van példa, inkdbb a hegység periférigjan: Pilis-
maroét, Budakalasz, Piliscsaba, Csobanka és Pomaz esetében.® A helyi telepiiléseken tudo-
masom szerint ideoldgiai motivacioju utcanév-valtoztatasok nem torténtek.

Az 10j neveket a motivacié szempontjabol vizsgalva a nevek tobbrétegiisége figyelhetd
meg: némelyikiik esetében a Pilis-kultusz belsejébdl nézve kétségteleniil van kézzelfog-
haté alapja a megnevezésnek (1. pl. a Turul-kérut belsé motivacidjat), mig a legtobb
esetben kiviilrdl, a sziikséges szemléletmadd elsajatitasa nélkiil tekintve 6ket csak az ideo-
logia jelszavai tiinnek fel.

Ugyan a névhasznalati aspektus nem része a munkamnak, e szempontbdl mégis meg-
emlithetd a tény, hogy bar a vizsgalt nevek egy szubkultirahoz, a tarsadalom egy ideolo-
giailag meghatarozott kis szeletéhez tartoznak, néhany altaluk hasznalt név mar a sokak al-
tal hasznalt turistatérképekre is felkeriilt. A helynevekkel torténd ideoldgiai térfoglalds
igy valhat igazan sikeressé.

Ami a névalkotasban felhasznalt szokincset illeti, az jjonnan 1étrejovo nevek nagy
tobbsége az ,,0smagyar” nemzeti diskurzus kulcsfogalmai koziil szarmazik: a magyarsag
dics6é multjahoz kapcsolodnak, illetve spiritualis asszociaciokat hivnak el, ami a szim-
bolikus térfoglalas fontos eszkoze. ,,A beszédes nevek mindig magukért beszélnek. Ebben
a nyelvi metafizikai jatékban, aminek mondanom sem kell igen nagy a tétje, a magyar
nyelv igen fontos szerepet jatszik™ — irja Gonczi Tamas (2012: 249).

4. Osszefoglalas. Tanulmanyomban a Pilist kozéppontba helyezé ,,6smagyar”, spiri-
tualis narrativa helynévhasznalatara mutattam be példakat, valamint a névadasi szokasokat
vizsgaltam. A helynevek és a hozzajuk fiiz6d6 viszony vizsgalata soran a névkozosség
kreativ, sajat elvei mentén miikdodo helynévattitiidje bontakozott ki. Mit is jelenthetnek a
helynevek egy névkozosség szamara? Hogyan keletkeznek a népetimoldgias helynév-
magyarazatok? Hogyan fejezheti ki egy ideologia térbeli jelenlétét a neveken, névadason
keresztiil? Kutatdsom a helynevek tarsadalmi szempont elemzésében ezekhez a kérdé-
sekhez hozhatott ujabb és — tekintve a vizsgalt kdzeg €s a hazai nyelvtudomany sajatos
viszonyat — a tudomany szamara talan kiilonosen érdekes példakat.
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REKA IMREH, The role of place names in an alternative ideological mindset II.
Pedantic place name etymologies and new place names from the Pilis Cult

The paper is the second part of the study published in the previous issue of the same journal.
The author describes the use of place names in a subculture that considers the Pilis Mountains the
forgotten and destroyed scene of an ancient and glorious Hungarian past (conspiracy theory), and
claims that the mountains are of spiritual importance. The author enumerates additional examples
to illustrate the specific recontextualisation of place names in the Pilis Mountains. The alternative
Pilis researchers explain the examined toponyms from a “Proto-Hungarian” and esoteric perspective;
these place names are derived from prestigious languages and are placed into an appropriate
associative network, and are then included in the alternative Pilis narrative, based mainly on their
assumed etymology. The members of the subculture also act as name givers: they rename certain
places, springs, etc. in the mountains; or give names to objects created by them. These newly given
names might be printed on maps, which is the ultimate stage of the subculture symbolically
occupying space through toponyms. The paper intends to give some interesting examples to the
examination of place names adopting a social perspective.



A kozépkori magyar varosfejlodés migracio- és ipartorténeti
vonatkozasai a torténeti személynévtan tiikrében II.
Személynévadas és kézmiiipar”

1. Bevezetés: gondolatok a kézmiiipar és a lakéhely fejlettsége kozotti parhu-
zamrol. Altalinosan elterjedt vélemény, hogy a kozépkori jobbagysag (és fenntartisokkal
ugyan, de a varosi polgarsdg) személyneveinek a vizsgalata olyan tarsadalomtdrténeti
kovetkeztetések levonasara ad alkalmat, amelyekre mas forrasokbdl a kozépkor kapcsan
csak igen nehezen tudunk szert tenni (erre 0sszefoglalasképp, szakirodalmi ismertetéssel
1. GULYAS 2014a: 1728-1730). Ezek a tarsadalomtdrténeti jellegzetességek nagyban fligg-
nek a személynevet viseld jobbagyok vagy polgarok szamara otthonul szolgalo telepiilés
(falu, mezévaros, varos) gazdasagi és tarsadalmi fejlettségétdl is. Ha a személynevek
vizsgalata sordn lesziirhetd tarsadalomtorténeti ismereteinket ravetitjiik a kozépkori tele-
piiléstorténettel kapcsolatos ismereteinkre, akkor meglepden logikus Osszefliggések raj-
zolddnak ki. Jol latszott ez akkor is, amikor a Névtani Ertesité el6z8, 36. szaméaban
csaknem 12 000, kozépkor végi jobbagyi és polgari személynév migraciotorténeti elem-
z€ése soran nyert, a szarmazasi helyre vonatkozo adataimat dsszevetettem a kdzépkori
magyar telepiilésfejlédés manapsag hasznalt legkreativabb és legcélravezetobb kutatasi
modszerének, a KUBINYI ANDRAS altal kidolgozott ugynevezett centralitasi pontrend-
szernek az eredményeivel (vo. KUBINYI 2000, GULYAS 2014b). Az igy nyert kép szerint
minél prosperalobb volt egy telepiilés — és igy minél magasabban helyezkedett el a
KUBINYI ANDRAS altal meghatarozott hét, eltérd fejlettségii telepiiléskategorian belill —
annal nagyobb szamban, annal messzebbrdl, annal tobb és jogi értelemben annal maga-
sabb szintii kibocsato telepiilésrol érkeztek oda az {1j migransok a letelepedés szandékaval.
Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy egy telepiilés fejlettsége €és az oda irdnyulé migra-
ci6 mértéke kozott logikus dsszefiiggés all fenn.

A masik ilyen, személynevek segitségével vizsgalhato, kiilonféle telepiiléskategoridkra
vonatkozo, alapvet6 tarsadalomtdrténeti jellegli megfigyelés a kézmiiparral kapcsolatos.
A kézmiivesek a szakirodalom megallapitasa szerint ugyanis a legnagyobb szamban egyér-
telmiien a varosias telepiiléseken jelentek meg, ezen beliil viszont az iparral foglalkozok
aranya a civitasokban (varosokban) altaldban magasabb volt, mint az oppidumokban
(mez6varosokban) (SzUCS 1955: 95-101, BACSKAI 2002: 4749, SZENDE 2008: 206-208).
Ez még akkor is igaz, ha a kdzépkor végén adataink szerint ez a tendencia talan mar
megfordulni latszik a civitas és az oppidum kozotti viszonylatban (SzUcs 1955: 176-179).

* Késziilt a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatasaval. A dolgozat a szerzé altal a Névtani
Ertesité 36. szamaban publikalt tanulmény (GULYAS 2014b) folytatdsa. A két munka szervesen ki-
egésziti egymast, igy terjedelmi okokbdl az itt olvashatd elemzés végén mellékletben talalhato, a
falvak névadasi szokasaira forrasul szolgald adatokat rogzité tablazat egyuttal a tanulmany elsé
részének mellékletéiil is szolgal, mig a jelen iras vizsgalatanak alapjat képez6 levéltari forrasokat
helyhidny miatt a tanulmany els6 része ismerteti.

DOI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2015.10 Névtani Ertesité 37. 2015: 137-156.



138 Gulyéas Laszlo Szabolcs

A mezdvarosok ugyanakkor a falvaknal voltak ebbdl a szempontbdl fejlettebbek, hiszen
a falusi kézmiivesek a jobb érvényesiilési lehetdségek miatt nagy szamban koltoztek be a
kornyékbeli oppidumokba (BACSKAI 1965: 35-36).

A kézmiiipar szerepe nem csak szamszeriileg dominansabb a jelentdsebb telepiiléseken.
Minél fejlettebb és nagyobb népességii az otthonul szolgalo lakohely, annal inkabb spe-
cializalédnak azok a szakmak, amelyek ott megjelentek, hiszen annal sokrétiibb fogyasz-
toi igényeket kell kielégiteniiik (SzUcs 1955: 66-82, KUBINYI 1973: 54, BACSKAI 2002:
47-49).

A falvakban a kutatds altalanos megallapitasai szerint leginkdbb a kozsziikségleti
vagy tomegcikkekre mutatkozik igény a lakossag részérél, az oppidumokban a spektrum
valamelyest boviil, a civitasok lakoi pedig mar a kiilonféle kézmiipari, s6t sok esetben
luxusipari (igy példaul 6tvosipari) termékek széles palettajat vasaroljak meg. Ennek meg-
felelden a telepiilésen megjelend szakmak szama is nd, ahogyan a falutol a varos felé hala-
dunk. Ilyen értelemben az oppidum és a civitas kozotti kiillonbség joval nagyobb, mintha
csak a kézmiivesek puszta szamat vennénk figyelembe.

Az igazi varosokban a kézmiives lakossag aranya altalaban 20-30%-ot tett ki, az ipar-
agak szama pedig telepiilésenként akar az 50-60-at is elérhette. A mezdvarosokban a la-
kossag nagyjabol 15-20%-a volt kézmiives, akik a legtobb esetben 67 (néhany ritka eset-
ben 15-20) iparagat képviseltek sajat telepiilésiikon. Osszességében a véarosi és mezé-
varosi kézmtiipar kozotti kiilonbség foleg mindségi jellegli volt, azaz a kézmiivesek puszta
aranyanal joval nagyobb mértékben mutatkozott meg a szakmak differencialtsdgaban. Ezzel
szemben a mezdvarosi €s falusi kézmiiipar kdzott elsésorban mennyiségi volt az eltérés:
tobb kézmiives és nagyobb arumennyiség jelent meg az oppidumokban, mint az egyszerti
falvakban. (SzUcS 1955: 99, BACSKAI 1964: 6—8, GRANASZTOI 1972: 389, BACSKAI
2002: 36, SKORKA 2005: 109-112.)

Azt is fontos megjegyezni, hogy a mezévarosokban és a falvakban a kézmiivesek egy
része — a varosokkal ellentétben — még nem hagyott fel teljesen a mezégazdasagi terme-
Iéssel sem, azaz nem tekinthetd ugymond ,,professzionalis”, csakis a szakmajabol €16
kézmiivesnek. Igaz, a mezdgazdasagi és ipari termelés kozotti viszony igen nehezen al-
lapithatd meg (BACSKAI 1965: 38-39). Az igazi varosokban a kdzépkor végén ugyanak-
kor az iparosok mezdgazdasagi termelése mar jorészt csak a sz6lémuvelésre terjedt ki
(SzUcs 1955: 56-62).

2. Médszertani nehézségek a kozépkori kézmiiipar és varosfejlodés dsszefiiggé-
seinek személynévtani alapvetésii vizsgalata kapcsan. Az alabbiakban az a célom,
hogy a tanulmany els6 részében alkalmazott modszer segitségével dsszefiiggéseket alla-
pitsak meg a kiilonféle fejlettségi fokon allo telepiilések centralitasi vizsgalatok szerinti
jelentdsége, valamint a kézmiives népességnek a lakohelyen megfigyelhetd aranya és
agazati tagozddasa kozott. Az elemzéshez a tanulmany elsé részében ismertetett forrasokat,
javarészt 15-16. szazadi dézsma- és addlajstromokat hasznaltam fel. (V6. GULYAS 2014b:
4345, 49-53).

Ez azonban egyaltalan nem egyszerii feladat, hiszen a foglalkozasnevekbdl képzett
személynevek vizsgalata még tobb kérdést vet fel, mint a helynévbol képzett személynevek.
Itt mar nemcsak nyelvészeti, hanem ipar- és tarsadalomtorténeti szempontokat is figye-
lembe kell ugyanis venniink. Mivel e nevek tarsadalom- és ipartorténeti vizsgalatokra
torténd felhasznalasa soran minden torténész mas és mas szempontokbol indult ki,
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nemrégiben modszertani szempontbdl tettem kisérletet a vizsgalati lehetéségek értékelésére,
igyekezve kizarni a megkiilonboztet nevek azon tipusait, amelyek nem alkalmasak ipar-
torténeti kovetkeztetések levonasara (GULYAS 2008b: 450453, 2009: 54-55). Az akkori
vizsgalati elveimhez tovabbra is tartani kivanom magam.

Igy tovabbra sem tulajdonitok jelentéséget annak, hogy a foglalkozasnév milyen nyel-
ven irédott (latin vagy magyar), mivel ez nem alkalmas annak eldontésére, hogy egy-
szertt megkiilonboztetd névrol van-e szo, vagy valos mesterségrol (KUBINYT2003: 105-107,
GULYAS 2008b: 446-447).

Az olyan személyneveket tartom felhasznalhato forrasnak a vizsgalandé foglalkoza-
sokra nézve, amelyek egyértelmiien kézmiiiparra, kereskedelemre, illetve a mai elneve-
zéssel a ,,szolgaltatdo szektorra” vonatkoznak (pl. borbély, vagy a kiilonféle szallitassal
kapcsolatos foglalkozasok sora). Nem tekintem foglalkozasnévnek ugyanakkor az alap-
vetden miuveltségre utald litteratus és deak (mashol: scolasticus) kifejezéseket, mert
szinte soha nem tudjuk, hogy visel6ik valoban ,értelmiségi” tevékenységgel keresték-e a
kenyertiket, azaz irastudasuk szerepet jatszott-e a megélhetésiik szempontjabol. Igaz, vizs-
galatuk ennek ellenére érdekes lehet, ezért megkisérlem majd megallapitani az aranyukat.

Szintén nem foglalkozasnév a tisztségekre utald elnevezés. Ezek legjellemzobbike a
iudex, illetve magyarul a Byro és a Fonagy, amelyek altalaban korabbi hivatalviselésre
mennek vissza (bar amugy sem mesterségek a sz6 sziikebb értelmében). Ide tartoznak
még a tovabbi, cimre, illetve tisztségre utald kifejezések (Chasar, Kyral, Hercegh, Yspan,
Wayda, Ban, Nemes, Wamus, Wdvarbiro, Asthalnok, Hyrdetho, Thanachyrdethe, Kenez,
Saphar, Kapunallo, Esketh, Porkolab, Bako, Syraso, Harangozo, pwlsator ["harangoz6’],
Thomester stb.).

Nem fogom figyelembe venni tovabba az egyhazi (Ersek, Pap, Cantor, Kaplan, Dekan,
Prepost, Prokathor stb.) és a katonai (Kathona, Vitez, Hwzar, Garabanth, Thalpas, Kopyas,
Soldos, Feghweres, Eur, Puskas stb.) elnevezéseket. A kulcsar (Kwlchar) ugyan akar
foglalkozasnév is lehetne "kulcskészitd’ értelemben, de tisztséget is jelenthet (CsnSz.),
ezért a kétértelmilisége miatt szintén kizdrom a vizsgalatbol. A tisztségnevek egy része
minden bizonnyal alapvetden tarsadalmi statuszt jelolhetett, vagy valamilyen jellemvo-
nasra utalt.

A mezdvarosokban és a falvakban a kozépkor végén nagy szdmban felbukkano, ze-
nélésre utald megkiilonboztetd nevek (Hegedews, Lanthos, Dobos, Sypos, Kwrthes,
tubicinator [’trombitds’], orgonista, citarista [’lantos’], Enekes, Cyengetw stb.) szintén nem
vehet6k szamitasba. Nem tudjuk ugyanis, hogy visel6ik ténylegesen zenélésbol éltek-e.

Kizarom az 6sszes olyan elnevezést is, amelyek leginkabb agrartevékenységre utal-
nak (pl. Aratho, Zantho, Bwzas, Arpas, Gabonas, Kazas, Kaza, Lencyes, Repas, Silwas,
Kerthws, Zewlws, vinitor [’sz6lémuves’], Chepws, Chordas, Boryus, Bykas, Diznos,
Kechkes, Ludas, Lowaz, Pastor, Chyordapasthor, Boythar, Mehees, Meheez, Galambos,
Madaras, Nadwago), elfogadom azonban néhény, ipari alapanyag eléallitdsara utald név
felhasznalasanak 1étjogosultsagat (Mezes, Salethromgyartho, Favago, ligator lignarius
["favago’, esetleg *famiives’] stb.). Ugyanilyen okokbol nem veszem felhasznalhato fog-
lalkozasnévnek a halasz-t (Halaz, piscator) sem, hiszen ez nem elsGsorban a varosiaso-
dasra jellemz6 szakma volt: falvakban is gyakran megjelenik, rdadésul elterjedése min-
dig a természeti és gazdasagfoldrajzi tényezdk fiiggvénye, azaz nem jelzi a telepiilés
fejlettségét.
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A szakirodalomban foglalkozasnévnek tekintett megkiilonboztetd nevek egy nagyobb
csoportja -s képzdvel jott 1étre. Ezek kozott azonban bizonyosan nagy szamban vannak
olyanok, amelyek nem foglalkozast, hanem ’valamivel val6 ellatottsagot’ jelentenek (pl.
Taligas, Zekeres, Patkos, Kardos, Vasas, Zekerchyes, Bardos, Thalas, Teglyas, Nyllaas,
Posdoryas, Peczenyes, Borus, Pintes, Pinches, Faggyas, Saythus, Chyerepes, Kyneres,
Mazas, Pereces, Pogaczyas, Seres, Liztes, Soos, Chyeres, Olayos, Borsws, Kormanos,
Chykos, Rosthas, Gombos, Zitas, Molnos, Hayos). fgy a névadas motivacidja igen sokréti
lehet, és nem tudjuk egyértelmiien megallapitani, hogy a név valdban foglalkozésra utal-e.
Az ugyanebbe a csoportba tartozé Kapas ugyan valdoban foglalkozasnév volt, a falvakbol
varosba érkezé napszamosok, sz6lokapasok viselték a legtobb esetben (helyzetiikre 1.
KUBINYI 1973: 129-130, 148), de éppen ezért nem tekinthetd mesterségnévnek. Nagy ré-
sziik — viseldik vidéki szarmazasa miatt — talan a migracioval kapcsolatos vizsgalatban is
szamba vehetd lenne.

Az -s képzOs névtipust tehdt igyekszem szigoruan megsziirni, és csak azokat foga-
dom el kézmiives tevékenységre vonatkozoé forrasnak, amelyek bizonyithatéan valamely
mesterség mivelésére utalnak. Ez pedig a Mezes (GULYAS 2012: 105-107), a Kerekes és
a Korczolyas (GULYAS 2008a: 454). Néhany, kis szamban eldfordulo -s képzés megkii-
16nboztetd nevet — hosszas toprengés utan — szintén foglalkozasnévnek vettem (Nyerges,
Oraas, Fesws, Pattanchyws, Kezwrws, Fyses, Feredes).

Kizarom viszont a kiilonféle, a szakirodalomban sokszor kdzvetetten foglalkozasra utalo-
nak tekintett elnevezéseket is (Fa, Theoke, Aczel, Chyppo, Swegh, Fazek, Zytha, Thegez,
Sarw, Mente, Kedmen, Zekreyn, Sarlo, Pathko, Wazon stb.). Egyaltalan nem tudjuk pél-
daul bizonyitani, hogy a Patko név mogott valoban egy kovacsot, a Téke név mogott pe-
dig egy favagot lehet keresni.

A személyneveknek e szigori modon vald atrostaldsa taldn nem minden esetben tii-
nik egyértelmiien indokoltnak, de a végsé eredmények ezzel a moddszerrel véleményem
szerint sokkal stabilabb labon allnak majd, mintha minden olyan nevet foglalkozasnév-
nek tekintenék, amely kicsit is parhuzamba allithatdo egy-egy mesterséggel. Amelyek
fennakadnak a rostan, azok remélhetéleg valoban kapcsolatban vannak valamilyen gaz-
dasagi tevékenységgel, igy egy adott telepiilésen megfigyelhetd gyakorisaguk a telepiilés
fejlettségének egyfajta fokjelzdje lehet. Az altalanos tendencia egyébként az, hogy az
eddigi szakirodalom joval nagyvonalubban szlirte meg a foglalkozasneveket ebbdl a szem-
pontbdl (1. pl. KUBINY12003: 103).

Ide kivankoz6 megjegyzés még, hogy a mesterségek szamanak meghatarozasakor az
egymassal rokon, de pontosan elhatarolhaté foglalkozasokat kiilon vettem. Néhany jel-
lemz6 példa: a latin lapicida és a magyar Kymyes ugyanazt jelenti, azaz ’kémiives’-t
(néha azonban ’kéfaragd’-t), de a kdszegd (Khywzege) viszonya az iméntihez tisztazatlan
(valoszintileg valamilyen épitdipari részmunkafolyamatrol van szo), ezért kiilon mester-
ségnek szamitottam. Ugyanigy kiilon vettem a csaplart (Chaplar) és a vendéglost (hos-
pitalis); a konyvkeresked6t és a konyvkotot (bibliotecarius v. ligator librorum); az ij-
gyartot (Igyartho), nyilgyartot (Nylgyarto), tegezgyartdt (Tegezgyartho) és szamszerij-
gyartot (Zanzerigyartho), valamint a mészarost (Mezarus) és a vadvagot (Wadwago) is.
Egynek vettem viszont a fazekast (Fazakas, Phazakas) és a fazékgyartot (Fazekgyartho),
de ezektdl kiilon a vasfazékgyartot (Wasfazekgyartho), mivel eltérd alapanyaggal dol-
goztak, azaz a szaktudas szempontjabdl a két mesterség nem egyezett meg. Ugyanannak
vettem a gyertyadrust és a gyertyast (Gerghyarws, Gyrthias), hiszen logikus, hogy a gyertya
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készitdje maga bocsatotta aruba a portékajat. Egynek a kalmart (Kalmar, Calmar), a keres-
kedot (institor, mercator) és a vasarost (Vassarus), de ettdl kiilon a szatdcsot (Zatoch), a
patikériust (paticarius) és a boltost (Bolthos), és megint csak kiilon a halarust (Halarus).
A kereskedelem kiilonféle szerepldi egyébként féleg budai forrasok alapjan tarsadalmi-
lag, valamint a forgalmazott aruk mennyisége és tipusa szerint is jol elkiilonithetdk: van-
nak kozottiik alkalmilag, kifejezetten a vasarokon és sokadalmakon arusitd kereskedok,
illetve olyanok, akik boltjaikban alland6 jelleggel arultak (KUBINYT 1973: 5254, TRINGLI
2010: 1292—1301). Szintén egynek tekintem a kadart (dolipar, doliator), a bodnart (Bodnar,
Bothnar) és a pintért (Pinther), de ettdl kiilon a kerékgyartot (Kerekgyartho) és a bognart
(Bognar), még ha van is arra adatunk, hogy a két rokon mesterséget olykor egyazon sze-
mély parhuzamosan végzi.

személynév-, illetve nyelvtorténeti (CsnSz., OklSz.) 6sszefoglalé munkakat és szotarakat
hasznaltam fel.

3. A foglalkozasnévbdél képzett megkiilonbozteté nevek aranyanak alakuldsa. Mind-
ezek utan lassuk, hogyan alakul a kézmiipar helyzete, ha az ezzel kapcsolatos adatokat
Osszevetjiik a KUBINYI altal konstrualt hét centralitasi kategoriaval (vagy hierarchikus tele-
piilésszinttel). A szerz6 a kdzépkori Magyarorszag telepiiléseit tiz gazdasagi, tarsadalmi,
jogi és intellektualis kritérium alapjan egyt6l hatig pontozta, igy egy-egy helység Ossze-
sen maximalisan hatvan pontot érhetett el. A pontszdmok alapjan ezutan hét kategoriat
hozott 1étre beldliik, amelyek koziil csak a felsé négybe tartozokat tekintette valodi, funk-
cionalis értelemben vett varosnak. Ebben egyébként mezdvarosok is talalhatok, falvak
azonban mar nem.

A tanulmany els6 feléhez hasonloan ezuttal is csak a legfejlettebb négy kategoria te-
lepiiléseit — ugyanazon telepiiléseket, mint amelyeket a tanulmany elsé részében vizsgal-
tam — targyalom kiilon, az alsé harom kategoéridban elhelyezkeddket csupan jogi szem-
pontbol valasztom szét, falvakra és mezévarosokra (GULYAS 2014b: 47). Ugy vélem,
ipartdrténeti szempontbdl ugyanakkor ezuttal indokolt, hogy a fejlettebb telepiilések
eredményeit kiilon is kdzoljem. Ha csak szigorfian a szamszerii adatokat nézziik, a hely-
zet a kovetkezo:

1. tablazat: Az els6 hierarchikus szint telepiiléseinek adatai

Telepiilés Személynevek Ebbdl foglalkozasnévi eredetii Mesterségfajtak
db db % db
Buda (55)1 1139 389 34,1 66
Szeged (42) 1631 300 18,3 38

! A zaréjelben a telepiilések centralitasi értéke olvashato.



142 Gulyéas Laszlo Szabolcs

2. tablazat: A masodik hierarchikus szint telepiiléseinek adatai

Telepiilés Személynevek Ebbél foglalkozasnévi eredetii Mesterségfajtak
db db % db
Pécs (39) 50 6 12 5
Esztergom (38) 75 17 22,6 12
Eger (33) 33 11 333 7
Gyo6r (33) 28 3 10,7 3
Temesvar (32) 42 8 19,0 6

3. tablazat: A harmadik hierarchikus szint telepiiléseinek adatai

Telepiilés Személynevek Ebbdl foglalkozasnévi eredetii Mesterségfajtak

db db % db
Lippa (28) 42 13 30,9 9
Veszprém (28) 33 10 30,3 7
Debrecen (28) 22 9 40,9 6
Gyula (27) 274 74 27,0 18
Szatmar (27) 22 5 22,7 3
Miskolc (22) 133 24 18,0 11
Gonc (21) 18 2 11,1 2
Sziksz6 (21) 76 13 17,1 6
Beregszasz (21) 15 6 40,0 4
Sarospatak (21) 35 4 11,4 4

4. tablazat: A negyedik hierarchikus szint telepiiléseinek adatai

Telepiilés Személynevek Ebbdl foglalkozasnévi eredetii Mesterségfajtak
db db % db
Kisvarda (19) 184 32 17,3 9
Nagymihaly (19) 24 9 37,5 5
Szond (18) 143 31 21,6 10
Nagykallo (18) 42 5 11,9 3
Paszt6 (17) 8 1 12,5 1
Nagyszo6116s (17) 31 8 25,8 6
Csepreg (17) 249 40 16,1 14
Huszt (16) 22 6 27,2 5
Ujhely (16) 228 20 8,7 8

5. tablazat: Az 5-7. hierarchikus szint telepiiléseinek adatai

Telepiilés Személynevek Ebbdl foglalkozasnévi eredetii Mesterségfajtak
db db % db
Szanto 74 14 18,9 6
Apati 20 3 15,0 3
Arnat 54 7 12,9 5
Bodrog 146 29 19,8 9
Bodrogkeresztar 15 2 13,3 2
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Egerszeg 160 47 29,3 9
Fono 45 4 8,8 2
Futak 136 56 41,1 19
Gyorgye 98 9 9,1 5
Jaszo 13 - - —
Kiilléd 23 1 4,34 1
Lelesz 27 5 18,5 4
Liszka 86 10 11,6 5
Mad 3 - - -
Nova 31 6 19,3 3
Perlek 93 28 30,1 11
Stimeg 42 3 7,1 3
Szentgyorgy 55 5 9,1 3
Tallya 125 10 8,0 5
Tarcal 9 - - —
Telek 85 8 9,4 4
Terebes 15 2 13,3 2
Tolcsva 70 9 12,8 4
Jobbagyfalvak 390 (falvankénti
(0sszesen 260) 6033 677 11,2 atlag: 1,5)

A vizsgalt anyagban Budan messze a legmagasabb, 30% feletti volt a valos foglalko-
zasra utal6 személynevek aranya. Ehhez rdadasul a mesterségek tekintetében a legmaga-
sabb szintll specializacio is jarul. A budai helyzettel tobbek kozott KUBINYI ANDRAS is
foglalkozott mar részletesebben, €és bizonyitotta egyuttal az ipar magas szinvonalat is
(KUBINYI 1973: 111-127).

Szeged, amely az 1. hierarchikus szint aljan helyezkedik el, fejlettség alapjan nagy-
ban kiillonbozott Budatol. Egyrészt az iparosok ardnya a varosban inkabb a fejlettebb
mezovarosokéra emlékeztetett, masrészt a mesterségek differencialtsaga is messze elma-
radt a budai mogott. Persze ez nem ujdonsag: koztudott, hogy a magyar lakossag Sze-
ged civitas 1étére is viszonylag agrarjellegli varosnak szamitott. Ugyanakkor Szeged és
Buda az iparosodas tekintetében — magyar szinten — kétségteleniil egyarant fejlettnek
volt tekinthetd. Ezt igazolja az ebben a két varosban jelenlévd, dsszesen 72 kiilonbdzo
szakma is.

A masodik kategéria eredményei a rendelkezéstiinkre all6 személynévi adatok kis sza-
manak eredményeképpen valoszintileg nem tiikrozik teljes mértékben az ide tartozé va-
rosok valos fejlettségét. A megjelend 21 szakma dnmagaban nem kevés, de nagyobb for-
rasanyag vizsgalata esetén minden bizonnyal joval tobb lenne. Mindenképpen nagyobb
jelentéségre utal példaul, hogy még ebben a sziikds forrasanyagban is jelen van a kifeje-
zetten varosias igényeket kielégitd asztalgyartd, konyvkotd, pék vagy borbély.

A harmadik hierarchikus szintre nézve forrasaink szama ennél joval nagyobb, igy az
eredmények stabil labakon allnak. A csoporton beliil viszonylag nagyok az eltérések.
Meglepd a terjedelmes névanyaggal rendelkezé Gyula magas szintil iparosodottsaga, ame-
lyet az iparagak mezdvarosokban ritkdnak szamitd specializalodasa is igazol. A 4. cso-
port mezdvarosai viszont mar érezhetéen mas kategoriat képviselnek, és csupan az atlagos
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oppidumokra jellemzd szintet mutatjak. Ez még akkor is igaz, ha néhany, a személyne-
vek alapjan erdsen iparosodottnak tiind kivétel is van kozottiik (pl. Szond).

Az 5-7. hierarchikus szint mezdvarosaiban a foglalkozasnevet birtokld jobbagyok
aranya viszonylag magas. Ez talan annak kdszonhetd, hogy a csaladnevek a kozépkor
végére mar a parasztok korében is kialakultak, igy az 6roklddés miatt minden bizonnyal
talreprezentaljak a valos iparos népességet. Ezzel kapcsolatosan érdemes visszautalni a
helynévbdl képzett személyneveinkre is, ahol ugyanezt a jelenséget tapasztalhattuk (GULYAS
2014b: 57). A mezdvarosoknak ez a szintje, amely a jobbagysag szamara a falusias és
varosias 1ét kozotti kapcsolatot jelentette, ezért jelentds népességfluktudcidval birt, valod-
sziniileg €len jarhatott a csaladnevek elterjedésében a parasztsag korében.

Ugyanezen kategoria falvaiban a foglalkozasnevet viselok ardnya mar stabilan ala-
csony, még ha vannak is kivételek. Egyes telepiiléseken (Béla, Kallosemjén, Totfalu, Uj-
falu stb.) az arany még viszonylag sok adat mellett is elérheti akar a 15-20%-ot is, de Osszes-
ségében nem ez a jellemzo.

Ugy gondolom, hogy a hierarchikus szintek kozott a 2. és 5-7. kategoridban meg-
figyelhetd, még magyarazatra, valamint tovabbi forrasok feltarasara var6 eredmények
dacara is logikus kiilonbségek mutatkoznak a foglalkozasnevek alapjan. A kategoriak te-
lepiilésein megjelend atlagos mesterségszam csokkenése egyértelmi jele annak, hogy a
falvak fel¢ haladva a kézmiipar differencidltsdga jelentdsen csokken, azaz atlagosan
egyre kevesebb mesterség jelenik meg a forrasokban. Ugyanezzel pdrhuzamosan az egy
foglalkozasra es6 ipartizok szdma viszont egyre nd; ezek foként néhany alapvetd, legin-
kabb kozsziikségleti iparagban (ruhazati, élelmiszer- €s bériparban) tomoriilnek, mar csak
azért is, mert a falvakban nem volt igény széles termékvalasztékra.

6.1. tablazat: A hierarchikus szintek 9sszesitett eredményei nevek szerint

. Osszes FoglalkozAsnévi eredetii
. . Telepiilés P s
Kategoria személynév személynév

db db db %
I. 2 2770 689 24,8
1L 5 228 46 20,1
111 10 670 160 23,8
IV. 9 931 152 16,3
V-VII. mezévarosok 23 1352 258 19,1
V-VIL. falvak 260 6033 676 11,2
Osszesen 309 11984 1981 16,5

6.2. tablazat:

A hierarchikus szintek Osszesitett eredményei szakmak szerint

Kategoria Szakmik Szakma/telepiilés Kézmiives/szakma
db db db
I. 72 52,0 9,5
IL 21 6,6 2,1
II1. 26 7,0 6,1
1V. 21 6,7 7,2
V-VII. mezévarosok 24 4,5 10,7
V-VILI. falvak 30 1,5 22,5
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Ha a kézmiivesek szamanak iparagak szerinti megoszlasat igyeksziink meghatarozni,
a hierarchikus szintek kozott jelentds eltéréseket tapasztalunk. Az iparagak rendszerezé-
sét — azaz a foglalkozasi 4gazatok meghatarozasat — a szakirodalomban megszokott mddon
végeztem el. Igy a fémipartél kiilonvalasztottam a fegyveripart, mert bizonyos termékeik
(példaul a nyil és az ij) alapanyaga részben eltért egymastol. Emellett a fa- és fafeldolgozo
ipar, az agyag- és vegyipar, az épitdipar, a szovdipar, a ruhazati ipar, a bor- és borfeldol-
goz6 ipar, valamint az élelmiszeripar alkotja a fobb csoportokat. A szolgéltatasok és ke-
higiéniai szerepet jatszé fiirdésok és borbélyok. Az utolso, ,.egyéb” kategdridba foleg
olyan, varosias jellegli — altalaban luxustermékeket el6allitd — szakmak sorolhatok, ame-
lyeket mashova nehezen lehetne behelyezni (6ragyartd, fésiis, gyongyfiizé stb.). Lassuk
tehat mindezek utan, hogy a foglalkozasnevet visel6k milyen iparagakban tevékenykedtek.

Az elsérendli varosokban magas szintii szakmai differencialodas figyelhet6 meg. Buda
¢és Szeged gazdasagi élete fejlett volt, ezért ezeket a tobbinél részletesebben ismertetem.
Itt a fémiparon beliil a legnagyobb szamban a kovacsmesterség jelent meg (36 6), de a
luxustermékeket eldallitdo 6tvosok szama is kiemelkedd (23). Emellett vannak tligyartok
(2), sarkantyugyartok (2), illetve 1-1 vasfazékgyartod, onkorsogyartd, harangontd és ko-
szorilis. A fegyveriparba tartoznak a csiszarok (12), az {jgyartok (3), a szamszerijgyartok
(2), a nyilgyartok (2), valamint 1-1 tegezgyartd, pancélgyartd, pajzsgyarto és a 16fegyve-
rekkel foglalkozo pattantyus. A faipart a pintérek és kadarok (26), az asztalgyartok (7), a
kerékgyartok és kerekesek (6), az esztergalyosok (4), a favagok (4) és a faragok (2) kép-
viselik. Az agyag- és vegyiparhoz tartoznak a fazekasok és fazékgyartok (12), tovabba 1-1
kemencegyartd és salétromgyartd. Az épitdiparba a kéfaragok és komiivesek (23), az
acsok (19), az égetett meszet eldallito meszesek (5), a készegdk (4) és a festdk (2) sorol-
hatok. Ut készitésével foglalkozott a pagimentum-ot (helyesen: pavimentum-ot) gyarto.

A szovOipar foglalkozasai a takacs (15), a nyird (12) és a csapo (5). A ruhdzati ipart
foleg a szabok képviseltek (96), ennél specialisabb szakma volt az erszénygyarto (4), a
siiveggyarto (4), a kesztyliver6 (2), a himvarrd és a gombontd (1-1). A bdriparban a leg-
nagyobb szamban vargék (59), szlicsok (40), szijgyartok (18), nyereggyartok (7), tima-
rok és irhagyartok (4) dolgoztak.

Az élelmiszeriparhoz tartozik a mészaros (45), a molnar (11), a zsemlyesiitd (4), a cipo-
stitd (2), az égetett szeszeket készitd borégetd (4) és a vadhusokat el6allitd vadvago (1).

A szakmdk egy csoportja a mai értelemben szolgaltatdsoknak nevezett kategoriaba
sorolhat6. Ebbol kereskedelemmel foglalkoztak a kalmarok és vasarosok (42), a patikariu-
sok (5) és a szatocsok (2), de ide sorolhaté a halarus (3) és a konyvkeresked? is (1). A ven-
déglatasban tevékenykedett a csaplar (20), a szakacs (5) és a vendéglds (1). Szallitas volt
a feladata a boroshorddkat mozgatd és pincébe leengedd korcsolyasoknak (10), a révé-
szeknek (7) és a szekérvezetoknek (1). Higiéniai feladatokat latott el a borbély (13) és a
fiird6s (4).

Az ,egyéb” kategoridban olyan mesterségek sorakoznak, mint a gyertyadrus €s gyer-
tyas (11), kotélverd (7), oras és gyongyfiizé (4-4), fésis (2), konyvkdto és olvasogyartd
(1-1).

A masodik varoskategoéria hianyos adatai jol latszanak abbdl, hogy nincsen adatunk
kovécsra, ami nyilvan nem fedheti a valdsdgot. Relative magas a kereskeddk (8), a sza-
bok (6) és a mészarosok aranya (5). Fejlettségre utal a takacs, a nyird, az asztalgyartd, a
pék, a borbély, de leginkabb a konyvkoto jelenléte.
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A harmadik kategériaban hirtelen néni kezd a ruhézati és boripar sulya, amely a jobba-
gyi vilagban a lakohelyek fejlettségének csokkenésével parhuzamosan erdsddd tendencia.
A kereskedelem ¢és a szolgaltatasok csoportjaba tartozd kereskeddk (14), borbélyok (5),
szatocsok (2) és korcsolyasok (1) szama itt még jelentds, 14% koriili aranyt tesz ki. Kieme-
lendd a béripar (19 varga, 13 sziics, 2 nyerges, 2 szijgyarto), a fémipar (18 kovacs, 3 6tvos,
1 sarkantyts) és a ruhazati ipar (30 szabd) fejlettsége. A specializacid szintje csokken, de
igy is van a takécs (5), a pajzsgyartd (1), és az asztalgyartd (1) mesterségnek is képviseldje.

A negyedik csoportban tovabb erdsddik a ruhazati (36 szabd) és a béripar (19 varga, 6
szlics, 2 nyerges, 1 szijgyartd) jelentésége, mig az ¢élelmiszeripar (22 mészaros, 7 molnar, 1
pék) itt a legnagyobb stlyu. A szovoipar aranya nem csokkent (4 takéacs, 3 csap6, 1 nyird),
ugyanakkor az iparosok csaknem felerészben mar a csapdmesterséget izik, azaz koztudot-
tan a jobbagysag korében népszeri, olcso és durvabb mindségii termékeket allitottak eld.

Az als6 harom kategoéria mezdvarosaiban a ruhdzati és a béripar kdrébe tartozé mester-
ségekre utald megkiilonboztetd nevek a teljes személynévanyagnak nagyjabol a felét teszi
ki (62 szabo, 1 gombkotd, 44 varga, 17 szlcs, 1 szijgyartd), de erésodik a fémipar sulya is
(40 kovacs). A negyedik legjelentésebb agazat az ¢lelmiszeripar (19 mészaros, 17 molnar).
Egy-két ritkabb szakma is el6fordul, de szamuk egyre kevesebb (5 borbély, 1 asztalgyarto,
1 pajzsgyarto stb.). E kategoriak atmenetet jelentenek a varosi €s a falusi jellegli foglalko-
zasszerkezet kozott, ebbdl a szempontbol ezek az oppidumok mar kevésbé urbanusak.

7.1. tablazat: A személynevekben szerepld szakmak agazati megoszlasa 1.

Kategoéria 1. 11. 1. 1V.
Féminar % 67 1 22 17
P % 9.7 21 137 1.1
. 6 25 4 5 3
Fegyveripar % 3.6 8,6 3.1 1.0
Faivar 6 50 4 5 9
P % 7.2 8,6 31 5.9
i 6 14 2 7 3
Agyagipar % 2.0 43 43 1.0
e 6 54 1 4 6
Epitdipar % 7.8 21 25 3.9
o 6 32 2 7 8
Szovéipar % 46 43 43 5.
Ruhainar 6 108 6 30 36
P % 15,6 13.0 187 23.6
Bérinar 6 128 8 36 28
P % 18,5 173 225 184
o 6 67 7 2 30
Elelmiszeripar % 0.7 52 37 197
Szolgiltatas és | f6 114 10 22 12
kereskedelem % 16,5 21,7 13,7 7,8
] 6 30 1 - -
Egyeb % 43 2.1 - -
Ossresen 6 689 46 160 152
% 100 100 100 100
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7.2. tablazat: A személynevekben szerepld szakmak agazati megoszlasa 2.

Kategéria V-VIL V-VIL Osszesen
g mezoévarosok falvak

Fémipar fo 40 101 249
P % 155 15,0 12,5

. f6 7 3 47
Fegyveripar % 37 04 23
Faipar fo 12 29 109
P % 4,6 42 55

. fo 6 22 54
Agyagipar % 2,3 32 27
n e fo 7 22 94
Epitdipar % 2,7 32 47
v e fo 5 26 80
Szovéipar % 19 38 40
. f6 63 170 413
Ruhaipar % 244 251 211
Béripar fo 62 229 491
P % 24,0 338 24,7
Elelmiszeripar f6 36 48 210
% 13,0 7.1 10,6

Szolgaltatas és fo 20 25 203
kereskedelem % 7,7 3,6 10,2
. fo — 1 32
Egyéb % - 0,1 16
Osszesen fo 258 676 1981
% 100 100 100

A legalso telepiiléscsoport, az als6 harom hierarchikus szinten allo jobbagyfalvak
foglalkozasszerkezete nagyban leegyszeriisodik az eddigiekhez képest. Igaz, ebben a ko-
zegben a nagyszamu forrasnak koszonhetéen 30 kiilonféle mesterség jelenik meg (tob-
bek kozott 1-1 salétromgyarto, cipellds, fiirdds és révész is), de ebbdl csak néhany tudott
igazi jelent6ségre szert tenni. Fontos tendencia a fejlettebb telepiilésekre jellemz6 fegy-
veripar, kereskedelem és szolgaltatasok szinte teljes hianya. Az élelmiszeripar is kevésbé
fontos a mezdvarosokban jatszott helyzetéhez képest (27 mészaros, 18 molnar, 3 siitd),
aranya felére esik az imént emlitett szinthez viszonyitva. A szovoéipar ugyan jelen van,
de képviseldi mar egyt6l egyig csapok (26). A legtdbb kézmiives harom nagy dgazatban
csoportosul: a legnépesebb az 0sszes mesterség harmadat magéaba foglald béripar (200
varga, 23 szlics, 3 timar, 3 szijgyartd), az Osszes iparos negyedét tomoritd ruhazati ipar
(169 szabo, 1 cipellds) és a bd 15%-nyi aranyt elérd fémipar (99 kovacs, 3 6tvos). A ha-
rom agazat harom vezetd szakmaja, azaz a varga, a szabd és a kovacs az 0sszes iparos-
nak bd 69%-at teszi ki, ami a mesterségek roppant erds koncentracidjardl arulkodik.

4. Osszegzés és problémafelvetés. Tablazataink eredményei alapjan tehét a centralitasi
pontrendszer hasznalhatésdga eztttal is igazolodik. A hierarchikus szinteken lefelé ha-
ladva a telepiilésenként megjelend szakmak szama csdkken, a varosias jellegii foglalkozasok
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pedig egyre inkabb eltiinnek. Ezzel egyiitt a foglalkozasnevet visel6 — minden bizonnyal
jorészt még valdban a névben rejld foglalkozast 1iz6 — népesség ardnya is egyre kisebb.
Ezek a mesteremberek hdrom nagy, kozsziikségleti cikkeket eldallito, a telepiilések fej-
lettségétol fliggetleniil piacképes iparagban csoportosulnak.

Zarasképpen kanyarodjunk vissza egy kiilonleges névtipushoz, a miiveltséget (nem
pedig foglalkozast) jelol6 literatus (litteratus, scolasticus, Dyak, Deach stb.) réteghez. E meg-
kiilonboztetd név azoknak az egyénneve mellé keriilhetett elsdsorban, akik tobb-kevesebb
id6t iskolapadban toltottek, és elsajatitottak az irds-olvasas tudomanyat. Talan a Pap
megkiilonboztetd nevet viselok is ebbe a csoportba tartozhattak, de ezt bizonyitani nem
lehet. A nevet visel6ket minden kategoridban szamba vettem, illetve hozzajuk szamitot-
tam még a scolasticus jelzot kapokat, az iskolamestereket (rector scole), a babérkoszoru-
sokat (baccalaureus) és az egyértelmiien intellektualis munkat végzoket, példaul a varosi
jegyzébt (notarius).

A teljes népességben mutatkozé aranyuk érdekesen alakul. A legalacsonyabb — logi-
kusan — a falvak kozott volt az aranyuk, ugyanakkor a lokalis jelentéséggel biré 5-7. kate-
goria mezévarosaiban a masodik legnagyobb a részesedésiik. Ebben talan a helyi irasbeli-
ség ¢és a mezovarosi iskolak kozépkor végi elterjedése is szerepet jatszhatott. A 4. kategoria
ebbdl a szempontbdl is fejletlenebbnek tiinik. Az 1. és 3. hierarchikus szinthez képest is
kiemelkedd e neveknek a 2. csoportban betoltott szerepe. Ez nem lehet véletlen, hiszen a
vizsgalt 6t varos koziil négy egyhdzi székhely volt, ahol az értelmiség bizonyosan kony-
nyebben talalhatott maganak valamilyen szellemi elfoglaltsagot, mint egy mas jellegti te-
lepiilésen.

8. tablazat: A literatusok aranya kategorianként

Kategéria Osszes név Literatusok
db db %
1. 2770 32 1,155
1I. 228 8 3,508
111, 670 9 1,343
IV. 931 6 0,644
V-VII. mezévarosok 1352 24 1,775
V-VII. falvak 6033 24 0,397

Mivel a kozépkori varos nem csak gazdasagi, jogi, tarsadalmi vagy éppen topografiai
jelenség volt, hanem egyuttal intellektudlis modellek megtestesitdje is, és kulturalis fej-
lettségének szintje parhuzamba allithaté altalanos jelentéségével, a tablazatban lathato, a
milveltségi viszonyokat reprezentald eredmények is kivaloan tiikrozik a KUBINYI ANDRAS
altal kidolgozott kategoriarendszer megalapozottsagat.
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Melléklet: A tanulmany elsé és masodik részében vizsgalt falvak személynévi
adatainak 6sszefoglal6 tablazata

Személynevek Helynévi Foglalkozasnévi

Falu Megye eredetii eredetii

db db db
Acsa Somogy 12 — —
Alatk Bacs 10 2 2
Alsépalonya Bécs 59 4 9
Apos Bodrog 44 4 4
Aposaranyan Bodrog 12 1 1
Aranyan Bodrog 5 — 1
Arteus Bécs 19 3 1
Asszonyfalva Bécs 39 7 3
Babat Zala 15 1 —
Badald Bereg 10 1 1
Bajkod Bécs 32 7 2
Bajmok Bécs 59 4 -
(Kis-)Baracska Bodrog 7 — —
Bartany Bodrog 8 3 1
Batatétfalu Bacs 33 4 7
Bazsi Zala 17 3 3
Baka Bacs 30 4 1
Balvanyos Somogy 2 — -
Béncsa Bécs 103 26 16
Banrad Bacs 18 1 5
Bedeg Tolna 6 1 2
Bercsek—Hercsek Bécs 20 4 -
Berényhida Veszprém 41 19 11
Betér Bécs 29 9 1
Béla Bacs 106 22 20
Bodrogmonostor Bodrog 8 — —
Boldogasszonyfalva | Bécs 14 — 1
Borony Bacs 23 3 1
Bozias Bacs 6 - 3
Budakuta Bacs 26 5 -
Biidiszentmiklos Bodrog 32 1 7
Csapofalva Zala 16 1 2
Csad Tolna 4 — —
Csaszlo Bacs 37 4 1
Csege Somogy 1 —
Csehi Somogy 10 — —
Csehi Zala 36 6 5
Csepely Somogy 1 - —
Cser Bécs 10 1 2
Cserefalva Bacs 13 - 1
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Csereg Bacs 22 4 2
Csicso Zala 18 3 1
Csihanica Bacs 14 2 -
Csika Bacs 33 6 6
Csikegyhaz Bacs 31 5 —
Csiktd Bacs 10 3 1
Csolta Veszprém 15 1 1
Csomafalva Bacs 3 - -
Csontafejér Bacs 64 13 3
Csopak Zala 4 — —
Csokoly Somogy 71 7 12
Csot Bodrog 12 4 1
Dardc Bereg 6 1 —
Darvasz Bodrog 17 1 2
Daly Bécs 6 -

Dedki Zala 3 1 -
Derzsfalva Bacs 13 2 -
(Ban-)Devecser Bacs 35 11 —
(Kis-)Devecser Bécs 36 7 —
Doroszld Bécs 28 8 3
Doge Szabolcs 76 17 3
Drag Bécs 41 2 8
Egres Somogy 3 — 1
Egyedfalva Bécs 10 4 2
Egyhazaskapoly Somogy 3 - -
Erddalja Bodrog 20 5 2
Erdémegy Bécs 11 3 —
Erek Zala 25 - 3
Ersekszaka Bodrog 10 1 1
Féabianfalva Bacs 3

Facanfalva Zala 4 — -
Fajsz Veszprém 2 1 1
Falkomar Bacs 53 7 5
Felsépalonya Bécs 37 4 5
Félegyhaz Bécs 11 2 4
Foldvar Bacs 21 2 3
Foldvar Bacs 6 - 2
Fovényes Zala 2 - -
Fiiles Bécs 46 9 1
Fiired Zala 11 1 —
Fiired és Kék

(,, Fyred et Keek”) Zala 8 ! 2
Fiirfalva Bacs 13 3 2
Fiizegy Bécs 12 - 2
Garé Bécs 21 5 —
Gelénes Bereg 11 — —
Gerézd Tolna 19 1 -
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Gergelyi Bodrog 51 3 8
Geszt Bodrog 45 2 9
Gorgeteg Somogy 28 2 4
Goze Bécs 29 10 5
Gyermely Esztergom 37 3 4
Gyertyanos Bodrog 5 - 1
Gy6rocske Zemplén 26 4 4
Gyulakeszi Zala 1 — —
Gylimdlcsény Bacs 22 6 1
Hajmaskér Veszprém 34 6 4
Harang Szabolcs 9 4 1
Herend Zala 16 — 3
Hernye Bécs 9 1 —
Himesegyhaz Bécs 21 1 1
Horvati Bacs 25 3 2
Hullatag Bécs 20 — 1
Ireg Bécs 28 4 3
Ispanfalva Bécs 7 1 2
Ivanfalva Bodrog 4 - -
Ivénkafalva Bacs 15 2 —
1zsék Bécs 8 1 3
Jakabfalva Bacs 4 — 2
Janosi Bodrog 24 — 8
Joszan Bécs 20 2 -
Kajar Veszprém 25 4 1
Karacsonyfalva Zala 13 3 —
Kallésemjén Szabolcs 267 32 6
Kalonga Szabolcs 31 6 4
Kamaras Bacs 48 11 2
Kaplan Bodrog 13 1 1
Kapucs Bécs 26 8 2
Kecskés Bodrog 15 — —
Keménd Bécs 29 5 1
Kereked Bécs 8 1 1
Kereked (Kereki?) Bécs 7 1 -
Kerekegyhaz Bécs 62 3 6
Kerekikal Zala 13 - 2
Kerés Bécs 10 4 3
Keresztur Bécs 17 6 1
Kék Zala 3 - —
Keékese Somogy 1 — —
Kéthaz Bodrog 10 — —
Kisbacs Bécs 14 4 1
Kisfalud Bacs 16 1 -
Kisgerec Bécs 16 4 2
Kishetés Bodrog 13 1
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Kiskiillod Bodrog 20 1 3
Kisszentkiraly Bodrog 4 — —
Kisszond Bécs 50 4 5
Kistelegd Zala 1 - —
Kistotfalu Somogy 7 — 1
Konchegye Zala 1 - —
Kondora Zala 8 — 1
Kortd Somogy 9 2 1
Kocsmény Bacs 31 2 2
Koégetd Bacs 9 - 3
Kokat Bécs 45 5 1
Kovesd Zala 1 — —
Koveskal Zala 4 — —
Kovi Bacs 12 4 3
Kutas Bacs 30 9 1
Lekcse Bodrog 9 1 1
Lengyel Bécs 19 — 5
Litke Szabolcs 113 26 8
Lérincfalva Zala 23 - —
Lugas Bacs 20 3 5
Lulla Somogy 1 — —
Macsal Bécs 50 5 5
Mada Szatmar 11 2 1
Macsa Bacs 35 6 4
Marok Bereg 19 2 2
Mesteri Bodrog 1 — —
Mihalyfalva Zala 2 1 —
Mindszent Bécs 23 4 5
Mindszentkalja Zala 25 10 4
Mocsola Somogy 9 3 3
Monosfalva Bécs 1 — —
Monostorszeg Bécs 23 1 6
Morhant Bacs 5 1 2
Moricka Bacs 6 1 —
Mortalyos Bacs 28 2 1
Napfény Bécs 65 8 5
Nagygerec Bécs 22 5 4
Nagyhetés Bodrog 44 7 1
Nagytotfalu Somogy 14 1 1
Nagyvolgy Bacs 14 2 2
Németi Bécs 50 6 5
Nyék Bécs 2 — —
Nyirad Zala 39 9 17
Okor Bacs 89 21 6
Orbasz Bacs 69 11 7
Ordod Bodrog 5 — 1
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Oros Szabolcs 17 2 1
Ok Bacs 22 3 2
Olyves Bics 4 1 —
Osi Veszprém 53 13 5
Pacsér Bécs 104 13 5
Pap Szabolcs 68 11 9
Papi Bodrog 16 1 3
Patvéséara Veszprém 7 3 —
Pécel Bécs 18 4 5
Peremarton Veszprém 2 2
Perkelet Bacs 3 — -
Petréc Bécs 11 1 3
Praga Zala 25 3 2
Piispokuzsaja Zala 14 2 1
Répasszentkiraly Bodrog 36 4 4
Ripak Bécs 29 4 5
Rozsaly Szabolcs 32 3 2
Salamonfalva Zala 9 1 -
Sag Fejér 6 1 —
Sandorfalva Bacs 11 1 —
Sari Bodrog 23 2 1
Somosszaka Bodrog 14 — 7
Sopron Bécs 21 10 1
Szajka Zala 8 - 1
Szajol Bacs 12 4 -
Szanacs Tolna 3 — 1
(Morhat-)Szanto Bodrog 29 4 1
Szantohaza Zala 1 -
Szat Bodrog 7 — —
Szentandras Bacs 39 8 4
Szentantalfalva Zala 3 — -
Szentbenedekkalja Zala 26 6 6
Szentbereckfalva Zala 11 5 1
(Vizmelléki-) Bodrog 4 1 -
Szentgyorgy

Szentistvan Veszprém 17 5 3
Szentivan Bacs 10 2 -
Szentjakabfalva Zala 12 2 1
Szentlélek Bacs 9 1 1
Szentlérinc Bacs 22 6 2
(Szat-)Szentmarton Bacs 7 — 1
Szentpéter Bécs 5 — —
Szepezd Zala 10 1 —
Székely Szabolcs 8 3 —
Szénas Bécs 34 6 —
Széplak Bécs 13 2 1
Sz0616s Bodrog 26 — 5
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Szornytiegyhaz Bécs 15 3 —
Szurdok Bacs 8 2 2
Tagyon Zala 13 — —
Tarca Bacs 31 6 7
Tatarrév Bacs 16 3 3
Temerin Bacs 21 4 —
Til Bacs 19 1 -
Tizhéaz

(-monostora) Bodrog 11 1 3
Tolmécs Bacs 21 3 —
Tomaj Somogy 3 - -
Totcsereg Bécs 25 3 5
Tétfalu Bacs 5 - -
(Doroszl6-)Totfalu Bécs 24 1 2
Totfalu Bodrog 122 14 26
Totvajszka Bécs 3 - 1
Tol Bacs 16 2 3
Tottoskal Zala 4 - -
Toviskés Bécs 3 — —
Tuar Somogy 1 - -
Udvard Bodrog 42 5 5
Ujfalu Bics 8 3 4
Ujfalu Bics 120 18 29
Ujvéros Bacs 119 9 10
Urhida Fejér 14 2 1
Vajszka Bécs 52 3 4
Valfer Bodrog 13 1 —
Varjad Bécs 12 2 —
Vamos Veszprém 6 4 1
Varszeg Bécs 11 — 1
Vaséroskiirt Bécs 73 9 14
Vasarosvarad Bacs 19 5 5
Vél Bodrog 7 3 1
Veresmart Szabolcs 23 3 —
Ver6fény Bécs 8 — 4
Vizesturol Bacs 32 7 1
Vizmell¢kiszaka Bodrog 67 6 4

LASZLO SZABOLCS GULYAS, Relations of migration and industrial history and
medieval urban development in Hungary in the light of historical anthroponymy II.
Giving personal names and handicraft industry

The paper examines the connections between late medieval urban development in Hungary,
the handicraft industry and the name giving practices of the lower and middle classes of medieval
society. It has long been accepted through research into Hungarian local history that the state of
urban development and the proportion of handicraftsmen (and other people not involved in agricultural
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activities) among the population of a settlement were interdependent. Highly developed settlements
would have more inhabitants engaged in industrial activities and services, than their poorer
counterparts. Hungarian economic history traditionally considers the bearers of personal names
derived from occupational names as handicraftsmen. In general, the proportion of these people
among the inhabitants of the distinct settlement types was different, thus in market towns more
people supported themselves with handicrafts than in villages, but the highest number of
handicraftsmen lived in cities. Naturally, the more important a settlement was, the more crafts were
present there. Based on a corpus of approximately 12,000 late medieval personal names, the author
examines the proportion of handicraftsmen among the inhabitants, and the specialization of the
handicraft industry in the seven types of settlements identified in the so-called “centrality score
system”. The system devised by Andras Kubinyi aims to describe the different levels of development
in medieval settlements. The results of the present analysis reinforce and numerically justify
Kubinyi’s statements.



Névmagyarositas, személy- és foldrajzi nevek az élclapokban a
tiszaeszlari vérvad idészakaban (1882-1883)"

1. A tiszaeszlari vérvad és az elemzés forrasai. A tiszaeszlari vérvad hire bejarta a
hazain kiviil az europai sajtot is, igy a per szerepléinek neve széles korben ismertté valt.
Solymosi Eszter 1882. aprilis 1-jei eltiinése egy olyan gépezetet inditott el, mely egy
cselédlany halalat a helyi és az orszagos antiszemita lapokban egy ritualis gyilkossagon
alapul6 vérvadperré duzzasztotta. Az ezt kovetéen a nyiregyhazi birdsagon lezajlott per
vadlottjai és tanui kozott szEép szamban taladlunk zsidokat, a per elsérendii vadlottja pedig
az eszlari sakter és kantor, Schwarz Salamon volt, aki a gyanu szerint Eszter vérét vette a
paszkasiitéshez. Az elhuzodo pert lezard felmentd itéletet kdvetden sem Iélegezhetett fel
azonban Tisza Kalman és kormanya, mivel az orszag szamos pontjan antiszemita zavar-
gasok tortek ki, zsidokat vertek meg, boltjaikat feltorték, gytjtogattak, fosztogattak.'

Bar a névtani szakirodalom — a névvaltoztatasért fizetendd illeték csokkentése és a
Kozponti Névmagyarositdé Tarsasag megalakulasa miatt — az 1881. évet tartja korszakha-
tarnak (KARADY-KOzZMA 2002: 28), én csak — a kelet-eurdpai pogromokkal koriilbeliil
egy idében lezajlott — tiszaeszlari vérvad €s az azt kdvetd zavargasok eseménydis éveinek
névanyagét vizsgilom a kovetkezokben (1882. maj. 28., ill. jun. 4. — 1883. dec. 31.).
Dontésemet egyrészt az indokolja, hogy eddigre a korpuszon is nagyobb mértékben, biz-
tosan érzékelhetok az antiszemita hullam nyoman bekovetkezett valtozasok, melyeket
0sszehasonlithatok az €lclapokbeli névanyag korabbi és késobbi periddusaira vonatkozo
eredményekkel (az 1860-as és 1890-es évek élclapokbeli nevekkel kapcsolatban 1. TAMAS
2010, 2011, 2012; a 20. szazad els6 évtizedeir6l 1. NEMETH 2012, 2013). Masrészt Ma-
gyarorszagon a dualizmus koraban ez az iddszak tekinthetd a politikai antiszemitizmus
»csucsanak”. A vizsgalt nevek forrasat egy, a korszakban népszerii sajtomiifajnak, az
élclapoknak a karikaturai, képalairasai és szovegei képezik. Az analizis kiterjedt az Agai
(Rosenzweig) Adolf altal szerkesztett Borsszem Jankora, mely olvasoit a vérvad abszur-
ditasarol igyekezett meggy6zni, az antiszemita beallitottsagu Bolond Istokra (Bartok Lajos
szerkesztésében) és az ugyancsak zsidéellenes hangot megiitd Ustokosre (Szabd Endre
iranyitasaval).

* A tanulmany az MTA-ELTE Valsagtorténeti Kutatocsoportjanak kutatsi programja kereté-
ben késziilt.

! A tiszaeszlari eseményekhez kapcsolodd alapmunka, melyre a szerz8 minden tekintetben —
igy a per szerepldinek azonositasakor is — tamaszkodott: KOVER 2011. Az idézeteket eredeti he-
lyesirassal kozlom. Az élclapokat a tovabbiakban a kovetkez6képpen roviditem: Bolond Istok (BL.),
Borsszem Janko (BJ.), Ustokos (U.). Az élclapok bemutatasara jelen tanulmanyban nem térek ki
(ezekre 1. TAMAS 2014: 59-96).

% Az élclapokban nem kézvetleniil az eset utan jelentek meg az elsé szovegek és képek a témérol,
hanem a Borsszem Jankoban majus végén, a masik két tijsagban jinius elején.

DO https://doi.org/10.29178/NevtErt.2015.11 Neévtani Ertesit6 37. 2015: 157-168.



158 Tamas Agnes

A masfél évet atfogd korpusz nemcsak a per és a zsidoellenes hangulat abrazolasa
azért is, mert a névvaltoztatasi kérelmek szamanak gyarapodasa a kortarsaknak szembe-
otl6 lehetett, igy az élclapokban is sok, e témat koriiljaro szoveget taldlunk. Az Ustdkds
szerz6i példaul mar azt vizionaltak, hogy az illeték dsszege még csekélyebbre, 10 kraj-
carra fog apadni a borzén (U. 1883. szept. 16.). 18811883 kdzott — részben az antisze-
mitizmus erdsddése miatt — évente kiemelkedden sok névmagyarositasi kérvényt fogadott
el a belligyminisztérium, szamuk a millennium idészakatol kezdve volt csak magasabb
(KARADY—KO0ZMA 2002: 60-62).

A tematika ujdonsagat, a tdmeges névvaltoztatasok feltiing voltat mutatja, hogy a ko-
rabban vizsgalt évfolyamoktol eltérden (1860-as és 1890-es évek) a zsido nevek ekkoriban
a karikatarakon is kdzponti szerepet toltottek be, a humor forrasat képezték, ami késébb
sem jellemz0 a korszak vicclapjaira. Az elemzett élclapok a févarosban lattak napvila-
got, s tudjuk, a névmagyarositasi kérelmek tobb mint egyharmadat Budapestr6l adtak be
(KARADY—KOZMA 2002: 84). Ez ugyancsak hozzajarulhatott a téma népszeriiségéhez a
(fé)varosi olvasokozonségnek szant vicclapokban. Tanulmanyomban nemcsak a névval-
toztatasrol szolo alkotasokba, hanem az élclapok zsidé személynévanyagaba is rovid be-
tekintést adok, melynek egy része a nyiregyhazi per szerepléinek nevéhez kapcsolodik.
Azokat a személyneveket azonban nem vizsgalom, melyek nem a per alakjainak (at-
alakitott) neveit vagy kitalalt neveket tartalmaznak, illetve nem elemzem az izraelita al-
landd szereplok neveit sem, mivel 6ket mar korabban bemutattam (TAMAS 2012: 42).
Csupan a Bolond Istok alakjaira nem tértem ki, azonban az antiszemita jsag allando
szerepl6kre vonatkozo névadasi modszere nem tért el a tobbi kortars élclap névadasi
gyakorlatatol. Az eszlari vérvadhoz kapcsolédéan nagyszamu kitalalt f6ldrajzi jellegti
nevet is olvashatunk, ami a késdbbiekben kevésbé jellemezte a korszak élclapjait, igy a
személyneveken kiviil ezeket is érdemes megvizsgalni. E nevek kozott az id6szak jeles
izraelita politikusainak és a gazdasagi életet meghatarozo6 szerepldinek a csalddnevei is
felbukkantak kozteriiletek elnevezéseként, igy nem keriilhetem meg a megemlitésiiket.

2. Zsid6 karakterek neveinek sorrendje és egyénneveik az élclapok hasabjain.
A zs1d6 szereplok személyneveirél megallapithatjuk, hogy a figurak dontd tobbségének
volt csalddneve (1882: 72%, 1883: 82%), s tobb az olyan szerepld, aki csalad- és egyén-
nevet is kapott, mint az, aki csupan csaladnevet. A zsidok — egy (részben) asszimilans
csoport — esetében a névsorrendnek is lehet jelent6sége, mivel a magyartol eltéré névsor-
rend stigmatizalhatta az (ortodox) zsidosagot (NEMETH 2013: 202). Az élclapokban a
csalad- és egyénnevek sorrendje nagyrészt megfelelt a magyar névhasznalatnak. Mind-
harom lap névanyaga tartalmaz olyan zsidé személyneveket, amelyekben az egyénnév
megeldzi a csaladnevet, de egy példatdl (Lébele Honyadi) eltekintve ezek a csaladnevek
németes csengésiiek, és az egyénnevek is a zsidokra jellemzdonek véltek koziil keriiltek ki
(pl. Iczik Giildenstern, Salamon Brandweinberger, Szami Khon). A magyarositott csalad-
nevii szereploknél csak az emlitett Lebele Honyadi mutat eltérést a magyar sorrendii név-
hasznalattol, ahogy a 20. szazad els6 évtizedeiben is nagy aranyban magyar sorrendii nevet
kaptak a magyarositott csaladnevii figurak (v6. NEMETH 2013: 203).

Az egyénnevek koziil 1882—1883-ban is bibliai eredetli neveket adtak leggyakrabban
a férfi szereploknek (Iczig ~ Izsak, Jakab ~ Kobi, Salamon ¢és Izidor). A ndi nevekbdl a
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korabbi és a késébbi elemzett évtizedekhez hasonldéan a Rozdlia becézett alakja, a Zali
tekinthetd a legnépszeriibbnek (v6. TAMAS 2011: 124-7, NEMETH 2012: 57).

3. Németes hangzasu zsid6 csaladnevek. Egy német hangzast nevekkel és zsido fi-
gurakkal telerajzolt egész oldalas karikatira szinte 6sszegzi a korszak izraelitdkra vonat-
kozo leggyakoribb sztereotipidit, s mutatja, ezek mennyire jol kifejezhetdk csaladnevekkel.
A humoros-gunyos hatast ugy érte el a karikaturista, hogy a név magyar jelentésével ép-
pen ellentétes a zsidd alak megjelenése; ami azonban kozos az abrazolasokban, hogy
mindegyik figura meglehetdsen visszataszitd ember képében 61t alakot. A Grofs ("nagy’)
csaladnevli zsidé nagyon kicsi, Klein ("kicsi’) pedig magas és talsulyos, Weifs ("fehér’)
arca fekete, Dick ("kovér’) olyan vékony, hogy jartanyi ereje sincs, Spitz (’vékony’)
azonban sok plusz kilot cipel. Ehrlich (’becsiiletes’) épp megveszteget valakit, Low
(Coroszlan’) egy egértdl is megijed. Rosenbliih (’rézsa + virdg’) — a kortars sztereotipia-
kat visszatlikrozve — nagyon biidds, Tdnzer ("tancos’) X-1abu, Schon (’szép’) igazan nem
nevezhetd szépnek, mig Gutherz (’joszivll’), a gazdag zsidd elzavarja szegény kolduld
hittarsat (U. 1883. dec. 9.).

A csaladneveket vizsgalva érdemes a Bolond Istok szerzdjének egy cikkét idézniink,
mely egy egyoldalas parbeszédet szentelt a zsid6 csaladnevek tipizalasanak, kijelentve:
,ezekkel a zsido nevekkel sehogy sem tudok megbaratkozni”. A beszélgetés folytatasabol,
mely a zsidé névadasi gyakorlat 1ényegét kivanta ,,0sszefoglalni”, kideriil, milyen médon
csoportositotta a zsidoé csaladneveket: ,,f6losztjuk tiket geografiai és természetrajzi zsi-
dokra, vannak torténelmi zsidok is. [...] A geografiai zsidok neviiket veszik valami
orszagtul, varostul, keriilettiil, helységtiil, példanak okaért: Friedldnder, Holldnder, Ham-
burger. [...] Most joviink a természetrajzra; ennek a tudomanynak harom fogasa van, ne-
vezetesen allat, ndvény és asvany. — Az allatorszaghoz [...] az ember és minden allat tar-
tozik.” Az ,,ember” kategoriara példaként olvashato a Friedmann vagy a Neumann, tipikus
allatként a Katz ("macska’), a Léw (Coroszlan’) és a Fuchs (‘roka’), a ndvényekre pedig a
Griinbaum (’z6ld + fa’). Az asvanyok kozé sorolt a szerz6 mindent, amit ,a fold
gyomrabul kiasunk”, mégis elsésorban dragakdvek jutottak eszébe: Diamantstein (°gyé-
mant + k6’), Rubinstein ('rubin + k&), Goldstein (Carany + k&’), Weissstein (’fehér +
k&), Rothstein ("voros + k&), Gelbstein (Csarga + k6’). A torténelmi zsidokhoz nem fii-
z0Ott magyarazatot az ird; a kortars olvasoknak egyértelmi lehetett, hogy azokra az izrae-
litdkra gondolt, akik magyar torténelmi személyek neveit vették fel a névmagyarositas
soran (BI. 1883. jul. 29.). Elérebocséjthatjuk, hogy a kortérs tipologia szinte fedi a vice-
lapokban szereplé német hangzasu csaladnevek Osszességét, ha az ,,ember” kategoria
alatt a testi fogyatékossagra és a testalkatra, kiilsd-belsé tulajdonsagokra, jellemre vonat-
kozo neveket is értjiik.

A névanyag mindharom lapban hasonl6 dsszetételll, igen sztereotip, s csupan néhany
jellemzének vélt névelembdl épitkezik; pl. Deutschberger (‘német + hegyi’), Grosz-
berger ("nagy + hegyi’), Griinstein (’z0ld + k0’), Giildenstern (’gulden + csillag’), Knob-
lauch (’fokhagyma’), Knofelbliih (’fokhagyma + virag’), Rosenduft (’rozsa + szag’),
Tajtelbaum (Clgyetlen + fa’). A csaladnevek egy része kifejezetten zsidokra jellemzo-
ként észlelt sajatsaghoz kapcsolodik (biidosség, a fokhagyma gyakori fogyasztasa), mas
részére ettdl fiiggetlenebb nyelvi jellegli humor a karakterisztikus, példaul a besz¢ld ne-
vekre (Ohrworm ’fil + kukac’, Diingersaft *tragya + 1€, Bauchfleck *has + folt’, Flekk
“folt’, Krachfeld ’cséd + mez6/f61d’). Zsid6 valldshoz (Zvorachteig ’tard + tészta’,
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Borach *aldott’, Cziczeszberg héb. ’rojt’ + ’hegy’), illetve tisztséghez (Kohn, Cohen ’pap’
szObol ered 1. SCHEIBERNE 1981: 31) kothet6 csaladnevet csak néhanyat talalunk a kor-
puszban. A forrds egy része a tipikus zsid6 csaladnévanyagra reflektal (pl. Svarcz *fekete’,
Weis *fehér’, Hirsch ’szarvas’) (v6. KOZMA 2009: 155). A bels6 tulajdonsagokra utald
nevek a Borsszem Jankoban a vérvad idészakaban nem annyira negativak (pl. Nebbich
’szegény’), mint a masik két lapban (pl. Galgenstrick ’akasztofaravald’, Hasenherz
‘nyulszivii, gyadva’). A korabbi és kés6bbi, mar elemzett években is negativabb asszocia-
cidkat keltd példakkal talalkozhattunk e kategoéria névlistain (vo. TAMAS 2010: 87-8,
NEMETH 2012: 58-60). Ha Osszevetjiik ezen idészakok vizsgalati eredményeivel a csa-
ladneveket, lathatjuk, hogy az ujdonsagot nem maguk a csaladnevek jelentik, hanem a ti-
pologia megjelenése egy vicclap hasabjain.

Az ¢élclapokban olvashatd csaladnevek szama elmaradt az 1890-es évekbelitdl, ke-
vésbé valtozatosak a névelemek €s a névelemekbdl képzett Osszetételek, tovabba feltii-
nben kevés a korszakra és a forrastipusra egyarant jellemz6 beszélé nevek szama. Az e
csoportba tartozé nevek koziil kiillondsen sokat vonultattak fel a Borsszem Janké — gyak-
ran izraelita — szerz6i, akik a targyalt idészakban ritkabban alkalmaztak a humornak ezt
az eszkozét (vo. TAMAS 2010: 89). Ez magyarazhat6 azzal, hogy azok az allando — jo-
részt izraelita — szerepldk, akiknek a szovegeiben a legtobb Osszetett, jiddis vagy német
szavakbol allé csaladnév helyet kapott a korabban bemutatott évfolyamokban, a vizsgalt
masfél évben leginkdbb a tiszaeszlari vérvadrdl és annak szerepldirdl beszéltek, igy ke-
vesebb tér jutott a kitalalt neveknek. Sokszor azonban a vérvadhoz kapcsolodd szemé-
lyek neveibdl is gunyt tztek, igy érdemes kitérni ezekre az altalaban német csengési,
humoros-gunyos névvariaciokra is.

4. A per szerepléinek ginynevei. A nyiregyhazi perhez és a vérvadhoz kotheté zsido
csaladneveken a zsidoellenes lapok gunyolddtak, mig az antiszemita politikusokén a
Borsszem Janké. Az iigyet az orszagos nyilvanossag elé tard6 Verhovay Gyula — a késdbbi
Orszagos Antiszemita Part politikusa — rendszeresen Vérhasovay-ként szerepelt Agai
lapjanak hasabjain. Az antiszemita sajtdorganumok a per tovabbi, nem feltétleniil zsido,
de a zsidok artatlansagat hirdetd kozszerepldinek a nevét alakitottak at. Eotvos Karoly
védo csaladnevébdl igy lett Svas (egyedi névalkotas), Goldschmied (°6tvos’) vagy Arany-
mives. Az utobbi két névalak egyértelmi kapcsolatot sugall E6tvos és a zsidok kozott:
atalakitott nevén keresztiil ,,zsidova valtoztattak”, s ezt a ,,metamorfézist” az élclapok
szovegei rendre meg is erdsitették. Seyffert Ede fotigyész-helyettest, a vadlot is kritika
érte a nevén keresztiil, mivel a targyalason ugy tiint, egyetért a védok allaspontjaval. A Bo-
lond Istokban Saupferd-ként (vaddiszn6é + 16°) szerepel, s képet is lathatunk rola vad-
diszno fejjel és 16 testtel, hatan pedig a zsidok véddi lovagolnak. Az Ustokos szerint
Seyffert nem vadlo, hanem ,,vad [6”, neve németiil ,,Sei Pferd” (sei: a 1étige felszolitd
modu alakja), és feladatat kdzvadloként képtelen ellatni. Az Ustokos a bird (Kornis
Ferenc) és a védok nevét is atalakitotta: Eotvos Karoly > Goldschmied Chaim, Székely
Miksa > Michel Czekelesz (Zecke: ’kullancs’), Heumann Ignac > Sakter Salabakter,
Friedmann Bernat > Beerele Kriegsmann (“harcos’), Korniss > Gornischt (goj: héb.
‘nem zsido’, nicht: ném. tagadészo). Orddgi vonasokat és erre utald nevet kapott a
tiszaeszlari holttest eltiintetésével megvadolt zsidé (Smilovits Jakab): Smilovics Mefiszto-
jankelesz. A zsidok artatlansaga mellett kiallo Falk Miksanak, a Pester Lloyd f6szerkeszt6-
jének a nevét is ,,magyarositotta” az antiszemita hangvételli lap szerzdje, a kovetkez6képpen
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cres

gyarositott név lehet, eredetileg Eszther Falk-nak hivhattak (Falk: ném. ’sélyom’). Ezért
Falk Miksa, az alhir ,,szerzdje” kozli, hogy nevét azonnal Solymossy Miksa-ra valtoztatja, s
mivel 6 is és Eszter is zsido szarmazasuak, ellene a vad ejtendd, mert zsidok biztosan
nem oltek meg egy zsido lanyt (BI. 1882. jun. 25.). Nemcsak ebben az irdsban, hanem az
Ustokos nyiregyhazi rébuszaban is két perbeli szerepld csaladnevének jelentése a humor
forrasa: a karikatura bal oldaldn egy vilagitéan fehér alakot pillanthatunk meg a sotét
hattérben, 6 Lichtmann (’vilagos + ember’), mig a jobb oldalan épp az ellenkezdjét, egy
fekete figurat, Schwarcz-ot (*fekete, sotét’) (U. 1883. jul. 15.).°

5. Csaladnév-magyarositas az élclapokban. A korszak feltiing jelenségeként te-
kinthetiink a névmagyarositasra, igy az antiszemita és a nem zsidoellenes hangvételi élc-
lapok is gyakrabban foglalkoztak a témaval a késobbi és korabbi évekhez képest. Amellett,
hogy egyesekben a névmagyarositas ellenszenvet valtott ki, fokozta az érdeklédést, hogy
kormanyzati tdAmogatasu propaganda is buzditott az idegen csengésii nevek magyar(os)ra
cserélésére (1. MAITZ 2009). Azt, hogy az antiszemita kozvélemény még a nagyardnyt
névmagyarositas ellenére sem volt ,.elégedett” a zsidok magyarosodasaval, a Borsszem
Janko szerz6i a guny céltablajava tették, példaul a kovetkezd alhirben: ,,Nem magyaro-
sodnak! Alig 79%-a a magyar és az a 79% is elenyészik a tobbi 21% tomegében” (BJ.
1882. okt. 8.). Hozza kell tenniink, hogy a korszak antiszemita retorikaja szerint a ma-
gyarosodas, s ennek szimbolikus mozzanata, a névmagyarositas vagy a kikeresztelkedés
nem a ,,zsid6 kérdés” megoldasa, hanem — f6ként a torténelmi magyar és nemesi csalad-
nevek hasznalata — ellenszenvet kelt6 folyamat volt (v6. TAMAS 2013).

A névmagyarositas kortars gyakorlatat az antiszemita lapok és a kdzvélemény két
ponton illette ¢les kritikaval: az egyik a tdrténelmi, nemesi nevek hasznalata, amit igen
felhaboritonak tartottak, s kifejtették, hogy bar magyar neveket valasztottak maguknak a
zsidok, de ettdl 6k még zsidok maradnak. Ezt mutatja a Bolond Istok biralata a névma-
gyarositasrol egy rovidhirben, melyben igy jellemezte a folyamatot: ,,Osi neveink ellen
inditott rablo-hadjarat” (BI. 1882. okt. 15.). Egy masik irasaban a szerz6 arra utasitotta a
zsidokat, hogy keriiljék a tradicionalis magyar csaladnevek felvételét (BI. 1883. jan. 7.),
javasolta azonban az (al)helynévi jellegii csaladnevek hasznalatat (Kdvari, Rozsahegyi).
Ennek ellenkez6jérdl tanuskodik az a karikatira, melyen a magyarositott név a humor
elsodleges forrasa: Zrinyi Miklos tor ki Szigetvaron a kereskedésébdl — menekiilve a zsido-
ellenes hecc el6l (BJ. 1883. szept. 9.). E figura nevét €s a kortarsak indulatait magyarazza,
hogy az 1880-as években még akadalytalanul fel lehetett venni torténelmi csaladok ne-
veit, csupan a régies irasmodot (példaul az -y, -ed, -ch, -tt hasznalatat) kellett keriilniiik a
kérvényez6knek (KARADY-K0zZMA 2002: 60-61, NAGY 1992-3: 67), mégis — az iranymu-
tatasok ellenére is — sokan kivantak régies, -y-ra végz6do csaladnevet valasztani (FARKAS
2012: 304). A nevek és presztizsiik ,,védelme” érdekében mar 1881-1882-ben megfo-
galmazodott az igény egy névmagyarositasi torvényre az orszaggyulési vitdk soran (NAGY
1992-1993: 67), de részletes szabalyozas csak 1933-ban sziiletett (FARKAS 2002: 160).

? Lichtmann Mér és fiai (Jakab, Jozsef): tiszaeszlari vagyonos zsid6 csalad, haszonbérlék, az
igyben tantk, mivel a vadlottak a gyilkossag vélt idépontjaban naluk ebédeltek, illetve kocsmai
tartozasaikat egyenlitették ki.
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A folyamat antiszemita korokbeli megitélését jol mutatja A névmagyarok cimii vers
részlete (BI. 1882. jul. 2.):

»- - Szazados sirjaban forog Banffy Buzad

Os nevét, mint plundrat,’ Bahnvieh-k’ felhuzzak.
O elesett, védve tatar ellen hazat,

S yj ivadék Banffy? gseftel repczét, buzat.

...Labanczverd szittya, herczeg-6s, vak Bottyan
Behunyta a szemét, s oriil allapotjan.

Os csalad is 6riil uj szaporodottjan:

Sipol uj Batthyanyi és batyut visz botjan.

...Héat dics6 Rakoczy, Hunyady és Bethlen!
Felasnak —, az 6s hir igy él, temetetlen!

Ne félj magyar! szol ujra nagy nevekben,
Szem” nevet cserél bar, de természetet nem!”

A versben olvashato torténelmi magyar csaladneveken kiviil a kdvetkezd torténelmi
és/vagy (f6)nemesi csaladneveket olvashatjuk még a lapok hasabjain, melyeket magya-
rositott nevi zsidok viseltek: Abaffy, Acsady, Apafy, Balassa, Banfi, Banhidy, Bathory,
Bercsényi, Berzsenyi, Bihary, Bornemissza, Czillei, Czuczor, Csaky, Daranyi, Dessewffy
~ Dezsdfi ~ Dezsovieh (ném. ’allat, barom’), Edrdedgh (), Eszterhazy, Fehérvary, Forgach,
Frangepan, Garay, Gedrch, Gorgey, Hédervary, Heltai ~ Heltay, Ihdsz, llléshazy, llosvay,
Kapisztran, Karolyi, Kazinczy, Kinizsi, Kohary, Lonyay, Lorantfy (!), Losonczy,
Majlath (1), Majthényi, Monkdcsi (1), Nadasdy, Ocskay, Orczy, Orszagh, Pazman (1),
Péchy, Pekary, Petofy (1), Rhédey, Rozgonyi, Sennyey, Szapdry, Széchenyi, Széchy,
Szemere, Szondy (1), Teleki ~ Theleki ~ Teleky, Thurzo, Tisza, Ujhelyi, Ujlaky, Vay,
Veresmarty (), Werboczy, Wesselényi ~ Vesselényi, Zapolya, Zichy, Zrinyi (!). Ha a csa-
ladnevek listajat osszevetjiik SZENTIVANYI ZOLTAN adataival, megallapithatjuk, hogy
szamos torténelmi nevet — altaldban nem -y-nal, hanem i-vel — valoban felvettek a név-
valtoztatok. Tobb Hunyadi-t (24), Ujlaky ~ Ujlaki-t (17) vagy Rdkoczy ~ Rakoczi-t (12)
szamolhatunk Ossze a névvaltozasokat k6zI6 listaban (SZENTIVANYI 1895: 107-108, 186,
235), mely szinte a teljes 19. szazad névvaltoztatasait magaban foglalja. Az is figyelemre
melto, hogy a fentiek koziil mely neveket nem olvashatjuk SZENTIVANYI felsorolasaban:
Czillei, Czuczor, Eszterhazy, Forgdach, Frangepan, Georch, Gorgey, Kapisztran, Kazinczy,
Kinizsi, Orczy, Péchy (csak Pécsi-ként), Szapdry, Széchenyi, Széchy (csak Szécsényi-ként
és Szécsi-ként), Vay, Véorosmarty, Werbdczy, Wesselényi.

A masik negativan megitélt tendencia az 6si, nemesi hangzastnak vélt, -y végii, de
nem torténelmi nevek felvétele, melyekhez tarsadalmi rangot, a mobilitas lehetéségét
kapcsoltak annak ellenére, hogy a 19. szazadot megel6zden ezek nem feltétlentil voltak

* Plunder: *fehérmemi’, Plunderhose: *nadrag, bugyogo’.

3 *vasit” + "barom’

6 Szem az Oszovetségi torténet szerint Noé egyik fia (1. pl. M6z 1,9). A Bolond Istok hasébjain
a zsidokat tobbszor emlitették ,,Szem fajzata”-ként.
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nemesi nevek (FARKAS 2012: 301-303, KARADY-K0zMA 2002: 61). A kortarsak nem-
tetszését illusztralja a kovetkezo rovid alhir: ,,Névnemesités. Jonevii hazankfia Fiildvary
J. (nem szervitarendi aldozar, csak szervitatéri boltozar,) az» y« miatt ellene agyarkodo
lapok truczczara is nevét a legislegmagyarabb, legislegmagnasosabb, elil is y, hatul is y,
kozbiil is y »Ypsylanty«-ra véltoztatta” (BI. 1882. maj. 21.).” A hasonl6 szovegek jel-
lemzdje, hogy a hds magyarok eredményeihez képest lealacsonyitjdk a magyarositott
nevil zsidok gazdasagi tevékenységét, jellemzd foglalkozasaikat, vivmanyaikat. A Bo-
lond Istok torvényjavaslatot is ,,benytjtott” a névhasznalat és az ,,y”’ kapcsan: ,,Az y betii
minden zsido vezetéknevéhez oda ragasztassék €s az 4 helyett elso betiivé 1éptettessék eld”
(BI. 1882. aug. 20.). A Borsszem Janko a névvaltoztatassal kapcsolatban felmeriilt kriti-
kakra a kovetkezd ironikus, képtelen ,.kormanyzati tiltast” tartalmazo javaslattal reagalt:
,»A magas kormany megtiltutt, hojd akik madjar nevet valtjdk maguknak (és ezek tob-
nyire izraeltok) nem szabad nekik veni olyat, amibe benne van az iisi h; mint példanak-
ukéért: Balogh, Komjathy, Németh, T6th. De mar csak azt el nem tilthat, hojd h-val ne
mondja. Nem igaz? Thiikélethesen igazam van” (BJ. 1882. okt. 22.; sajat kiemelésem).
A zsidok nyelvének eltérései nemcsak az idézett részben, hanem mas szdvegekben is jol
kirajzolodnak. Ezen kiilonbségre utal Agai vicclapja: amikor a zsidok magyarul szolaltak
meg az ¢lclapok hasabjain, egyes velaris €s dentalis massalhangzokat torokhangokként
ejtettek ki (,,th”, ,,kh”). Mas szerzék nem (csak) az y hasznalatdval, hanem altaldban a
nem javasolt régi magyar irasmoddal (Ewssy, Etelkewzy, Thewrewk) kivantak nevetsé-
gessé tenni a neviiket megvaltoztato izraelitdkat.

A KARADY-KOZMA szerzéparos ramutatott arra, hogy az 1880-as években 1j csalad-
névdivat jelent meg a zsidok korében. A legnépszeriibb felvett csaladneveket a szerzok a
kovetkezd csoportokba soroltak: foglalkozasnevekbdl képzett, melléknevekbdl, népnevekbdl,
keresztnevekbdl és egyéb kdznevekbdl képzett nevek. A nem zsidé névmagyarositoknal
ezzel szemben tovabbra is a valos és alfoldrajzi nevekbdl -i képzével 1étrehozott nevek
voltak a legnépszeriibbek (KARADY—KOZMA 2002: 63—64). Az élclapok alapvetd jellem-
z6je, hogy az eseményekre, politikai-tarsadalmi valtozasokra gyorsan reagaltak, igy ér-
demes megfigyelni, hogy a vicclapok szerz6i milyen magyarositott neveket talaltak ki
figuraiknak, ezek hasonlosagot mutatnak-e a KARADY—KO0zMA-féle kategoriakkal.

A zsid6 figurdk magyarositott csaladneveit harom csoportba sorolhatjuk az etimologiai-
jelentéstani szempontot figyelembe véve: (al)helynévi (pl. Dobozy, Feleki, Fehérvary, Kor-
ponai, Marcali), kdzsz6i eredetti (pl. Arany, Hagymaszar, Hamvas, Koriilbiidés, Nemess,
Nyakafaj, Tompa, Vitéz, Wass) és apanévi eredetii nevek (pl. Jaiteleszffy). Megallapithatjuk,
hogy kevés magyarositott csaladnév szarmazik foglalkozasnévbdl (pl. Haldsz, Vitéz), né-
mileg tobb melléknévbol (pl. Vak, Ocso), népnévbél és keresztnévbdl képzettet pedig alig
talalunk a korpuszban. Az élclapok szerz6i korében az (al)helynévi jellegii kitalalt nevek
a legkedveltebbek, tehat nem tiikrézik maradéktalanul KARADY-KOZMA eredményeit.

A motivacids szempontl csoportositast megneheziti, hogy az élclapok ritkdn kdzol-
ték az ,,eredeti” csaladnevet is, s a magyarositott nevek koziil feltiinden sok a torténelmi
és/vagy (fo)nemesi csaladnév, melyek kivalasztasakor a motivaciot elsésorban nem a je-
lentés, a hasonlo hangalak vagy az azonos kezddbetli jelentette, hanem az, hogy gliny
targyava tegyék a névmagyarositast. Jelentés alapjan ,,magyarositott” csaladnév példaul

7 Ypsylanty nevéhez az Gtletet a gordg szabadsagharcos, Alexandrosz Ipszilantisz csaladneve
adhatta.
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a Steinburg > Kovdri vagy a Rosenberg > Rozsahegyi, hangalak (kezddbettl) alapjan pe-
dig a Blumensaft > Bothondy vagy a Kohn > Koos, Kohn > Kun. Az élclapokban a ha-
sonl6 hangzas helyett inkdbb az azonos kezddbetii dominalt, de eléfordult a tiikorforditas
is, amit azonban példaul a kortars TURCSANYI ANDOR kizart: véleménye szerint a nép
sosem ad ily moédon magyarositott nevet, igy 6 sem tamogatta a névmagyarositas e for-
majat (TURCSANYI 1874: 308). A forrasok is azt tamasztjak ala, hogy a névmagyarositok
a dualizmus koraban legszivesebben megegyez0 kezddbetlivel valasztottak uj neveket,
mar csak azért is, mert a leforditott nevek szorosabban kotodtek az eredetiekhez, s ezal-
tal visel6jiik szarmazasdhoz is (FARKAS 2003: 157-158).

A vicclapok egyik sajatossaga a beszél6 nevek alkalmazéasa, s nem csupan a német
hangzasu nevek esetében. A zsidok jellemzonek vélt gazdasagi tevékenységére, tipikus-
nak vélt foglalkozasukra kivant ramutatni Uzsorvilgyi Palinkamérdfi neve, aki két csa-
ladnevet is kapott a szerzo6tél, de Ocsé Jakab boltos vagy Végigiires és Hetyketetii neve
sem pozitiv asszociaciokat kelthetett az olvasoban. Tovabbi, zsidoknak tulajdonitott vo-
nasokat, vélt gazdagsagukat szuggeralja olvasoinak Arany, Dolarinay ~ Dollarinay, Dragai
és Eziistkovy neve.

Emlitésre érdemes még, hogy az anyakonyvek tanusaga szerint a -fi képz6 nem gya-
kori a korszakban a zsidd nevek magyarositasa esetében (v6. FARKAS 2010), az élcla-
pokban mégis tobbszor felbukkant. Az Ustokds hasabjain példaul Afy és Béfy parbeszé-
dét olvashatjuk napi eseményekrél, a Borsszem Jankonak Ipsilonffy nevi szerepldje van,
de Konffy, Zsidoffy és Hazafy alakokat is talalhatunk.

6. Magyarositott csaladnevekhez kapcsolt egyénnevek. Azokat a szereploket, akik
nem csupan megvaltoztatott csaladnevet, hanem egyénnevet is kaptak, magyarositott
csaladneviik mar kategorizalhatova tette, igy szamos esetben tipikusnak vélt izraelita egyén-
nevekkel tlintek fel. Az egyénnevek egy csoportjat azonban jellemzden — de nem kizaro-
lag — magyarositott csaladnevil figurdaknak adtak, melyek koziil a kdvetkezdk fordultak
€l tobbszor az irasokban: Almos, Arpdd, Attila, Bendeguiz, Dénes, Elemér, Géza, Gyula,
Tihameér, Tohotom. A felsorolt egyénnevek jelentds része a 20. szazadi korpuszra jellemzo,
divatos ,,6smagyar” keresztnév, melyek koziil az Arpdd ritkanak, a Gyula viszont ked-
veltnek szamitott a zsidok korében a 19. szazad végén (NEMETH 2012: 55-57). Az ,,0s-
magyar” egyénnevek funkcioja izraelita figurdk esetében hasonld, mint a tulzott magyar-
kodast kiginyold csaladneveké: az élclapok az egyénnevekkel is igyekeznek e szereploket
— s azt, amit képviseltek mar csupan neviikkel — még inkabb nevetségesebbé tenni.

7. ,Foldrajzi jellegii nevek” az élclapokban. A fiktiv nevek e csoportja is részben a
tiszaeszlari vérvad szerepldit, részben a kortarsak zsidokrol vélt sztereotipiait eleveniti fel.
Az Ustokds glinyos irasa szerint még a foldrajzi nevek is azt bizonyitjak, hogy ,,a zsidok
valdban régi lakdi e foldnek. A Maros-Ludas, Szombatfalva és Hagymas kozségnevek
kétségteleniil héber eredetre vallanak. Es tobb, mint valoszinii, hogy Munkacs varosa a
nagynevii Munk csalad, Kondoros a Khonok, Buda a Budenmannok utan nyerte nevét.”
(U. 1883. febr. 11., kiemelések az eredetiben.)® A tiszaeszlari eseményekhez mar kozvet-
lenebbiil kapcsolodik Az uj foldesur cimii karikatira, utalva Jokai Mor huszonegy évvel
korabban megjelent regényének cimére. A képen a nevek mint a humor forrasai jol tetten

8 Bude: *szallés, visko’.
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érhetok (BI. 1883. szept. 16.). A torzrajzon Edtvos Karoly 1), mezdszentgydrgyi birto-
kanak (,,Saktervédel-Mez6 szent Gydrgy”) elképzelt életébe pillanthatunk be: Eo6tvos
zsidoként tiinik fel, hazanak teteje sakterkések altal formazott, a ,ritualis mészarszEék”-en
fris Solymosy Eszter sziizpecsenye kaphat6™, a ,,Kos ut”-on kosokat terel egy zsido alak.’

A sakterkés visszatéré motivum az antiszemita sajtoban, ez lathaté az Uj Jeruzsalem
cimi kép cimerében is, amelyben egy sakter késére egy lany vérzo, levagott fejét tiizték
(BI. 1882. aug. 6.). Ez a torzrajz a fovaros térképét abrazolja: a szimbolikus modon kifi-
gurazott és elitélt ,,zsido térfoglalas™ jeleként a foldrajzi neveket atalakitva olvashatjuk.
A név mint humoreszk6z kulcsszerephez jutott a gliinyrajzon: az utcak és varosrészek
zsid6 — a korszakban gyakori — ndi és férfi egyénnevekrol kaptak uj neviiket: Riifke, Kobi,
Iczig, Mojzes, Aron, Salamon, Jajtelesz, Jokelesz, Pinkelesz. A teriiletek egy részének
névadoja ismert figuraja koranak; 6k csaladneviikkel szerepelnek: Wodjaner utca, Chorin
és Rothschild tér. A sakter foglalkozasnév is kozteriiletek képzeletbeli nevévé valt: Sakter
tér, Kozsakterozo hid (Vagohid), Sakter korut. Nemcsak a sakterok, hanem hozzéjuk
kapcsoloddan Eszter, illetve Tiszaeszlar neve is felbukkant: lathatunk Eszter hid-at és
Esler [sic!] sziget-et (Margit-sziget, illetve hid), ahol a Ritudlis fiirdé helyezkedik el,
mellette a Rabbi sziget teriil el, melyeken a nyiregyhazi védokrol elnevezett fokok (Cap
Funtak és Cap Horanszky) talalhatok. Mar nem személyekre, hanem a zsidokhoz kothetd
étkezési szokdsokra utal a Maczesz utca, a Diszno tér, mely kozel talalhatdé a Vagohidhoz,
a Liba hegy és a Libamdj utca. A varos nevét (Uj Jeruzsalem) ,jindokolja” a Sion-hegly
neve, de a magasba emelkedik még a Jonas és a Szt. Gelléri Mor hegy (Gellérthegy). 0
A Czepel sziget (Csepel-sziget) — rajta egy hazald zsido képével —, a Nyuzoda (uszoda),
a Csiszar fiirdd (Csaszar Fiird6) és a Mojzeum atnevezését elsdsorban a szavak hasonlo
hangzasa motivalhatta. A gazdasagi ¢lethez vald szoros kotddésiiket és a csalasokhoz
kapcsolodo elditéleteket nevesiti a F6 Rebach tér (Fovamhaz tér), a Hunczutka utca,
Zsebmetszé és Svindler utca-k."" Az Alliancz hid (Lanchid) az Izraelita Alliance nevét
rejti magaban, melyben az antiszemitdk a zsidok egyetemes ,,0sszeeskiivését” lattak."
Végiil a térkép cimében is bemutatasra érdemes elemre bukkanunk: ,,Tiszaeszlari Kogal-
man uralkodasa alatt kiadjak a Bolond Istok mérndkei”. Tisza Kalman miniszterelnok
keresztnevét mas irasokban is kibdvitették ugy, hogy a Kagalra, egy, a zsidok vilag-
uralmat célul kitlizé allitdlagos titkos szervezet nevére utaljon, tovabba oly mddon,
hogy a zsidokkal vagy a vérvaddal vald kapcsolatat hangstlyozzak (pl. Kohlmann

? Az olvas6 nem véletleniil asszocial Kossuth Lajosra, mivel az emigracioban é16 politikus az
antiszemitizmussal és a perrel kapcsolatos elitéld véleményének tobbszor is hangot adott (1. pl.
KossuTtH 1880-1911: 117-118).

' A mér emlitett védSkon kiviil Funtak Sandor is a zsidokat képviselte. Horanszky Nandor el-
lenzéki politikus azonban arrdl valt ismertté, hogy 1883-ban visszalépett a vadlottak védelmétdl.
A Wodianer csalad izraelita, tagjai nagykereskeddk, bankarok (1. KOVER 2006). Gelléri (Gliick)
Mor (1854—1915): publicista, ipartdrténeti és kdzgazdasagi ird, iparegyesiileti aligazgato, szabad-
kémiives (Pallas 1893—1900: 885-886).

" Rebach: nyereség’, Schwindler: *csal6, szélhamos’.

12 Az Izraelita Alliance (Alliance Israélite Universelle) a cionizmus megjelenése elétt a legna-
gyobb nemzetkdzi zsido kulturalis egyesiilet, melynek nemcsak a kelet-europai ¢és balkani zsidok
anyagi timogatasa volt a feladata, hanem a jogvédelem és a korszerii iskolaztatas elGsegitése is
(UIvART 1929: 20).
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Tisza)."” Mindez sugallja azt az antiszemita nézetet, hogy Tisza Kalman és kormanya,
illetve annak vélt megvesztegethetdsége nagy szerepet jatszott abban, hogy a zsidokat
nem itélték el.

8. Osszegzés. A felsorolt példak jol illusztraljak, hogy a (guny)nevek — akar zsidok,
akar a zsidokat védok (vagy éppen az 6ket tamadok) kaptak — milyen hatasos fegyverei a
kortars zsurnalisztaknak. Csupan a neveket hivva segitségiil — legyenek azok a szove-
gekben magyar vagy német nyelviiek — nemcsak identifikalhatova lett a zsido figura, ha-
nem szamos sztereotipia valt gyorsan mozgosithatova anélkiil, hogy mas moédon utalni
kellett volna ezekre. A kitalalt, atalakitott nevek a 19. szazadi szerzOk kreativitasarol is
tanubizonysagot tesznek, de nem tiikrozik teljesen az anyakonyvek alapjan levonhato
kovetkeztetéseket. A szerz6k mégis valos tendencidkra hivtak fel a figyelmet — az élclap
miifajanak megfelelen tGlozva —, tarsadalmi fesziiltségekre mutattak ra a figurdknak
adott név segitségével.

Felhasznalt forrasok

BI. = Bolond Istok: 1882—1883. évfolyamok
BJ. = Borsszem Janko: 1882—1883. évfolyamok
U. = Ustokos: 1882—-1883. évfolyamok
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TAMAS AGNES
Szegedi Tudoméanyegyetem
Bolesészettudomanyi Kar

AGNES TAMAS, The adoption of Hungarian family names; personal and place
names in humour magazines in the period of the Tiszaeszlar Affair (1882-1883)

The paper analyses names that appeared in the pictures and in the texts of the humour
magazines (a popular press genre of the era) published in the period immediately after the
Tiszaeszlar Affair and the verdict of the Nyiregyhaza court (from 28 May/4 June 1882 to 31
December 1883). Names were collected from the humour magazine Borsszem Janké [‘Tom
Thumb’], edited by Adolf Agai, which aimed to convince its readers about the absurdity of the
blood libel; and from Bolond Istok [Istok, the Fool’], edited by Lajos Bartok and Ustokés [“The
Comet’], edited by Endre Szabo, two anti-Semitic humour magazines. The author discusses how
the magazines comment on name changes; the names of Israelite characters; German-sounding
Jewish family names (several of which can be connected to the names of persons involved in the
Nyiregyhaza case), and how the names of the Israelites accused were the sources of humour and
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irony. It is noteworthy that the humour magazine authors referred to the persons involved with by-
names, while also using fictitious toponyms. The volumes examined in the paper are not of interest
for the sole reason that the adoption of Hungarian family names is a frequent topic in them, but
also because names are the primarily source of humour and irony in the texts and caricatures. This
was not typical of visual representations in the periods (the 1860s and the 1890s) discussed in
previous studies by the same author.



A kisebbségi 1éthelyzet nevekkel kédolt reflexioi
Gion Nandor prozajaban

1. Bevezetés. Latroknak is jatszott. Gion Nandor délvidéki magyar ir6 prozajanak
szerepléir6l — ha még nem is névlexikon, de — teljességre torekvd gyljtemény késziilt
(ARPAS 2008). A lista 1420 azonositott szerepldt sorol fel, de vannak, akik kimaradtak
beldle. A hatalmas anyaghoz mérten a kdvetkezOkben Gion névadasanak csak néhany
részteriiletével nyilik médom foglalkozni. Nem véletlen, hogy a koriilbeliil haromezer
oldalas ¢letmiihdz, illetve a regények és novellafiizérek nagyobbrészt allando szerepld-
készletéhez képest is ilyen sok nevet hasznalt fel Gion. Ahogy egy helyiitt nyilatkozta:
,»,mi nem jovevények vagyunk, mi ott 6shonosok vagyunk, akik otthon vagyunk, és ott-
hon akarunk lenni. Ezt probaltam valamiképpen szuggeralni” (GION 2002). Ezt tette a
helyi nevek sokasaganak a regényekbe épitésével is, ahogy azt kiillondsen fé6 miivében, a
Latroknak is jatszott cimii tetralogiaban tapasztaljuk (LJ.). Ha a Gion-prézat ismer6 em-
ber a valosagos szenttamasi ragadvanyneveket (FODOR—KISS 2012), a tanyagazdak név-
sorat (HORVATH KANCSAR 2011: 149) vagy a helyi temet6ben jarva a sirfeliratokat ol-
vassa, minden név mogott regényszereplot sejt, €s sokszor igaza is van. A regényekben a
legtobb csalad legalabb egy-két szerepld erejéig valoban meg van drokitve, mert az ir6 a
torténetekkel egyiitt sokszor a neveket is (szinte) valtoztatas nélkiil emelte be regényeibe
a helyi legendariumbol. Ugyanakkor a kisebbségi tematika burkolt taglalasa érdekében
olykor vissza- vagy elnémetesitett a vald életbdl vett magyar személyneveket (KURCZ
2015b). Hasonl6 eljarasok mas miiveire is jellemzok, Gion ugyanis, mint majd lathatjuk,
sokféleképpen hasznalta fel a neveket.

2. Kétéltiiek a barlangban. Gion els6 regényének ipari tanuld szerepldi hosszan
beszélnek a vezetéknevek ,,haszontalansagardl”, azaz hogy a név altal felidézett képzet
legtobbszor nincs semmilyen Osszefliggésben viseldje személyiségével, sorsaval (KB.
85-101). Az ir¢ is egy ipariskola magyar tagozatara jart, ahol osztalytarsai névsoraban
volt egy Vracsarics Milutin nevii didk. Rola mintazhatta azt a szerepldt, aki — itt ujbol
atadom a szot Gionnak — ,,tobbségi anyanyelviikként az ipariskola magyar nyelvl
tagozatara iratkozott, holott mar akkor érezni lehetett, hogy a hatalom a testvériség és
egyenlOség harsogésa kozben igyekszik a kisebbségeket iskolaikkal egyiitt bedaralni a
tobbségbe, amirdl természetesen nem lehetett nyiltan beszélni és irni, de én az eltévelye-
dett fiut kovetkezetesen Szegény Kis Rahmanovicsnak neveztem, és naivan arra szami-
tottam, hogy zsenge iromanyombdl az olvasok megértik a tobbszordsen attételes, bar
helyenként kusza célzasokat, és méltanyoljak fiatalos batorsagomat. Bevallom §szintén,
nemigen értékelték merész riogatdsaimat, annal tobben igen mokasnak itélték meg az
elnevezést.” (GION 2011: 544-545.) Az ir6 tehat regényében nemcsak szlav, de raadasul
boszniai muzulman nevet adott a szerepldnek, akit magyar nemzetiségii osztalyaban —
mint szamara tobbségi kdzegben — a neve altal abszolut kisebbségivé tett.
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A Szegény Kis Rahmanovics, avagy a regényben viselt ,,valodi” polgari nevén Rah-
mdnovics Hasszdn osztalytarsainak, tandrainak, illetve a regény egész szereplogardaja-
nak a névsora olyan nevekbdl all, amelyek egyetlen nemzetiséghez sem kothetok igazan
(szemben Gion valodi osztalynévsoraval, amelyben a magyar nevek dominaltak). Egy
résziik koriliras, mint példaul a Zongordazo N6, a Zoldinges Idiota, az Osztalyfondk, az
Ornagy és az Ejfekete Szem megnevezések. De a valodi csaladnevek tilnyomé tobbsége
is Gigy internacionalis, hogy amelyik biztosan magyar szerepldt takar, az is foként iras-
modjaban kothetd a magyar nyelvhez-nemzetiséghez. A tanerék neve Beretka és Hornydtk,
a foszerepld diak pedig Baras, akinek a baratndjét Aleksandra-nak hivjak. Barason kiviil
Angeli, Bresztovszky, Fabian, Langen, Rozmajer, Salamon, Toth és Vujovics nevi fiak jar-
nak még az osztalyba. Az egyetlen, magyar kozszoként is értelmezhetd név a névsorban
a Toth, amelynek a jelentése viszont az, hogy ’szlovak’.

A szereplok nevei egyrészt talan azért kdthetdek kevéssé a magyarsaghoz, hogy az
abrazolt magyar kdzeg védve legyen a tlzott nemzeti jellegtdl, illetve az ezaltal beko-
vetkezhetd megbélyegzéstdl. Masrészt pedig igy egy — legalabbis szarmazéasaban, gyoke-
reiben — olyan, sokszinli k6zosség mutathaté be, amely a soknemzetiségli Vajdasagot
képezi le. Hogy mégis biztosan magyar kozegrél van szd, az abbol tudhatd, hogy a fitk
magyar irodalmat tanulnak a kdzépiskolaban, s6t a regényben egyetlenegyszer a magyar
jelzét is megkapja az osztalykozosség, méghozza a regény talan legcsattandsabb, leg-
hangsulyosabb mondataban: ,,— Az apad is muzulman? — Igen. — Az anyad is muzulman?
— Igen. — Az dregapad is muzulman volt? — Igen. [...] — Hol sziilettél? A Szegény Kis
Rahmanovics egy isten hata mogotti hegyi falu nevét mondta, amirdl még sohasem hal-
lottak. — Anyanyelved? — Szerbhorvat. — Rahmanovics Hasszan, miért jarsz te magyar
osztalyba? — kérdezte Hornyak tanar ur, és még jobban kimeresztette a szemét.” (KB.
67-68.) A parbeszédben megnyilatkozo, egyébként szlovak eredetli csalddnevet viseld
Hornyak tanar tr személye is szimbolikus, hiszen 6 tanitja a magyar nyelvet és irodalmat
az osztalynak (,,nyelvében €l a nemzet”). A tanar €s a Szegény Kis Rahmanovics korai
¢és értelmetlen halala arra utal, hogy teljesen perspektivatlan allapot volt a kisebbségi 1ét
a vildghaboru utani Jugoszlaviaban (FEKETE 2008: 603).

3. Testvérem, Joab. Gion masodik, 1969-es regényében (TJ.) a nevek ,,onmagukban, a
hétkdznapi nyelvhasznalatban mar nem hivjak elé a hozzajuk kapcsolodo tartalmakat”
(BENCE 2009: 40), azok csak a torténet (alapos) ismeretében értheték meg. Noha Bur
neve a dél-afrikai hollandokon keresztiil a kisebbségi sorsra is utalhat, Fehér Lo nevérol
pedig — bar az a regény szerint a White Horse Whisky-rdl vétetett — a magyar mondavilagra
is asszocialhatunk, rajtuk kiviil példaul az alakjukban nemzetiségileg semleges Jodb I.-16l,
Joab I1.-r6l, Tom-16l, a fiu-rdl és az oreg mérleges-r6l olvasunk. A tobbi névalak alta-
laban szintén nem kothetd egyértelmiien és egységesen a magyarsaghoz vagy mas nem-
zetiséghez. Ujbol a Vajdasag etnikai tarkasaga tiikrozodik sokféleségiikben, ahogy majd
az Ezen az oldalon cimii novellaskotetben is, amelyben példaul Romoda, Berger, Dobre,
Adamko, B., Madzsgaj és Opana nevek szerepelnek (EO.). A Testvérem, Joab korrum-
paldodasi torténetének ,,0sszjugoszlav” vagy ,,0ssz-szocialista” érvényességét emelheti ki,
hogy a szereplok tobbnyire kizarolag olyan idegen eredetii csaladneveiken szerepelnek a
regényben, mint a szerb vagy horvat Sztancsics, a horvat vagy bunyevac Kacsan és
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Milacski, a ruszin—ukran Kovalik, a szlovak Bilka és Szlimak, a lengyel Kosnik vagy az
alban Akilev. Ugyan Szenttamason magyar és szerb csaladok vezetékneve a Rimec, a
Pazaver és a Rajda is, de ezt sem a hangzasuk alapjan érezziik, hanem a tobbi regény
alapjan kovetkeztethetjiik ki, vagy helyi ismeretségeinkbdl tudhatjuk. Csak egyetlen, am
hangsulyos utalasbol sejthetd, hogy a fészereplék mind magyar nemzetiségiiek: a regény
végén azt olvassuk, hogy egyiitt voltak els6aldozok.

Tom (Tamds), Maria, (Torok) Adam, Zsuzsa és Jodb fontos bibliai pretextusokkal
biré nevekként szerepelnek a regényben (BENCE 2009). A két leghangsulyosabban nem-
zetiséghez kothetd magyar, illetve szerb név pedig a miiben a Kovdcs Pali és Opat. Opat
keresztnevét nem tudjuk meg, de a vezetéknév beszeéld név, szerbiil ’apat’ a jelentése,
ami visel6je egykori hatalmara utal. Opat rendérfondk volt a habort utan, 6 vezette a
magyarellenes etnikai tisztogatast a telepiilésen; Kovacs Palinak pedig az apja az 1944-es
vérengzéseknek esett aldozatul, amit fia gyakran fel is emleget Opatnak (pl. TJ. 222). igy
az egykori renddrfondk szerb nevének (a jelentésével egyiitt), valamint Kovacs Pali valo-
szer(i ¢s teljes magyar nevének kiilonds stlya van: a személylikkel kapcsolatos rendszer-
kritikus mondanivalé miatt provokativ modon erésnek érezziik ket. A kevés, kdzszoként
értelmezhetd magyar csaladnév kozott — nyilvan nem véletleniil — a ’szerb’ jelentésti Racz
csaladnév szerepel még, ahogy egy masik regényben pedig a ’lengyel’ jelentésti Pollak
csaladnevet olvassuk (ENH.).

A szereplok nyugatmajmolasaval csenghet egybe, hogy a féhds szinte mindig Tom
néven szerepel, am egyetlen alkalommal, egy formalis bemutatkozaskor elhangzik, hogy
valojaban az S. Tamas nevet viseli, ami nyilvan az iré helyi, szenttamasi nézopontjara
utal. Az iré6 szamara legotthonosabb Szenttamas helynevet egyébként tobb szazszor ol-
vassuk az életmiiben. Hivatalossa tett szerb neve az itteni 1848-as harcokra (és szerb
gy6zelmekre) utald ’szerb erdd’ jelentést Szrbobran (PAPP—RAIJSLI 2006: 195). Egyszer
szerb fészek-ként olvasunk a varoskarol (LJ. 174), ami nyilvan rajatszas a szerb helynévre.
A Szrbobran nevet magyar szovegben viszont csak egyetlenegyszer olvassuk az egész
¢letmiiben, €s egy sotét alak, a félelembdl jugoszlavva lett magyar, Vékas Elek mondja ki.
Ez a sértés, ¢és az, hogy kdzben még fenyegeti is mas politikai oldalon all6 nemzettarsat,
az életébe keriil (LJ. 859).

M¢ég lazabban kapcsolddik a fentiekhez, de nem lényegtelen, hogy Gion egész ¢élet-
mivében a Vajdasdg foldrajzi név, illetve a beldle képzett vajdasagi melléknév is igen
kevésszer szerepel. Jellemzd, hogy a fentebb emlitett tetralégidban példaul minddssze két-
szer olvassuk: a szintén nagyon ellenszenves, montenegrdi szarmazasu jugoszlav rendor-
fonok, Vladan Drenovakovics és embere, a rendkiviil baratsagtalan ,,Banai Laszl6 elvtars”
mondja ki, aki ugyanakkor halalosan meg is fenyegeti a fohdst (LJ. 894-895). Ennek oka
nyilvan az, hogy a Vajdasag foldrajzi név olyan politikai-foldrajzi konstrukciot jelol,
amelyet a szerbek 1848 majusaban a magyarok rovasira gondoltak el (FNESz.%), igy
Gion idegenkedett, ¢s igyekezett el is idegeniteni t6le. Gyakrabban és természetesebben
olvassuk nala a kicsit mesterkélt, de magyar szemléletet tiikr6zé Délvidék-et, illetve a
Bdcskd-t és a Bandt-ot. Am Gion t3bbszor finoman és szemérmesen csak koriilirja sziil6-
foldje nevét a tdj vagy a vidék szdval: ,,Ez a lany is a mi tdjunkrol jott?” Vagy: ,,csangd
magyarok jonnek a szerb telepesek helyére, és [...] mindoérokre nyugalmas marad ez a
vidék.” (LJ. 796, 496.)



172 Kurcz Adam Istvan

4. A karokatonak még nem jottek vissza. E regény allegorikus mii (KURCZ 2015a):
a cimbeli karokatondk az alkotas kozponti szimbdlumai. Sorsuk az 1941-1944 kozott a
Délvidéken allomasozd magyar katondk sorsat, illetve az altaluk fenntartott magyar
uralmat, majd pedig annak gyaszos elvesztését: az 1944-es vérengzéseket jelképezik,
aminek Szenttamason is sok szaz aldozata volt (PINTER 2014).

A narrator-fohdsnek ebben a regényben is Tamds a neve. Rola is azt érezziik, hogy az
iré részben magabol formalta, noha a szerzd sajat, valodi neve, a Nandor is gyakori dél-
vidéki magyar név, talan Szerbia févarosa, Belgrad régi magyar neve, az etimoldgiailag
t6le fiiggetlen Nandorfehérvar miatt. Es talan a 20. szdzad kozepéig a Délvidéken jelen-
t0s németség miatt is, akik kozott a Ferdindnd, amelynek magyar megfeleldjévé a 19. sza-
zadban a Ndndor-t tették meg (MUnk.), gyakori név lehetett. (Nota bene, az irét is
Ferdinand néven jegyezték be a helyi egyhéazi anyakonyvbe.)

Gion életmiivében eldszor itt bukkan fel Tamassal és barataival szemben egy rendki-
viil ellenszenves fia, Toma Gyuri. Réla elészor azt tudjuk meg, hogy atszarta a gyerek-
csapat egy tagjanak a dobhartyajat, amitdl a fii megsiiketiilt (KK 168). Nyilvan nem vé-
letlen, hogy a beszéd, azaz a nyelv érzékelésének eszkozét tette tonkre, ugyanis a késobbi
regényekben a mozi, illetve Keszler doktor utcaja kdrnyékét uralo rivalis gyerekbanda
vezetdjeként tiinik fel (ZK. 462). E kornyekrdl azt mondta Gion, hogy ha moziba ment,
mindig szamitott ra, hogy megverik, mert az a legellenségesebb szerb része volt a falu-
nak (BALAZS 2006). A Toma-féle csapat tagjainak neveit nem tudjuk meg, de mig az
Osszes tobbi gyerekszerepld a szenttamasi magyarok kozott elterjedt csaladnevet visel
(pl. Hodoniczki, Virag, Burai, Szivel, Bognar), addig Toma csaladnév nincs és nem is
volt a kozdsségben. Ellenben a magyar Tamads név szerb megfeleldjének, a Tomislav-nak
Toma a becézd formaja. Ezért is gyanithatjuk, hogy mig Tamasék az egyik szenttamasi
magyar, addig Tomaék az egyik szenttamasi szerb galerit idézik. Annal is inkabb, mert
megesik, hogy a magyar nevii gyerekeknek a katolikus, avagy helyi szohasznalattal a
magyar templom-ba (PENAVIN-MATUEVICS 1981: 34) kell menekiilniiik Tomaék eldl.
Ott az ismert szereplok otthonosan viselkednek, de Gyurié¢knak esziikben sincs kdvetni
Oket oda (AV. 423-424).

Bar végsé soron magyar nevii — hiszen egyetlen alkalommal a Bognar kocsmaros-
ként olvasunk réla (SB. 176) —, mégis gyanus alak a Kocsmaros is, akinek utobbi, renge-
tegszer olvasott ,,névtelenitd” koznévi megnevezése (nyilvan nem véletlentil) a délszlav
krémar-bol szarmazik (TESz.). Neki is a falu legellenségesebb szerb utcajaban van a
kocsmaja. Az alkoholista-szadista szerepld a magyar uralmat felvalto, a kdzosséget 1été-
ben fenyegetd rendszert jelképezi; a szimbolikus kardkatonaval egyiitt lelovi a regény
szintén jelképes szerept felndtt f6hdsét, Gergiant is, aki pedig mindsitetten kisebbségi:
ormény nevet visel. A Gergian csaladnév vagy a Cirjak ~ Cirjék vagy a Gergely ormény
megfeleldjébdl, illetve ezek gordg eredetijébdl vezethetd le. Gion zsenialitasat vagy sze-
rencséjét dicséri, hogy mindkét név eredeti jelentése jol illik a szerepld karakteréhez.
A Cirjak (Kiriakosz) név etimonja ugyanis azt jelenti, hogy ’isteni, Istenhez tartozo’
(CsnE.), ami azért talalo, mert a szereplé sok ponton misztikus alak, jézusi figura; a
Gergely (Grégoriosz) etimologiai jelentése pedig *éberen 6rk6dd’ (MUnk.). Ez azzal vag
0ssze, hogy Gergian vaddr, és a gyerekekre is apjukként vigyaz. Gergian azokat a ma-
gyar apakat szimbolizalhatja, akik koziil az 1944-es megtorlas utan fajéan kevés maradt
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a Délvidéken, de krisztusi alak is: egyediilallo férfi, aki acsmunkat végez. A kereszthez
hasonlot: az eget a folddel 6sszekdtd tornyot épit, amely a Magyarorszdghoz tartozas
iranti vagy jelképeként értelmezhetd a regényben.

A krisztusi apafigura, Gergidn utodja hivatalaban — akarcsak Jézusnak — Péfer lett
(Virag Péter személyében). S bar az elbeszélé azért is Tamas volt, mert eleinte nem na-
gyon hitt abban, hogy a karokatonak valaha visszajohetnének (KK. 170), a Gergian altal
elkezdett munkat Burai J. mégis be fogja teljesiteni a bizonytalan jovében. Gergian leg-
bizalmasabb hallgatdjanak, Burai J.-nek a nevébdl a J. itt ezért talan a Janos evangéliuma
,szeretett tanitvanyanak™ (vo. Jn. 19,26; 20,2; 21,7), Janos apostolnak a nevére utal, aki
a Jelenések konyvében Jézus masodik eljovetelérdl irt. Burai J. szerepe is hasonlé: fel-
€épiti az égig érd tornyot, hogy Ujra lehivja a ,,szent” madarakat (KK. 253).

5. Sortiiz egy fekete bivalyért. A szabadszaju Kovacs Pali neve csak a fentebb em-
litett 1969-es regényben ¢és a Sortiiz egy fekete bivalyért cimii regény egyik jelenetében
olvashato az életmiiben. Az utobbi epizodban Kovacs Pali karacsonyi dalokat kezdett
énekelni a Kultirotthonban, hegediilt is hozza, am a zenére ,,beviharzott Novak tanarnd
is, magankiviil volt, sikoltozott, felrohant hozzank a szinpadra, kitépte a hegediit Kovacs
Pali kezébdl [...]. Orok idore kitiltott benniinket a Kulturotthonbél, azzal elrohant,
kezében a hegediivel meg a vondval.” (SB. 259.) A haboru utan jatsz6doé regénybdl a
nyilt ideologiai-politikai konfliktus (kardcsonyi dalokat énekldé didkok — kommunista
énektanar) mellett a(z Gjra) tobbségivé lett szlavok, illetve kisebbségivé valt magyarok
ellentétére valo burkolt utalds lehet, hogy Kovdcs Pali hangstlyos és gyakori magyar
csaladnevével szemben Novak tanarnd a szlavsag korében egyik leggyakoribb csalad-
nevet viseli, amelynek etimologiai jelentése raadasul *Gjonnan érkezett, 0j betelepiild’
(v6. FARKAS 2010: 170). A magyar népzenére utaldé hangszer elkobzasa is egybecseng a
Novak tanarné altal szimbolizalt hatalomvaltas mas aspektusaival: immar nemcsak igaz-
gatoként uralja az egykori katolikus zarda épiiletét, hanem benne is lakik.

Ebben a regényben olvashato egy babona, a szintén érmény csaladnevii Hofanesz-ek
sirjanak megkertilése. A sirkdbe ,,hat nevet véstek a kovetkezd sorrendben:

Hofanesz Paula — 1941, élt fél évet

Hofanesz Angéla — 1942, ¢lt 27 napot

Hofanesz Blanka — 1943, ¢lt 42 napot

Hofanesz Noémi — 1944, élt 4 honapot

Hofanesz Janos — 1914

Hofanesz (sziil. Vécsey) Etelka — 1922 17 (SB. 266). A sirkertil6 gyerekek szerint jobbra
fordithatja a sorsukat, ha szanakoznak az 1941-ben, 1942-ben, 1943-ban és 1944-ben — a
rovid magyar uralom éveiben! — elhunyt kislanyokon, akik csaladneviikkel szintén egy, a
kisebbségi sorsot sokszorosan megszenvedd népre utalnak. Szimbolikus lehet nagyapjuk
(?), Hofanesz Janos haléla is, mert 1914-ben kezd6dott az a haboru, amely nemzeti tra-
gédiankhoz vezetett. ,,Hofanesz (sziil. Vécsey) Etelka’ halalanak 1922-es datuma viszont
talan azért nem a fenti sorozatba ill¢ 1918-as (vagy 1920-as) évszam, mert az mar tal di-
rekt célzas lenne; a Vécsey mint magyar nemesi leanykori név viszont mégis a régi Uri,
azaz az elso vilaghaboru el6tti magyar vilag végére utalhat. S talan az se teljesen véletlen,
hogy a Vécsey — amellett, hogy szenttamasi magyar csaladnév — a délvidéki harcokhoz
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tobb szalon k6todo aradi vértant vezetékneve is. A narrator-fohdsnek ebben a regényben
is Tamas a neve, de csak egyetlen alkalommal olvassuk, mégpedig abban a fontos jele-
netben, amikor kidertil, hogy van 18 puskagolyoja (SB. 348), az ezekkel val6 sortlizadés
pedig egyenesen a regény cimébe keriilt. Tehat ebben a 18-as szamban és a vele kapcso-
latos aktusban mégis hangstlyos helyzetben jelenik meg az elsé vilaghaboru elvesztésé-
nek éve, illetve az arrdl valdo megemlékezEs a regényben.

Mig példaul az ugyanebben a miiben emlegetett Szlimak csaladnak, pontosabban egy
1944-ben meghalt (valosziniileg a partizanok altal megolt) tagjanak a sirboltja (SB. 283)
ma is megvan Szenttamason, addig az anyakonyvi kutatasok szerint Hofanesz vezeték-
nevii személy nem ¢lt, és nem is hunyt el ott (HORVATH FUTO 2012: 136). Ez is arra mutat,
hogy konkrét iroi szandék allhatott a sir €s a babona megkrealasa mogott. Feltételezé-
semben, hogy a sirban nyugvo kislanyok nevének skandélasa torténelmi traumakat fel-
dolgoz6 gyaszmunka, megerdsit a regény filmadaptacidja is (SB. film). Ott a sirkeriilés-
kor az 1944-ben elhunyt szegény Noémi neve utdn még az egykori patikusrol, a szegény
Braun bacsi-rél is megemlékeznek a fiuk, akinek a helyi zsidé temetében a sirjat is meg-
talaljak. Braun bacsi unokéaja azt mondja a filmben, hogy ,,az én édesapam allva halt
meg, fiirdés kozben”, amivel a gazkamrakra célozhat. igy a filmbeli sir koriil menetelé
fiok a Hofanesz kislanyok és a szegény Braun bacsi nevének egyiittes ismétlésével a dél-
vidéki magyarsag legsulyosabb traumaja mellett az Europat (és benne a magyarsagot) ért
legnagyobb 20. szazadi veszteségre: a zsidosag kiirtasara is reflektalnak. A Braun és a
Burai név karakterkészletének kiilonbsége minddssze egy betiinyi. A regénybeli Burai J.
megfeleldjeként szerepel a filmben Braun bacsi unokaja, David, aki kérdésre ki is mondja
magarol: ,,— Te zsid6 vagy? — Az. Koriilmetélt.” Senki mas nem kap 0j nevet a filmben a
regényhez képest, csak az osztalyba késdbb jott, kiilonbozdoségét, kiviilallosagat (értsd:
kisebbségi voltat) mindvégig megdrzo fia, Burai J. Azért lehetett célszerti a filmben ne-
vében is zsidova tenni a regényszereplot, hogy a magyarorszagi nézokozonség is at tudja
érezni a karakter kisebbségi helyzetét.

A Sortliz...-ben az utolso, a kérnyéken maradt, igy a régi magyar vilagot jelképezd
foldestr, Acsi Lajos neve azért is szimbolikusnak tiinik, mert a Lajos név Gionnal majd-
nem mindig kiemelt, gyakran jelképes szerepli magyarok neve. Szenttamas magyarsaganak
a prominensei altalaban Lajosok: Tojzdn Lajos a kantor, Koller Lajos az iskolaigazgato,
Major Lajos a nyomdatulajdonos, Kdlman Lajos az épitési vallalkozo6 neve. A Bortonrél
almodom mostanaban cimii regénynek a magyar szakos Kiss Lajos a fészerepldje, aki-
nek a neve csak egyszer olvashaté a miiben (BA. 302). Gion kedvenc (sajat) regényének
a fOohdse pedig az Orban Lajos nevet viseli. Azaz csak viselné, mert szégyelli, hogy
Lajos-nak hivjak, ezért csak a regény utols6 mondataibol tudjuk meg a nevét (ENH. 89).
A regénynek még a cime — Engem nem gy hivnak — is erre a részben névvalsagként je-
lentkezd identitasvalsagra utal. Hajdu Laci val6jaban szintén olyan Lajos, akinek baj(a)
van a nevével, hiszen ,,tulajdonképpen nem Lacinak hivjak, hanem Lajosnak, azaz hogy
a sziilei Lajosnak szerett¢k volna keresztelni, de vagy rajuk ijesztettek, vagy mar eleve
ovatosak voltak, hiszen akkor, 1945 elején, még csak formalodott az orszag, a tarsadalmi
rend és a nemzetiségi politika, végiil is a Ljudevit nevet irattak be az anyakdnyvbe, de a
csaladtagok és az ismerdsok kezdettdl fogva Ludvignak és, kissé logikatlanul, jobbara
Lacinak szoélitottdk” (HL. 75). Elete elsd pillanatatol problémas volt tehat nemzetiségi



A kisebbségi 1éthelyzet nevekkel kddolt reflexioi Gion Nandor prozajdban 175

identitasahoz, igy nevéhez fiz0d0 viszonya is, ami végzetesen és véglegesen kifejezo-
dott sorsanak abban az egyetlen, az ird altal megorokitett utolsd6 mozzanataban is, hogy a
nevét végiil ugy irtdk a fejfajara: Hajdu Ljudevit (HL. 82). Legalabbis a torténet szerint,
Gion ugyanis baratjat — nyilvan kegyeleti okbol — nem eredeti nevén szerepelteti: valdja-
ban Szollosi Laci-nak hivtak.

Az ir6 legfontosabb gyermekszerepldje, Burai J. is névvalsagban van, de sosem tud-
juk meg biztosan, mi az a név, amit szégyell: ,, Keservesen nyelt néhanyszor, aztan meg-
mondta a nevét. Tényleg ronda neve volt. Hodonicki Oszkar felnevetett, és Aranka is
kuncogni kezdett. — Megigértétek — mondta kétségbeesetten Burai J. — Rendben van —
mondtam. — Nem fogjuk emlegetni a nevedet.” (KK. 177).

Visszatérve a Lajosokra, az a legérdekesebb veliik kapcsolatban, hogy Acsi Lajoshoz
hasonléan a nagy veszteséget elszenvedd magyarok szinte mindig ezt a nevet viselik
Gionnal. Gdl Lajos a trianoni hatarvaltozas miatt bank6do egyetlen magyar szerepld
(LJ. 262); Goda Lajos (LJ. 178) és Habenyak Lajos az els6 vilaghaboru két, név szerint
is ismert magyar aldozata: mas nem is szerepel ilyen mindségben az életmiiben. Egy masik
Habenyak Lajos pedig (akit igy neveztek volna a sziilei) a szerb megszallas szimbolikus
magyar aldozata: halva sziiletett a huszas évek elején, mert a lelketlen szerb foldbirtokos
nem adott szekeret az anyjanak, aki nala aratott, amikor megindult a sziilés (LJ. 273).
Gunyhosi Lajos és Csorba Janos — a Janosokrol majd alabb lesz sz6 — az a két magyar,
aki biintetleniil elégtételt vehet ugyanezen a szerb gazdan, amiért az foljelentette a
,nemzeti hds” Torok Adamot (LJ. 377). Péntek Lajos az egyetlen, a rendszervaltas elott
név szerint emlitett, a fronton elesett masodik vilaghabortis aldozat, aki — ez is nagyon
fontos! — a vajdasagi magyarokbol szervezett brigad halottja (AV. 377); a dravaszogi
Bozoky Lajos-t pedig a délszlav haboruban tette el 1ab alol egykori szerb baratja (NBL. 502).
A porul jart magyarsagot talan Kossuth keresztneve miatt reprezentdlja csupa Lajos a
Gion-muvekben. Ez felidézheti azt az 1848 tavaszi szoparbajt is, amelybe a magyar poli-
tikus a szerb felkelok vezérével sodrddott, és amelyet olyan szimbolikus eseménynek le-
het tartani, amely megnyitotta a Délvidék torténetének sotét lapjait (JOKAI-BRODY—
RAKOSI 1898: 79).

Acsi Lajos mellett a bivalyok gondozoéjanak, Hofanesz Janosnak a neve is szimboli-
kusnak tiinik, mert a Hovanesz csaladnév a magyar Janos keresztnév 6rmény megfelel6-
jébol keletkezett. Eszerint a Janos nevet magyarul és orményiil, tehat duplan tartalmazo
Hofanesz Janos nevet szintén duplan, azaz két szimbolikus szerepli személy neveként is
olvassuk a regényben: a masik, az 1914-ben elhunyt Hofanesz Janos nevét mar emlitettem.
A Janos név sokszorozasanak az lehet az oka, hogy a név a torténetiségben talan a leg-
gyakoribb magyar utéonév: az 1772-es évtdl sokoldaluan valogatott szovegeket tartalmazo
Magyar Torténeti Szovegtarban (MTSz.) a Jozsef-et, a Laszlo-t és az Istvan-t is meg-
elézve a legtobbszor szerepld keresztnév. Gionnal is hasonlot tapasztalunk: sok mas Jdanos
birtokos Vary Janos, a tiidébajos Csorba Janos, a fokommunista Bata Janos, a névval-
toztatdé Kardaba Jani, az iigyesen mindig gazdagod6 Toth Jani bacsi, a betyaros Margith
Jani, a Novak tanarnd viragait megevo (€s ezzel abban a helyzetben talan szimbolikus
nemzeti ellenallast tanusitd) Fenyvesi Janos, a tlzoltoparancsnok Isaszegi Janos, a bir-
kozobajnok Sebdk Janos, az antifasiszta harcokban szerzett kitiintetésekkel biiszkélkedo,
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igy a kisebbségi magyarsagot legitimalo ,,jugoszlav” hds Dukay Jdanos (SB. 270; 296)
mellett sajat alteregdja nevéiil is az M. Hollo Janos-t valasztotta. M. H. Janos nevének
elsd, az ird és az elemzdk altal eddig feloldatlanul roviditett betlije minden bizonnyal a
Magyar szét takarja. Az M betli nemcsak jelvény, hanem a kisebbségi 1ét bélyege is:
Szivacon az 1944-es vérengzéskor példaul M alaku sirt astak, ebbe 16tték bele a magya-
rokat (MATUSKA 1991: 58).

Hofanesz Janosnak rdadasul nemcsak a regény szerinti ,,valodi” neve jelképesen ki-
sebbségi (magyar) név, hanem a masik, a Fekete Péter is, ahogy mindenki emlegeti. A név
csaladnévi tagja a ,,foldturé vakondembereket” idézi, ahogyan Gion sokszor nevezte és
abrazolta a helyi magyarokat regényeiben. A teljes név pedig a népszeri kartyajatékra és
az ismert operettslagerre valo utalassal a szereplének azt a vonasat emeli ki, hogy ,,sze-
rencsétlen flotas volt 6rok életében, ezért is nevezték el Fekete Péternek, no meg a fekete
bivalyok miatt” (SB. 338). Gion Fekete Pétere valéban rendkiviil balszerencsés: elvesz-
tette gyerekeit (az 6 négy lanya van a nevezetes sirban eltemetve), kedves allatai pedig a
végiiket jarjak. Raadasul tiidSbajban, vagyis egy régen magyar betegség-nek (ErtSz.)
nevezett korban szenved, amelyet szintén tipikusan magyarnak tartott itallal, palinkaval
gondol orvosolhatni. Megint a szomort perspektiva... A Szenttamason Gionnal egy na-
pon sziiletett Végel Laszlo Slemil nevii szerepléje még leplezetlenebbiil példazza a tipi-
kus vajdasagi sorsot. A Slemil névnek is ’szerencsétlen’ a jelentése, a sz6 pedig az or-
mény mellett egy masik, tipikusan kisebbségi sorsot €16 nép nyelvébdl valo: héber eredeti
(Iszt. 825).

6. Osszegzés. Gion Nandor szinte regiszterszeriien irt bele sok valdsagos és valo-
szerll magyar nevet miiveibe, hogy a helyiek az ismerds nevek altal is sajatjuknak érez-
hessék a délvidéki magyar multat. A névadas ugyanakkor a rendszervaltas eldtti regé-
nyekben sajatos: sok névrél, megnevezésrdl a szoveg tlizetes vizsgalata nélkiil nem lehet
megmondani, hogy milyen nemzetiségili az adott figura, ami pedig nagyon fontos lehet a
multietnikus vajdasagi kozegben. Hogy ki hova tartozik, az inkabb a sorok kozotti
utalasokbol deriilhet ki, hiszen tobb krealt személynév — ahogy példaul némely helynév
hasznalatanak mellézése is — burkolt célzasokat kddolhat. Gion neveinek kiilonleges
csoportjat alkotjak azok a szimbolikus személynevek (pl. ,,alcazott” szlav nevek, ormény
csaladnevek, illetve a Lajosok és a Janosok), amelyekkel szintén leplezetten reflektalt
kora kisebbségi 1éthelyzetére.
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Magyar Nyelvstratégiai Intézet

ADAM ISTVAN KURCZ, Reflections of a minority situation encoded in names within
the prose of Nandor Gion

In a registerlike fashion Nandor Gion has used several real and realistic Hungarian names in
his works in order to aid readers in connecting to the Hungarian-related past of the southern area of
the Carpathian Basin. However, naming practices in his novels published before the change of the
political regime around 1990, are peculiar, as several names do not reveal anything about the
ethnicity of the characters without a thorough analysis of the text itself, while this factor may be
important in the multiethnic Voivodina region. Ethnic affiliation may be deduced by reading
between the lines, as several invented personal names — similarly to the omission of certain place
names — may allude to withheld information. Symbolic personal names (e.g. “disguised” Slavic
names, Armenian family names, all the Lajoses [‘Louis’] and Jdnoses [‘John’]) constitute a special
type of Gion’s names, which reflect upon today’s minority situation in an indirect way.



Kétnyelviiség és névszemiotikai tajkép
Kisebbségi névtorvények és vizualis tulajdonnév-hasznalat Szlovakidban

1. Kétnyelviiség és tulajdonnév-hasznalat. A Magyarorszag hatarain til, a Karpat-
medencében kisebbségként €16 magyarsag névhasznalatara jellemzé a kétnyelviiség, hiszen
kétnyelvi kozosségként a tulajdonneveket nemcsak kisebbségi nyelvii (anyanyelvi), hanem
allamnyelvi formaban is hasznaljak. A hatarokon tili magyarok névhasznalatara hatassal
van a kétnyelvii kdrnyezet, s az allamnyelv és a kisebbségi nyelv érintkezése, kdlcsonha-
tasa kovetkezményeként a tulajdonnévkészletben megjelennek a kontaktusjelenségek (vo.
LANSTYAK 2013). A kisebbségi nyelvhasznalok az adott kommunikacios helyzetnek
megfelelden képesek hasznalni az anyanyelvi és allamnyelvi tulajdonnévformakat, de a
magyar nyelvli szovegkornyezetbe allamnyelvi névalakok, a tobbségi nyelvli kontex-
tusba magyar névformak is keriilhetnek. A kétnyelvii névhasznalok mentalis lexikonaban
(v6. RESZEGI 2009) két (vagy tobb) nyelv névkincse talalhatd, s a tulajdonnevek egyik
vagy masik nyelvbdl vald aktivalasa, kivalasztasa, hasznalata a tarsadalmi kdrnyezettdl,
a formalis vagy informalis kommunikacids helyzettdl és a partnerektdl, pragmatikai té-
nyezOktol fligg. Minél kisebb mértékben szorulnak ra a kisebbségi beszélok az allam-
nyelv hasznalatara, annal inkabb anyanyelvdominans a névhasznalatuk. A nevek az egyén,
illetve a kozosség nyelvi hovatartozasara utalhatnak, etnikai identitasjel616 szimbolum-
ként funkcionalhatnak (v6. BAUKO 2014). A kisebbségi magyarok kétnyelviiségébol
adodik az egyes nyelvekhez k6tddd kettds személynév-, valamint a kétnyelvii hely- és
intézménynév-hasznalat.

Az 4llamhatalom befolyasolja a tulajdonnevek hivatalos hasznalatat, a névtorvények
szabalyozzak a kisebbségi névhasznalatot. A tarsadalmi valtozasok, az ideologidk hatnak
a nevek vilagara, és a névadasi szokasok atalakulasaban nagy szerepet jatszik az embe-
rek hatalomhoz val6é alkalmazkodasa. A tulajdonnév minden korban, minden tarsada-
lomban a hatalmi reprezentacié megerdsitésére szolgal. A kiilonboz6 korszakok névadasi
stratégiai tiikrzik a hatalom altal kdvetenddnek itélt ideologiat (I. TOTH 2013a, 2013b).
A tobbségi névalakok elényt élveznek a kisebbségi névformakkal szemben, a foléren-
delt-alarendelt viszony a tulajdonnevek vizualizdlasdban is mutatkozik: a névtablakon a
hatalmi helyzetben 1évk nyelve altalaban feliil vagy el6l van, illetve nagyobb méretii
lehet. A tobbségi névmintak erds hatast gyakorolnak a kisebbségi névhasznalatra, az
adott teriilet névszemiotikai tajképére.

2. A névszemiotikai tajkép fogalma. A vizualis kétnyelvll tulajdonnév-hasznalat a
kisebbségi magyar telepiiléseken a nyelvi tajkép (v6. BARTHA-LAIHONEN—SZABO 2013,
LATHONEN 2012, 2013) részét alkotja. Az adott teriilet, régid vagy varosi agglomeracio
nyelvi tajképét a hivatalos utjelz6 tablak, a reklamtablak, utcanevek, helynevek, kereske-
delmi egységek feliratai és kormanyzati épiiletek hivatalos tablai adjak (LANDRY—BOURHIS
1997: 25). A névtablak, feliratok informaciot kdzodlnek az idegenek szamara a lakossag
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nyelvi dsszetételérdl, a nyelvek statusardl, a nyelv- €s névpolitikardl. A nyelvi tajképbe
nemcsak a hivatalos, hanem a nem hivatalos tablak, feliratok is beletartoznak.

A névszemiotikai tajképet a névtabladkon, a koztereken 1évo feliratokon, kiilonb6zd
feliileteken (pl. plakatokon, falfeliileteken, sirkoveken, tablokon) szerepld tulajdonnevek
(els6sorban személy-, hely- és intézménynevek) alkotjak. A névszemiotikai tajkép kiala-
kitasaban az allam(igazgatas), az dnkormanyzatok, a vallalkozoi és a civil szféra is sze-
repet jatszik. A kétnyelvii névszemiotikai tajkép a tarsadalom és a névhaszndlat szoros
kapcsolatara utal (vd. BAUKO 2012, 2015). Az allamnyelvi—kisebbségi nyelvii névparok
megjelenését, a tulajdonnevek hivatalos hasznalatat a névtdrvények befolyasoljak. Két-
nyelvli kornyezetben a kisebbségi (magyar) nyelven feltiintetett tulajdonnevek (egyéb
feliratok) novelik a magyar nyelv presztizsét, a kollektiv identitas kifejezdi. A kétnyelvii
névtablak értelmezésében fontos a kulturalis, térténelmi, politikai, tarsadalmi osszefiig-
gések megértése, a lathatd, vizualizalt kép 1étét meghatarozo okozati hattér feltarasa.

A tanulmanyban Szlovakia magyarlakta telepiiléseinek névszemiotikai tajképével
foglalkozom, melyet a kétnyelviiség jellemez.! A tovabbiakban a vizualis tulajdonnév-
hasznalatot is befolyasol6 szlovakiai névtorvényeket tekintem at.

3. Szlovakiai névtorvények. Szlovakiaban a rendszervaltozast (1989) kovetden fo-
kozatosan boviiltek a kisebbségek nyelvi jogai, s ezaltal névhasznalati jogai is. A vonat-
kozd névpolitikai, névtervezési kérdésekrél tobb tanulmanyban olvashatunk (v6. BAUKO
2011, 2013; FAZEKAS-HUNCIK szerk. 2005; HORONY—OROSZ-SZALAY 2012; LANSTYAK—
SZABOMIHALY 2002; MAIJTAN 1998; MENYHART 2006; SZABOMIHALY 2005, 2007a,
2007b, 2008, 2009, 2011, 2013; VANCONE KREMMER 2006; VOROS F. 2004, 2011-2013;
VOROS O. 2004, 2007; VOROS—SIMON 2006).

A tobbségi hatalom korlatozhatja a kisebbségi nyelvii tulajdonnevek nyilvanos hasz-
nalatat. Ezzel kapcsolatban sziilettek a ,,tablahabort™ és ,,névhabort” kifejezések, ame-
lyek a hely- és személynevek hivatalos hasznalatara vonatkoztak. Szlovakidban a 90-es
években a szlovak nyelvtérvényre hivatkozva korlatoztak a személynevek magyaros (il-
letve egyéb kisebbségek anyanyelvén torténd) anyakonyvi bejegyzését és a kisebbségi
helynevek hasznalatat. Az ezzel kapcsolatos névpolitikai kérdésekkel foglalkozik a
ZALABAI ZSIGMOND altal szerkesztett Mit ér a nyelviink, ha magyar? A ,tablahabora” és
a ,,névhaboru” szlovakiai magyar sajtodokumentumaib6l 1990-1994 cimi konyv, mely-
ben a vonatkoz6 cikkek cimei is utaltak a helyneveket érintd tablahaborura és az un.
(személy)névhaborura: Mi lesz a kétnyelvi feliratokkal?; Gutan sziilettem, nem Kola-
rovon akarok meghalni; Név és erdszak; Tart a névtabla-huzavona; A ,tablahaboru” ve-
szélyei; Eltavolitottak a magyar helységnévtablakat; Eltlinnek a dilé-, patak- és mez6-
nevek; Magyar helységnévtabla Julcsi néni kertjében; Tablak tanca; Tablaeltavolitas =
A demokracia megsértése; Cirkusz nélkiil a helységnévtablakrol; Tornalja még mindig
nem létezik?; Nomen est omen, avagy nem ¢ér a neviink?; Tiltottak a magyar nevek?;

! PETTERT LATHONEN két, szlovakiai magyarok altal lakott (egy matyusfoldi és egy csallokozi)
telepiilésen vizsgalta a nyelvi tajképet. Arra az eredményre jutott, hogy egynyelvi szlovak felira-
tok gyakrabban fordulnak eld, mint kétnyelviiek és magyar egynyelviiek (LAIHONEN 2012: 35).
A globalizacié kovetkezményeként terjednek az angol nyelvii megnevezések is. A szerzd kiilonal-
l6an nem vizsgalta a feliratokon szerepld tulajdonneveket, de néhany vonatkozé példat emlitett ta-
nulmanyaban.
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Caba vagy Csaba; Miklds-Mikulas Duray?; Kitijult a névvita; ,,Utdlom, ha -ovanak szdli-
tanak™; Mégis -ovd nélkiil?; Végre eld6lt: Nem lesz Jano$ a Janos; Torvénybe iktatjak a
magyar névhasznalatot (bévebben 1. ZALABAI 1995).

3.1. Személynevek. Szlovakia 1993-as megalakulasat kovetden sziilettek meg a sze-
mélynevek anyakdnyvezését szabalyozo torvények: a kereszt- és csaladnévrol szolo
1993. évi 300. szamu és az anyakonyvekrol szolo 1994. évi 154. szam1, tdbbszor modo-
sitott torvények.

A Szlovak Koztarsasdg Nemzeti Tanacsa 1993. szeptember 24-én adta ki a kereszt-
¢és csaladnévrol szold 1993. évi 300. szamu, tobbszor modositott torvényt. A térvényben
az all, hogy mindenkinek kell viselnie kereszt- és csaladnevet. A keresztnév a csalad-
névvel egyiitt minden ember identitasanak szerves részét képezi, az egyén tarsadalomban
vald azonositasanak alapveto jele.

Az 1jsziilott keresztnevét a sziilok altalaban megallapodassal hatarozzak meg. Ameny-
nyiben a sziildk egyike ismeretlen vagy meghalt, a gyermek keresztnevét az ismert sziilé
nyilatkozatban éllapitja meg. Ha a sziilok kozott névre vonatkozé megegyezés nem szii-
letett, vagy mindkét sziil6 ismeretlen, illetve az anya a gyermeket a sziilést kdvetden
egészségiigyl intézményben hagyta, és nem adott nevet a gyermeknek, az ijsziilott ke-
resztnevét az anyakdnyvet vezetd telepiilési vagy varoskeriileti onkormanyzatnak a kez-
deményezésére a birdsag mondja ki.

Nem adhat6 feltinden szélsOséges, sértd, nevetséges vagy nem személyre utald ke-
resztnév, kicsinyitd képzovel ellatott és becézd név (a formailag 6nallosult keresztnevek
kivételével), az illetd €16 testvére altal viselt név, tovabba férfinak nem adhatd néi név és
viszont. Ezek a korlatozasok nem vonatkoznak az idegen nevekre, amennyiben koztu-
domast, hogy az ilyen névhasznalat 6sszhangban van az adott allam hagyomanyaival,
ahol az adott keresztnév hasznalatos. Az anyakonyvi hivatal kérésére a sziil6 a kiilfoldi
allam képviseletének az igazolasaval koteles bizonyitani azt, hogy az adott allamban ad-
hat6 az adott név a megfeleld nem szamara.

A Szlovak Koztarsasag teriiletén sziiletett személy szamara tobb, legfeljebb azonban
harom keresztnév hatarozhatdé meg. Az a személy, akinek masodik és harmadik kereszt-
nevet hataroztak meg, nagykorusaga elérését kovetden (kiskora személy esetében annak
torvényes képviseldje) kérvényezheti ezen nevek torlését, illetve sorrendjiik megvaltoz-
tatasat abban az anyakonyvi hivatalban, amely 0t a sziiletési anyakonyvbe bejegyezte.
A masodik vagy harmadik keresztnév torlése, sorrendjének megcserélése nem szamit
névvaltoztatasnak. Ilyen modon a masodik €s a harmadik nevet csak egyszer lehet tordlni,
illetve sorrendiségét megvaltoztatni. A tdrvény szerint a Szlovak Koztarsasag allampol-
gara a hivatali érintkezésben olyan formaban és sorrendben hasznalja teljes nevét, ami-
lyenben az a sziiletési anyakdnyvben fel van tiintetve.

A Szlovak Koztarsasag allampolgara sziiletése utan a sziilok csaladnevét, a sziilok el-
tér6 csaladneve esetén pedig azt a csaladnevet veszi fel a ketté koziil, amelyben a sziilok
a hazassagkotéskor megegyeztek; illetve ha a sziilok nem kotottek hazassagot, és eltérd
csaladnevet viselnek, a gyermek csalddnevét a sziilék kozosen hatdrozzak meg. Meg-
egyezéssel csak olyan csaladnév hatarozhatd meg, melyet a megegyezéskor a sziilok
egyike viselt. Ismeretlen apatol szarmazd gyermek az anyjanak a gyermek sziiletésekor
viselt csaladnevét veszi fel. Ha a gyermek egyik sziildje sem ismert, a gyermek csaladnevét
a birdsag allapitja meg, mégpedig annak az anyakodnyvi hivatalnak a kezdeményezésére,
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amelynek anyakonyvébe a gyermek sziiletését bejegyzik. Ha a gyermek mds allamnak az
allampolgéara, annak a jogrendjével és hagyomanyaival dsszhangban is adhaté neki
csaladnév.

A szlovak allampolgar a hivatalos kapcsolatokban csak akkor hasznalhat tobb csa-
ladnevet, ha ezeket korabbi jogszabalyok alapjan vagy a hazassagkotéskor tett egyetértd
nyilatkozattal vette fel. (Egyre gyakrabban fordul eld, hogy a feleség felveszi a férje csa-
ladnevét, de a lanykori csaladnevét is hasznalja hivatalosan, igy kett6s csaladnevek ke-
letkeznek.) A hazassag felbontdsat vagy a nagykorusag elérését kovetden a kettds csa-
ladneviiek donthetnek ugy, hogy a jovében csak az egyik csaladnevet fogjak hasznalni.

A névviseld kérvényezheti csalad- és keresztnevének megvaltoztatasat, foképp akkor,
ha az sért6, feltinden szélsdséges vagy nevetséges, illetve ha azt sajatos okok indokoljak.
Amennyiben a sziilok kozds csaladnevet viselnek, e csaladnév megvaltoztatasa csak a
szlllok egyiittes kérelme alapjan lehetséges, s a névvaltoztatas a sziilok kiskort gyerme-
keire is kiterjed. A keresztnév megvaltoztatidsa az anyakonyvi eljaras keretében torténik
meg, ha idegen nyelvli név szlovak megfelel6jére torténd forditasardl (vagy forditva),
orokbe fogadott gyermek nevérdl, a nem megvaltozasa miatti névvaltozasrol van szo.
Az orokbefogadast engedélyezd hatarozat jogerdre emelkedését kovetd hat honapon be-
lill az 6rokbefogadd sziilok egyetértd irasos nyilatkozattal az orokbefogadott személy
szamara annak anyakonyvezett keresztnevétdl eltérd nevet hatarozhatnak meg. A hazassag-
kotéskor hazastarsa csaladnevét felvevd személy a hazassdg megsziinését kimondo bonto-
itélet jogerdre emelkedését kovetd egy honapon belill a hazassdgkotést bejegyz6 anya-
konyvi hivatalnal bejelentheti, hogy a hazassagkotés elott viselt csaladnevét veszi fel Gjra.

A Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tanacsa altal 1994. majus 27-én kiadott, az anya-
konyvekrol szolo 154/1994. szamu térvény (modositott valtozatat a 2006. évi 420. szamu
torvény tartalmazza) biztositja a nem szlovak nemzetiségii nék szamara a csaladnév -ova
toldalék nélkiili bejegyzését, a kisebbségek szamara a személynév anyanyelven val6 anya-
konyvezését, illetve kérvényezhetd a régebben szlovakul anyakdnyvezett név anyanyelvi
névalakra valo atirasa is. A 16. § szerint a nem szlovak nemzetiségili né csaladnevének a
bejegyzése a nemre utald szlovak végzddés nélkiil torténik,

a) ha a ndnemi gyermek sziilei a gyermek csaladnevének anyakonyvezésekor kérik,

b) ha a n6 a hazassadgkotés anyakonyvezésekor kéri,

¢) ha az érintett n6 azt kiilon torvény szerint a csaladnév-valtoztatasrol rendelkezd
hatarozat bejegyzésével kapcsolatban kérelmezi.

A 19. § szerint ha a nem szlovak nemzetiségli személy keresztneve az anyakdonyvben
szlovak névformaban van bejegyezve, az érintett személy irasbeli kérelmére a sziiletési
anyakonyvi kivonatban keresztnevét anyanyelvi névformaban tiintetik fel. Tovabba az
érintett személy irasbeli kérelmére a nd sziiletési vagy hazassagi anyakonyvi kivonata-
ban a csaladnevet a nemre utald szlovak végzodés nélkiil tiintetik fel. Minden tovabbi
hivatalos kivonatban és az anyakdnyvbe bejegyzett adatokrol készitett tantisitvanyban ez a
névforma szerepel. Kiskorti nénemi személy esetében a kérelmet a sziilok nyujthatjak be.

A 36. § alapjan a ndi csaladnév a szlovak nyelvben a nemre utalé megfeleld végzo-
déssel hasznalatos.

3.2. Helynevek. A helynevek hasznalatat is torvényekkel szabalyozzak. A Szlovak
Koztarsasag Nemzeti Tandcsanak 1994. évi 191. szamu torvénye szol a telepiiléseknek
nemzetiségi kisebbségi nyelven torténd megjeldlésérol. A telepiilés kezdetét és végét jelzod
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0nallo kozati jelzétablaval torténik azoknak a telepiiléseknek a megjelolése, melyeken az
adott nemzetiségi kisebbség képviseldinek szamaranya eléri a 20%-ot. A kisebbségi
helységnévtabla a hivatalos szlovak nyelvii kozati jelz6tabla alatt helyezkedik el. Az al-
lamigazgatasi szervek kotelesek a telepiilések e tdrvény szerinti megjeldlését biztositani.
A hivatalos kapcsolatokban, féként a kozokiratokon, a telepiilési bélyegzokon, a karto-
grafiai miivekben és a postaforgalomban a telepiilésnevek kizarolag hivatalos nyelven
hasznalatosak. Az 1994-es tablatorvény melléklete hidnyosan tartalmazta a kisebbségi
nyelveken megjeldlhetd (tobb esetben hibéds helyesirassal lejegyzett) telepiilésnevek
jegyzékét, nem tiintette fel a szlovak személyiségekrdl elnevezett telepiiléseket. Az tjab-
ban jovahagyott 2011-es helységnévjegyzék (a kormanyhatarozat szama 534/2011.) ki-
sebb modositasokkal az 1994-es helységnévjegyzékben szerepld névvaltozatokat ismétli
meg (a helyesirasi és egyéb hibak nélkiil), s az akkori jegyzékbdl hianyzo helységneve-
ket is feltiinteti (bGvebben 1. SZABOMIHALY 2011).

A telepiilés lakosai helyi népszavazéassal donthetnek telepiilésiiknek az emlitett tor-
vény mellékletében feltiintetett kisebbségi nyelvii megjeldlésének a megvaltoztatasarol,
illetve ha a mellékletben ilyen nem szerepel, meghatarozhatjak, milyen legyen telepiilé-
siik nemzetiségi kisebbségi nyelvii megjeldlése. A népszavazas akkor érvényes, ha abban
a szavazasra jogosult lakossagnak tobb mint a fele részt vett, és a résztvevok 80%-anak
érvényes tamogato szavazata volt.

Az 1999. évi 184. szamu, a nemzetiségi kisebbségek nyelvének hasznalatardl sz6l6
torvény szerint a telepiilési onkormanyzat a sajat teriiletén az utcaneveket és mas helyi
foldrajzi jeloléseket kisebbségi nyelven is feltiintetheti. A Szlovak Koztarsasag Beliigy-
minisztériumanak Tt. 31/2003. szadmu hatarozata is rendelkezik az utcak és mas kozterii-
letek megjelolésérél. A dokumentum szerint azon a telepiilésen, amelyben tobb utca
vagy kozteriilet talalhat6, minden utcanak megvan a sajat megnevezése (tudjuk azonban,
hogy nem minden telepiilésen vannak hivatalos utcanevek). A helységekben nem fordul-
hat el6 tobbszor ugyanaz az utcanév. A telepiilés az utcanévtablakon kiviil tovabbi té;jé-
koztatd adatokkal is megjeldlheti az utcakat, azonos megjelenési formaju, 6nall6 infor-
macios tablakon. Tovabbi tajékoztatd adatnak szamit a lakdtelepek megnevezése, az utca
iranyanak kijeldlése, a jelentds épiiletek, intézmények elhelyezkedése, amelyek megkony-
nyitik a tajékozodast a telepiilésen. A kisebbségi helységek a nemzeti kisebbség nyelvén
is feltiintethetik az utcak megnevezését, illetve a tovabbi tajékoztatasi adatokat tartalmazd
tablakat. Az utcdk megnevezése a nemzeti kisebbség nyelvén rendszerint ugyanazon a
tajékoztato tablan, az allamnyelven sz616 megnevezés alatt szerepel.

A nevelésrol €s oktatasrol szolo 245/2008. szamu torvény (iskolatigyi térvény) 13. §-a
foglalkozik a tankonyvek, tanszovegek és munkafiizetek névhasznalataval. A nemzeti ki-
sebbséghez, illetve etnikai csoporthoz tartoz6 gyermekek és tanulok anyanyelven torténd
oktatadshoz vald joganak megfelelden a tankonyvekben, tanszovegekben és munkafiize-
tekben a f6ldrajzi nevek a kdvetkezé6 modon vannak feltiintetve:

a) a nemzeti kisebbség nyelvében megszokott, meghonosodott foldrajzi nevek két-
nyelviien feltiintetenddek, elsé helyen a nemzeti kisebbség nyelvén, masodsorban pedig
zarojelben, illetve kotéjel utan allamnyelven, a 2002-2006 ko6zott elfogadott tankdnyvek
mintaja szerint,

b) a térképészeti miivekben allamnyelven tiintetendéek fel,

c) a tankonyv végén talalhatod foldrajzi nevek jegyzéke a nemzeti kisebbség nyelvén
¢és allamnyelven is kozli a neveket.
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3.3. Intézménynevek. Az intézménynevek is fel lehetnek tiintetve a kisebbségi telepii-
1éseken a kisebbség nyelvén. Az oktatasiigyi dllamigazgatasrol és az iskolak dnkormanyza-
tardl szolo 596/2003. szamu térvény 21. §-aban olvashatunk az iskolak, oktatasi intézmé-
nyek, gyakorlo oktatasi kozpontok vagy gyakorlo oktatasi munkahelyek megjeldlésérdl.

Az iskola megnevezése az iskola fajtajanak vagy tipusanak a megjeldlésébdl és az
utca neveébol, a féépiilet szamjeldlésébdl és az iskola székhelyének hivatalos megnevezé-
sébdl all. Az iskola megnevezését alanyesetben kell feltlintetni. A minisztérium engedé-
lyével, kérelemre, az iskola a torténelmi megnevezését is hasznalhatja. Ha az iskolanak
diszmegnevezést adomanyoztak, az az iskola megnevezésnek részét képezi, és az iskola
fajtajanak vagy tipusanak megjelolése mogott kell feltiintetni. Az iskola megnevezésé-
nek egyeznie kell az iskola halozaton beliili megnevezésével.

Annak az iskolanak az esetében, amelyben az osztalyokban megvalosuld nevelési-
oktatasi tevékenység szlovak nyelven és ezzel egyidejiileg kisebbségi nyelven is folyik,
az iskola megnevezésében az iskola fajtajat és tipusat szlovak nyelven és az adott ki-
sebbség nyelvén is fel kell tiintetni.

Annak az iskolanak az esetében, amelyben a nevelési-oktatasi tevékenység kizarolag
kisebbségi nyelven folyik, az iskola megnevezésében fel kell tiintetni az iskola tanitasi
nyelvét, az iskola fajtajat és tipusat pedig szlovak nyelven és az adott kisebbség nyelvén
is fel kell tlintetni. Az iskola székhelyét szlovak nyelven kell feltlintetni; ha az iskola
székhelye olyan telepiilésen van, ahol a kisebbséghez tartoz6 személyek a lakossag leg-
alabb 20%-4at teszik ki, a székhelyet a kisebbség nyelvén is fel kell tiintetni.

Az iskola megnevezését hasznalni kell az iskola hivatalos pecsétjein €s okiratain, ki-
véve, ha a jogszabaly masként rendelkezik.

Az iskola épiiletének kiils6 megjelolésében az iskola megnevezését az utcanév, a f6-
épiilet szamjeldlése és az iskola székhelyének hivatalos megnevezése nélkiili formaban
kell feltiintetni.

3.4. Nemzetkozi kisebbségi névtorvények. A kisebbségi névhasznalatot egyes eu-
ropai dokumentumok is szorgalmazzak (vo. CSOMORTANI 2014: 81-83). A Szlovak Koz-
tarsasag Kiiliigyminisztériumanak 588/2001. szamu kdzleményében olvashato, hogy a
Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tanacsa 2001. jinius 19-i 1497. szamu hatarozataval jo-
vahagyta a Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartajat (a karta 1992. november
5-én, Strasbourgban az Eurdpa Tandcs tagéllamai szamara késziilt). A karta timogatja a
helynevek regiondlis vagy kisebbségi nyelveken hagyomanyos és helyes formainak hasz-
nalatat vagy elfogadasat, ha sziikséges a hivatalos nyelv(ek) szerinti elnevezésekkel egyiit-
tesen hasznalva, megengedi a személyneveknek a regionalis vagy kisebbségi nyelveken
torténd hasznalatat és felvételét az érdekeltek kérésére.

Az Eurodpa Tandcs altal 1995-ben kiadott Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek vé-
delmérdl cimi szerz6dés 11. cikkében olvashato, hogy:

1. A Felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy elismerik minden, valamely nemzeti
kisebbséghez tartozé személynek azon jogat, hogy csalad- és keresztnevét kisebbségi
nyelvén hasznalhassa, valamint az ennek hivatalos elismeréséhez valo jogot, a jogrend-
szeriikben szabalyozottaknak megfeleléen.

2. A Felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy elismerik minden, valamely nemzeti ki-
sebbséghez tartoz6 személy azon jogat, hogy sajat kisebbségi nyelvén cégtablakat, felirato-
kat és egyéb magantermészetii informaciokat tegyen kozz¢ a nyilvanossag szdmara lathatoan.
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3. Olyan korzetekben, amelyek hagyomanyosan nemzeti kisebbségekhez tartozé sze-
mélyek altal jelentds szamban lakottak, a Felek torekedni fognak arra, hogy jogrendsze-
rik keretében, beleértve, ahol helyénvald, a mas Allamokkal valo megallapodasokat, és
figyelembe véve sajatos koriilményeiket, a hagyomanyos helységneveket, utcaneveket és
egyéb, a kozosség szamara szant foldrajzi megjeloléseket a kisebbség nyelvén is kiirjak,
ha megfeleld igény van ilyen jelzésekre.

4. Szlovakiai magyar telepiilések névszemiotikai tajképének sajatossagai

4.1. Személynév-szemiotikai tajkép. A szlovakiai magyarokra jellemz6 a kettds sze-
mélynévhasznalat, a csalad- és keresztnévnek kétféle alakvaltozatban vald hasznélata.
Magyar nyelvii kontextusban a magyar névformakat részesitik elényben, a szlovak nyel-
vet elvaro kontextusban pedig a tobbségi nyelvhez alkalmazkodé névalakokat hasznaljak.
A hivatalos szintéren a szlovakos névformak hasznalata dominal, ekkor a névsorrend ke-
resztnév + csaladnév, és a ndk csaladnevéhez az -ovd (néi nemre utald) végzdodés kap-
csolddik; a nem hivatalos szintéren irasban és élényelvben egyarant a magyaros névfor-
mak keriilnek el6térbe, ekkor a névsorrend csaladnév + keresztnév, €és a ndk csaladnevéhez
nem jarul az -ovd végzddés: pl. Katarina Nagyova — Nagy Katalin, Frantisek Kis — Kis
Ferenc. A szlovakiai magyarok tobbsége elfogadja a csalad- és keresztnévnek a magyar
és a szlovak nyelvhez kotddo kettds hasznalatat, mindkét névforma identitasuk szerves
részét alkotja.

Kisebbségi kornyezetben a kettdés személynévhasznalat a kétnyelvii emléktablakon,
névjegykartyakon, egyéb feliratokon is megfigyelhetd.

Jellemzd, hogy a névtablakon, plakatokon, feliratokon a személynév szlovak szoveg-
kornyezetben szlovakos sorrendben, a magyar kontextusban magyaros sorrendben szerepel.
A nagykiirtosi evangélikus templom falan a kovetkez6 emléktabla lathato: Dria 17.1.1847
tu pokrstili / velkého mad. spisovatela / Kalmana Mikszatha / 1847.1.17-én / itt keresz-
telték meg / Mikszdath Kalman / nagy magyar irét / Paléc Tarsasag 2000 CSEMADOK.?
A kétnyelvii felirat elsd része szlovak nyelvi, alatta szerepel a magyar szoveg. A szlovak
szovegben a személynév szlovakos névsorrendben szerepel (kereszt- és csaladnév), a szoveg-
kornyezetbe szlovak toldalékokkal épiil be. A magyar szovegrészben a megszokott for-
maban szerepel a csalad- és keresztnév. A tabla aljan szerepld egyesiiletek megnevezése
kizar6lag magyar nyelven olvashato.

A forditott névsorrenden kiviil gyakori, hogy a kétnyelvli emléktablan a keresztnév-
nek a (szovegkornyezettdl fiiggden) szlovak €s magyar nyelvben hasznalatos alakval-
tozata van feltiintetve. Ekel kdzség egyik emléktablajan a kdvetkezd szoveg olvashatd
(a szlovak szdvegrész van feliil, a magyar nyelvii alatta): Na pocest’ 200-tého vyrocia
narodenia / vyznamného rodaka obce Okolicna na ostrove / Jana Varghu (1978) | umiestnilo
miestne obecné zastupitel'stvo / 1998 / Ekel kozség nagy sziilottiének / Vargha Janosnak
(1978) / sziiletésének 200. évforduloja / tiszteletére elhelyezte / a helyi onkormanyzat /
1998 A személynév els6ként szlovakos névsorrendben szerepel (kereszt- és csaladnév),

% A nagykiirtosi evangélikus templom anyakonyvi kivonataban a nagy paldc iré neve egyéb-
ként Mixadt Kalmany alakban talalhato.
3 Vargha Janos f6ldméré, a magyarorszagi folyok vizszabalyozasanak fémérnoke volt.
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s szlovak toldalékkal épiil be a szovegkornyezetbe, aminek kdszonhetden megcsonkul a
csaladnév (Jdna Varghu). A magyar szovegrészben magyarul, anyakonyvezett formaban
szerepel a csalad- és keresztnév.

A szlovakiai magyar intézményekben talalhatd névtablakon el6fordul, hogy kétféle
alakvaltozatban van feltlintetve ugyanazon személy neve. A személynév szlovak szoveg-
kdrnyezetben szlovakos sorrendben, a magyar kontextusban magyaros sorrendben szere-
pelhet, s eltérés lehet mind a csalddnév, mind a keresztnév helyesiraséban is. Egy iskolaban
példaul az egyik osztaly bejarati ajtajan talalhatd kétnyelvi feliraton az iskola alkalma-
zottai nevilket a megszerzett titulussal egyiitt a kovetkez6képpen tiintették fel: Triedna
ucitelka: Mgr. Mariana Veszelovszka / Osztalyfénok: Mgr. Veszelovszky Marianna /
Vychovavatelka: Bc. Maria Krastenicsova / Nevelond: Be. Krastenics Maria.

A szlovakban kdvetkezetesen hasznaljak a név mellett a megszerzett titulusok rovidi-
tését (Bc., Doc., Ing., JUDr., Mgr., MUDr., PaedDr., Prof., RNDr. stb.), és ennek hata-
sara a szlovakiai magyarok magyar kontextusban is gyakrabban hasznaljék a tudoma-
nyos fokozatot jelold névkiegészitOket, mint a magyarorszagi magyarok (vo. VOROS F.
2011: 347-351). Példaul mig egy szlovakiai magyar személy névjegykartyajan a csalad-
¢és keresztnevét Ing. Polak Pal / Ing. Pal Polak / Ing. Polak Pavol / Ing. Pavol Poldk
alakvaltozatban is feltiintetheti, az azonos névvel ¢és titulussal rendelkez6 magyarorszagi
magyar feltehetdéen Polak Pal mérnék format alkalmaz.

Ritkan eléfordul, hogy a névtablan a kettds személynévhasznalat hibrid névformat ered-
ményez. A komaromi Duna Menti Muzeum épiiletén van elhelyezve az az emléktabla,
amelyen a kovetkezd szoveg olvashato: V tejto budove tvoril a ucil / Ebben az épiiletben
alkotott és tanitott / Karol HARMOS Kdroly / akademicky maliar — festémiivész.* A sze-
mélynév szokatlan valtozatban szerepel: a két keresztnév kozé ekelddik a csaladnév, az elsé
helyen all a magyar keresztnév szlovak névparja (Karol), ezt koveti a csaladnév (Harmos),
majd a magyar keresztnév (Kdroly). A hibrid, két nyelv névelemeibdl all6 névalak egy-
szerre idézi fel a személynév szlovak (Karol Harmos) és magyar (Harmos Kdroly) val-
tozatat is.

Az egyes szlovakiai magyar telepiiléseken 1év6 névtablakon, feliratokon talalhato, ki-
zarolag magyaros alakvaltozatban feltiintetett személynevek a névviselok magyar nem-
zetiségére utalnak.

Vannak olyan kétnyelvii emléktablak, melyeken a személynév csak egyszer van fel-
tiintetve. A személynév mintegy Osszekoti a magyar és szlovak nyelvii szoveget, a csalad-
¢és keresztnév kizarolag magyaros formaban hasznalatos. A komaromi Duna Menti Mu-
zeum ¢épiiletén 1évo emléktabla felsé részének kdzepén lathatod arcplakettdl balra helyez-
kedik el a magyar szdveg (4 / Jokai / Egyesiilet / és ezen / Kulturpalota / megalmodoja),
jobbra pedig a szlovak megfelel6je (Osnovatel’ / Jokaiho / zdruzenia / a tohto / Kultiirneho
/ palaca). A tébla alsé részében — az arcplakett, valamint a magyar és szlovak szoveg alatt
— a személynév magyaros alakvaltozatban szerepel (ALAPY GYULA), majd a név alatt az
évszam (1872—1936) helyezkedik el. Az emléktabla legalso részén a tablat allitd intéz-
mény neve kétnyelviien (Jokaiho zdruzenie — Jokai Egyesiilet) van feltiintetve, és mogotte
szerepel a tabla elkészitésének évszama (2006).

Egyes esetekben a titulus feltiintetése utan a névviseld neve csak magyaros forméaban
szerepel. Egy Komaromban talalhatd cégtablan 1athaté macska és kutya rajza mellett azonos

* A komaromi katolikus temetSben talalhaté sirjan a Harmos Kdroly név szerepel.
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bettitipussal all egymas alatt a Zverolekdr / Allatorvos kétnyelvii felirat, s alatta olvashat6 a
MVDr. Csiba Gyorgy név, amely a személy etnikai identitasardl is arulkodik (a MVDr.
titulus a medicinae veterinariae doctor roviditése).

A szlovéakiai magyar tannyelvi iskolakban talalhaté névtablakon, tablokon a tanarok
¢és diakok csalad- és keresztneve altalaban magyarul, magyaros formaban van feltiintetve.
A névtablakon, tablokon szerepld, az etnikai identitast jel616 névalak nem mindig azonos
a névviseld anyakonyvezett névvaltozataval, amely szlovdkos formaban is be lehet je-
gyezve. A szlovékiai temetdkben talalhato sirfeliratokon megfigyelhetd, hogy az elhunyt
magyar nemzetiségli személyek nevét tdbbnyire magyarul (magyaros alakvaltozatban)
tiintetik fel a csaladtagok akkor is, ha az életiik soran szlovakul anyakdnyvezett nevet vi-
seltek. A magyaros névalakok, illetve a sirfeliraton talalhat6 szévegek utalnak az egykori
névvisel6(k) etnikai identitasara. A komaromi temetd egyik kopjafajan fabol faragott
magyar korona talalhatd, s a 2013-ban elhunyt szlovakiai magyar személy magyaros for-
maban feltiintetett neve alatt a kovetkezd szoveg olvashatd: nem voltam / én sem tobb /
mint mdsok / csak ember / voltam és / magyar.

4.2. Helynév-szemiotikai tajkép. Az 1994. évi 191. szamu tablatérvény (késobb az
1999. évi 221. szamu kormanyrendelet) szerint a kisebbségek lakta telepiilések helység-
névtablajan a hivatalos szlovak megnevezés mellett a kisebbségiek altal hasznalt mas
nyelvil valtozat is helyet kap, ha a helyi kisebbség meghaladja a lakossag 20%-4at. A ma-
gyarlakta telepiiléseken a helység kezdetét ¢s végét kozuti tabla jelzi: a felsd, nagyobb
méretl tdblan a szlovak helységnév szerepel fehér alapon fekete betlivel. Alatta egy
06nallo, kisebb méretii névtablan talalhatd a magyar helységnév, kék alapon fehér bettvel.

Amennyiben a hivatalos telepiilésnév homonim viszonyban all egy masik telepiilés-
névvel, egyéb elemekkel valé megkiilonbdztetésre van sziikség. Komdrom példaul Tria-
non Ota két szomszédos telepiilés azonos magyar hivatalos neveként 1étezik: az egyik
Szlovékidhoz, a masik Magyarorszaghoz tartozik. A magyarorszagi Komaromban név-
tablak jelzik az iranyt a szlovakiai varosba: ezeken a Révkomdrom, illetve Révkomdrom—
Komarno felirat szerepel. A szlovakiai testvérvaros hivatalos kétnyelvii neve: Komarno /
Komarom. A két telepiilés megkiilonboztetésére az élonyelvben és irasban (pl. az évente
ismétl6dd Koméaromi Napok programfiizetében) egyarant hasznalatos egyéb alakvalto-
zatokkal azonositjak a helységet: Eszak- és Dél-Komarom. A beszElt nyelvben a szlovdkiai
Komarom / magyarorszagi Komdrom, illetve “hataron tuli, Dunan tali’ jelentésben mindkét
varosra a Tul-Komdrom, tul-komaromi megnevezés is hasznalatos.

A magyar nyelvll helységnévtablakat egyes szlovakiai telepiiléseken gyakran meg-
rongaljak, illetve arra is van példa, hogy a hivatalos magyar telepiilésnév nincs helyesen
feltiintetve. A Nyitrai jarasban talalhato Kaldsz (szlk. Klasov) helységnévtablajan a stan-
dard Kaldsz névalak helyett Kalasz vagy Kalasz is olvashat6.

A magyar helységnevek hasznalhatok a hivatalos iratokon, az autébusz- €s vasutal-
lomasokon, valamint egyéb tablakon, ez azonban a gyakorlatban nem mindig érvényesiil.
A szlovakiai magyar telepiilések autobusz-allomasain ritkan szerepelnek a helységnevek két-
nyelviien (pl. Komaromban). A vasutallomasokon nemigen talalhatok magyar helységnév-
tablak. Azokat, amelyeket kihelyeztek az aktivistak, gyorsan eltavolitottak a kozteriilet-
kezelok. Ezek utan az aktivistdk néhol a vasutallomas épiiletének a falara irtak ra festékkel
a magyar helységnevet, vagy maganteriileten (pl. az allomas melletti kertben) helyezték
el a feliratot.
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Az 1948-as helységnévrendezés soran Szlovakidban 710 — zOmmel magyar — telepii-
1és szlovak nevét valtoztattdk meg, illetve jogilag megsziintették a kisebbségi nyelvii
helységnevek hasznalatat. A szlovdk nevek dontéen masodlagosak, s6t nagyrészt mes-
terségesen alkottdk meg Oket, hiszen egyes telepiiléseken nem volt szlovak lakossag
(vagy csak kisszamu), igy nem is lehetett természetesen kialakult szlovak neve a telepii-
Iésnek. 1989 utan az dnkormanyzatok arra tdrekedtek, hogy a magyar névhez jobban ha-
sonlitd szlovak hivatalos névre (tobbnyire az 1920-ban megallapitott helységnévre) val-
toztassak a telepiilés nevét (1. SZABOMIHALY 2011). Az érvényes helyi népszavazasok
utan a szlovak torvényhozas egyes esetekben jovahagyta a telepiilés névvaltoztatasi ké-
relmét, de tobb onkormanyzat helységnév-valtoztatasi kérvényét elutasitotta. Igy Pered a
legutobbi sikeres helyi népszavazas ellenére sem valtoztathatta meg a torténelmi szemé-
lyiségrol, Tessedik Samuelrdl kapott Tesedikovo nevét az azt megeldzen hasznalatos Pered
névre.” A Kétnyelvii Dél-Szlovékia / Dvojjazycné Juzné Slovensko mozgalom aktivistai,
akik igyekeznek felhivni a figyelmet az anyanyelven torténd vizudalis nyelvhasznalat le-
hetdségére is, a szlovak nyelvii helységnévtablat lecserélték a Pered megnevezésre. A (szlo-
vak) fehér és a (magyar) kék tabla alatt elhelyezett haromnyelvii (magyar—szlovak—
angol) piros tabla a figyelmen kiviil hagyott népszavazasokra emlékeztetett. A Tesedikovo
tabla helyére kitett Pered tablat egy nap utan eltavolitotta a kdzitkezeld a piros kiegészitd
tablaval egyiitt.

Az 1999. évi 184. szamu kisebbségi nyelvhasznalati torvény szerint a telepiilések
(a magyarlakta telepiilések dnkormanyzatainak dontése alapjan) az utcaneveket és mas
helyi foldrajzi jeloléseket, helyneveket kisebbségi nyelven is feltiintethetik. A kétnyelvii
utcanévtablakon az els6 helyen a szlovak megnevezés talalhatd, majd alatta szerepel a
magyar név. Tudomasom szerint csak egyetlen szlovakiai magyar telepiilésen, Nyékvarkony-
ban szerepel az utcanévtablakon az els6 helyen a magyar megnevezés. Szlovakiaban tobb
magyarlakta telepiilésen csupan az elmult években kertilt sor az utcanevek rendszerének
kialakitasara. Az utcanévtervezés soran a telepiilés magyar diildneveit és hagyomanyos
utcaneveit hasznaljak kiindulasi alapként (egy résziik magyar torténelmi vagy a régiohoz
kotddd személyiség utan kapta nevét). Azokban a falvakban, ahol a magyar ajku lakossag
tobbségben van, a magyar utcanevek az elsddlegesek, ezeket forditjak le szlovak nyelvre.

Olyan magyar utcanévtablak is vannak, melyeken a szlovak tulajdonnévnek nem a
standard magyar névmegfelel6jét tiintetik fel: igy Ersekujvarban egyes helységnévi ere-
detli utcanevekben — Banskd Bystrica-i utca, Bratislavai ut — a magyar megnevezésben
is megmarad a szlovak névforma.’

A személynévi eredetii utcanevek esetében a szlovak és a magyar névtablakon kii-
16nb6z6 névalakban szerepelhet az antroponima. A magyar torténelmi személyiségekrol
elnevezett kozteriileteknél néhany esetben megfigyelhet6 a szlovak névtablakon a sze-
mélynév helytelen helyesirdsa (Kossuthova ulica — Kossuth utca), illetve a magyar név
szlovak névparjanak (ndm. sv. Stefana krala /ndm. sv.= namestie sviitého/ — Szent Istvdn
kiraly tér) hasznalata.

Egyes telepiiléseken maganvallalkoz6 altal készittetett utcanévtablaval is talalkozha-
tunk. Egy Komaromban talalhaté magancég épiiletén a Belsé korut megnevezés megeldzi

3 Szlovékiaban tobb olyan magyarlakta telepiilés létezik, amelynek magyar és szlovak névparja
azonos: Bajka, Baka, Batka, Kalonda, Nana, Pozba, Rad, Virt, Zalaba.
® Banska Bystrica — Besztercebdnya, Bratislava — Pozsony.
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a szlovak parjat (Vautorna okruzna). A magyar identitast tulajdonos az altala elhelyezett
tablan a magyar megnevezést tartotta elsédlegesnek. Az emlitett névpar az ugyanazon
utcan talalhato, a kozutkezel6 altal kihelyezett egyéb névtablakon azonban forditott sor-
rendben all (1. szlovak, 2. magyar név).

A hivatalos kétnyelvili utcanévtablakon kiviil elvétve lathatunk nem standard ucanév-
tablat is: Komaromban a Krisztian nevii viragbolt példaul a tulajdonosarol kapta a nevét,
az uzlet bejarata mellett, az épiilet falan pedig a Krisztian street (magyar—angol, hibrid)
feliratot tartalmazé tabla van elhelyezve. Az lizlettel szemben 1évé hazon talalhat6 az utca
hivatalos névtablaja: Ulica Frantiskanov — Ferences baratok utcdja.

4.3. Intézménynév-szemiotikai tajkép. A szlovakiai magyar telepiiléseken az in-
tézménynevek kétnyelviien szerepel(het)nek (v6. MISAD 2012, 2014; NAGY szerk. 2002).
A magyar nyelvii megnevezés — ugyanakkora nagysagu betiikkel, illetve azonos betiitipussal
szedve — tobbnyire az intézmény szlovak neve utan kovetkezik; pl. Jokaiho divadlo v
Komdrne — Komdromi Jokai Szinhaz, Obecny urad — Kézségi Hivatal Matricny urad —
Anyakényvi Hivatal. Arra is van példa, hogy a névtablan a magyar megnevezés megel6zi
a szlovak névparjat, pl. A Magyar Koztarsasag Kulturalis Intézete — Kulturny institut
Madarskej republiky, Szévetség a Kozés Célokért — Zdruzenie za spolocné ciele, Lipoti
Pékség — Lipoti Pekarer.

A tarsadalmi valtozasok motivalhatjadk mar meglévo intézménynevek megvaltoztata-
sat is. Olyan intézménynév is van, melynek eredeti mozaiknévi alakvaltozata megmaradt,
de a teljes név megvaltozott. A CSEMADOK mozaiknév eredetileg a Csehszlovakiai Ma-
gyar Dolgozok Kulturegyesiilete megnevezés roviditéseként sziiletett 1949-ben. Napjaink-
ban tovabbra is hasznalatos a beszélokozosségben ismert, elterjedt roviditett alakvaltozat,
de Csehszlovakia szétesése, Szlovakia 1993-as onallosulasa kovetkeztében az intézmény
teljes neve mar nem vonatkozott a rendszervaltozas eldtti jelentésére, ezért megvaltozott.
A szovetség teljes neve Csemadok — Szlovakiai Magyar Tarsadalmi és Kozmiivelodési
Szovetség® lett.

Az utobbi évtizedekben létrehozott magyar intézmények, szervezetek névadasara jel-
lemz6, hogy gyakran magyar személyiségek nevét veszik fel. A rendszervaltozast kove-
tden tobb szlovakiai magyar iskola kérvényezte az intézmény magyar megnevezésének
megvaltoztatasat, s tobbnyire a régidohoz kotddo vagy a magyar torténelembdl ismert ma-
gyar személyiség nevét vette fel az intézménynévbe; pl. Corvin Matyds Alapiskold® (Guta),
Déme Kdroly Alapiskola és Ovoda (I1zsa), Hetényi Janos Alapiskola és Ovoda (Ekel),
Szenczi Molnar Albert Gimndzium (Szenc), Vambéry Armin Gimndzium (Dunaszerdahely).
A magyar tannyelvii iskolak névtablajan elsoként a szlovak megnevezés van feltiintetve,
és azt kdveti a magyar névmegfelel; pl. Gymndazium a zakladna Skola Sandora Maraiho s
vyucovacim jazykom madarskym — Marai Sandor Magyar Tanitasi Nyelvii Gimndzium
és Alapiskola (Kassa). A hivatalos kétnyelvii iskolanév részét képezheti a helységnév is;
pl. Zakladna skola Lajosa Tarczyho s vyucovacim jazykom madarskym Chotin — Tarczy

" Magyarorszagon a polgdrmesteri hivatal megnevezés hasznalatos.

¥ Az intézmény honlapja magyar nyelvi, a szlovak nyelvii névpar — Madarsky spolocensky a
kulturny zviz na Slovensku — nem szerepel rajta.

% Az alapiskola *4ltalanos iskola’ kozszo a szlovakiai magyar standard része, a szlovak zdkladnd
Skola tiikorforditasaként keletkezett.
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Lajos Magyar Tanitasi Nyelvii Alapiskola Hetény, Gymnazium Hansa Selyeho Komarno s
vyucovacim jazykom madarskym — Selye Janos Magyar Tannyelvii Gimndzium Koma-
rom (a keresztnév kétféle alakvaltozata — Hans : Janos — a vilaghirQ stresszkutatd osztrak—
magyar szarmazasara is utal).

Az intézménynévben szereplé személynév helyesirasa eltérhet a magyar és a szlovak
névtablan; pl. Gymndzium Petra Pazmana s vyucovacim jazykom madarskym — Pazmany
Péter Magyar Tanitdsi Nyelvii Gimndzium (Ersekujvar). A szlovak helyesiras szabalyzata
szerint a torténelmi személyek nevét adaptalni kell a szlovak nyelvbe, tehat nem kell meg-
hagyni a hagyomany6rz6, eredeti irasmddot, hanem 4t kell irni az egyes (a szlovakban
nem hasznalatos) fonémakat a szlovak nyelv helyesirasanak alapelvei szerint.

Egyes intézménynevek szlovak valtozatanak egyik névrésze magyar lehet, igy nyel-
vileg hibrid megnevezések szerpelhetnek a névtablan; pl. Hostinec Kiscsapo, Hostinec
Vandor, Hostinec Zoldfa (kocsmanevek). Arra is talalunk példat, hogy a kétnyelvii névpar
(egymashoz viszonyitva) eltéré névrészeket tartalmaz, példaul egy élelmiszerbolt név-
tablajan a szlovdk megnevezés hosszabb, mint a magyar: Potraviny u Slona ’Elelmiszer-
iizlet az Elefantnal’ (a névtdblan egy elefant rajza is lathato) — Elelmiszer.

Az intézménynév eredhet a tulajdonos személynevébdl, s erre az adott névtabla is
utalhat. Az egyik (Ekelen talalhato) tablan 1évé feliratbol kiolvashatjuk, hogy a Zsuzska
fodraszat tulajdonosanak kereszt- és csaladneve szlovakul van anyakdnyvezve (Zuzana
Gubienova), de az intézménynévben feltiintetett Zsuzska becenév azt mutatja, hogy vise-
16je magyar identitasu. A névtablan talalhatd cim csak szlovak utcanevet és helységnevet
tartalmaz. A postai kiildeményeken, térképeken stb. ritkan jelennek meg ugyanis a hely-
nevek magyarul, még akkor is, ha az adott telepiilésen magyarul, illetve kétnyelviien je-
16lik meg Oket.

Szlovakia magyarlakta telepiilésein egyes intézménynévfajtak, példaul az iizlet-, hotel-
vagy étteremnevek esetében ritkabban fordulnak el a szlovak—magyar kétnyelvii meg-
nevezések (pl. Hotel Peklo — Pokol, Nabytok — Biitor, Potraviny — Elelmiszer), sokkal jellem-
z6bbek az egynyelvii (t6bbnyire angol nyelvii) feliratok (vo. GALGOCZI-DEUTSCH 2013);
pl. Baby Shop, Banderium Restaurant, Big Shop, Club Las Vegas, Crystal, Diving Shop,
Drink Presso, Happy Dog, Hawaii, Hell, Hotel Panorama, Hubert Varga Restaurant &
Pension, Litovel Pub, Outlet Center, Pizza Lux, Shopping Center, Sweet Home. Arra is
van példa, hogy kizarélag magyar nyelven hasznélatosak egyes megnevezések: a Bdstya
Csarda, Szekeres Csarda nevek az éttermek magyaros konyhajara utalnak.

5. Osszegzés. A tanulmany a kétnyelviiség és a névszemiotikai tajkép osszefiiggéseivel,
azon beliil a szlovakiai magyarlakta telepiilések névszemiotikai tajképének sajatossagai-
val és a vizualis tulajdonnév-hasznalatot is befolyasolo szlovakiai névtorvényekkel fog-
lalkozik. Kétnyelvii kdrnyezetben a névszemiotikai tajképet a névtablakon, a koztereken
1évé feliratokon, kiilonb6zé feliileteken (pl. plakatokon, falfeliileteken, sirkoveken, tab-
l6kon) szerepld, egy- vagy kétnyelviien feltiintetett tulajdonnevek (elsésorban személy-,
hely- és intézménynevek) alkotjak. {rdsomban arra kerestem a vélaszt, hogy az egyes
szlovakiai magyar telepiiléseken a vizualis névhasznalatban milyen mértékben érvénye-
stilnek a kisebbségi nyelvi jogok, terjed-e az anyanyelvi névhasznalat, illetve milyen
aranyban jelennek meg magyar nyelvii tulajdonneveket tartalmazé feliratok, névtablak.
A tulajdonnévfajtaktol fiiggden vizsgaltam a szlovakiai magyar telepiilésekre jellemzd
személynév-szemiotikai, helynév-szemiotikai, intézménynév-szemiotikai tajképet.
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A szlovakiai magyar telepiilések személynév-szemiotikai tajképére jellemzo, hogy a név-
tablakon, egy¢b feliileteken szlovak és magyar személynévalakok egyarant el6fordulnak.
A szlovakos névformak gyakoribbak, de megfigyelhet6 a kettds személynévhasznalat is,
illetve egyes feliileteken a magyar névalakok domindlnak. igy a temetok sirfeliratain
és a magyar tannyelvl iskolak tabloin gyakori, hogy az egyébként szlovakul anya-
konyvezett személynevet — az egyén/kozdsség altal hasznalatos — magyaros formaban
tiintetik fel.

Szlovéakia magyarlakta telepiilésein a helynév-szemiotikai tajképre (elsdsorban a helység-
neveket, utcaneveket illetden) a kétnyelviiség jellemz0: az elsé helyen altaldban az al-
lamnyelvi (szlovak) névalak all, ezt koveti a kisebbségi (magyar) névparja. A kisebbségi
tulajdonnév feltlintetése azonban bizonyos esetekben az ezt lehetdvé tévo, kisebbségi
névhasznalatra vonatkozo torvények ellenére is elmarad: a vasutallomasokon példaul nem
engedélyezik a helységnév magyar megfeleldjének a feltiintetését.

A szlovéakiai magyar telepiilések intézménynév-szemiotikai tajképe varidbilis: az al-
lami intézményekben (pl. hivatalok, magyar tannyelvii iskoldk) a kétnyelvli megnevezé-
sek dominalnak, de egyes intézménynévfajtak (pl. iizlet-, hotel- és étteremnevek) esetében
gyakoribbak az egynyelvii (tdbbnyire angol nyelvil) feliratok.

Az utobbi években egyes szlovakiai magyar tobbségi telepiiléseken a magyar identi-
tasu jogi és természetes személyeknek, a helyi (jorészt magyar nemzetiségli képviselok-
bol allo) onkorményzatoknak koszonhetden terjed az anyanyelvi névhasznalat, gyakrabban
jelennek meg magyar nyelvi feliratok.

Felhasznalt jogi forrasok'®

A Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tanacsanak 1993. évi 300. szamu, tobbszor modositott térvénye a
kereszt- és csaladnévrol

A Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tanacsanak 1994. évi 154. szamu, tobbszor modositott torvénye
az anyakonyvekrol

A Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tanacsanak 1994. évi 191. szam, tobbszor modositott térvénye a
telepiiléseknek nemzetiségi kisebbségi nyelven torténd megjelolésérdl

A Szlovak Koztarsasag Kormanyanak 1999. évi 221. szami rendelete (mddositva: a 2011. évi 534.
szamu rendelettel), amely azon telepiilések jegyzékét tartalmazza, melyekben az adott nemze-
tiségi kisebbség képviseldinek szamaranya eléri a 20%-ot

A Szlovak Koztarsasag Beliigyminisztériumanak 2003. évi 31. szamu hirdetménye, amely az utcak
¢és mas kozteriiletek megjelolésének és az épitmények szamozasanak részleteirdl rendelkezik

A Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tanacsanak 2008. évi 245. szam, tobbszor modositott térvénye a
koznevelésrodl és kdzoktatasrol

A Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tanacsanak 2003. évi 596. szamu, tobbszor modositott torvénye
az oktatasiigyi allamigazgatasrdl és az iskolai 6nkormanyzatokrol

Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartaja

Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek védelmérdl

10 Az alébbiak elérheték Szlovékia beliigyminisztériuméanak honlapjan: Zbierka zakonov Slovenskej
republiky: https://www.justice.gov.sk/Stranky/Zakony/Zbierka-zakonov.aspx.
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BAUKO JANOS
Nyitrai Konstantin Filozofus Egyetem
Ko6zép-eurdpai Tanulmanyok Kara

JANOS BAUKO, Bilingualism and the name-semiotic landscape. The laws of minority
name use and the visual use of proper names in Slovakia

The paper examines the connections between bilingualism and the name-semiotic landscape,
focusing especially on the name-semiotic landscape of Slovakian settlements populated by
Hungarian minorities as well as on name laws affecting the visual use of proper names in Slovakia.
The name-semiotic landscape consists of proper names (especially personal names, place names
and the names of institutions) that appear on name signs, notices in public places and other
surfaces (e.g. on posters, wall surfaces, gravestones, tableaux). The author explores the extent to
which Slovakian settlements with Hungarian minorities respect minority language rights in the
visual use of proper names; whether or not native name use is spreading; and also examines the
presence of signs and notices including Hungarian proper names. The paper describes the semiotic
landscape characteristic of Slovakian settlements populated by Hungarian minorities with respect
to each name type: personal names, place names and the names of institutions.



MUHELY

Magyar Nemzeti Helynévtar*

1. El6zmények. 1817-ben grof TELEKI JOZSEF, a reformkor egyik legnagyobb tarsa-
dalomtudosa az Egy tokéletes magyar szotar elrendeltetése, készités modja cimii palya-
munkajaban azt emelte ki, hogy a magyar nyelv létrehozandé szétaranak mindenképpen
tartalmaznia kell a magyar személyneveket és helyneveket is (TELEKI 1821). A magyar
nyelvnek azdta mar tobb teljesnek szdnt — ha nem is tokéletes — szdtara elkésziilt és meg-
jelent, &m a TELEKI altal megalmodott helynévtar sajnos maig sem allt egybe.

A szétarak a nyelvek dokumentalasanak fontos eszkozeként a felvilagosodas koraban
keriiltek a figyelem és a nyelvészi munka kozéppontjaba. A szotarak valamely nyelv
kimunkaltsaganak ma is a legfontosabb mutatoi koz¢é tartoznak, s ezaltal a lexikografiai
munkak gazdagsaga, pontossaga, sokfélesége, frissessége az adott nyelv kutatdinak,
0sszességében pedig a nyelvtudomanyanak is fontos értékmérdje. A tudomany e mun-
kak révén ugyanis a nyelvhasznaloknak, a tarsadalomnak a legszélesebb nyelvi igé-
nyeit elégiti ki.

A nevek, kiiléndsképpen a helynevek iranti érdeklddés végigvonult az egész 19. sza-
zadon, ebben a korban ugyanis a nevekben felismerték azt a hatalmas forrasértéket, amely
a magyarsag multjanak megismerésében nélkiilozhetetlen, bizonyos korokra vonatkozoan
pedig talan a legfontosabb ismereteket adja. A magyarsag esetében a fokozatosan ki-
kristalyosodd nemzetfogalomnak kdzponti kdtdanyaga a nyelv — amely méas nemzeteknél
nem feltétleniil tolt be e tekintetben ennyire meghatarozo szerepet —, a nyelv teriileti ki-
terjedtségét, hatarait pedig torténeti vonatkozasban is az a nyelvi elem mutatja meg leg-
pontosabban, amelynek alapfunkcidja a helyhez kotés, a lokalizalas: vagyis a helynév.

Ilyesféle motivumok inditottdk a Magyar Tudds Tarsasagot is arra, hogy — elsének
Eurdpédban — 1837-ben, majd 1853-ban is palyazatot hirdessen a haza helyneveinek 6ssze-
gyljtése targyaban (v6. SZABO T. 1944/1988: 14-15). Ez késztette kés6bb a kivalo torté-
nészt, PESTY FRIGYESt is arra, hogy a tudomanyos intézmények tdmogatasat birva és a
kozigazgatas intézményrendszerét felhasznalva 1864-ben orszagos gytjtést inditson el
(a munka céljair6l, modszereirdl 1. pl. SZABO T. 1944/1988: 38-48). E munka ered-
ményét 68, megyénként elrendezett kéziratos kotet 6rzi, amelynek anyagat jorészt még
ma sem hasznalta fel kelloképpen a tudomany. Ennek 6 oka talan abban kereshetd, hogy
a gyljtés a varakozasokat messze meghaladoan tobb szazezer helynevet hozott a felszinre,
s ilyen nagyszamu adat feldolgozasara nemcsak az adott korban, de még egy évszazad-
dal késébb sem igen volt felkésziilve a magyar tudomanyossag.

* A tanulmany az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport programja, vala-
mint a Debreceni Egyetem bels6 kutatasi palyazata (RH/751/2015) keretében késziilt.

DOI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2015.14 Névtani Ertesit§ 37. 2015: 195-202.
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Ma mar tudjuk, hogy a teljes magyar helynévanyag milliés nagysagrendre rug, mely-
nek dsszegyljtése és kozreadasa hallatlanul id6- és munkaigényes feladat. Ennek teljesi-
tését az a koriilmény is neheziti, hogy a helynevek nagy része irasban egyaltalan nem do-
kumentalhat6, hanem csupan a besz¢él6k nyelvi készletében, mondhatni a nyelvhasznalok
fejében létezik. JOl mutatja ezt azoknak a kimiivelt eurdpai nyelveknek a példaja, amelyek
tobb milli6 helynévadatot tartalmazé helynévarchivumait sok évtizedes, de hovatovabb
évszazados kutatomunkéval hoztdk létre, mint példaul a skandinav nyelvekét vagy ezek
szomszédsagaban északi nyelvrokonunkét, a finn nyelvét (vo. pl. HOFFMANN 2010: 225).

PESTY FRIGYES probalkozéasa utan nalunk hosszu idére hattérbe szorult a helynevek
Osszegyijtésére iranyuld igyekezet, s csak az 1930-as években kapott ismét erére, még-
pedig Erdély nagy tudosanak, SZABO T. ATTiLAnak az érdemébdl. SZABO T. ATTILA azt
a célt tiizte maga elé, hogy tanitvanyai, munkatarsai segitségével Erdély korabeli ¢l6-
nyelvi és torténeti helyneveit egybegytjtse és kiadja. E munka komoly eredményeket ho-
zott, de kiteljesedését a torténelmi helyzet megvaltozasa lehetetlenné tette (errdl bo-
vebben 1. pl. BALASSA 1996: 67-78).

Magyarorszagon BARCZI GEZA kezdeményezésére az 1960-as években vett 0j lendii-
letet a helynévgy(ijté munka, amelyben szamos kivald szakember vett részt, s munkaja-
val biztositotta a gyakran onkéntes gytijtok altal sszeallitott névallomany és az azt kozld
névtarak szakmai hitelességét. A mérfoldkdnek szdmitd Zala megyei névkotet (ZMFN.)
1964-es megjelenését tobb tucatnyi foldrajzinév-gylijtemény kovette. E munkaban olyan
kivalé szakemberek vallaltak fontos szerepet, mint VEGH JOZSEF, ORDOG FERENC, BALOGH
LAJOsS, PESTI JANOS, HAJIDU MIHALY vagy JAKAB LASZLO, KALNASI ARPAD, SEBESTYEN
ARPAD, KOVATS DANIEL. S noha a munkafolyamat az évtizedek multaval lelassult, sot
Iényegében véve le is allt, sok szazezernyi helynévadat valt ennek révén publikussa,
nagyrészt hasonl6 elvek és modszerek szerint kozreadva.

A helynevek hatalmas adatmennyiségének a kezelésében 1 lehetdségeket teremtett a
digitalis kultura térhéditasa. Ennek egyik elsé eredményeként a Debreceni Egyetem Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Tanszékének névkutatéi Magyar Névarchivum néven online adat-
bazist hoztak Iétre (www.mna.unideb.hu) azzal a céllal, hogy a korabban megjelent gyiij-
temények anyagat valamelyest egységesitve digitalizalt formaban is hozzaférhetévé
tegyék. Fontos valtozast hozott ebben a munkaban a térinformatikai médszerek felhasz-
nalasa, amelynek révén a neveket valés foldrajzi kornyezetiikben nyilik méd bemutatni.
Ezt a lehetdséget felhasznalva inditottuk tjara 2010-ben a Magyar Digitalis Helynévtarat
(www.mdh.unideb.hu), amelynek megalapozasat nagyban eldsegitette Schwing Jozsef,
nagylelkli felajanlasa. A Mannheimi Egyetem Baranyabol elszarmazott professzora
ugyanis a Dél-Dunantil harom megyéjének (Baranya, Somogy ¢és Tolna megyéknek) a
teljes helynévanyagat digitalizalt formaban a rendelkezésiinkre bocsatotta.

Ezek az adatbazisok egyre szélesedd tudomanyos egylittmiikodés révén folyamatosan
boviiltek: a munkéba bekapcsolédtak a Pazmany Péter Katolikus Egyetem, a Pannon
Egyetem ¢és az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem oktatoi és hallgatoi is. A munka tudo-
manyos hatterét nagyban erdsitette, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia tdmogatasaval
2013-ban a Debreceni Egyetemen Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport jott
létre, amely foképpen a torténeti helynévanyag feltdrasaval tdmogatja a kutatast (a kutato-
csoport honlapja: www.mnynk.unideb.hu). Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet egyiittmiiko-
dési szerz6dés megkotésével kotelezte el magat a helynévtar ligye mellett.
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2015 oktoberében tudomanyos tandcskozast tartottunk az egyre izmosodo kutatasi
program eredményeir6l és problémair6l, amelyen a fenti intézmények mellett részt vet-
tek a kolozsvari Babes—Bolyai Egyetem, a komaromi Selye Janos Egyetem, a Nyiregy-
hazi Foiskola és a Magyar Nyelvstratégiai Intézet képviseldi is, és nyilatkozat alairasaval
kotelezték el magukat a Magyar Nemzeti Helynévtar létrehozasa iigyében. Kiilondsen
fontosnak tartjuk, hogy a programot tamogatja a Magyar Nyelvstratégiai Intézet is,
amely felismerte e tevékenység nyelv- és nemzetpolitikai jelentdségét, s ennek kifejezése-
képpen magara vallalta a program koordinalasanak a kdltségeit is. Ez az elvi tdmogatés
kiilondsen sokat jelenthet abban, hogy a gytijtést és a kdzreadast a hatdron tali térségek-
ben az eddiginél joval intenzivebben folytathassuk: e régiokban a magyar nyelv folya-
matos térvesztése ugyanis kiilondsen siirgetévé teszi a feladat elvégzéseét.

Ezeket a folyamatokat latva ugy gondoljuk, hogy a magyar helynévkutatas elétt e té-
ren két fontos feladat all. Egyrészt tjra kell inditani a korabban megrekedt helynévgyiijté
munkat, de immaron nem magyarorszagi, hanem Karpat-medencei keretekben. Masrészt
pedig e hatalmas forrasanyagot akkor tudjuk a széles kori tarsadalmi igények és a tudo-
manyos kutatas szolgalataba allitani, ha a meglévd, de sokszor még a kutatok eldtt is
rejtve marado névanyagot minél célszerlibb és maradandé formaban barki szdmara hozza-
férhetové tessziik, illetleg a nyelvészeti igényl feldolgozasat is elvégezziik.

A helynévgyiijté és -kozreadé munka terén magunk igyekeztiink jo példaval elol jarni
azaltal, hogy egybeallitottuk és kozreadtuk a Hajdu-Bihar megye helynevei sorozat elsé
kotetét, A Hajduiboszorményi €s a Hajduhadhézi jaras helynevei cimti munkat (HBMHn. 1).
E két jaras helynévanyagat természetesen a Magyar Nemzeti Helynévtar allomanyaba is
beemeltiik.

A tdbbnyire megyei €s jarasi keretekben megjelentetett helynévgytlijtemények — noha
minden esetben a helyi névhasznaloktdl mint a leginkabb autentikus forrasbdl szarmazé
névadatokat adnak kozre — a 1ényegi hasonlosagok ellenére is részben eltérd szerkezetiiek,
eltérdé célokkal és koncepciokkal késziiltek, ami a felhasznalasukat is kétségkiviil meg-
neheziti valamelyest. A digitalis platformon torténd kozzétételilk ezért egységes szerke-
zetben, azonos szempontokat alkalmazva és nem mellékesen a modern korok technikai
lehet6éségeit is felhasznalva valositando meg.

Ennek az sszetett célnak igyekszik megfelelni a Magyar Nemzeti Helynévtar online
adatbazisa. Ugy gondoljuk ugyanis, hogy a Karpat-medencei magyarsag egészének alap-
vetd érdeke az, hogy az egész magyar nyelvteriiletre vonatkozoan elkésziiljon egy vi-
szonylagos teljességre torekvo digitalis nemzeti helynévtar, s ezaltal a magyar nyelv do-
kumentaltsaga e téren is mas eurdpai kultirnyelvek szintjére emelkedjen. A Magyar
Nemzeti Helynévtar olyan hatalmas, digitalis adatbank, amely alkalmas a magyar nyelv
egész helynévallomanyénak a befogadasara és kezelésére. Sajatossaga az orszaghatarokon
ativel0 jellege: a helynévrendszerek ugyanis nem igazodnak olyan mesterséges hatarvo-
nalakhoz, mint az orszag- vagy allamhatarok, hanem — mint nyelvi és kulturdlis jelensé-
gek — sokkal inkabb nyelvhatarokhoz kétddnek.

2. A Magyar Nemzeti Helynévtar felépitése, moduljai. 2015 oktoberében a Magyar
Nemzeti Helynévtar megkezdte miikodését (elérheté: www.mnh.unideb.hu). A Magyar
Nemzeti Helynévtarban (MNH) integralni kivantuk azokat az ismereteket és modszereket,
amelyeket a fent emlitett két adatbazis, a Magyar Névarchivum (MNA) és a Magyar Di-
gitalis Helynévtar (MDH) épitése sordn a sokoldalt tudomanyos egyiittmiikodés révén
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megszereztlink és kialakitottunk. A Magyar Nemzeti Helynévtarat online adatbankként a
tudomanyos kutatok és az atlagos felhasznaldk, érdeklédok szamdra egyarant elérhetd
formaban mukddtetjiik.

A Magyar Nemzeti Helynévtarnak — a helynevek feldolgozottsagi szintjének megfe-
leléen — két fo egysége kiiloniil el. A Magyar Névarchivumban a helynévallomany tele-
plilésenkénti egységekben és szovegfajlokban, valamint Excel-tablazatok formajaban
talalhaté meg. A Magyar Digitalis Helynévtar folyamatosan bdviild online adatbazisa
pedig a Magyar Névarchivumban is elérhetd helynévallomanyt térinformatikai feldolgo-
zassal egylitt foglalja magaban, tobb szempontu kivalasztast ¢és keresést téve lehetové.
Az alabbiakban e két egységrol szolunk réviden.

2.1. A Magyar Névarchivum. A Magyar Névarchivumban (MNA) az érdeklédék
tobbféle formaban talaljak meg a helynévanyagot. A Forrdsanyagok meniipont alatt a
nemzeti helynévtarba bekeriilt helynévallomanyok az eredeti kozzétételnek megfeleld,
szoveght formaban lelhetdk fel. Jelenleg a névarchivum csupan a nyomtatasban megje-
lent helynévgytijtemények adataira épiil, de a forrasok, forrastipusok korét idovel folya-
matosan bovitjiik. A helynévanyag kozzététele telepiilésenkénti egységekben torténik,
mégpedig megyéek vagy tajegységek szerinti rendben attol fliggden, hogy az adott telepii-
Iés anyaganak kiadasa milyen keretben valosult meg. A Magyar Névarchivum adatbazis
meniipont alatt a helynevekre és a helyekre vonatkoz6 informacidkat a forrasanyagokra
tdmaszkodd Excel-tablazatokba rendezve adjuk kozre. Az adatbazisok egységes szerke-
zetliek, filologiai és nyelvi elemzési mezdket egyarant tartalmaznak, és ugyanolyan
elrendezésben talalhatok meg, mint a forrasanyagok. Jelenleg az MNA mintegy 450 ezer
rekordnyi helynévadatot tartalmaz, s az aktualis felt6ltottségi szintjét az MNH honlapjan
szereplé térképen kovethetjiik nyomon (http://mnh.unideb.hu/mna_feltoltottseg.php).
Ez tehat az a helynévi adatidllomany, amely — a megfeleld térinformatikai paraméterek-
kel kiegészitve — a Magyar Digitalis Helynévtar adatbazisaba is folyamatosan bekeriil.

2.2. A Magyar Digitalis Helynévtar. A Magyar Nemzeti Helynévtar masik f6 egy-
ségeként mikodik a Magyar Digitalis Helynévtar (MDH). Itt az érdekldddk a helyneve-
ket keresofeliileteken érhetik el, s a keresés eredményeit adatlapokon és térképszeriien is
megjelenithetik. Az MDH jelenleg kdzel 280 ezer rekordnyi névadatot tartalmaz a ma-
gyar nyelvteriilet kiillonb6z6 részeirdl. A feltoltottség mértékérdl az MDH nyitd oldaldn
tajékozddhatnak a felhasznaldk, a névadatok teriileti elhelyezkedését pedig az a feltdl-
tottségi térkép (http://mnh.unideb.hu/mdh_feltoltottseg.php) mutatja, amely az MNH hon-
lapjarol érhetd el. A Magyar Digitalis Helynévtar kiilonb6zd feliiletet kinal az altalanos
felhasznaloknak és a kutatoknak, ez utdbbi azonban jelenleg még kidolgozas alatt all, s
csupan az altalanos felhasznaloi feliileten mitkodtethetdk a kiilonb6zo funkciok. Az MDH-
nak két f6 modulja kiiloniil el, amelyek azonban a kdzeljovében egyetlen adatbazis ré-
szeként is kezelhetévé valnak. Az ujkori helynévtari modul — amely kozel 260 000 hely-
névadatot tartalmaz — dontéen 18-21. szazadi névadatokat foglal magéaban, s az adatok
térképi abrazolasa a GoogleEarth feliiletein valosul meg. A korai helynévtar moduljaban
kizardlag 1350 el6tti helynevek szerepelnek, amelyek térképes abrazolasat rekonstrualt
kdzépkori térképeken kivanjuk megjeleniteni.

Az MDH ujkori és korai helynévtari modulja a kovetkez6 lehetOségeket biztositja a
felhasznalok szamara. A kivdlasztas funkcid — amit vagy a térkép ikon megfelel6 részére
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kattintva, vagy pedig egy legordiild listabol a kivdlasztas gomb segitségével kérhetiink —
arra szolgél, hogy egy-egy telepiilés teljes helynévkincsét egyiitt lathassuk: akar lista-
szertien, akar térképen megjelenitve. A kivalasztott névallomany barmelyik elemérdl
pedig béséges informaciokat tudhatunk meg (az adatolasukrol, azok idébeli mélységérol,
a szinonim elnevezéseikrdl, a névre €s a helyre vonatkozo ismeretekrdl, esetenként
mindezt szocikkekbe rendezve, illetve fotoval is kiegészitve) az adatlapjuk tanulmanyo-
zasaval. A keresés funkcid arra szolgal, hogy a felhasznalo egy-egy helynévre vagy akar
helynévdarabra kereshessen ra. A keresés eredményét két lista jeleniti meg: az egyik az
0sszes olyan helynevet tartalmazza, amely a keresett formaval teljesen megegyezik, a
masik listaban pedig azok az elnevezések szerepelnek, amelyek részeként fordul el6 a
keresett helynév(darab). A listak barmelyik elemér6l az elébb emlitett adatlap segitségé-
vel aztan részletes informaciok nyerheték. (A kivalasztas és a keresés bovebb, szemléltetd
anyaggal is kiegészitett bemutatasdhoz 1. TOTH 2012, 2014.)

3. Tovabbi célok és feladatok. A Magyar Nemzeti Helynévtarral kapcsolatos célki-
tlizések kozott mindenekeldtt az adatbazis kiszélesitését emlithetjilk meg. E téren kiilond-
sen nagy hangsulyt kell fektetniink arra, hogy a hataron tuli régiok magyarlakta telepiilé-
seinek a helynévanyagat minél teljesebben megjelenitsiik a helynévtarban. Ez egyfeldl a
mar kiadott gylijtemények adatbazisba rendezését jelenti, masfeldl viszont — ennél is
stirgetdbb feladatként — 0 gytijtések révén az eddig dokumentalatlan térségek névkincsét
is sziikséges feltarni. E munkahoz gyakran jo alapot szolgaltathatnak korabban elvégzett
gyljtések kéziratban maradt anyagai (pl. szakdolgozatok, palyazati munkak). Ez a ha-
laszthatatlan teend6 hatalmas feladatot jelent, és csakis az erék igen jelentés dsszpontosi-
tasaval s emellett komoly anyagi tdmogatassal valosithatdo meg.

A helynévgytijtés munkalatait minden olyan teriileten fontosnak gondoljuk folytatni
vagy meginditani, ahol a kordbbiakban nem folyt rendszeres helynévgyijtés. E téren a
Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke a megkezdett Hajdu-Bihar me-
gyei gyljtést és kiadast kivanja folytatni. A felgylijtott és kozreadott névanyag természe-
tesen a nemzeti helynévtar adatbazisaba is bekeriil.

Az 1970-80-as években végzett helynévgyiijtések eredményeit kdzzétevé megyei és
jérasi kotetek anyaganak adatbazisban rogzitése és térinformatikai megjelenitése a hia-
nyossagokat tobb tekintetben is a felszinre hozta. A feldolgozott helynévgytijtemények —
tekintve, hogy a gylijtések akkor zajlottak — jorészt az 1970-es évekbeli allapotokat tiik-
rozik, és bizonyos, hogy azdta a helyekben magukban és az elnevezéseikben is nagy
valtozasok mentek végbe. (Volt kozben példaul egy rendszervaltas is, amely a foldterii-
letek tulajdonviszonyait alapjaiban alakitotta at, és kiilonb6z6 okokbol eredéen szamos
név megvaltozasat is magaval hozta.) Ahhoz, hogy az adott teriiletek névanyagat tekintve
az adatbazis naprakész legyen, Gjabb helyszini terepmunkara: kiegészit6 és ellendrzo,
aktualizalo gytjtésekre van sziikség. Rdadasul a névgylijtemények térképei az adott kor
technikai lehet6ségeinek korlatai miatt igen pontatlanok, ami a GoogleEarth feliiletén
val6 abrazolas alkalmaval azonnal ki is litkozik. A lokalis jellemzdk pontositasara ugyan-
csak a helyszinen van lehetdség. (Az adatok térbeli abrazolasarol ezzel egyiitt sem kiva-
nunk lemondani a jelenlegi formajaban sem, de arra a koriilményre, hogy valamely hely-
névnek és az altala jelolt helynek a térképes megjelenitése pontatlan, kiilon felhivjuk a
figyelmet. Az ujonnan végzett helynévgyljtések adatai viszont — mint példaul a két Hajdu-
Bihar megyei jaras névanyaga — e tekintetben is megbizhatéak, vagyis koordinatahii
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abrazolassal jelennek meg a térképeken. Az azonban mar mas kérdés, hogy szdmos név
lokalis paramétereit gyakran maguk a névhasznalok is sokféleképpen értelmezik és hata-
rozzak meg.)

A helynevekkel valo tudomanyos foglalkozast a legkorabbi iddszaktol kezdédden jel-
lemezte a torténeti névadatok iranti fokozott érdekldés, és ezen beliil is kiilondsen nagy
figyelem fordult minden korban — bizonyara nem filiggetleniil e forrascsoport tobbféle
tudomanyteriiletet kiszolgald voltatdl — a korai okleveles forrasok helynévi adatai felé.
A Magyar Nemzeti Helynévtarban ezért kiilon modult hoztunk 1étre a korai 6magyar kor
(az 1350 elétti idoszak) helyneveinek a dokumentalasara. A korai helynévtar moduljaban
kozel 20 ezer névadat érhetd el. Ennek tovabbi megbizhato, hiteles adatokkal torténd
bovitését, illetve a helynévadatok térképes abrazolasanak a megvalositasat a kdzeljovo
alapvet6 feladataként jeldltiik meg. A jelenleg kiilonallo egységekként funkcional6 korai
¢és ujkori helynévtari modul dsszekapcsolasat ugyancsak szeretnénk megvaldsitani.

A Magyar Nemzeti Helynévtarat amellett, hogy altala az altalanos felhasznalok, va-
gyis a nagykozonség igényeit is igyeksziink kielégiteni, els6dlegesen tudomanyos célo-
kat szolgald adatbazisnak szanjuk. Ezért szerepel a rovidtava terveink kozott a kutatoi
verzié kidolgozasa, amelyben a jelenleginél dsszetettebb kivalasztasi és keresési funkcio-
kat biztositunk a felhasznaloknak, lehetdséget adva példaul a nyelvi elemzések kiilonb6z6
szempontjai szerinti levalogatasokra és térképi megjelenitésekre. Ehhez természetesen
arra van sziikség, hogy a filologiai informaciok mez6i mellé a nyelvi elemzések mezdi-
vel (a névszerkezetre, a helyfajtara vonatkozé elemzésekkel, a jelentéstani kapcsolatokkal,
az etimologiaval stb.) is kiegészitsiik és feltdltsiik az adatbazist.

4. A Magyar Nemzeti Helynévtar tarsadalmi és tudomanyos jelentdsége. A ma-
gyar helynevek a magyar nyelv és a magyar kultara felbecsiilhetetleniil nagy értékét
jelentik. A Magyar Nemzeti Helynévtar 1étrehozasa ezért a legkdzvetlenebb modon szol-
galja a nemzeti 6rokség védelmét. A helynevek gondozésa egyfajta szellemi kornyezet-
védelemnek is tekinthetd: nemzeti parkjaink, természetvédelmi teriileteink, de altalaban
is a természeti €s az épitett kdrnyezet 6vasa nem lehet teljes az ket jelold nevek és a
hozzajuk kapcsolodo szellemi értékek megmentése nélkiil.

A Magyar Nemzeti Helynévtar a nevek meg6rzésére és az életbe valo visszavezetésére
vallalkozik egy olyan korban, amikor a tarsadalom életmodvaltasa kovetkeztében a nyelv
is jelent6s valtozason megy keresztiil. E téren sokat tehet az iskolai oktatds: a névtar anyaga
kisiskolas kortdl eredményesen hasznalhato fel a kdrnyezetismeret eszkdzeként elsGsor-
ban az anyanyelvi, honismereti, helytorténeti, foldrajzi ismeretek oktatasaban, elmélyitve
a tanulok helyi kotodését. A névtar emellett kielégitheti a tarsadalom szélesebb koreiben
a nevek irant megmutatkozo Osztonds érdeklddést is. Adataira bizalommal tdmaszkod-
hatnak az dnkorményzatok és mas intézmények is a hivatalos névadoi tevékenységiik
soran. A helynévtar hozzéjarulhat térképeink névanyaganak megujitaséhoz a helyben
valoban haszn