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TANULMANYOK

A Tihanyi alapitolevél személynevei I11.
Személynevek és helynevek kapcsolata”

1. E tanulmany a Tihanyi alapitdlevél teonimait és hagionimait — késziilo folytatasa-
ban pedig az alapitdlevélben emlitett antroponimakat (egyhazi és vildgi személy-
neveket), tovabba a személynévi lexémat tartalmazo helyneveket, illetve a helynévvé
valt személyneveket — vizsgdlo tanulmanysorozatbol kissé ,.kilogni” latszik. A megjelent
¢és megjelenendd részekben ugyanis a nyelvi elemeket (szorvanyokat) egymast kdvetéen
kivanom nyelv-, illetve névtorténeti (,,statikus™) vizsgalat ala venni, ezittal azonban a
névtipusok kozotti (,,dinamikus”) elmozdulas folyamatara és okaira iranyul a figyelmem.
Meégis, éppen ez a bemutatas teremtheti meg a szerves kapcsolatot az isten- €s szent-
nevek, illetve az embernevek rendszere kozott, igy teremtve kapcsolatot a tanulmany-
sorozat eddig megjelent és majdan kovetkezd részei kozott. S talan megadja annak a
magyarazatat is, hogy miért latszik indokoltnak a személynevek névtani kategoriaja ala
sorolni az isten- ¢és a szentnevek csoportjat.

2. Nem konny arra a kérdésre valaszt adni, hogy a kategorizacionak a tipologian tdl-
mutatd rendszerépitése mennyiben tekinthetd teleologikus entitasnak, illetve a megalko-
tott rendszer a kutatasi folyamat adott diszciplinan beliili végcéljanak, avagy mennyiben
segitd, esetleg annak iranyat meghataroz6 modszertani eszkozként. (E kérdés tisztazasa
interdiszciplinaris kutatoi kornyezetben ab ovo megkeriilhetetlen.)

A személynevek kategorizaciojaval korabban szamos kutatd foglalkozott. (Mas és mas
szempontokat érvényesitd, ekként egymastol is eltéré rendszert kinal pl. J. SOLTESZ 1979,
N. FODOR 2010, SLiz 2012; illetve utobb TOTH 2016a, rovid attekintése: 2016b: 73-74.
A kérdés kival6 addigi 6sszefoglalasaként 1. SLiz 2012, vo. SLiz 2010 is.)

Mindezek nyoman célszer(inek latszik tisztdzni, hogy a jelen kutatasban az altalam
kinalt (a tipologiai felosztasoktol eltekintd, atfogd) rendszer nem cél, hanem kutatadsom
moédszertani eszkoze. Ugy vélem ugyanis, hogy ett6l eltérd (méas szempontokat érvénye-
sit6 vagy mas felosztast kdvetd) rendszert alkalmazva csak joval koriilményesebben volna

" A VIIL Nemzetkozi Hungarolégiai Kongresszus Névadas és névhasznalat — a multikulturalis
Karpat-medencében cimii szimpéziuman (Pécs, 2016. augusztus 23.) elhangzott eléadas irott
véltozata. A tanulmanysorozat eléz6 részeit 1. folyoiratunk korabbi szamaiban (NE 33.2011: 9-28,
35. 2013: 157-178). A jelen tanulmany a sorozatnak eredetileg nem volt tervezett része, utdobb
azonban alkalmasnak latszott e tanulmanysorozatba beilleszteni.

DOTI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2016.1 Névtani Ertesité 38. 2016: 9-18.
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lehetséges azokat a folyamatokat és tendencidkat megkozeliteni, amelyekrél szamot ki-
vanok adni. Funkcionalis alapokra helyezett rendszeremben a szemelynév (proszoponima)
embernév (antroponima) mellett a szentnév (hagionima) és az istennév (teonima) meg-
nevezésii' rendszerkategoriakat is. A harom alkategoria a kovetkezSképpen kothetd dssze
(mas szempontokat emlitve 1. még: SZENTGYORGYI 2011: 11).

1. A szentnév diakrén megkdzelitésben (eredetét tekintve) embernév, példaul a tor-
ténelmi Arpdd-hdzi Margit valt Arpdd-hdzi Szent Margit-ta. E tekintetben a szentnevet
nem személynévnek tekinteni csak azért, mert az illetd mar nem ¢él, illetve mert boldog-
ként, szentként tiszteli egy vallasi kozosség, nem latszik indokoltnak. (A tanulmany ra
kivan majd mutatni, hogy e két névtipus funkcionalis 6sszekapcsolasanak — a személy-
név kategoriaja alatt — nem ez lesz a legfobb érve.)
hallgatélagos konszenzus 6vezi — bar e kérdés onomasztikai elméleti hatterének koriil-
tekintd bemutatdsa még varat magara —, annak ellenére, hogy a két névtipus bizonyos
megfontolasbol tavolabb all egymastdl, mint az embernév és a szentnév. Ami funkcio-
nalisan 0sszekoti a két névtipust: mindkettdbdl lehet patrocinium (patronus, templomcim),
illetve patrociniumi eredetii helynév. A szakirodalom hagyomanyosan nem kiiloniti el az
istennév(i eredetii), illetve a szentnév(i eredetii) terminusokat. Kiragadott példaként em-
litjiik: a Szentlélek helynevet TOTH VALERIA — teljesen indokoltan — minden megkiilon-
boztetés nélkiil sorolja a patrociniumi eredetii nevek kozé (2008: 231). E névtipust MEZO
(1996) nyoman olykor ,templomcimbdl alakult” nevekként emliti (pl. TOTH 2008: 221).
(E két terminus egymashoz valo viszonyahoz 1. SZENTGYORGYI 2013: 163-165.) Mas-
feldl tgy tinik, hogy e kifejezések ekvivalenseként alkalmazza a szentnévi terminust is
(pl. TOTH 2008: 221). A szentnév fogalma ala azonban nem vonhatdok be az istennevek,
igy a Szentlélek — bar lehet patrociniumi név, illetve patrociniumi eredeti helynév — nem
szentnév.

3. Az isten- és szentnevekbdl szarmazd patrociniumi eredetli helynevek kialakulasa
névadasi-névhasznalati szempontbol parhuzamba allithat6 a személynévi (az itt hasznalt
terminologia szerint: embernévi) eredetii helyneveink 1étrejottével. A jelen tanulmany
ezt kivanja bemutatni.

3. A Tihanyi alapitolevél a kérdés vizsgalata szamara® viszonylag korai nyelv-
torténeti metszetet kinal, masfeldl (a korabbi forrasokkal szemben) mar megfeleld szami
nyelvi elemet tartalmaz ahhoz, hogy segitségével a benne felbukkand nevek nyelv- és
névtorténeti leirasan tul bizonyos korai névhasznalati tendencidkat is megragadhassunk.

! Mivel a magyar terminolégiaban az antropo- (a gorog th-t t-vé egyszeriisitd) forma terjedt el
(ezzel szemben 1. pl. ang. anthropo-), ezért a teonima kifejezés eldtagjat ehhez igazitva alkalmaz-
zuk (V0. teodicea, teologia stb.; ezzel szemben 1. ang. theonym) — ugyanigy mar SZENTGYORGYI
(2011) is.

% A Tihanyi alapitolevél helyneveinek és a személyneveknek a kapcsolatardl 1. még HOFFMANN
ISTVAN monografigjat (2010: 228).
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1. tablazat: A Tihanyi alapitolevél személy- és helynevei

Személynév Személynévi eredetii helynév
latin (nI:r?lgl):; i;n) latin magyar
ursa, knez, gamas,
Woitech, gisnav (?), mortis,
Lutouic, Fancel, Sfotudi, ecli (?),
Cupan, Preca, opoudi®, olup[hel],
Celu culun, thelena (?),
Irneus’, H.’ bezpren/ensis]
Vitus, koku zarma,
vilagi Martinus, putu uueieze,
felia, Zacha/Zache., petre.zenaia,
ndreas Gilco, mortis uuasara,
Antroponima Nana/Nane bagfzt mezee,
ugrin baluuana,
gunusara (?),
serne holma (?),
babu humca (?)
uralkodé Andreas Blela]
(rex)
Benedictus,
Maurus,
egyhazi Clemens,
Lazarus,
Nicolaus, N.
H. S. Maria,
H. S. Anianus
Hagionima S. Maria, (monasterium), .
S. Anianus, S. Clemens tichon
(ecclesia),
S. Michael
(ecclesia)
Deus,
Teonima S. Trinitas,
Christus
(xp is)

Az alapitolevél személyneveinek és személynévi eredetii helyneveinek szambavétele
nyoman a kdvetkezé névhasznalati tendenciakra dertil fény.

3 Az oklevélben fiiggd esetben szereplé latin neveket nominativusi alakban adom meg. Ahol
err6l nincs konszenzus, / jellel mindkét lehetséges névalakot felveszem, a valoszinlibbet az elsé
helyen kozlom. A kérddjeles helyneveket — tobbé-kevésbé bizonytalanul — szokas személynévi
eredetiinek (is) tekinteni.

* Az oklevélben nagybetiis kezdéssel, mondat eleji helyzete miatt.

5 H. (a fészdvegben TAH.) = A Tihanyi alapitélevél hatlapja, 1060 e.
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1. Személynevek. Az istennevek és a szentnevek kivétel nélkiil latinul fordulnak el
(a devocionalis névhasznalatrol 1. SZENTGYORGYT 2011: 11, 17-18, 25; 2013: 160-161).
Minden bizonnyal ezt a ,,mintat” kdveti az egyhazi személyek neveinek — melyek Tihany
elsé apatjanak, Lazarnak a bibliai eredetii nevét kivéve martiroldgiumiak — szintén ko-
vetkezetes latin nyelvi{i hasznalata. Ugyanerre vezethetd vissza a hatalmon levd uralko-
dok (az alapitolevélben Andras kiraly) — mas megfontolasbol ugyancsak szakralis sze-
mélyek — kovetkezetes latin névhasznalata a kdzépkori oklevelekben. (Béla herceg itt
csupan siglaval — azaz kezddbetiijével — szerepld nevének Osszetett kérdésére a tanulmany-
sorozat megfeleld részében tériink vissza.) A vilagi személyek nevei, ha azok bibliai,
illetve martirolégiumi eredetii, feltehetden a keresztségben kapott nevek, szintén kivétel
nélkiil latinul szerepelnek. A nem latin eredetii, és latin megfeleldvel sem rendelkezd
antroponimak értelemszeriien anyanyelven keriilnek az oklevél szovegébe. Ugyanakkor
egyfajta torekvést latunk arra, hogy a latinra nem fordithatd, &m a latin paradigmaba
beilleszthet6 nevek a latin paradigma segitségével szervesiiljenek a szdvegbe: Gilco,
esetleg Nana és Zacha, ha nem Nane és Zache® az eredeti névalak; lasd ezzel szemben:
Preca. (Minderrdl részletesen 1. SZENTGYORGYI 2014: 87-88, ill. 91-92.)

2. A helynevek. Az antroponimabdl szarmazo, illetve ilyen nevet tartalmazé hely-
nevek jellemzben anyanyelven keriiltek az oklevél szovegébe. Csak a hatlapon talalunk
egyetlen, latin képzdvel ellatott helynevet (bezprenensis), ez a névalakitas ugyanakkor a
késbébbiek soran gyakoriva fog valni. A hagionimabdl szarmazo (elliptikusan szerkesz-
tett) patrociniumi nevek a hagionimakhoz hasonldéan kovetkezetesen latinul allnak az
oklevélben. Sziiz Méria és Szent Anyos nevének emlitése (a hatlapon) elliptikusan a
monostor megnevezése helyett all, Szent Kelemené a telepiilés templomat, mig Szent
Mihalyé az egyhaz kozosségét — papjat vagy plispokét? (a kérdéshez 1. SZENTGYORGYI
2013: 173-174) — jeldli, természetesen valamennyi latin nyelven. Ezzel szemben az
egyetlen patrociniumi eredetli, de attél minden tekintetben elszakadt, ezzel a személy-
nevek korébol végleg kikeriilt (v6. SZENTGYORGYI 2011: 21, 2013: 159) helynév —
tichon — mar anyanyelven emlittetik. Megsziint ugyanis a kapcsolata mind az etimologiai
forrasnévvel (< gor. Tiikhon), mind a lehetséges latin megfelel6vel (Tycho). (Ez utdbbi
helynévhez . SZENTGYORGYI 2010: 385-396, 2013: 174-175.)

4. A személynevek és helynevek kapcsolatara’ ratérve megallapithatjuk, hogy forra-
sunkban csupan személynév — helynév iranyu szarmaztatasra van példa. Felosztasunkat
felhasznalva a személynevekbdl kialakult helynevekre vonatkozoéan a kdvetkezoket fi-
gyelhetjiik meg.

® A szakirodalom egybehangzoan Nana alakot kozol, FEHERTOI (ASznt.) azonban felvesz Nane
névcikket is. Ha az abban szerepld egyetlen adat nem elirds, nem zarhatjuk ki teljes mértékben ezt
az alakvaltozatot sem. Ez esetben a Nane nevet latin esetrag nélkiili magyar névalaknak kell
tekinteniink. A Zacha (Zache) név TA.-beli emlitését FEHERTOI (ASznt.) — bar szotaraban van
Zaka névcikk — a Zah, Zach etc. cimsz6 alatt veszi fel. Az alapitdlevélbeli Zacha (Zache) név
idevonasa azonban hangtani és grammatikai problémakat egyarant felvet.

7 A téméhoz legtjabban lasd: TOTH 2016b.
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Ko6ztudomasu, hogy grammatikailag® jeloletlen és jeldlt antroponimabdl is keletkez-
het helynév. Példakat emlitve, grammatikailag jeloletlen: Péter ~ Pete (személynév) —
Pete (FNESz. 2: 339), — Pétervdarad (FNESz. 2: 341); jelolt: — Péteri (FNESz. 2: 340),
— Péterlaka (FNESz. 2: 340).

A szentnévbdl (hagionimabol) szarmazo helynevek hasonloképpen alakulhatnak.
Jeloletlen: Szent Mihaly (szentnév) — Szentmihaly (FNESz. 2: 564), — Szentmihalytelek
(FNESz. 2: 565); jelolt: — Szentmihalyfalva (FNESz. 2: 564). Ez esetben a *Szentmihalyi
valtozat hianyzik.

Az istennévbdl (teonimabodl) eredd helynevek joval ritkabbak, de erre is van példa.
Jeloletlen: Szentlélek (istennév) — Szentlélek (FNESz. 2: 562), v6. még Keresztur, Kereszt-
falu (FNESz. 1: 720); jelolt csak az Gjkorbol: Sz. Lélekfalva (VALYI 1796-1799. 2: 702).

A harom csoportbol szarmazoé helynevek, ha nem is teljesen parhuzamosan, mégis
hasonlé6 médon alakulnak (egyes megoldasok hianyozhatnak). Erdemes megfigyelni,
hogy a grammatikailag jel6letlen valtozatok mutatnak 1ényegileg teljes parhuzamot.

5. A szent- és istennevek és a beldlilk szarmazo helynevek kozotti kapcsolatot a
patrociniumi névhasznalat, azaz a patronussa valas biztositja. Az elliptikusan szerkesz-
tett patrociniumi név sajatos atmenetet képvisel a személynevek és a helynevek kozott,
¢és ez teremti meg az alapjat a (kés6bbi) helynévi — jellemzden telepiilésnévi — haszna-
latnak. Az elliptikusan szerkesztett patrocinium formalisan személynév, funkcionalisan
azonban a helynév (szakralis épitmény) vagy metonimikusan a hozza tartozo kozosség
megnevezése helyett all. Az alapitolevélbol idézve: ,,ad sanctum clementem terminantur”
(SZENTGYORGYI 2014: 59): ’[mindkét Ut] Szent Kelemennél [ti. a templomnal] vég-
z0dik’; tercia namque sancti mic[ha]elis” (60): ’a harmadik [t6] Szent Mihalyé [ti. a
templomé, ill. az egyhazkozségé]’; ,,De ¢clesisticis sanct[¢] mari¢ [...] & sancti aniani
rebus” (62): ’Sziiz Maria és Szent Anyos [ti. a templom, ill. a monostor] egyhazi fel-
szerelésérol’.

Az elliptikusan szerkesztett patrociniumi névhasznalat mogott feltehetéen tovabbi
motivacio is huzoédhat. A koézépkori szemlélet szerint az égi patronus a szakralis épit-
ménynek (templom, képolna, monostor stb.), illetve a hozza tartozd kdzdsségnek, to-
vabba a kozosség altal élvezett javadalomnak egyben (jogi értelemben is) birtokosa, vo.
,,populus Sancti Benedicti” (1075, DHA. 217), ’Szent Benedek népe, kozdssége’; illetve
terre Sancti Benedicti” (1075, DHA. 217), ’Szent Benedek foldje’. Tovabbmenve
immar a birtokra raértve (quasi helynévként) tudjuk értelmezni a kovetkez6 — nyilvan-
valdan elliptikus — kifejezéseket: ,,Sancti Benedicti terminus” (DHA. 216), ’Szent
Benedek hatara’; illetve ,,mete Sancti Benedicti” (DHA. 216), ’Szent Benedek hatar-
jelei’. (L. még SZENTGYORGYI 2013: 158.)

YA Jjeloltség kifejezés tobbféleképpen (funkcionalisan és formalis grammatikai szempontbdl is)
értelmezhetd. A jelen vizsgalat szempontjabol azt tartom meghatarozonak, hogy a helynéven a
virtualis vagy redlis (korabbi) birtokossal valé kapcsolata (birtokviszony) szegmentalhatod
szoelemmel kifejezédik-e. Grammatikai jeloltség alatt tehat e vizsgalatban a birtokviszony
grammatikai eszk6zzel — birtokjellel (pl. Péteri) vagy birtokos személyjellel (pl. Péterlaka) —
torténo jelolését értem. E megfontolasbol jeldletlennek (a birtokviszonyt grammatikai eszkozzel
nem jeloltnek) tekintem a zéromorfémas birtokos jelzéi Osszetételeket (pl. Szentmihdlytelek),
mikdzben funkcionalis megkdzelitéssel a név természetesen jeldltnek tekintendo.
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Amennyiben e névtipus (szentnévbdl, illetve istennévbdl szarmazo helynév) létre-
jottében a birtoklas motivumanak meghatarozo szerepe van (ehhez 1. még Sz. JONAS
2010: 130-132, 142), akkor az ilyenfajta — akar teljes, akar elliptikus — névhasznalat szo-
rosan érintkezik az embernevet tartalmazo (teljes szerkezet), illetve a puszta személy-
névbdl (a birtokos nevébol) szarmazo helynevek tipusaval.

2. tablazat: A személynevek és a személynévi eredetii helynevek kapcsolata

P Birtokos neve .
Személynév o, Helynév
possessor/patrocinium
. . *Péteri ("Pétere’) 1280: Pethe
Antroponima | 1138/1329: Pete v6. *Péter haza v6. 1383: Petwrhaza
_— S. Michael . o . .
Hagionima [Szent Mihaly] 1331: eccl. Sancti Michaelis 1497: Zentmyhal
Teoni S Spiritus -\ 1335 37: ecel. de Sancto Spirit 1566: Zentlelek
eonima [Szentlélek] : eccl. de Sancto Spiritu : Zentlele

6. A Tihanyi alapitolevél patrociniumi hasznalati neveit sszevetve a tényleges hely-
nevekkel l1athatd, hogy a patrocinium latinul, a(z ilyen eredetti) helynév magyarul fordul
eld (1. tablazat). Ez a nyelvhasznalati megkiilonboztetés a késobbiek soran is hasonlo-
képpen alakul (a 2. tablazat kiragadott példai is ezt mutatjak), annak ellenére, hogy a két
funkci6 olykor (ritkan) keveredhet (SZENTGYORGYI 2013: 160-161). Nem tarthato tehat
az a lassan szakirodalmi kozhellyé valo allitas, miszerint: ,,a patrociniumi [ti. eredetli —
Sz. R.] telepiilésnevek az oklevelekben kiilondsen gyakran szerepelnek latin nyelven”
(HOFFMANN 2004: 25), v0. ,,a szentnévbdl lett telepiilésnevek nagy tobbségének elsd
emlitése [...] latin nyelvi formaban torténik” (TOTH 2008: 220; v6. TOTH 2012: 295),
illetve: ,,a patrociniumi telepiilésnevek meglehetésen gyakran szerepelnek latin nyelven
az oklevelekben” (SZOKE 2015: 85, 3. j.).

Szamos telepiilés adatait megvizsgalva azt tapasztaljuk, hogy a (jellemzbben korabbi)
latin nyelvli emlitések tobbségilikben nem helynévi megnevezések, hanem patrociniumok,
a telepiilésnévi emlitések ezzel szemben tendenciaszerlien magyar nyelven torténnek.
(Példaként 1. a Szentandras nevi patrociniumok és telepiilésnevek ide vonhatd vizsga-
latat: SZENTGYORGYI 2013: 162—163.) Sajnos — szovegkornyezetet jellemzden nem ki-
nal6 — adattarainkban (1. pl. KMHsz.) a két névtipus nem minden esetben elkiilonithetd,
ezért egy ilyen — egyebekben siirgeté — atfogd vizsgalat szamara elengedhetetlennek
latszik az adatok tekintélyes részének az eredeti forrasokban torténd visszakeresése.

7. Mindezek alapjan a Tihanyi alapitolevél személynevei és személynévi eredetli
helynevei a kovetkezéképpen tekinthetdk at.



3. tablazat: A személynevek €s a személynévi eredetli helynevek kapcsolata a Tihanyi alapitolevélben

Személynév Birtokos neve (possessor/patrocinium) Személynévi eredetii helynév
latin (nI:;gg i;n) latin (nl:li‘ngl)'; i:n) latin magyar
Woitech, ursa, knez, gamas,
Lutouic, (hipotetikusan mortis, fotudi,
Fancel, megegyezik a opoudi, olup[hel],
Cupan, helynévi alakkal) culun,
Irneus, Vitus, Preca, Celu H. bezpren/ensis]
vilagi Martinus, Helia, *koku (zarma), koku zarma,
Andreas Zacha/Zache, *putu (uueieze), putu uueieze,
Gilco, *petre (zenaia), petre zenaia,
Antroponima Nana/Nane *mortis (uuasara), mortis uuasara,
*bagat (mezee), bagat mezee,
*ugrin (baluuana) ugrin baluuana
uralkod6 | Andreas (rex) Blela] - -
Benedictus,
Maurus,
egyhazi Clemens, - -
Lazarus,
Nicolaus
H. S. Maria,
Hagionima S. Maria, H. S. Anianus (monasterium), tichon
S. Anianus S. Clemens (ecclesia),
S. Michael (ecclesia)
. Deus, S. Trinitas,
Teonima

Christus (xp is)
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8. A possessori és a patrociniumi eredetii helynévhasznalat kozti hasonldésdg — mint
lattuk — tobbek kozott abban is kifejezddik, hogy a helynévvé valas mindkét esetben
realizalodhat formans nélkiili (puszta személynévi) és formanssal ellatott grammatikai
formaban is.

A két altipus kozott abban azonban kiilonbség mutatkozik, hogy mig a spiritualis
birtoklasra (patrociniumra) visszavezethetd szentnévi eredetii, formans nélkiili helynév-
adas a vilag szamos mas nyelvében is megfigyelhetd, pl. ol. San Gimignano, port. (brazil)
Sdo Paulo, gor. Ayiog Nikdiaog [Ajosz Nikolaosz] stb., egyes nyelvekben pedig kifeje-
zetten gyakori (v6. TOTH szerk. 2011), addig a possessori eredetil, realis birtoklast kife-
jezd, formans nélkiili helynevek létrejotte sajatosan magyar névadast feltételez. A Tihanyi
alapitolevél helyneveire vonatkozodan tehat magyar névadasra utal példaul az embernévi
eredetti mortis, fotudi, TAH. bezpren- stb. helynév (1. a 3. tablazat adatait’), de nem
feltétleniil magyar névadas eredménye (nézetiink szerint ebben a konkrét esetben gorog
vagy gorog—szlav) az egykori sziget szentnévi eredetii elnevezése: tichon.

A Tihanyi alapitolevél (a korszakhoz képest viszonylag bdséges) vonatkozd név-
anyaga azt is tanusitja, hogy a possessori eredetii, formans nélkiili — a kezdetektdl gya-
kori — helynévadas a magyar névhasznalatban minden bizonnyal korabbi el6zmé-
nyekre megy vissza, tehat nem az ekkor még kevésbé kiterjedtnek 1atszé patrociniumi
eredetli, ugyancsak formans nélkiili névhasznalat rendszerszer( kiterjesztésében gyo-
kerezik.

Forditott hatds azonban elképzelhetd. Tovabbi vizsgalatokat érdemelne, hogy a kii-
16nb6z6 nyelvteriileteken a szentnévi eredetii helynevek esetében mennyire jellemzé a
’szent (boldog)’ jelentésii névelem elhagyasa, mint példaul a magyar Adorjanmartir
(> Martély) (TOTH 2008: 96), Erzsébet, Kozmadamjan (> Kozmadombja) stb. Gyanit-
hat6, hogy ez a fajta valtozas (redukcio, 1. TOTH 2008: 96-110) — ha esetleg nem is
kizarélagosan — szintén lehet jellemzéen magyar névhasznalati sajatossag. Ebben az
esetben viszont nem elképzelhetetlen, hogy az ilyen tipusu névredukci6 a puszta — tehat

Megjegyezziik, hogy e redukcios folyamat olykor sajatos névhomonimiat is eredmé-
nyezhetett. Az Asszonyfalva telepiilésnevek kozott példaul fellelhetjiik a névkeletkezés
mindkét motivaciojat: a név a kiradlynére mint birtokosra (possessor), mas esetben Sziiz
Mariara (< Boldogasszonyfalva) mint védészentre (patrocinium) utal (POCz0s 2001: 85;
vO. SZENTGYORGYI 2016: 178-179).
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RUDOLF SZENTGYORGYI, Personal names in the Foundation Deed of Tihany Abbey
Part 3: Relations between personal names and place names

The 1055 Foundation Deed of Tihany Abbey, a precious linguistic record of the Hungarian
language, includes several Hungarian place names and personal names inserted into the Latin text
of the charter. Research in the last decade has primarily focused on the place names of the deed,
thus a modern day analysis of the relevant personal names is yet to be realised. The paper, survey-
ing the personal names and the place names derived from personal names in the charter, intends to
demonstrate that the different types of personal names (i.e. anthroponyms, hagionyms and the-
onyms) were included in toponyms as a result of seemingly similar tendencies in name giving and
name use (based on the person’s role as a spiritual or real possessor) in the Old Hungarian period.
Similarity can also be observed in the fact that both of these aspects could be expressed in gram-
matical forms either with or without a suffix. A comparison of the two subtypes reveals a minor
distinction: while suffixless toponyms derived from the name of a patron saint, referring to spiritu-
al ownership, can be found in several other languages, suffixless place names indicating real, fac-
tual possession indicate characteristically Hungarian name giving practices. The early name stock
of the charter also attests that the practice of giving suffixless toponyms indicating possession can
be traced to previous name giving strategies in the Hungarian language, thus its origins are not in
the spread of the systematic use of place names referring to the patron saint of the settlement.



A torténeti személynévfoldrajz mint a nyelvfoldrajz egyik kutatasi
teriilete II.

Névfoldrajzi médszer a nyelvjarastani kutatasokban”

1. A torténeti személynévfoldrajz és a nyelvfoldrajz kapcsolata. Korabbi tanulma-
nyomban (N. FODOR 2014) a tudomanyteriiletek altalanos kérdéseinek bemutatasan tul
példakkal igyekeztem igazolni a névfoldrajz alkalmassagat arra, hogy segitségével név-
torténeti, illetéleg népiségtorténeti €s etnikai Osszefiiggésekre fényt lehessen deriteni.
HAJDU MIHALY a névfoldrajz és a nyelvfoldrajz, illetve a dialektologia kozotti forditott
iranyt kapcsolatra is felhivta a figyelmet. Szerinte a keresztnévvizsgalatok dialektologiai
hozadéka abban all, hogy megmutatja a kiilonb6z6 nyelvek, nyelvvaltozatok kozotti
kontaktusok iranyat. A kapott eredmény pedig a kdzszavak, igy a tajszavak vizsgalatanal
is felhasznalhato, mivel ,,a nevek a lexikologia témakorébe is tartozo nyelvtani elemek, s
a tajszavak terjedéséhez hasonlé a valtozasuk. Amig azonban a tajszavak megjelenése,
tovabbvandorlasa nem mérhetd, nem jegyezték {6l atadasuk pillanataban dket, a neveket
a 17. szazadtol mar elsé jelentkezésiikkor meg lehet talalni a taj, varos, falu kincsében, s
nyomon lehet kdvetni ttjukat, vandorlasukat, kiilonb6z6 pontokon, egymastol vald tavoli
helyeken valo folbukkanasukat.” (HAJDU 2003: 409.) Meg kell jegyezniink, hogy a
HAIDU altal felvazolt idealis kép joval arnyaltabb, hiszen a tulajdonnevek, benne a
személynevek adatoltsaga is korlatozott és esetleges a korabbi szdzadokban, de tény,
hogy a fennmaradt forrasok (kiemelten is az Osszeirasok) segitségével megbizhatobb
képet kaphatunk a nyelvi érintkezés folyamatardl, mint az elszort kdznyelvi adatok
esetében, melyek Osszegytjtése és lokalizalasa joval nehezebb, mint példaul a személy-
neveké.

JUHASZ DEZS0 a nyelvatlaszoknak, valamint a torténeti és tajszotaraknak (pl. SzT.) a
névfoldrajzi kutatdsokban valé felhasznaldsan til szintén a dialektologiai anyag szem-
besitését szorgalmazza a személy- és helynévtarak adataival. Ezt kovetben ,.kovetkez-
tetéseket kell levonni a kapott eredményekbdl, minél sokoldalibb magyarazatot adva a
nyelvi jelenségek térbeli, idébeli, tarsadalmi mozgasara, egymasra hatasara” (JUHASZ
1999: 400).

A keresztnevek HAJDU altal emlitett diakron tanulsagai mellett a kdzszoi eredetii csa-
ladnevek is vallanak a névadd és névhasznald kodzosség egykori nyelvhasznalatanak,
nyelvjarasanak bizonyos sajatossagairdl. A személynevek névfoldrajzi vizsgalata alkal-
mat adhat tehat nyelvjarastorténeti kovetkeztetések levonasara. A HAIDU altal felvazolt

" A tanulmény elsd részét 1. folyoiratunk egy korabbi szaméban (NE. 36. 2014: 23-41). A ta-
nulméany a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 2014. november 11-i felolvasoiilésén, illetve a VIII.
Nemzetkozi Hungarologiai Kongresszuson 2016. augusztus 22-én bovebb tartalommal elhangzott
eléadas szerkesztett valtozata. A Torténeti magyar csaladnévatlasz (TMCsA.) kutatasi program
masodik szakaszat az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondija (2015-2018) és az NKFIH 116414,
szamu szerz6dése tamogatja (a program részletes ismertetdjét 1. www.csaladnevatlasz.hu).

DOI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2016.2 Névtani Ertesits 38. 2016: 19-31.
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megoldas kiilonbozd szinkrén metszetek Osszevethetdségét feltételezi, mely a névtani
jelenségek dinamizmusat is képes lenne érzékeltetni. A Torténeti magyar csaladnév-
atlaszban (TMCsA.) jelenleg a két elsd orszagos Osszeirasra épiilve egy 18. szdzad eleji
szinkron metszet all rendelkezésiinkre, de folyamatban van a kézépkori (1401-1526
kozotti) névadatbazis kiépitése is. Sajnos KAZMER MIKLOS csaladnévszotara (CsnSz.)
hatalmas adatmennyisége ecllenére a pontos lokalizacié hianya vagy bizonytalansaga
(tovabba az adatok szelektalt volta) miatt térképes megjelenitésre csak korlatozottan al-
kalmas. Az adatok hivatkozésaiban szerepld helynevek (foként a virmegyenevek) vala-
melyest tajékoztatnak az adott név 15-18. szazadi teriiletiségérdl (ilyen jellegli felhasz-
nalasra . ZELLIGER 2010). Ami a csaladnév alapjaul szolgalo kozszavak nyelvfoldrajzi
vonatkozasait illeti, a 20. szdzad kdzepének nyelvallapotat megoérokitd nyelvjarasi
atlaszok (foként az MNyA. és az RMNyA.) hivhatok segitségiil a lexikalis valtozas érzé-
keltetéséhez. (A helynevek kapcsan hasonlo jellegli elemzésre 1. BARTH M. 2016.)

2. A tajszavak teriiletiségének valtozasai. Az alabbiakban néhany konkrét példaval
kivanom illusztralni a nyelvjarasi és névfoldrajzi osszefliggéseket, a korabbi szazadokra
vetithetd rekonstrukcid lehetdségét. Elsoként lassuk a golya madarnév és nyelvjarasi
,,SZinonimai” tanulsagait.

1. abra: A gdlya helyesirasi és lexikalis variansai az MNyA. adatai alapjan
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2.1. Az MNyA. a madarnévnek a gdlya, cako, gago, eszterag tautonimadit adatolja
(1. dbra’; az eszterdg egy kutatoponton, az erdélyi Aranyosegerbegyen lexikélis variansként

2 A tanulmanyban megjelené digitalizalt nyelvjarasi térképek a VikAs Domokos altal fej-
lesztett BihalBocs szoftverrel késziiltek 2014-ben. Elkészitésiikért VARGHA FRUZSINA SARAnak
tartozom koszonettel.



A torténeti személynévfoldrajz mint a nyelvfoldrajz egyik kutatasi tertilete II. 21

fordul el6)’. A gélya lathatoan mar a 20. szazad kozepén altalanos volt az egész magyar
nyelvteriileten, a gago viszont minddssze két karpataljai telepiilésen volt adatolhato.
A cako szintén északkeleti tajszo, az MNyA. két helyrdl idézi a Bodrogkoz és Felso-
Szabolcs teriiletérdl, de — gyiijtési tapasztalataim szerint — ennél valamivel nagyobb terii-
leten ismert a Fels6-Tisza vidékén még napjainkban is.

1. tablazat: A Cakd, Cakos, Eszterag, Gago, Gélya csaladnevek adatai a CsnSz., illetve
az UCsnT. alapjan

Elso .
C(s(;‘:')z' tulajdonnévi Eléfordulss helye U?j:")T :
adat
EK-Mo., Hont, Szlavénia, Erdély, Bécs,
Székelyfold, Vas (Chako!), Sopron (Chako!), Cako (3),
, Lelesz, Borsod, Szendr6, Udvarhelyszék, Vaci Cako (52),
Caké (57) 1412 pp., Bihar, Gyalu, Nagykords, Gyulafehérvar, Czako (52),
Torda, Abatlj, Baranya, Gomor, Gy6r, Nyitra, Czako (4907)
Szabolcs, Szatmar
Cakos (1) 1571 ? nincs adat
Eszterag (5) 1467 Békés varos, Gyula Eszterag (1)
. . . . Gago (10),
Gago (3) 1501 Szatmar, Csongrad, Bihar Gag6 (81)
. Gomor, EK-Mo., Szatmar, Heves, Gonc, Erdély, | Golya (773),
Gélya (18) 1466 Marosszék, Pest, Pozsony Golya (15)

A CsnSz.-ben mindegyik lexémanak megtalaljuk a csaladnévi el6fordulasait. Az 1. tab-
lazat a névgyakorisagi adatok mellett a hivatkozasok alapjan kikovetkeztethetd eldfordu-
lasi helyeket is tartalmazza. Az utols6 oszlopban az UCsnT.-ben talalhato névalakok lat-
hatéak a 2007-es magyarorszagi eléfordulasaik szamaval egyiitt.*

A CsnSz. szorvanyos adatai is jol tiikrozik, hogy a ’golya’ jelentésii kozszoi eredeti
nevek koziil a 15. szazadtol a Cako név gyakorisaga emelkedik ki. Amennyire KAZMER
szotarabol meg lehet allapitani, a név inkabb a Dunatol keletre jellemz6 (a dunantali
Chako alakok inkabb a Csako csaladnév példai lehetnek), elhatol egészen a Székelyfol-
dig, de szorvanyosan el6fordul a Dunantilon is. A Golya joval kevesebb adata Pozsony-
tol Marosszekig szorodik, jellemzéen hianyzik Budapest vonalatdl délre. Az Eszterag
eléfordulasai Békés megyébdl adatolhatoak, de az SzT. is szamos kozszoi példajat is-
meri a 16—17. szdzadi Erdély teriiletérél. A Gago a Tisza mentén fordul el6 3 szérvanyos
adatban. A TMCsA. két adatbazisaban a fentiek koziil csupan a Golya (?Galyas) és a
Czako bukkan fel. Az elébbit minddssze négy adat képviseli 1715-ben (Gomdr, Hont,
Nograd, Nyitra vm.), 1720-ban pedig 1-1 adatot taldlunk Pozsony, Nograd, Pest-Pilis-
Solt (Vaci jarés), Bihar és Szatmar megyében. Bizonytalan az idekapcsolasa a Nyitra,
GOmor és Saros megyében emlitett Golyds (Golias) névnek. A Cako csaladnév lathatéan

3 Az eszterdg ennél gyakoribb erdélyi torténeti eléfordulasaira 1. az SzT. adatait.
* A Gagds nevet Moldvaban jegyezték fel (1646-47/1780; CsnSz.), idetartozdsa kétséges,
hasonl6an az UCsnT. Gdgos adatihoz.
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joval gyakoribb (1715: 28, 1720: 30 adat) és nagyobb teriileten elterjedt. Esetében egy
Abauj—Gomor—Nograd-tengely latszik kirajzolodni, de megtalalhatd a név a székelyfoldi
Sepsiszéken is (2. abra).

2. abra: A Cako csaladnév foldrajzi kiterjedése a 18. szazad elején

Osszes talalat 28
Jelmagyarazat:

Il o0.8s2-1.075%
Il o.71-0.892%
B os27-071%
[ 0.344-0527%
[ 0.181-0.344%
[] 0.001-0.161%
[] o%

[] na

Cako (1713-1715)

A sz6- és névfoldrajzi térképek, valamint a névszotarak adatai alapjan az alabbi meg-
allapitasokat tehetjiik. A névadatok gyakorisaga ¢és teriileti sajatossagai miatt azt feltéte-
lezziik, hogy a koznévi cakd lexéma joval nagyobb teriiletet foglalt el a korabbi sza-
zadokban (nagyjabol a 18. szazadig), mint napjainkban, és elsédleges funkcioju volt a
golya-val szemben. Erre utal a Cakd csaladnévnek a mai tajszonal joval nagyobb fold-
rajzi kiterjedése a 18. szazad elején. A golya folyamatosan kiszoritotta és tajnyelvi lexé-
mava tette a cako-t.

A gago a masik ketténél nagysagrendekkel kisebb teriiletet karolt at kezdetben is:
ugy tlinik, hogy a Tiszatdl keletre volt inkabb jellemzd, a mai izoglosszavonala azonban
mar csak Karpatalja néhany telepiilését érinti. Az eszterdg Erdély jellegzetes tajszava
volt, de teriiletét a golya a 20. szazad kdzepére szinte teljesen bekebelezte. Korabbi kiter-
jedtebb hasznalatat mutatja, hogy a Vizsolyi Biblidban mind a hat, golyardl szolo rész-
ben az eszterag lexéma szerepel. Itt jegyzem meg, hogy — bar az MNyA. adatai nem
jelzik — Szlavoniaban ismert a gagolya alak (D. BARTHA 1953: 465), amelynek nem
kertilt el6 csaladnévi megfeleldje.

A fenti nyelvfoldrajzi 6sszefliggések etimologiai tanulsaggal is jarnak. HAJIDU MIHALY
a Cako csaladnév eredete kapcsan megjegyzi, hogy ,.k6znévként oly kicsiny teriileten
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[...] hasznalatos, hogy ily gyakori csalddnévvé nemigen valhatott”, ezért a Szaniszlo
keresztnév becézett alakjabdl levezetett magyarazatot is tamogatja (CsnE.). Ez utobbi
azonban hangtani €s alaktani érvek alapjan nem fogadhato el. A sz6 korabbi teriileti
kiterjedésének nagysagat a névfoldrajzi kartogramok és a torténeti adatok meggy6zden
igazoljak, ezért a koznévi eredet elsddlegessége nem kérddjelezodik meg. A golya lexéma
eredete kapcsan D. BARTHA KATALIN meggy6zden érvel amellett, hogy e sz6 a hang-
utanz6 eredetll gago + -ly és -a denominalis nomenképzokkel 1étrejott gagolya tajszobol
haplologids uton rovidiilt, esetleg szintén hangutanzo eredetti (D. BARTHA 1953: 465).
Mindenesetre a sz6 masodlagosnak tiinik a masik két vizsgalt lexémahoz (cako, gago)
képest, ez pedig szintén a fenti nyelvfoldrajzi kovetkeztetések helyességét tamogatja.
(Az etimologiai kérdésekre a nyelvtorténeti adatok bemutatasaval egyiitt 1. részletesen
D. BARTHA 1953.)

2.2. Az elébbi példanal is egyértelmiibben jelzik a két idosik kozotti valtozast a
*fazekas’ jelentésti gerencsér foglalkozasnév nyelvfoldrajzi és névfoldrajzi térképlapjai
(3—4. abra). A Gerencsér név kedvelt példdja a névfoldrajzi vizsgalatoknak: korabban
tobb alkalommal is el6keriilt a szakirodalomban béséges adatolassal (1. pl. VOROS 2010:
170-173, N. FODOR — F. LANCZ 2011: 183-185, KRIZSAI 2015: 146-148), felmentést
adva szamomra az adatok részletes ismertetése alol. Az Gjabb (diakroén) szempont
azonban indokoltta teszi a név ismételt szoba hozasat.

3. abra: A Gerencsér csaladnév foldrajzi kiterjedése 1720-ban

Osszes talalat: 96
Jelmagyarazat.
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4. abra: A Gerencsér csaladnév foldrajzi kiterjedése 1715-ben

Osszes talalat 86
Jelmagyarazat:

B 1672-2015%
W 1.33-1672%

B 0.987-1.33%

2 oe4s-0.987%
[ 0.302-0.845%
[] 0.001-0.302%
[] o%
] nia

Gerencseér (1715)

®TMCSA/AHSH 2014-2016

Az MNyA. adatai alapjan a lexéma a 20. szazad kézepén a Dunantdl nyugati és déli
teriiletein, illetdleg a magyar nyelvteriilet déli savjaban volt hasznalatos, egészen a
Krasso-Szorény megyei Szaparyfalvaig (vo. 5. abra).

5. abra: A gerencsér és hangtani valtozatai az MNyA. alapjan

@ géréncsér, géléncsér
@ goroncsér, goloncsér
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A TMCsA. 1715-0s és 1720-as adatbazisa viszont kizdrélag a Dunantil teriiletén
adatolja a csaladnevet,” a legnagyobb gyakorisagot a Balatonté] délnyugatra, Zala megyé-
ben abrazolva. Mindkét kartogram azt is egyértelmtien mutatja, hogy nem a teljes Dunantal
tertiletén ¢l a szo: Fejér megyében, Pest-Pilis-Solt Pilisi jarasaban, Dél-Baranyaban és a
Dravaszogben nem mutathato ki. A két idésik kozotti tobb mint két évszazad alatti
valtozast a térképek plasztikusan abrazoljak, egyértelmiivé téve a lexéma terjedésének
nyugat—keleti irdnyat. Az is nyilvanvalo, hogy a lexémanak a dél-dundntali, majd dél-
alfoldi és temeskozi vidékekre valod elterjedése mindenképpen a 18-20. szazad kozott
zajlott le. A gerencsér ¢s alakvaltozatainak kiterjedése északon megtorpant, sot a kozép-
dunantuli teriileteken a Balatonig szorult vissza. A valtozas okaként a fazekas déli irany
terjedése valoszinsithetd.

A kapott eredmény altalanos tanulsaga akként fogalmazhaté meg, hogy amennyiben
mas lexémak esetében is kimutathato egy keleti iranyu terjedési Gitvonal a magyar nyelv-
teriilet déli részén, akkor joggal feltételezhetd a dél-dunantuli és a dél-alfoldi teriiletek
kozotti, nyugatrdl kiinduld intenzivebb kapcsolat a 18. szazadtol kezdve, amelyet még a
Duna mint foldrajzi hatar sem tudott meggatolni.

3. Alaki tajszok diakron nyelvfoldrajza. JUHASZ DEZSO néhany foglalkozasnév (pl.
kerekes, kerékgydarto, bognar) tajnyelvi tagolodasat elemezve megallapitotta, hogy az
olyan esetekben, amikor ,tiszta és egyértelmi (és feltehetden igen régi) a nyelvfoldrajzi
megoszlas, okunk van feltenni, hogy a nyelvjarasi hattér a névadasban (ragadvanynevek,
csaladnevek) is nyomot hagyott” (JUHASZ 1999: 400). Bar JUHASZ els6sorban lexikalis
megoszlasra gondol (erre 1. a fenti példakat), a nyelvjarasiassag névben valo tiikrozédése
természetesen a hangtani sajatossagra is okkal vonatkoztathato. Ebbdl kiindulva az
ugyanazon lexéma vagy lexémavariansok sz6foldrajzi és csaladnévfoldrajzi térképlapjai
kozotti, évszdzadokon ativeld latvanyos Osszefliggést a Fazekas csaladnév alakvaltoza-
tainak példdjan keresztiil szeretném bemutatni.

A foglalkozasnévvel, illetve a beldle alakult csaladnévvel mas szempontbol kordbban
tobben is foglalkoztak (1. pl. KrRizSAI 2015, VOROS 2016: 108—115). VOROS FERENC
(2016) legutdbb az SzT. erdélyi adatait vetette Ossze az 1720-as Gsszeiras névfoldrajzi
kartogramjaival. A névfoldrajzi adatoknak a korabeli forrasokkal valé szembesitése mellett
azonban, mint lattuk, mindenképpen sok tanulsdgot hordozhat a nyelvatlaszok vizsgalata,
foként a diakron valtozasok feltarasa terén.

A targyalt lexéma 20. szazad kdzepi nyelvfoldrajzi (6. abra) és a 18. szazad eleji alla-
potokat tiikroz6 névfoldrajzi térképlapjait (7-9. abra) sszehasonlitva az alabbi megalla-
pitasokat tehetjiik. A ,,mai” alakvaltozatok izoglosszaja és a csaladnévi megfeleldk terii-
letisége kozott latvanyos kapcsolat mutathatd ki. Ez legszembetiindbben a fazikas ~
Fazikas és a fazakas ~ Fazakas alaki tajszo- és csaladnévalakparok esetében jelentkezik.
A fazikas tajsz6 lathatoan két teriiletet jellemez: az egyik a Kis-Alfold, a masik a Tiszan-
tul és a Bodrogkdz teriilete. A Fazikas névalak szintén két izoglosszara tagolodik két
évszazaddal korabban: az egyiket a Kis-Alfoldon, Gy6r megye két jarasaban, a masikat
Zemplén és Borsod megye teriiletén talaljuk. (Meg kell jegyezniink, hogy Gy6r megyé-
bl minddssze harom adat maradt fenn, de az, hogy ezek a vizsgalt tajszo kis-alfoldi

5 A Gerencsér 1715-6s kartogramjanak két észak-magyarorszagi adatat migracioval vagy
helynévi eredettel (v0. Nyitragerencsér, Nyitra m.) magyarazhatjuk.
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teriiletére esnek, nem lehet véletlen.) A fazikas szazadokkal korabbi tiszantili jelenlétét a
Bihar megyei adatok jelezhetik, amennyiben nem migracié eredményei.

6. abra: A fazekas és hangtani valtozatai az MNyA. alapjan

@ fazekas
@ fazakas
@ fazokas
(O fazikas

7. abra: A Fazikas csaladnév teriileti kiterjedése 1720-ban

Osszes talalat: 35
Jelmagyarazat
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Fazikas (1720)

® TMCSAAHSH 2014-2016
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8. abra: A Fazakas csaladnév teriileti kiterjedése 1720-ban

Fazakas (1720)
® TMCSA/AHSH 2014-2016

9. abra: A Fazokas csaladnév teriileti kiterjedése 1720-ban

Osszes talalat: 38
Jelmagyarazat
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Fazokas (1720)
© TMCSAIAHSH 20142015
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A jellegzetesen erdélyi tajszo, a fazakas esetében kiillondsebben nem meglepd, hogy
az Erdéllyel kozvetleniil érintkezd szilagysagi, szatmari és maramarosi teriileteken jel-
lemz6 (1. még VOROS 2016: 109-110, 113), ahol az MNyA. is abrazolja a 20. szazadban.

Az MNyA. térképlapja a fazokas sz6 esetében harom, jol elkiilonithetd teriileti egy-
séget mutat: a Nyugat-Dunantil, a Fels6-Tisza-vidék (Szamoskdz) és Bihar megye.
(Feltiind, hogy mindegyik a fazikas el6fordulasainak kdzvetlen szomszédsagaban talal-
hatd.) Az 1720-as adatbazisban a Fazokas név Szatmar megye szamoskozi részén kon-
centralodik, feltiinik Bihar megyében is, a Nyugat-Dunantilon azonban nem talaljuk
egyértelmil nyomat. Viszont az 1720-as névfoldrajzi kartogramon tovabbi teriiletek raj-
zolodnak ki: a Kozép-Tisza mente (Csongrad, Békés és Szolnok megye), Nograd és
Komarom megye. Az elszort adatok miatt kontrollforrasként segitségiil kell hivnunk a
Fazokas név 1715-6s kartogramjat (10. abra). Ezen a felsorolt teriiletek koziil csupan a
Felso-Tisza-vidék rajzolodott ki erbteljesen, a Kozép-Tisza mente és az emlitett tobbi
megye foltjai eltlintek. Ez alapjan kijelenthetjiik, hogy a fazokas tajsz6 két évszazaddal
korabbi jelenléte a Fels6-Tisza vidékén joggal valdszintisithetd a csaladnevek alapjan.
A Nyugat-Dunantil teriiletérél hidnyzé személynévi adatok magyarazata pedig az lehet,
hogy a fazekas foglalkozasnév eleve joval ritkabb volt, mert helyette a gerencsér tajszo
volt az elsddleges. A tobbi teriilet Fazokas csaladneveinek kozszo6i elézményeirdl ugyan-
akkor a névtérképek alapjan nem mondhatunk biztosat.

10. abra: A Fazokas csaladnév teriileti kiterjedése 1715-ben
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Mindezek tiikrében itt sziikséges utalni a névfoldrajzi adatok felhasznalhatosagaval
kapcsolatos megallapitasokra, mely szerint a 18. szazad eleji torténeti személynévi adat-
bazis csak korlatozottan hasznalhatd hangtdrténeti vizsgalatokhoz, mivel a mas megyé-
bol érkezd lejegyzoket sajat nyelvhasznalatuk befolyasolhatta az adatok rogzitésében.
Ugyanakkor nincs okunk azt sem kizarni, hogy az esetek egy részében mégis az adott
megyében jellemz6 nyelvi formakat jegyezték le, igy a nyelvi adatok — kell§ dvatos-
sdggal — hangtani kovetkeztetések levonasat is megengedik. Annak eldontésére, hogy
mennyire hiteles az adat lejegyzése, a két 0sszeirds szembesitése nytjthat fogddzot (vo.
N. FODOR 2015: 160-161).

4. A csaladnévfoldrajzi vizsgalatok korlatairol. A csaladnévi adatok nyilvanvaléan
nem feleltethetéek meg teljes egészében egy azonos szempontok szerint készitett, a ma-
gyar nyelvteriilet egészét vagy részeit atfogd nyelvjarasi adatgytijtésnek, de az emlitett
nyelvfoldrajzi gylijteményeket megeldzé korszakbol a magyar nyelvteriilet jelentds ré-
szét lefedo lokalizalt kozszoi adatgylijtés nem késziilt. Természetesen az is nyilvanvalo,
hogy egy-egy tajnyelvi lexéma csaladnévvé valasa sok esetben esetleges a névkeletkezési
lehet6ségek sokfélesége, a névadasi motivacid Onkényessége miatt. A névadd kodzosség
ugyanis szabadon valasztja ki az elnevezett egyéni attributumai koziil az altala leg-
jellemzGbbnek tartott sajatossagot, melynek névben valod tiikroztetésére a nyelvi elem-
készletbdl is szabadon valaszt egy megfelelé lexémat. Példaul a Golya, Cako, Gago stb.
nevek mogott az egyén valamilyen tulajdonsagjegye (magas termet, hosszili, vékony lab stb.)
vagy egyszerlien a madarral val6é valamilyen kapcsolata (pl. a hazan fészkeld golya, go-
lyaval kapcsolatos esemény) allhat. Emellett természetesen mas jellemz6i is voltak az
elnevezettnek (pl. csaladi kapcsolat, szarmazasi hely, foglalkozas), de a névadok az elobbit
emelték ki onkényesen a tobbi kozill. A nyelvi elemkészletbol valo valasztas esetle-
gessége szintén jellemzd, hiszen a termetre utald tulajdonsagjegy megnevezésére va-
laszthattak volna a nagy, magas, sudar, sugar, hosszu, orias, szalas, oles, tornyos jelzo-
ket (ezek mindegyikébdl lett csaladnév) vagy mads, a gdlyahoz hasonld tulajdonsagokkal
rendelkez6 madar (pl. kocsag, daru) nevét a metaforikus tulajdonsag kifejezésére
(b6vebben 1. pl. J. SOLTESZ 1979: 53, FARKAS 2003: 152, N. FODOR 2010: 58). Ennek
ellenére kijelenthetjiik, hogy ha valamilyen lexéma a csaladnév elemévé valik egy adott
helyen és id6ben, akkor egyértelmiien vall a sz6 és a jelentés meglétér6l. A csaladnevek
sz6f6ldrajzi felhasznalasanak egyik elonye a lokalizalhatosag: bar a migracioval egy-egy
csaladnév messze is keriilhet az elnevezés helyétdl, az adatok tantisdga szerint a név-
foldrajzi térképek segitségével, az adatok koncentralodasa alapjan szamos esetben meg-
allapithato a kibocsato hely.

5. Osszegzés. Tanulmanyomban a csaladnévfoldrajz eredményeinek dialektologiai
felhasznalasi lehetoségeit kivantam bemutatni személynévi példak segitségével. A hang-
sulyt ezuttal elsdsorban nem a csaladnevekben is kimutathaté nyelvjarasi sajatossagok
elemzésére helyeztem, hanem a nyelvfoldrajzi alapu valtozasok lehetséges vizsgalati
modszerét kivantam bemutatni a névfoldrajz kinalta lehetéségekre tamaszkodva, mivel
ez kevésbé jellemz6 a szakirodalomban. Célom az volt, hogy — ahol erre lehet6ség kinal-
kozott — a 20. szazadi nyelvfoldrajzi eredményeket szembesitsem a Torténeti magyar
csaladnévatlasz példaival a lexémak teriileti valtozasanak a feltarasa céljabol. A bemutatott
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névfoldrajzi modszer alkalmazhatéosdga — véleményem szerint — a kétségtelentl 1étezd
korlatok ellenére igazolast nyert.

A bemutatott vizsgalatok annyiban mindenképpen kozelebb vittek az elsé részben
feltett kérdéshez, nevezetesen a névjarasok 1étének vagy nem létének igazolasahoz, hogy
nagyobb bizonyossaggal jelenthetjiik ki: a nevekben tiikr6z6d6 nyelvjarasi sajatossagok
az altalanos dialektologia targykorébe tartoznak, egy Oket abbol kiszakitd €s pusztan a
névtan targykorébe vond vizsgalat meggy6zden nem lenne indokolhatd. Az, hogy a
csaladnévtipusok BENKO altal is szorgalmazott nyelvfoldrajzi jellegii vizsgalata (BENKO
1949: 253; 1. még FARKAS 2014: 15) milyen eredménnyel jarhat a fenti kérdés megvala-
szolasaban, tovabbi mélyrehatobb elemzést igényel.
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JANOS N. FODOR, The geography of historical personal names as a research area of
geolinguistics. Part 2: Name geographic methods in dialectology

The paper demonstrates how the results of research into Hungarian family name geo-graphy
could be applied in dialectology, using personal names as examples. Name geographic research
into Hungarian historical family names originating in common nouns may lead to conclusions re-
garding the history of Hungarian dialects. The paper examines family names derived from the
word golya ‘stork’ the name for the bird, or from its synonyms (Gélya, Czako, Gago, Eszterag),
and the family name Gerencsér in this respect. The changes and connections — over the span of
several centuries — between maps presenting the geography of a lexeme and those depicting the
geography of a family name derived from the lexeme are illustrated with the help of the form vari-
ants of the family name Fazekas.






A magyar csaladnévanyag kontrasztiv szempontu
tipolégiai-statisztikai vizsgilata®

1. A csaladnévrendszerek kutatisa. Egy-egy nyelv, orszag, tdgabb kozosség csa-
ladnévanyaga — amint azt a témakor kutatasanak szertedgazd mai nemzetkdzi szak-
irodalma, illetve gyakorlati felhasznalasai jol példazzak — szamos tanulsag levondsara
adhat lehetdséget kiilonbozo szakteriiletek szamara. Egy-egy orszag csaladnévanyaganak
a szambavételére, e csaladnévanyag szerkezetének, teriileti tagolédasanak és egyéb jel-
lemzdinek a leirasara ezért az eurdpai orszagok jo részében komoly munkalatok folytak,
illetve folynak. Az eredmények eurdpai szintli 6sszevetésben — nem meglepéd modon —
jelentds teriileti kiilonbségeket mutatnak. E kiilonbségek gyakran osszefliggenek az or-
szaghatarokkal, s egyuttal az egyes nyelvek — illetbleg az azokat beszélo népesség — tor-
téneti foldrajzi jelenlétével (v6. COLANTONIO et al. 2003: 787, CHESHIRE et al. 2011:
574-575), valamint az adott népesség egyéb jellemzdivel (1. példaul a nyelvileg rokon és
egymassal szomszédos Dania és Németorszag csaladnévanyaga kozti, jelentosnek latszod
strukturalis eltéréseket: SHOKHENMAYER 2016: 222, de 223 is).

Egy adott csaladnévanyag bizonyos jellegzetességei jobban megmutatkozhatnak, ha
mas csaladnévallomanyokkal Gsszevetve vizsgaljuk azokat. Az eurdpai csaladnévanyag
atfogo igényl elemzése emellett — az egyetemes emberi szemléletre jellemz6 vonasokon
tul — az eurdpai népesség nyelvi, kulturalis, teriileti, tarsadalmi és torténeti sajatsagainak
és tagolodasanak jobb megismeréséhez is kozelebb vezethet minket. A vilag mas régioi-
ra vald kitekintés szintén szamos tanulsagot igér. E célok eléréséhez azonban bizonyos
feltételek teljesiilésére is sziikség van. Tobb orszagban is el kell végezni a megfeleld ku-
tatasokat, minél reprezentativabb névkorpuszok feldolgozasara alapozva, éspedig hason-
16 metodologiaval, hogy az eredmények jol egymas mellé allithatok és dsszevethetdk le-
gyenek. Mindehhez széles korii nemzetkozi egylittmiikodésre és Gsszehangolasra lenne
sziikség, az egyes csaladnévallomanyok feldolgozasahoz pedig az adott orszag és nyelv
kutatdinak részvételére, szakértelmére.

Ha az egy-egy orszag egészére kiterjedd, atfogd felmérésen tul az orszagokon beliili
regionalis feldolgozasok is rendelkezésre allnak, akkor szélesebb és arnyaltabb képet is
kaphatunk. Nemzetk6zi kooperacio révén megismerhetévé valhatnanak tobbek kozt egy-
egy orszag tagabb kornyezetének — igy a Karpat-medencének —, egyuttal a kiilonb6z6
névtani kontaktusoknak a teriiletei, s még tagabban akar az egész eurdpai térség csaladnév-
anyaga, illetve annak mintazatai is. Mindezek egyrészt az egyes orszagokra, illetve nyel-
vekre vonatkozo reprezentativ 6sszképhez, illetve egymashoz lennének mérhetok.

Az eurépai csaladnévanyag vizsgalata igazi europai kutatasi téma, projekt lehetne,
melyet a mai szamitdgépes technolédgia is hatékonyan tdmogatna. Hasonl6 szandéku ja-
vaslatok, kezdeményezések és vizsgalatok torténtek is mar (I. pl. CAFFARELLI 2005,

* A VIII. Nemzetkdzi Hungarologiai Kongresszus Névadas és névhasznalat — a multikulturalis
Karpat-medencében cimil szimpdziuman (Pécs, 2016. aug. 23.) elhangzott eléadas irott valtozata.

DOI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2016.3 Névtani Ertesit6 38. 2016: 33-52.
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SCAPOLI et al. 2007, CHESHIRE et al. 2011, BLOOTHOOFT et al. 2014, SHOKHENMAYER
2016, illetve mindezek tovabbvezetd irodalmat). Végezhetdk lennének névrendszertani,
illetve tipoldgiai-statisztikai elemzések (mint a leggyakoribb csaladnevek allomanyéanak
névrendszertani-gyakorisagi vizsgalata), nyelvfoldrajzi feldolgozasok (egy eurdpai csa-
ladnévatlasz elkészitése) és akar névszotari munkalatok (akar egy eurdpai csaladnév-
szotar Osszeallitasa). Mindezek egymast kdlcsondsen segitd, részben feltételez6 munkak-
ként, s egytttal a tovabbi kutatasok megalapozéasaként lehetnek megtervezhetdk.

A magyar névkutatds rendelkezik modern csaladnévszotarakkal (bar tovabbi lexiko-
grafiai feldolgozasokra is sziikség lenne), jo csaladnévtani szakirodalommal, a szinkrén
¢és a torténeti csaladnévfoldrajz terén elért korszerli eredményekkel is. A magyar csa-
ladnévanyag tipologiai-statisztikai felmérésére azonban mindeddig kevés kisérlet tortént,
mar csak azért is, mert az ehhez sziikséges forrasok és eszkdzok a legutobbi idokig nem
alltak a kutatok rendelkezésére. (A problémakoérhéz 1. HAIDU 2008; egy korabbi, Ghatat-
lanul korlatozott értékt probalkozasra 1. CsnVégSz. 11-12, s ehhez vo. FARKAS 2016 is.)

Ehhez a kutatasi iranyhoz kivanok kapcsolddni azzal, hogy — a magyar csaladnév-
anyag vonatkozasaban, illetéleg példajan keresztiil — szamba veszem a névrendszertani-
névgyakorisagi vizsgalatok kapcsan felvethetd alapkérdéseket, illetve lehetdségeket.
A magyar csaladnévanyag, illetve egyes részlegeinek tipologiai-statisztikai elemzését —
a nemzetkozi példakat kdvetve, reprezentativ névkorpuszokra alapozva, de belathato cél-
kitlizéssel — a szaz leggyakoribb csaladnév korére vonatkozdan végzem el.! Kiemelt fi-
gyelmet forditok a kutatismddszertani szempontokra, melyek csekély hangstlyt kapnak
a vonatkozo szakmunkakban, pedig kiilondsen az atfogo igényd, illetve kontrasztiv fel-
dolgozasok esetében nagy fontossagot kellene tulajdonitanunk nekik. Az altalam vizsgalt
magyar csaladnévallomany bizonyos sajatsagaira végiil tovabbi eurdpai névrendsze-
rekkel vald dsszevetésben szandékozom ramutatni. Mindezzel egyrészt a magyar csalad-
névanyagrol és tovabbi vizsgalati lehetdségeirdl kivanok ujszerti képet adni, masrészt
pedig a hasonl6 célu, nagyobb formatumu, késébbi nemzetkozi kutatdsok szamara bizo-
nyos tanulsdgokat megfogalmazni.

2. A felhasznalhat6 névkorpuszok. A reprezentativ igényli vizsgalatokhoz minél
megbizhatobb és reprezentativabb névkorpuszokra van sziikség. A nemzetkdzi szak-
irodalomban néhol felbukkand, a magyar csaladnévanyag leggyakoribb elemeire vonat-
koz6 adatok példaul — ma mar legalabbis — pontatlanoknak, illetdleg nem eléggé repre-
zentativnak mindsithet6k (1. pl. HAJDU MIHALY korabbi kutatasaira alapozva CAFFARELLI
1998: 285, innen BROZOVIC RONCEVIC 2004 passim is; késébb HAIDU 2003: 871-872
alapjan CAFFARELLI 2005: 241, 249-250 és passim, itt mar érdemibb elemzésekkel;
stb.). Természetesen minden feldolgozasnal elengedhetetlen, hogy tisztaban legyiink az-
zal, milyen korpusz vizsgalatara épiil, s igy eredményeink mennyire és milyen érte-
lemben tekinthetk reprezentativnak. A kiilonb6zd orszagokbol rendelkezésre allo, kii-
16nb6z6 helyekrdl elérhetd dsszeallitasok (végso, illetve pontos) forrasat, elkészitésiik
modszertanat azonban gyakorta nem ismerjik.

Egy-egy nyelvkozosség, nyelvteriilet teljes névallomanyat is érdemes lenne feldol-
gozni. Esetiinkben ez gyakorlati nehézségekbe titkdzik: a hataron tali magyar kisebbségek

' Az adatok feldolgozasaban nyujtott kdzremiitkodésiikért koszonettel tartozom Kovesdi Ist-
vannak és Romhanyi Andreanak.
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névanyagarol tipikusan nincsenek kell6képpen reprezentativ adataink, ezek eldallitasat
pedig tobbféle tényezo is neheziti. A jellegzetesebb megoldas, a mai magyarorszagi név-
allomany felmérése azonban lehetséges. A teljes magyar csaladnévanyag szempontjabol
ez igen jo reprezentativitasl, bar valdjaban csak az adott — és nyelvfoldrajzilag koriilha-
tarolt — teriiletre, illetve annak lakossagara lesz teljes értékii. (A potencialis nyelvfoldraj-
zi eltérésekre, a 18. szdzad eleji allapotok példajan, 1. VOROS 2015: 223.)

A magyarorszagi csalddnévanyagnak, illetve kiilonb6z6 részlegeinek, metszeteinek a
feldolgozasara mindenesetre tobb jo reprezentativitasti forrdsanyaggal, illet6leg adat-
bazissal rendelkeziink. Ezek sorat tekintem 4t roviden az alabbiakban.

A mai magyarorszagi hivatalos lakonépességi nyilvantartas névallomanya 2007-ben
valt elérhetové a névtudomany szamara. Ebbdl késziilt el a magyarorszagi csaladnév-
anyag leggyakoribb elemeinek szotarszer(i feldolgozasa, HAJDU MIHALY munkéjaként
(a névvaltozatok egybevondsaval, az 1000 névviselonél gyakoribb 1230 csaladnévvel:
CsnE.). Vizsgalataimban a tovabbiakban ezt a feldolgozast tekintem iranymutatonak.
A névkorpusz anyagat HAIDU késGbb ujmagyar kori csaladnévtaranak részeként is koz-
zétette (UCsnT.). Valamivel kés6bb, 2009-ben a lakohelyre vonatkozé informéciokkal
egyiitt keriilt egy hasonld névkorpusz kutatdi kézbe (MMCsA.); erre épiilnek VOROS FE-
RENC szinkron csaladnévfoldrajzi kutatasai (pl. VOROS 2010, 2014; az utdbbi a névvalto-
zatok egybevondsaval szamitott, 10 ezer névviselénél gyakoribb 106 csaladnév nyelv-
foldrajzi térképlapjaval). Az emlitett népesség-nyilvantartasi adatbazisok bizonyos
aranyban rogzitési hibakat is tartalmazo, am teljes korli és reprezentativitasu forrasok.
Lényegesen alkalmasabbak tehat, mint egy orszagos telefonkonyv vagy valasztasi név-
jegyzék, amelyeket tobb mas orszag hasonld kutatasaiban — jobb lehetéségek hijan is —
alkalmaznak. A 2007-es és 2009-es névkorpuszok kozt bizonyos kiilonbségeket is tala-
lunk, mar a leggyakoribb csaladnevek sorrendjében is (v6. CsnE. 529 és VOROS 2010: 25,
2014: 438-439, bar az utobbiak kozt részben eltéré szamadatokkal).

A pusztan tipologiai-statisztikai elemzésre mindenesetre a korabbi, 2007. évi allo-
many latszik alkalmasabbnak. Els6sorban azért, mert ennek adatai barmely kutatd sza-
mara hozzaférheték (részben a CsnE., teljes koriien pedig az UCsnT. révén; szemben a
2009-es névadatbazissal). Emellett pedig azért is, mert szotarszeri feldolgozasa — ha
nem is vitathatatlan egyes pontokon — megfelel6é szakmai alapnak tekintheté a tovabbi
elemzések szamara. A két névkorpusz kozti szamszer(i kiillonbségeknek egyébként tobb-
féle oka van: részben demografiaiak, részben pedig névhasznalati kérdésekkel, illetve
ezek relacidival Osszefliggdek. Kiemelendd itt a kettds csaladnevek — elsésorban a hazas-
sagi névviselés, illetve a gyermekeknek adhato csaladnév ujabb lehetdségeivel kapcso-
latos — felszaporodasa (v6. FARKAS 2003, ill. VOROS 2014: 24). Esetiinkben a kettds csa-
ladneveket érdemes kiilonvalasztani, 6nallé lexikalis egységekként szamba venni. (El-
lentétben példaul a spanyol csaladnévallomany feldolgozasaval, amelynek alapvetd és
lényegi jellemzdje a kettds csaladnevek megléte, igy a névallomany felmérésében ott a
csaladnév részeire bontasa szamit észszeri eljarasnak; v6. MATEOS—TUCKER 2008.)

Mivel a szinkron csalddnévanyag vizsgalatat gyakran a korabbi évszazadokra vonat-
kozo6 visszakdvetkeztetések — mégpedig meglehetdsen megbizhatd — forrasanak szokas
tekinteni, igen jo lehet6ségnek szamit, ha reprezentativ értéki torténeti forrasanyag ha-
sonlo feldolgozasara is van lehetdségiink. Esetiinkben ezt kinaljak a 18. szazad eleji or-
szagos Osszeirasok (1715, illetve 1720; dsszeirasonként nagysagrendileg 170 ezer adat-
tal). Ezek a torténeti Magyarorszag teriiletének nagyobb részét reprezentaljak, idébeli
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szempontbol pedig a torok kilizése utdni nagy népességmozgasokat még jorészt, a név-
magyarositasok korat pedig teljes mértékben megel6z6 korszakot képviselik. E forrasok
feldolgozasan alapulnak a magyar torténeti csaladnévfoldrajzi kutatasok (legujabb repre-
zentativ eredményeikre 1. VOROS 2015; N. FODOR 2016a, 2016b), melyek egyébként
tobb mai allam teriiletére és torténeti népességére vonatkozolag is relevans infor-
maciokat hordoznak.

Az emlitett adatdllomanyok mellett rendelkezésre all immar a magyarorszagi hiva-
talos csaladnév-valtoztatasok torténetének jelentds részét, az 1815-1932 kozti iddszakot
atfogo teljes elektronikus adatbazis is (MCsvA., 66 ezer névvaltoztatasi esettel). Ennek
alapjan a mai magyar csaladnévanyag kisebb, de szerves részét képezé mesterséges csa-
ladnévrendszer sajatsagait is nagy reprezentativitasu adatanyag alapjan tanulmanyozhatjuk.

3. A feldolgozas moédszertani kérdései. Minden tipusu feldolgozas és elemzés 1¢é-
nyeges elofeltételét, illetve részét képezi a modszertani kérdések és problémak tiszta-
zasa. Az alabbiakban ennek szellemében szandékozom sorra venni és mérlegre tenni
ezeket az esetiinkben felmeriil6 alapkérdéseket. A témakdr tobb szempontu feldolgoza-
sahoz a lehetséges modszertani eljarasok koziil a legcélszeriibbnek latszokat igyekeztem
kivalasztani. Ugyanakkor — elvi és modszertani probaképpen is — azt is jelezni és pél-
dazni kivanom az alabbiakban, hogy egy-egy eltéré modszertani megoldas esetében
mennyiben kaphatunk eltéré eredményeket a tipologiai-statisztikai feldolgozas soran.
Mindez arra is ra kivan vilagitani, hogy mennyire fontos ezekre tobb figyelmet forditani
a vizsgalatok soran, illetbleg az alkalmazott gyakorlatot kovetkezetesen bemutatni az
egyes tanulmanyokban. Ennek hidnyaban a kiilonb6z6 eredmények szakszer(i egybeveté-
sére és a helyes kovetkeztetések levonasara kevésbé lesznek megfeleldk a lehetoségeink.

3.1. Lemmatizalas. A rendelkezésre all6 névkorpusz tipoldgiai-statisztikai feldolgo-
zasanak els6 1épése a névgyakorisagi lista 6sszedllitisa, s ennek alapkérdését a névvalto-
zatok Onalloan vald kezelése vagy 0sszevonasa, illetve a lemmatizalas foka képezi. A lem-
matizalas leggyengébb fokozatat az irasvaltozatok (illetve ejtésvaltozatok) egybevonasa
jelenti. Mindez mar érinti a leggyakoribb csaladnevek listait is. A 100 leggyakoribb mai
magyarorszagi csaladnévforma korében példaul eleve hat olyan lexikalis tipust talalunk,
melyek kétféle iras-, illetve ejtésvaltozattal is felkeriilhettek a listara (Kiss ~ Kis, Balogh ~
Balog, Papp ~ Pap, Sziics ~ Sziics, Veres ~ Voros, Hegediis ~ Hegediis). Bizonyos szan-
dék és megfontolas szerint 6sszevonhatok lehetnek egyes alaktani, mas szempontbol pe-
dig akar névszemantikai tipusok is, bar ez utobbi eljaras természetszeriileg ritka a szak-
irodalomban (erre 1. TESNIERE-t a francia csaladnévrendszerrdl, idézi KREMER 1996:
1263-1266).

Magam a tovabbiakban (alapértelmezésben, kiilon megjegyzések nélkiil) a CsnE. ko-
zepes mértékben lemmatizalt 2007-es lakonépességi adataival dolgozom. Moédszertani
probaként, a 100 leggyakoribb lexikalis tipus mellett azonban a 100 leggyakoribb 6nalld
névvaltozat hasonld feldolgozasat is elvégeztem. Esetlinkben szamottevo kiilonbség nem
mutatkozik a kétféle feldolgozas eredményei kozt.
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1. abra: A 100 leggyakoribb csaladnév tipoldgiai megoszlasa (a névvaltozatok Gsszevonasaval és
névvaltozatok szerint; %)

40 31,77 32,34 35,07
30
20 17,35 14 88 17,58 17971
0
Apanév Foglalkozas Tulajdonsag Hely/etnikum

B névvaltozatok 6sszevonasaval O névvaltozatok szerint

3.2. Nevek és névvisel6k. Ugyancsak alapveto kérdés, hogy a nevek vagy a hozzajuk
tartozo névvisel6k szamaval, illetve aranyaval szamoljunk-e inkabb. Az eredmény ter-
mészetesen nem lesz ugyanaz, amint azt a 100 leggyakoribb mai magyar csaladnév al-
lomanyanak kétféle feldolgozasa is mutatja.

2. abra: A 100 leggyakoribb csaladnév tipoldgiai megoszlasa (nevek és névviseldk szerint; %)

100%
17,35
80% S
31,77 6
60% 5 Apanév
30,71 Foglalkozas
40%
° 2283 33,3 Tulajdonsag
20% ’ .
Hely/etnikum
0% 14,96 17,58
(4
Nevek Névvisel6k

Természetesen mindkét feldolgozasi mod jo Osszevetésekre kinalhat alapot (1. pl.
BLOOTHOOFT et al. 2014, SHOKHENMAYER 2016). A jobb oldali oszlopban szerepld, a
névviselGk szerinti szamitasi médot azonban informativabbnak tarthatjuk; ez egyébként
egy folyamatban 1évé nemzetkdzi kutatasi projekt (European Surname Typology Project,
1. BLOOTHOOFT et al. 2014, ill. még kés6bb) alapveté modszertani gyakorlata is. Ezek
miatt alapértelmezésben magam is a névviseld személyek szamaval dolgozom a to-
vabbiakban.
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3.3. A leggyakoribb csaladnevek listaja. A kovetkezé modszertani kérdés, hogy
hany elembdl allé névgyakorisagi listat vizsgaljunk. A nemzetkdzi szakirodalomban igen
kiilonboz6 terjedelmtieket taldlunk. A gyors, illusztrativ jellegli dsszevetésekre kiilono-
sen alkalmasak a leggyakoribb 10 csaladnevet tartalmazé felsorolasok (1. pl. LAWSON et
al. 2016), de — most csak a mar hivatkozott szakirodalombol véve a példakat — talalunk a
leggyakoribb 12 (KREMER 1996: 1266), 20 (BROZOVIC RONCEVIC 2004), 50 (CAFFARELLI
2005), 100 (ezekre 1. még alabb is) csaladnevet kdzreado, illetve elemzé munkakat is.
A vonatkoz6 szakirodalom egyéb terjedelmil — példaul az 5, 15, 200, 1000 leggyakoribb
csaladnévre kiterjedd — listdkra is tdimaszkodik. Nem ritkan egyazon munka is kiilonb6z6
hosszisagu névgyakorisagi listakkal dolgozik egyszerre (1. pl. KREMER 1996). Az elér-
hetd forrasok sokféleségét kiilondsen latvanyosan példazzak az angol nyelvli Wikipédia
megfeleld oldalai.’ Kiemelésre érdemes a németorszagi csalddnévanyag ilyen jellegii
feldolgozottsaga: a leggyakoribb 10, 20, 50, 100, 200, 1000 németorszagi csaladnév allo-
manyat egyarant vizsgaltadk mar, akar tobb kutatd és tobbféle modszertannal is (tovabb-
vezetd irodalmara 1. SHOKHENMAYER 2016: 222-224).

A legalkalmasabbnak szamunkra a leggyakoribb 100 csaladnév feldolgozasa latszik.
Ez mar meglehetdsen valtozatos, és ugyanakkor elég reprezentativ allomanyt jelenthet (a
magyarorszagi csaladnévanyag esetében példaul akar a lakossag tobb mint egyharmada-
nak névanyagat; vo. CsnE., ill. még alabb). Tobb orszagbdl is rendelkezésre allnak a sza-
zas névgyakorisagi listak,3 illetve azok kiilonboz részletességli feldolgozasai. Az utdb-
biak részben kiilonboz6 hattert, részben pedig nyelvi-kulturalis szempontbol hasonlé or-
szagok csaladnévallomanyait vetik dssze a megfelelé adatsorok alapjan (1. pl. Spanyol-
orszag ¢és tobb latin-amerikai orszag, illetve az USA esetében: MATEOS—TUCKER 2008:
181). A leggyakoribb 100 csaladnevet magukba foglald listak tipologiai-statisztikai
elemzéseire igyekszik épiteni tobb atfogd célu, illetve kontrasztiv jellegli jabb nemzet-
kozi vizsgalat is (1. a legutobbi ICOS-kongresszus eldadésai kdzt is: BLOOTHOOFT et al.
2014, SHOKHENMAYER 2016; mindkét munkara tdmaszkodom ¢én is e tanulmanyomban).

A szazas csaladnév-gyakorisagi listdk magyarorszagi vonatkozasban is alkalmas vi-
szonyitasi alapot jelentenek. Irdsvaltozatok szerinti aktualis listajukat éveken keresztiil
tette kozz¢é a népesség-nyilvantartd szerv. Szazas névgyakorisagi listak késziiltek mar a
18. szazad eleji magyarorszagi csaladnévanyag, illetve a hivatalos csaladnév-valtoztatasok
torténeti névanyaganak feldolgozasabol is (1. fentebb, ill. még alabb). A 100 leggyako-
ribb magyarorszagi lexikalis csaladnévtipus szinkron és torténeti csaladnévfoldrajzi tér-
képlapjai Gigyszintén elérhet6k és tanulmanyozhatok (egyiittesen 1. VOROS 2014, N. Fo-
DOR 2016b; egyedileg pedig 1. tovabbi munkakban is). Szazas névgyakorisagi listak
egyébként korabban is késziiltek mar, példaul az orszagos telefonkdnyv alapjan, am ezek
nyilvanvaloan kevésbé reprezentativ értékii anyagot szolgaltathattak (1. BOGARDI é. n.).

Fontos tudnunk még, hogy a névallomany tipoldgiai megoszlasa a lista hosszatol
fiiggden is valtozik, egy-egy ilyen feldolgozas eredményei tehat nem abszolutizalhatdak.

2 https://en.wikipedia.org/wiki/Lists_of most common_surnames. Az itt szerepld adatsorok
természetesen tajékoztatd jellegiinek tekinthetdk, de szakmai szempontbol tobb vonatkozasban —
tehat dsszességében is — kérdéses hiteliiek, olykor egyértelmiien hibasak.

3 Akar még az interneten, példaul a http://locatemyname.com/top.php oldalon is; az itt talalha-
to6 névlistak azonban ezuttal is kérdéses eredetiiek és reprezentativitasuak.
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Erre vonatkozélag érdemes legalabb egy tajékoztatéd jellegii (ha nem is ,aranytartd™) ab-
rat bemutatni (v0. a német csalddnévanyaggal is: SHOKHENMAYER 2016: 224).

3. abra: A kiilonbozd terjedelmii csaladnév-gyakorisagi listak tipologiai megoszlasa (%)
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3.4. A magyar vagy magyarorszagi névanyag kérdése. Tovabbi elvi és gyakorlati
kérdés, hogy a rendelkezésre allo6 névkorpusz alapjan a dominans, esetiinkben tehat a
magyar nyelvi eredetli, vagy altalaban az adott orszagbeli csalddnévanyag Osszetételét
vizsgaljuk-e. A 100 leggyakoribb mai magyarorszagi csaladnév irasvaltozatainak, illetve
lexikalis valtozatainak listajan is csak egyetlen idegen eredetli nevet talalunk: a 83. (az
irasvaltozatonkénti listaban), illetve 84. helyen (a lexikalis valtozatonkénti listaban) a
szlav eredetli Novak-ot. (Itt tehat eltekintiink tdle, hogy a listaba felvett csaladnevek né-
melyike részben idegen nyelvi eredettel is magyarazhato, vo. FARKAS 2016.)

Esetlinkben mindenesetre hasznosabbnak vélem a magyar nyelvi eredetii mai csa-
ladnévanyag tipoldgiai-statisztikai szempontu vizsgalatat. Ez a 100 leggyakoribb név
esetében Iényegében a teljes magyarorszagi csaladnévanyagra is vonatkoztathato. Tobb
eurdpai orszagban nem feltétleniil lenne igy, hiszen a lakossag nyelvi-etnikai dsszetétele,
illetve csaladnévtorténeti és névgyakorisagi tényezok is lényegesen befolyasolhatjak a
képet. Ezt latnank példaul a torténetileg tobbnyelvii és -nemzetiségli Svéjcban, a svéd
kulturalis és nyelvi befolyas 6rokségét hordozo Finnorszagban vagy a nagyszamu be-
vandorldval bird Nagy-Britanniaban, kiilonb6z6 példakat adva e kérdéskor komplexitasara.

3.5. A névrendszertani keret szempontja. Ujabb kérdést jelent a felhasznalando
csaladnév-tipologia megvalasztasa. Relevans lehetdség a csaladnevek egzaktabb moédon
elvégezhetd etimologiai-jelentéstani kategorizaldsa, tanulsagosabb lehet viszont a név-
adas szemléleti alapjat vizsgalo motivacios szempontll rendszerezés. Ezekbdl is tobb, jol
kidolgozott, részletes — és egymasba egyszeriien at nem konvertalhaté — tipoldgia van
forgalomban a magyar szakirodalomban (a kérdéskorre bévebben 1. HAJIDU 2003: 761-773;
CsnVégSz. 9-11; N. FODOR 2010: 58—65, 72—81). Ha viszont az a célunk, hogy ered-
ményeinket nemzetkdzi szinten is egybevethetové tegyiik, akkor az ezen a szintéren alta-
lanosan hasznalt tipologiat sziikséges valasztanunk (még ha egyes magyar tipologiak
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pontosabban kidolgozottnak latszanak is). A legtipikusabb nemzetkdzi névrendszertani
felosztas négy (avagy négy kategdriaban dsszevonhatd 6t) névtipust foglal magaba: a)
apanévi; b) foglalkozasnévi (és méltosag, tisztség megnevezése); c) tulajdonsagot meg-
nevez0 név; d) (szarmazasi, illetve lako)hely vagy etnikum megnevezése. (Ezekhez 1. N.
FODOR 2010: 6669 is; tipologiai-statisztikai feldolgozasokban valé konkrét alkalmaza-
sukra I. BLOOTHOOFT et al. 2014, SHOKHENMAYER 2016.)

A motivacios tipust rendszerezések azonban szamos bizonytalansagot is rejtenek
magukban. Magam az egyontetliség érdekében itt kovetkezetesen a CsnE. értelmezései
alapjan dolgozom tovabb. Az emlitett névtipologia keretei kozt, probaképpen azonban
haromféle modon is kodoltam a 100 leggyakoribb magyar lexikalis tipus anyagat (1. az
alabbi abrat): két magyar csaladnévszotarunkban (CsnE., CsnSz.) megadott névmagyara-
zatokat, illetve sajat megitélésemet kovetve. Mindharman szamolunk t6bbszords motiva-
ciokkal (melyeket szamitasba is vettem az alabbi sszegzésekben), 4m nem teljesen egy-
forman. Ebbdl fakadodan, bar egyarant szakszer(i feldolgozasokro6l van sz6, meglehetosen
eltérdk a kapott eredmények is. Mindez ismét arra figyelmeztet, hogy ha mas szinten is
Osszevethetd eredményekkel szeretnénk dolgozni, akkor — a konkrét névrendszertani fel-
dolgozas terén is — igen komoly 6sszehangolasra van sziikség.

4. abra: A 100 leggyakoribb csaladnév tipologiai megoszlasa (kiilonb6zo szerzok alapjan; %)
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CsnE. CsnSz. Farkas 2015

4. A szaz leggyakoribb mai magyar csaladnév

4.1. Gyakorisag és tipologiai megoszlas. A csaladnévanyag struktirajardl mar az
elarul valamit, ha tudjuk, hogy a gyakorisagi lista élén all6 nevek a teljes allomany mek-
kora részét képviselik. A leggyakoribb csaladnév példaul Kindban a névanyag 7%-at
(Wang), Svédorszagban 3%-at (Johansson), Lengyelorszagban viszont csupan 0,5%-at
(Nowak) képezi (WALKOWIAK 2014: 129). Tanulsagos (legalabbis tajékoztatd jellegli)
adatsorokat ismeriink szélesebb savokra vonatkozdan is tobb orszagbdl (a leggyakoribb
10 csaladnévre 1. pl. Eupedia is). Esetiinkben a megfelel6 nemzetkdzi adatokkal dssze-
vethetd, a teljes magyarorszagi csaladnévanyaghoz viszonyitott adatok a kdvetkezok.
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1. tablazat: A leggyakoribb csaladnevek megterheltsége a teljes magyarorszagi névanyagban (%)

;e r . 1. 1-10. 1-20. 1-50. 1-100. | Osszes
Pozicio szerint . . . . p J
név név név név név név
Névvisel6k aranya 2,38% | 16,93% | 21,89% | 29,05% | 35,76% | 100%

A 100 leggyakoribb csaladnév allomanyanak tipologiai-statisztikai megoszlasat a ko-
rabban bemutatott modszertan ¢€s tipologia szerint végeztem el, a tobbszords motivalt-
sdgot is szamitasba véve (a népnévi eredetli csaladneveket példaul a tulajdonsagra és a
helyre/etnikumra utald csoportban is egyforman). A kiillonbozo dsszevetésekben fentebb
mar bemutatott, a névviseldk alapjan szamitott eredmények az alabbiak.

5. abra: A 100 leggyakoribb csaladnév tipoldgiai megoszlasa az ismertetett modszertan alapjan
(névviseldk stb. szerint; %)
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Eszerint Osszességében a tulajdonsagra utald csaladnevek a leggyakoribbak a név-
visel6k korében. A masodik helyet, nem sokkal lemaradva, a foglalkozasnévi kategoria
foglalja el. Joval kisebb (kb. az elébbiek fele) a masik két csaladnévtipus aranya: a har-
madik helyen all a helyre, illetve etnikumra utald csaladnevek kategoridja, s a negyedik
helyen — am az el6zdvel 1ényegében azonos arannyal — az apanévi csaladneveké. Ez az
abra a csaladnévtipusoknak a tényleges hasznalatban megmutatkozo gyakorisagat jelzi.

A 100 leggyakoribb csaladnév allomanyanak tipologiai-statisztikai megoszlasat az
adott kategoriaba sorolhatd nevek szama szerint is érdemes azonban megvizsgalni. Ezt itt
nemzetkozi Osszehasonlitasban is megtehetjiik (a mas nyelvekre, illetve orszagokra vo-
natkoz6 adatsorok forrasa: SHOKHENMAYER 2016).

2. tablazat: A 100 leggyakoribb csaladnév tipologiai megoszlasa a nevek darabszdma szerint (%)

Magyar Német Orosz Francia Brit
Névtipusok Hely | % | Hely | % | Hely | % | Hely | % | Hely | %
Apanév 1 32 3 22 1 59 1 46 1 35

Foglalkozés 2 31 1 44 3 7 2 20 3 24
Tulajdonsag 3 23 2 24 2 33 3 18 2 26
Hely/etnikum 4 15 4 10 4 1 4 11 4 15
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A magyar névanyagban darabszamra az apanévi csaladnevekbdl van tehat a legtobb,
de hasonl6 ardnyt képvisel a masodik helyre keriilt foglalkozasnévi csalddnevek katego-
ridja is. A harmadik helyet a tulajdonsagra utald csalddnevek foglaljak el, s messze a
legkevesebb a helyre, illetve etnikumra utald csaladnevek szama az anyagban. Mindez
az egyes csaladnévtipusok valtozatossagarol ad bizonyos képet szamunkra. Ami a nem-
zetkozi Osszevetést illeti e téren, a tablazatbol dnmagaban messzemend kovetkeztetése-
ket még nem vonhatunk le, &m a kiilonbdz6 csaladnévanyagoknak — legalabbis a szazas
listdn belilli — tipoldgiai valtozatossagat illusztralhatjuk beldle. Jol latszik, hogy az itt
bemutatott allomanyok koziil a magyar névanyagnal a legkiegyensulyozottabb a tipolo-
giai megoszlas: az elsé és a negyedik (azaz: utolsd) kategoria kozt itt a legkisebb a kii-
16nbség (17%). A brit névanyagban valamivel nagyobb az eltérés (20%), mig a német és
a francia esetében kétszerese (34-35%), s az orosznal a haromszorosanal is tobb (58%).

Végezetiil érdemes megvizsgalni a 100 leggyakoribb magyar csaladnév korében az
egyes csaladnévtipusok atlagos megterheltségét is. Ebbdl a szempontbol az alabbi képet
kapjuk, egyfajta 0sszegzéseként is a fentebbi két feldolgozasnak.

6. abra: Az egyes névtipusokba tartozo6 csaladnevek atlagos megterheltsége a 100 leggyakoribb
csaladnév esetében (0)

60000 56075
50000 39776 45185
40000
30000 21183
20000
10000 I
0

Apanév Foglalkozas  Tulajdonsag Hely/etnikum

Eszerint tehat a tulajdonsagra utalé csaladnevek messze a legmegterheltebbek anya-
gunkban. Nem meglepé modon: mint fentebb lattuk, e csaladnévtipus jelenti a legtobb
névviseldt, ugyanakkor névanyaga nem a legvaltozatosabbak koziil valo. A tulajdon-
sagra utald csaladnevek kategoériajat kovetik megterheltség szerint a helyre, illetve etni-
kumra utald csaladnevek: ez a legkevésbé valtozatos névtipus, azonban egyes elemei
(a népnévi eredetii csaladnevek) kimagasld gyakorisaguak. A harmadik helyen all csupan a
foglalkozasnévi csaladnevek kategoriaja: sok névviselével 0sszességében, de igen valto-
zatos névanyaggal. A lista legvégén talaljuk, a masik haromhoz képest nagy lemaradassal,
az apanévi csaladnevek tipusat: mint lattuk, a legvaltozatosabb névtipusnak tekinthetd,
egyes elemei azonban altalaban a kevésbé gyakori réteghez sorolhatok anyagunkban.

Tobbet mondana e témardl a szélesebb korti — féleg az orszag kozép-eurodpai fold-
rajzi, torténelmi és nyelvi-kulturalis kornyezetét megjelenité — eurdpai Osszevetés. Mind-
ehhez a megfeleld adatsorok azonban nem allnak egyeldre rendelkezésiinkre.
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4.2. Az egyes csaladnévtipusok allomanya. A 100 leggyakoribb csaladnév alloma-
nyat alkot6 csalddnévrendszertani kategoriak belsé képe, konkrét névanyaga ugyancsak
tovabbi elemzésekre kindl lehetdséget. (Ezekhez, ill. az alabbi megallapitasok hatteréhez
1. kiilondsen CAFFARELLI 2005, SHOKHENMAYER 2016.) Itt a mas orszagok névanyagai-
val ko6z0s, illetve eltérd jegyek egyarant tanulsagosak lehetnek. E jellemzdket néhany
példaval illusztralom, az egyes csaladnévrendszertani kategoriak névallomanyat pedig a
20 leggyakoribb magyar csaladnév anyagaval példazom az aldbbiakban. (A teljesebb
névgyakorisagi listara, ill. az egyes nevek jelentésének, feltehetd motivaltsaganak ma-
gyarazatara ezuttal is 1. CsnE., ill. vd. CsnSz. is.)

Az apanévi csaladnevek nagy tobbségét a jellegzetes egyhazi keresztnevek adjak ese-
tiinkben is. Ezek els6sorban a kézépkori, kora ujkori keresztnévadas nyomait 6rzik, de
nem az egykori névdivat hii tiikr6z6i (v6. HAIDU 2003: 255-368, SLiz 2011: 6869 stb.).
A hajdan leggyakoribb keresztnevek joval ritkabbak itt, s6t akar hianyoznak is; csa-
ladnévként inkabb a keresztnevekként kevésbé tdmeges, és igy megkiilonboztetésre al-
kalmasabb nevek kdszonnek vissza a listaban. A nem egyhazi nevekként, tobbedik lehet-
séges motivacioval itt is szamba vett elemek magyar kdzszoi eredetiick, melyek viszont
sokkal inkabb kozvetleniil a tulajdonsagot, netan foglalkozast vagy szarmazast jel616
kozszobol lehettek csaladnévveé — azaz leginkabb valamely masik csaladnévrendszertani
kategoria képvisel6i. A leggyakoribb 20 csaladnév koziil (legfeljebb) 3 név: esetlegesen
a Balogh (10.), részben a Farkas (11.), egyértelmiien pedig csupan a Simon (19.) sorol-
hat6 az egykori felmend személyére utald, keresztnévi eredetii csaladnevek kozé.

A foglalkozasnevek (illetve méltdsagot, tisztséget jelolé nevek) koziil — mint egy sor
eurdpai orszagban is (v6. BROZOVIC RONCEVIC 2004: 169) — a legjellemzdbb, illetve
Osszességében is kiemelkedd gyakorisagi a Kovdcs (2.). E foglalkozas fontossagat rész-
ben a Vas (40.) csaladnevek is tovabb erdsitik az elemzett listaban. A tobb orszagban
legjellemzébbnek tiing foglalkozasnevek koziil (v6. SHOKHENMAYER 2016: 231 is) tel-
jesen hianyzik esetiinkben a kenyérsiitok megnevezése (jellemzébben tehat haziipar le-
hetett), a lotartas témakore pedig legfeljebb kozvetve, a Kocsis (34.) és a Szekeres (97.)
révén talalhaté meg anyagunkban. Jellegzetes kis csoportnak szamit viszont a magyar
névanyagban (v0. CAFFARELLI 2005: 254) a zenészek megnevezése: Hegediis (27.), Si-
pos (38.), Dudas (82.). A leggyakoribb 20 csaladnév koziil (legfeljebb) 11 név sorolhatd
a foglalkozasnévi kategoriaba: Kovdcs (2.), Szabo (4.), Varga (7.), Molnar (8.), Pap
(12.), Juhasz (13.), Takacs (14.), Lakatos (15.), Sziics (16.), Mészaros (17.); tovabba
csak kis részben és esetlegesen a Farkas (11.). (A kérdéskorr6l bévebben 1. SLiz 2015,
ill. 2016.)

A tulajdonsagot megnevezd csaladnevek csoportjanak egyik tagja, a Nagy vezeti az
abszolut névgyakorisagi listdt. Antonim parja, a Kis ugyancsak kiemelkedd gyakorisagu
(6.). Az itt targyalt csaladnévrendszertani kategorian belill a szamos eurdpai orszagban
karakterisztikus, kiilonb6z0 kiilsé jellemzdkre utald szinnevek a magyar névanyagban is
gyakoriak, &m nem annyira markans modon, ti. nincsenek olyan kiugrd eltérések a név-
gyakorisagot illetéen koriikben (v6. CAFFARELLI 2005: 255-257). A magyar csaladnév-
anyagban ugyanis nagyjabdl hasonlé megterheltségliek a Fekete (21.), a Vords (23.) és a
Feheér (25.) is; ritkabbak viszont a Szoke (67.) és a Barna (85., s ez raadasul keresztnévi
eredetll is lehet). A leggyakoribb 20 csaladnév koziil (legfeljebb) 10 név sorolhato a tu-
lajdonsagnevek korébe: leird jelleggel a Nagy (1.), Kis (6.), Balogh *balkezes, iligyetlen,
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balsorsu, rossz stb.” (10.); metaforikusan és részben pedig a Farkas (11.), a Pap (12.),
potencialisan tovabbi 6t népnévi csaladnév (ezekrdl 1. még alabb).

A szarmazasi vagy lakohelyre, illetve etnikumra utal6 csaladnevek csoportja jellem-
z6en a (tipus)gyakorisagi listak végére szokott keriilni (I. SHOKHENMAYER 2016 is), és
nagyjabol ez a helyzet a magyar csaladnévanyagban is. Esetiinkben az itt sorra vett kate-
gorianak minden szempontbol tobbségét a népnévi eredetli csaladnevek alkotjak, melyek
azonban tulajdonsagra, s ritkdbban foglalkozasra is utalhatnak (bovebben 1. CAFFARELLI
2005: 232-233, FARKAS 2013). A tobbi ide tartozé csalddnév tobbnyire tajnévbdl ered,
els6sorban az eszerint a belsé migracioban meghatdroz6 szerepet jatszo dél-dunantali
megyék nevébol: Szalai (26.), Somogyi (37.), Baranyai (53.). A nem népnévi és nem taj-
névi tipus leggyakoribb eleme, ugyancsak nem véletleniil, a Budai (57.). A leggyakoribb
20 csaladnév koziil (legfeljebb) 5 név sorolhato e csoportba, kivétel nélkiil népnéviek.

A népnévi eredetli csaladnevek a magyar névanyagnak — eurdpai viszonylatban is
teljes magyarorszagi lakossag 7-8%-a visel ilyen tipust csaladnevet, és a leggyakoribb
100 csaladnév egytizede ide tartozik: Toth (3.), Horvath (5.), Németh (9.), Olah (18.),
Racz (20.); tovabba Tordk (28.), Magyar (39.), Orosz (62.), Lengyel (71.), illetve Székely
(78.). E csoport belsé dsszetétele 6nmagaban sokféle tanulsag levonasara alkalmas, nem-
zetkozi Osszevetésre is kiilondsen tanulsagos moédon (ezekhez 1. FARKAS 2013).

5. A szaz leggyakoribb magyar csalddnév: tovabbi dsszevetések

5.1. A torténeti névanyag. A mai magyarorszagi csalddnévallomany tipologiai-
statisztikai jellemz6it — a mar emlitett modon és modszertannal (irasvaltozatok Ossze-
vonasaval, névviselok szamra szerint stb.) is — lehetéségiink van dsszevetni a 18. szazad
eleji torténeti csaladnévanyagéval. (TMCsA.; a vonatkozo 1715. évi adatok rendelkezé-
semre bocsatasat N. FODOR JANOSnak ezuaton is koszonom.)

Kezdjiik az idegen eredetii csaladnevek kérdésével. A 100 leggyakoribb magyar-
orszagi csaladnév korében napjainkban egyetlen ilyet talalunk, a szlav etimoldgiaju No-
vak-ot, melynek a tobbi idegen eredetli csaladnév koziil kiemelked6 gyakorisagat tobbfé-
le tényez6 magyarazza (errél bovebben 1. FARKAS 2010). A 18. szazad eleji, nagyobb és
soknemzetiségii orszagteriileten viszont értelemszertien joval tobb idegen eredetii csa-
ladnevet talalhatunk. Ezek kozt egyetlen német csaladnév akad, a Schmidt (67.). A tobbi,
egytucatnyi név szlav eredetli: részben (ti. magyar is lehet) a Polydk (16.), biztosan szlav
pedig a Svec (26.), Rusznak (31.), Meszar (43.), Kolar (52.), Hornyak (56.), Mlinar (62.),
Novdk (68.), Hugyec (76.), Krisan (95.), Bednar (98.), Benyo (100.). Tobb névtipust
képviselnek, de a tobbségiik foglalkozasra utald csaladnév. Lathatolag — torténeti és
névfoldrajzi okokbol, az adodsszeiras foldrajzi kiterjedtségébdl addddan is — elsGsorban
a szlovaksag csaladnevei vannak képviselve anyagukban.

A 100 leggyakoribb magyar nyelvi eredetli csaladnévre vonatkozoan a kdvetkezd
Osszevetd képet kapjuk az emlitett anyagokbodl (vo. 7. abra). A névrendszertani aranyok
(és ezzel egyiitt részben a kategoridk abszolut sorrendje) csak kis mértékben kiilon-
boznek a két korszak névanyagdban. A foglalkozasnévi tipus aranycsokkenése a leg-
szembetlindbb, am ez is 5%-nal alacsonyabb mértékii. A keresztnévi, illetve a tulajdonsag-
névi tipus novekedése 3%, illetve 2% koriili, a szarmazasra utald kategorianal pedig
gyakorlatilag valtozatlanok az aranyok. Mindez id6beli valtozasokkal, nyelvfoldrajzi
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szempontokkal, s6t csupan véletlenszert tényezdkkel is magyardzhato lehet, igy messze-
mend tanulsagok levonasara dnmagéaban nem lehet alkalmas.

7. abra: A 100 leggyakoribb torténeti és mai magyar csaladnév tipologiai megoszlasa (%)
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5.2. A mesterséges névanyag. A tovabbi lehetOségek bemutatasara vessiik 0ssze a
100 leggyakoribb mai magyar csaladnév allomanyat a hivatalos csaladnév-valtoztatasok
torténetének mesterséges csaladnévanyagaval, konkrétan az 1815-1932 kozti id6szak
rendelkezésiinkre allé névkorpuszaval. Eredményeink persze ezuttal sem abszolutizal-
hatok, hiszen kodzelebbrdl az adott idésav névvaltoztatdinak — az elsésorban id6ben és
tarsadalmi-kulturalis csoportok szerint valtozo, itt egyuttal ,atlagolt” — névizlését jel-
lemzik. Mindez a mesterséges csaladnévadas sajatsagait azonban igy is jol reprezentalja.

8. abra: A 100 leggyakoribb mesterséges és mai magyar csaladnév tipologiai megoszlasa (%)
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Idegen eredetli csaladneveket a jelenség 1ényegébdl, névmagyarosito jellegébdl ado-
dban eleve nemigen talalhatunk koriikben. A mesterséges magyar csaladnévallomany ke-
letkezését, motivacios hatterét és egyes ujszerl tipusait tekintve alapvetden eltér a termé-
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szetes névanyagtol (1. FARKAS 2009). Az dsszevethetdség kedvéért azonban igyekeztem
ahhoz hasonldan rendszerezni e neveket is. Ennek eredményeit a 8. abran lathatjuk. A
kiilonbségek szembebtldek: mig az apanévi és a foglalkozasnévi csaladnevek részvétele
hasonld aranyt a két névallomanyban, a névvaltoztatdsok névanyagaban joval kisebb a
tulajdonsagnévi csaladnevek aranya, ugyanakkor joval magasabb a szarmazasra utald
neveké. Az eltérések a névvaltoztatasok szamos tényezd altal meghatarozott — itt részle-
tesen nem targyalandé — névdivatjabol jol magyarazhatok. A helynévi eredetli csalad-
nevek feliilreprezentaltsdga, azaz népszeriisége példaul abbol szarmazik, hogy anyaguk
bdséges €s valtozatos, a teljes magyar csalddnévanyagban jellegzetesek, s tipusuk rdada-
sul a magas presztizsii nemesi csaladneveket idézte.

Ha e mesterséges névallomany és a mai magyar csaladnévanyag leggyakoribb 100
csaladnevének kozos elemeit vizsgaljuk (48 csaladnév), az alabbi 6sszképet kapjuk.

9. abra: A 100 leggyakoribb mesterséges és mai magyar csaladnév dllomanyanak koézds elemei,
tipologiai megoszlas (%)
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Az egyes csaladnév-rendszertani kategériak gyakorisagi sorrendje a mai magyar csa-
ladnévanyag hasonlo sorrendjét koveti, felerGsitve annak f6 vonasait: a két gyakoribb,
illetve kevésbé gyakori névkategoria kozti kiillonbségek domborodnak ki esetiikben.

Erdemes szemiigyre venni ugyanakkor a két csaladnévkorpusz eltéré részlegeit is,
azaz azon csaladnevek allomanyat, amelyek a masik névanyag vizsgalt, szazas névgyakori-
sagi listajarol hianyoznak (52-52 csaladnév). Ez a feldolgozas az alabbi képet adja (vo.
10. abra). A két adatsor Gsszevetése egymassal, illetve a fentebbiekkel kiilondsen jol ki-
emeli a két csaladnévanyag kiilonbségeit. A kifejezetten, illetve elsGsorban a mestersé-
ges csaladnévanyagra jellemz6 névallomanyban még inkabb kidomborodnak a mar emli-
tett sajatossagok: egyrészt a helyre, illetve etnikumra utald (els6sorban azonban: hely-
névi alapu) csaladnevek feliilreprezentaltsaga, masrészt a tulajdonsagnévi csaladnevek
nagyfoku alulreprezentaltsaga. A mesterséges csaladnévanyagra nem jellemzd6, a mai
csaladnévallomanyban azonban igen gyakori csaladnevek tipologiai megoszlasa ezzel
szemben meglehetdsen kiegyenlitett, azaz markans kiilonbségekt6l mentes képet ered-
ményezett.

A tipologiai-statisztikai vizsgalati modszer tehat a természetes €s a mesterséges csa-
ladnévanyag hasonlosagairdl és kiilonbségeirdl is szemléletes modon tajékoztat minket.
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10. abra: A 100 leggyakoribb mesterséges s mai magyar csaladnév allomanyanak eltérd
elemei, tipologiai megoszlas (%):
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6. Nyelvfoldrajzi és tipolégiai-statisztikai vizsgalatok. A csaladnévfoldrajzi kuta-
tasok Eurdpa szamos orszagaban virdgoznak napjainkban, am a széles kor(i, eurdpai 1ép-
tékil feldolgozas még varat magara. Az itt bemutatott tipoldogiai-statisztikai feldolgozasok
viszont nyelvfoldrajzi szempontokkal is kiegészithetok, melyek eurdpai és orszagos 1ép-
tékben is vizsgalhatok. Az alabbiakban e kérdéskorre térek még ki réviden.

6.1. Az eurdpai szintii feldolgozasok lehetdségei. Az eurdpai csaladnévrendszer
egyfajta nyelvfoldrajzi feldolgozasara iranyuld kezdeményezés a European Surname
Typology Project, mely az egyes orszagokon beliili kisebb teriileti egységek (prakti-
kusan: megyék) 100-100 leggyakoribb csaladnevének tipoldgiai-statisztikai feldolgoza-
san alapul. (A projekt iranyitoi: PASCAL CHAREILLE és PIERRE DARLU, Franciaorszag.
A projektr6l osszefoglaldan: BLOOTHOOFT et al. 2014.) A kutatas eddigi eredményei,
melyek Nyugat-Eurdpa egyes orszagaira terjednek ki, s a négy {6 csaladnév-rendszertani
tipus nyelvfoldrajzat tarjak fel, figyelemre méltok. A projekt tovabbi teriileti (foldrajzi,
illetve nyelvi) kiterjesztése jo lehetdség lehet arra, hogy az eurdpai csaladnévanyag tér-
beli tagolodasanak orszaghatarokon ativel6 arnyaltabb mintazatait megismerhessiik. Ez a
magyar csaladnévanyag és kozép-eurdpai kontextusa szempontjabol kiilondsen fontos
célnak tekinthetd. E projekt szempontjait magam is igyekeztem figyelembe venni eddigi
elemzéseimben; az eldmunkalatok jellegével, a modszertani problémak szambavételének
¢és a magyar csaladnévanyag 6sszképének szempontjabol is.

E projektet tovabbgondolva megjegyezhetjiik, hogy az a gerincét képez6 csaladnév-
tipologiai feldolgozas mellett tovabbi nyelvfoldrajzi vizsgalatokhoz is jo keretet biztosit-
hatna. A regionalis megoszlas mellett a teljes orszagteriiletek, illetve az egyes nyelvek
szerinti tipoldgiai-statisztikai térképlapok kozreadasa is jO viszonyitdsi alapot kinalna a
kapcsolodo kutatasok szamara. Az Eurdpa-szerte altalanos tipusok 6sszegzd (pl. egyhazi
eredetli keresztnevekbol keletkezett, allattartassal kapcsolatos, szinnévi alapu csalad-
nevek) vagy lexikalis (pl. "Péter’, *kovacs’, *farkas’, "voros’) térképlapjai is tanulsagosak
lehetnének. Gondoljunk tovabbi példaként a népnevekbdl keletkezett csaladnevek (pl.
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‘német’, ’szasz’, ill. *gorog’ stb., Deutsch, Niemiec és valtozatai stb.) eurdpai nyelv-
foldrajzanak feltehet6 tanulsagaira (a témakorre vo. FARKAS—SLIZ 2011, FARKAS 2013 is).
Az 6sszegzd térképlapokat a teljes névallomanyon, illetve a sajat tipologiai kategoridn
beliili gyakorisag szerint is el lehetne késziteni. Egy hasonl6 projektben rejlé lehetdségek
mindenesetre messzire vezethetnének.

6.2. A magyarorszagi csaladnévanyag regionalis vizsgalata. A megfelel forras
(MMCsA.) vonatkozé adatsorai alapjan lehetdség nyilt arra is, hogy a magyarorszagi
csaladnévanyag regionalisan (ti. az egyes megyékben és a fovarosban) leggyakoribb
100-100 csaladnevét dolgozzam fel az eddigiekhez hasonlé modon. Ennek soran tehat 20
névlistaval, illetve a fentebbiekben vizsgaltnal valtozatosabb allomannyal foglalkoz-
hattam. Ujszerii betekintést kinalt ez a hazai csaladnévanyag gyakorisagi viszonyainak
regionalis sajatsagaiba, tobbek kozt idegen eredetli csaladneveink regionalisan legjellem-
z6bb képviseldinek korébe is. Ezek révén a magyarorszagi csalddnévanyag Osszetételé-
nek kérdéskorét arnyaltabban lathatjuk. Reprezentativ értékkel feltarhattam az egyes csa-
ladnévtipusok regionalis megterheltségét, nyelvfoldrajzi eloszlasat is, mely eredmények
az imént emlitett eurdpai csaladnév-tipologiai projekt magyar pilléreként is szolgal-
hatnak. E kérdéskor, illetve a kapott eredmények — adatsorokkal, tablazatokkal, térké-
pekkel, elemzésekkel torténé — bemutatisa azonban jelen tanulmany kereteit béven szét-
feszitette volna, kozzétételiikre igy egy parhuzamosan megjelend masik kézleményemben
(FARKAS 2016) vallalkoztam. Az alabbiakban, példaképpen, e kozleménybdl kivalasztott
két térképpel illusztralom az ide vonatkoz6 tovabbi eredményeket.

1. térkép: Idegen eredetii csaladnevek a regionalisan leggyakoribb 100-100 csaladnév kérében
(nevek darabszama és névviseldk aranya, 2009)
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2. térkép: Az apa nevére utald csaladnevek a regionalisan leggyakoribb 100-100 magyar csalad-
név korében (névviseldk aranya szerint, 2009)

ot

17.08% /(A‘\/J

19,539
f ;
\

14,69%

18,74%

7. A kontrasztiv szempontu tipologiai-statisztikai kutatasok lehetdségei. Az utobbi
években megélénkiiltek a nemzetkdzi szemléletl, orszagokon ativeld, kontrasztiv szem-
pontt, csaladnévfoldrajzi jellegii és névtipologiai-statisztikai kutatasok. A jelenleg ren-
delkezésre allo adatsorok ugyanakkor sokfélék, gyakran nehezen Osszevethetok. Nagy
jovoje lehet ezért az egységes modszertani alapokra helyezendd, am sokszinli — tobbek
kozt: kiilonbdzé modokon is szamszeriisitett, térképlapokon is abrazolhaté — eredményeket
biztositd kutatasoknak. Az eddigi nemzetk6zi munkalatok azonban elsésorban Eurdpa
nyugati(bb) felének csaladnévallomanyaira 6sszpontositottak. Magyarorszag a szempont-
jukbc')l egyelc’ire legfeljebb peremterﬁlet feltératlan térség, mikézben a Kézép-Eurépa sajé—
magyar csaladnevanyag vizsgalata szdmos tanulsaggal szolgalhat. Ezeket is mélyre-
hatobban értelmezhetjiik pedig, ha szlikebb és tagabb régionk csaladnévanyagat a ma-
gyar csaladnévrendszer, illetve -névanyag ismeretében, azzal egyiittesen vizsgalhatjuk.
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TAMAS FARKAS, Contrastive typological-statistical analysis of the Hungarian family
name stock

The comprehensive description of a country’s family name stock has been, and is being, carried
out in several European countries, including Hungary. The paper, from among other possible lines
of research, offers a typological-statistical survey of the Hungarian family name stock. The study
focuses on the 100 most frequent family names of contemporary Hungary, while taking interna-
tional research (European Surname Typology Project) into account and drawing its conclusions
from complete or highly representative name corpora. The paper discusses the typological distribution
of the 100 most frequent contemporary family names in Hungary, in comparison with Hungarian
historical family names from the beginning of the 18th century, as well as types of artificial
Hungarian family names produced in the processes of official family name changes in the 19-20th
centuries. Certain peculiarities of Hungarian family names are also pointed out when compared to
the family names of other languages and countries. The paper also focuses on some questions of
research methodology that arise in the field and are rarely discussed in relevant international literature.
Different approaches in research methodology are described with their consequences, i.e. differences
in research results. Ultimately, the paper intends, in part, to give a picture of the Hungarian family
name stock and the possibilities of further research in the field, while also exposing a number of
ideas that should also be taken into consideration by international research projects of great
importance.



A foglalkozasnévi eredetii csaladnevek tipusa
a magyar csaladnevek rendszerében

Egy torténeti névtipologiai vizsgalat tanulsagai

1. A vizsgalat célja, szempontjai és modszerei. A foglalkozasnévi eredetii csalad-
nevek a magyar csalddnévrendszer egyik legtipikusabb' és legnagyobb elemszdmu moti-
kozéjiik tartozik (vO. 1. tdblazat; forrasat és az Osszeallitas modszereit 1. a 2. pontban).
Eppen ezért nem meglepd, hogy e névtipus elemei id6rdl idére felkeltik a névkutatok,
nyelvészek és torténészek figyelmét (1. pl. FULOP 1997, 2012; FODORNE LANCZ 2010;
GULYAS 2015; SCHIRM 2016), s6t néhany éve az Anyanyelvapolok Szovetségének palya-
zata és az ennek valogatott anyagaibol dsszeallitott kotet (BALAZS—GRETSY szerk. 2010) is
e névtipust allitotta a kozéppontba. A névtipusnak a csaladnevek tobbi motivacios-
tarsadalmi megoszlasarol ugyanakkor mind ez idaig nem sziiletett attekintés. Torténeti
névtipologiai vizsgalatom ezért a kovetkezdkben e szempontokra, valamint a foglalkozas-
névi csaladneveknek a hivatalos csaladnév-valtoztatasokban jatszott szerepére iranyul.

1. tablazat: Napjaink 10 leggyakoribb
foglalkozasnévi eredetii csaladneve Magyarorszagon (2007)

Pozicié? Csaladnév Névviselok szama
2. Kovacs 223 808
4. Szabo 216 377
7. Varga 140 709
8. Molnar 109 233

12. Pap 68 991
13. Juhdasz 55286
14. Takacs 54 102
15. Lakatos 45 830
16. Sziics 42 048
17. Meészaros 41 029

Miel6tt ratérnék a névallomany e részének bemutatasara, sziitkségesnek latom tisztaz-
ni, milyen neveket sorolok a kdvetkezékben a foglalkozasnévi tipusba, hiszen e dontés
alapvetéen befolyasolja az eredményeket és azok értékelését. GULYAS LASZLO SZABOLCS
ugyanezen névtipust késé kodzépkori varosi forrasok alapjan vizsgald tanulmanyaban

! Arra, hogy a laikus névhasznalok hogyan érzékelik € névtipus gyakorisagat, illetve hogyan
kategorizaljak egyes elemeit, 1. SCHIRM 2016.
2 A teljes csaladnévallomany gyakorisagi listdjan elfoglalt hely.

DOI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2016.4 Névtani Ertesits 38. 2016: 53—66.
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részletesen kifejtette, milyen nehézségekkel kell megkiizdenie a kutatonak annak eldon-
tése soran, hogy egyes, kevésbé tipikus neveket a foglalkozasnévi kategéria elemeinek
nyilvanitson-e (2015: 139-140). Mivel elemzése célja kifejezetten a kézmiivesiparra utald
nevek Osszegyijtése volt, érthetd modon a lehetd legszigorubban jart el. Kizarta példaul
a birdi és egyéb tisztségre utald neveket (pl. Biro, Fonagy), az egyhazi és katonai tiszt-
ségre utalokat (pl. Pap, Hadnagy), a zenélésre mint nem feltétleniil hivatasszeriien Gizott
tevékenységre utalokat (pl. Dudds, Hegediis), az agrartevékenységre utalokat (pl. Arato,
Szanto), azokat az -s képzos kdznévbdl alakult neveket, melyeknek az etimologiai jelen-
tése ’valamivel valo ellatottsag’ is lehetett (pl. Kenyeres, Szekeres), valamint a mester-
ségre atvitten, annak valamely eszk6zével vagy termékével utald neveket (pl. Cipd, Tdoke).

Magam a tovabbiakban ennél joval tagabban értelmezem a foglalkozasnévi kategoriat,
hiszen a célom nem csupan a varosi iparra és ¢letmodra, hanem altalaban a munkavég-
zésre utald nevek vizsgalata. Szintén a tagabb értelmezést teszi sziikségessé a tanulmany
diakron megkozelitésmodja, illetve a felhasznalt forrasok és szakirodalmak altal kovetett
kategorizacio: mivel a kdvetkezdkben kiilonb6z6 korszakok névallomanyat, pontosabban
az azokat feldolgozo irasok, illetve névszotarak adatait vetem Ossze a sajat adatbazi-
sommal, nem térhetek el e korabbi munkak kategorizacios elveitdl, hiszen az torzitana az
eredményeket. Ez utobbi probléma természetesen nem kiiszobolhetd ki teljes mértékben,
hiszen a szakirodalombdl nem minden esetben deriilnek ki a foglalkozasnévi csoport ha-
tarai. Mivel a vizsgalatom jelent6s mértékben timaszkodik a CsnE. 2007-es anyagara, az
tlint a legkisebb torzitast okozé megoldasnak, ha ennek besorolasat (CsnE. 527), illetve
az abbdl kiolvashato kategorizacids elvet veszem alapul sajat adataim besorolasahoz is.
Mivel pedig a névtudomanyi munkakban altalaban a tisztségekre utald neveket (pl. Aprod,
Biro, Pap) is a foglalkozasnévi eredetiick kdz¢ soroljak, magam is igy tettem, esetenként
utalva azonban ezeknek a valddi mesterségnevektol eltérd jellemzdire (vo. 3.1. pont).
Tovabbi nehézséget okoz, hogy a torténeti adatok esetében a névadas motivacidja koztu-
domasulag nem derithet6 fel teljes biztonsaggal, ezért szamos csaladnév tobb kategoériaba
is besorolhatd. Ebb6l a szempontbdl igyekeztem szigoribban eljarni, és csak azokat vet-
tem fel a foglalkozasnévi tipusu nevek kozé, amelyeknek ez lehetett a legvaldsziniibb
motivaciojuk.

Mint a késébbiekben latni fogjuk, a torténeti adatok dsszevetését az is neheziti, hogy
a vizsgalatok tobbsége nem az egész torténeti Magyarorszagra, hanem csak bizonyos te-
riiletekre, raadasul csak egyes tarsadalmi rétegekre terjed ki; ezzel ellentétben a 2007-es
statisztika ugyan a teljes népességet feldleli, viszont csak a jelenlegi allamhatarokon beliil.
Ez a forrasok jellegébdl adodo eltérés nem kiiszobolhetd ki, igy legfeljebb annyit tehe-
tiink, hogy az eredmények értékelésekor figyelembe vessziik e koriilmények esetlegesen
torzito hatasat.

Tovabbi modszertani nehézségként a kiillonb6zo feldolgozasokbdl nem mindig deriil
ki vilagosan, hogy a benniik k6z6lt adatok a névpéldanyok vagy a névviselok aranyara,
azaz a nevek megterheltségére vonatkoznak-e. Magam a tovabbiakban igyekszem a lehetd
legkdvetkezetesebben és legatlathatobban eljarni e kérdésben.

Statisztikai szempontbdl szintén nehéz a kiilonbozo szerzOk adatainak Osszevetése a
lemmatizaltsag eltéré foka miatt, illetve mert szamos feldolgozasbol nem deriil ki ez az
alapvetd modszertani szempont. Nem mindegy ugyanis, hogy a statisztikak egyben vagy
kiilon kezelik-e ugyanazon csaladnév kiilonb6z6 valtozatait, illetve hogy milyen szintii az
Osszevonds: csak az irasképre terjed ki (pl. a Kovdcs, Kovdts, Kovach egyiittes kezelése),
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vagy az adott foglalkozasnév szinonimaibol keletkezett nevekre is (pl. a Fazekas, a
Fazékgyarto és a Gerencsér egyiittes kezelése). Ez a modszertani probléma mind a ma-
gyar szakirodalmi adatoknak, mind a kiilonb6z6 nyelvek és orszagok csalddnévalloma-
nyanak, illetve csaladnévrendszerének az dsszevetésében jelen van, mint azt a késébbi-
ekben latni fogjuk. (E modszertani kérdésekrdl részletesen 1. FARKAS 2015, 2016a.)

2. A foglalkozasnévi eredetii csaladnevek allomanya napjainkban. A fentebb la-
tott 1. tablazat a 2007. januar 1-jei allapotokat tiikr6z6 népesség-nyilvantartas adataibol
késziilt gyakorisagi listan (CsnE. 529) alapul. E lista a névadatok kdzepes szintli lemma-
tizalasaval, alapvetden a helyesirasi valtozatok dsszevonasaval jott 1étre.

Ha ezt a listat, illetve sorrendet 0sszevetjiik mas eurdpai nyelvekével, illetve orsza-
gokéval, feltiin egyezésekre lehetiink figyelmesek. Ez persze az eurdpai csaladnévrend-
szerek hasonlosaganak ismeretében nem okoz kiilondsebb meglepetést, hiszen a foglal-
kozas mint lehetséges névadasi motivacié ezek kialakulasaban is szerepet jatszott, még
ha nem is egyforma mértékben. A hasonldosag még a nevek sorrendjére is kiterjed: a fog-
lalkozasnévi eredetli csaladnevek magyarorszagi gyakorisagi listdjan az elsé helyen sze-
replé Kovacs megfeleldje a legtobb eurdpai orszagban szintén igen eldkeld helyet foglal el.
Nagy-Britanniaban példaul a Smith a leggyakoribb csaladnév, Németorszagban a Schmidt a
masodik, Olaszorszagban pedig a Ferrari a harmadik helyen all (v6. BROZOVIC RONCEVIC
2004, CAFFARELLI 2005).3 A ’kovacs’ jelentésti neveknek e kiemelkedd eurdpai gyako-
risaga értheté modon annak koszonhetd, hogy maga a foglalkozas igen elterjedt volt, hi-
szen kovacsra nemcsak a varosokban, hanem a kisebb falvakban is sziikség volt. Rdada-
sul maga a foglalkozas is gyakrabban 6rokl6dott a miihellyel egyiitt, mint egy kis anyagi
befektetést igénylé mesterség esetében, ez pedig bizonyara megkonnyitette a név 6rok-
16dését is.

1. abra: A 10 leggyakoribb foglalkozasnévi eredetli csaladnév megterheltségének a tobbi
motivacids tipuséhoz viszonyitott ardnya az els6 20 csaladnév vonatkozasaban (2007)

448
O Foglalkozasnévi

B Egyéb

55,2

3 Meg kell azonban jegyezni, hogy e statisztikak dsszevetése nem lehetséges némi torzitas nél-
kiil, a kiilonb6z6 szerzék ugyanis eltérd foki lemmatizaltsaggal dolgoztak. A németorszagi lista
példaul kiilon kezeli a valtozatokat, igy a Schmidt mellett ott van még a Schmitz is a 16., a Schmitt
a 17., a Schmid pedig a 22. helyen (v6. BROZOVIC RONCEVIC 2004: 168). A valtozatok dsszevonasa
a legtobb esetben nem, néhol viszont bizonyéra valtoztatna a sorrenden.
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Visszatérve a magyar névallomanyra, ha nem a névpéldanyokat, hanem az egyes ne-
vek megterheltségét vizsgaljuk (alakvaltozataikkal egyiitt szdmolva), akkor is hasonl6
képet kapunk: az els6 20 név viseldinek kozel felét a 10 foglalkozasnévi eredetiinek a vi-
sel6i adjak (vo. 1. abra).

A gyakorisagi lista elején allok mellett azonban érdemes azt is megvizsgalni, hogy
milyen aranyban jelenik meg e névtipus a lakossag tobbségének anyagat tartalmazo
CsnE. korpuszéban, melyre a jelenkori névallomanyra vonatkozé szamitasaim épiilnek.
Az enciklopédia minden olyan csaladnevet tartalmaz, amelyet 2007. januar 1-jén leg-
alabb 1000 {6 viselt Magyarorszagon. Ez a lakossag tobbségének, 65,82%-anak a név-
anyagat teszi ki (v6. CsnE. 9). Ez tehat azt jelenti, hogy a tovabbi vizsgalatokban csak
azokat a foglalkozasnévi eredetli csaladneveket vehettem figyelembe, amelyek a CsnE.-ben
szerepelnek, az 1000 névvisel6nél kevesebbel rendelkezéket nem; az egyes nevek meg-
terheltségét viszont tovabbra is a 2007. januar 1-jei népesség-nyilvantartas szerint adom
meg, illetve a teljes népességhez (10 162 610 névvisel6hdz) viszonyitva szamolom.

2. abra: A magyar és az idegen eredetli foglalkozasnévi csaladnevek megterheltsége
a teljes allomanyhoz viszonyitva (2007)

79,67
O Magyar eredet(i
foglalkozasnéviek
B [degen eredetil
19,3 foglalkozasnéviek
O Egyéb motivaciojuak

1,03

3. abra: A 10 leggyakoribb ¢és a tobbi foglalkozasnévi eredetli csaladnév megterheltsége
a teljes allomanyhoz viszonyitva (2007)

79,67

O A 10 leggyakoribb
foglalkozasnévi

B A t5bbi
foglalkozasnévi

O Egyéb motivacidjuak

10,52 9,81
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Az 1230 cimsz6 kozott 194 magyar és 41 idegen (német és szlav) eredetli foglalko-
zasnévi csaladnév szerepel, vagyis a magyarok szdma csaknem Otszordse az idegen ere-
detlickének. Még jelentsebb ez a kiilonbség, ha a nevek megterheltségét nézziik (2. abra):
a magyar eredet{i csoport gyakorisaga csaknem 19-szerese az idegen eredetiiének.

Ha a magyar és az idegen eredetli csoport, azaz a 235 foglalkozasnévi eredetii csa-
ladnév egyiittes gyakorisagat vizsgaljuk a teljes népességhez viszonyitva, kideriil, hogy e
névtipus aranya a 20%-ot is meghaladja. E jelentds arany foképp a névtipus 10 leggya-
koribb nevének, pontosabban ezek fentebb mar bemutatott kiemelkedd sulyanak koszon-
hetd: egyiittes megterheltségiik kozel ugyanannyi, mint a tobbi 225 foglalkozasnévi ere-
detii csaladnévé (vo. 3. abra).

3. A foglalkozasnévi eredetii csaladnevek tipusanak torténeti vizsgalata

3.1. A névtipus kialakuldsa, megterheltsége a Kiilonb6z6 korszakokban és tarsa-
dalmi rétegekben. A foglalkozasnévi eredetii csalddneveknek a mai névallomanyban
betdltott jelentds szerepét akkor érthetjilk meg igazan, ha a névtipus torténi alakulasat is
figyelembe vessziik. Mivel a csaladnevek torténete — elozményeik, a nem 6roklodé meg-
kiilonboztetd névelemek révén — Magyarorszagon a 13. szazadig nyulik vissza, a vizsga-
l6dasnak e korszakkal érdemes kezdédnie.* Mivel olyan nagyobb adatbézis, amely a 13.
szazadi oklevelekbdl adatolhaté megkiilonbozteté névelemeket a jelen feldolgozas sza-
mara felhasznalhaté formaban tartalmazna, egyel6re nem all rendelkezésiinkre, a kovet-
kezékben a sajat, 1301-1359 kozotti oklevelekbdl gyiijtott — s az apak, nagyapak emlitése
révén egészen a 13. szdzad kdzepéig visszanyuld — korpuszom adatallomanyara tamasz-
kodom (SLiz 2011, megj. e.). Ez a 20 ezer névadatot tartalmaz6 korpusz az orszagnak
hozzavetbleg a teljes teriiletére és a tarsadalom minden rétegére kiterjed (bar nem ara-
nyosan), s a jelen tanulmany szempontjabol relevans része nagyrészt megkiilonboztetd
névelemeket, igen kis aranyban azonban mar csaladneveket is tartalmaz.

A korpusz lehetévé teszi annak vizsgalatat, hogy az egyes tarsadalmi rétegek név-
anyagaban milyen aranyban tiinnek fel a foglalkozasnévi eredeti, valamint altalaban a
kozszoi eredetli megkiilonboztetd névelemek és csaladnevek. A 4. abra vilagosan tiikrozi,
hogy mindkét tipus a nemtelenek korében volt gyakoribb, s6t az is kirajzolodik, hogy
minél alacsonyabb a tarsadalmi réteg, annal nagyobb benne a k6zszo6i eredetii megkii-
16nboztetd névelemek és esetleges csaladnevek aranya.

A foglalkozasnévi kategoria esetében ez arra vezethetd vissza, hogy a nemesek nem
uztek semmilyen mesterséget vagy foglalkozast, igy az, hogy a koriikben egyaltalan 1é-
tezik ez a tipus, maganak a kategérianak a korabban jelzett tag értelmezésébdl adodik:
elsésorban hivatalok, egyhazi vagy katonai tisztségek, fegyvernemek megnevezésével talal-
kozunk e csoportban; pl. Aprod (1357: Ladislaus filius Johannis Aprod dicti, AO. 6: 530),
Kantor (1348: Briccius Cantor dictus, AO. 5: 255-256), Nyilas (1347: Johannes dictus
Nyilas, AO. 5: 113). Nem meglepd, hogy a mesterségekre utalé nevek aranya éppen a
varosi polgarok korében a legmagasabb, hiszen koziiliik keriilt ki az iparosok tobbsége.

4 Erdemes azonban megjegyezni, hogy a foglalkozas, mesterség a magyar eredetii egyénnevek
korében is jellemz6 motivacid volt, hiszen a csaladnevek elézményei az egyénnevekhez hasonld
motivaciok alapjan keletkeztek.
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Megfigyelhetd, hogy kifinomultabb, specializaltabb iparra utalé nevek az 6 névanyaguk-
ban fordulnak eld; pl. Nyilgyarto (1358: Jacobi dicti Nylgarto, AO. 7: 525). A jobba-
gyoknal lathaté magas arany is érthetd, hiszen bizonyos mesterségek képviseldire a fal-
vakban is sziikség volt; itt azonban jellemzobb a mezdgazdasagi tevékenységre vagy nem
specializalt kézmiivesiparra utald név; pl. Kapds (1354: Thome Kapas dicti, AO. 6: 227),
Kovdcs (1358: Matheum fabrum nomine, AO. 7: 431).

4. abra: A foglalkozasnévi és a kdzszoi eredetii megkiilonbozteté névelemek és csaladnevek
aranya az egyes tarsadalmi osztalyokban (1301-1359)

16

14 1 13,07 13,53

12 4 10,5

lg T 8,31 B foglalkozasnévi
O ks eh:

6 - 4,14 200 kozszoi

4 A > 1,63

> ] 041 20 125

0 - T T T

birtokos polgar mv. polgar  jobbagy egy¢eb

Ami a kozszdi eredetli csoportot illeti, a nemesség szamara a leszarmazasnak ¢és a
birtokoknak a jel6lése nagy fontossaggal, s6t akar jogi vonatkozassal is birt, ezért nem
csodalkozhatunk rajta, hogy ez a két motivacio, mely személy- és helynévi eredetii meg-
kiilonboztetd névelemeket, illetve csaladneveket eredményez, donté folényben van az
egyébként szdmos motivacids-jelentéstani (pl. kiilsd-belsé tulajdonsagra; néphez, nép-
csoporthoz tartozasra; tarsadalmi helyzetre vagy kapcsolatra utald) alkategoriat magaba
foglalo kozszoival szemben. (A csaladnevek funkciondlis-szemantikai szemponta rend-
szerezésére 1. N. FODOR 2010: 74.) Minél alacsonyabb tarsadalmi helyzet(i volt azonban
az egyén, annal kisebb orokithetd vagyonnal rendelkezett, és annal kevésbé volt fontos a
szarmazéasa a kornyezete, kiilondsen pedig a név feljegyz6i szamara,’ igy megnevezésében
nagyobb szerepet kaptak az olyan jellemzdk, melyek jellemzden kozszoval fejezodtek ki.

Ha figyelmiinket ezutan a csaladnevek torténetének kovetkezd id6szakara, a 15—-16. sza-
zadra forditjuk, az elsé dolog, ami feltlinik, hogy bar a meglévd adatok az orszag kiilon-
b6z6 vidékeirdl és eltérd idészakokbdl szarmaznak, a foglalkozasnévi eredetii csaladnevek
aranyaban alig van koztiik eltérés, legalabbis ha a névpéldanyoknak a teljes allomanyon
beliili ardnyat nézziik (vo. 2. tablazat). Erre ismét a névviselok tarsadalmi megoszlasa
adhat valaszt: mig a 14. szazadi korpusz tilnyomorészt nemesek nevét tartalmazza, addig a
15-16. szazadiak els6sorban jobbagyokét vagy egyéb adozokét. Kivétel ez aldol N. FODOR

5 Ezt a szempontot azért tartom fontosnak kiemelni, mert a 14. sz4zadi forrasokban szdmos bi-
zonyitékot talalhatunk arra, hogy egy adott személy egy vagy tobb dokumentumban tébb megkii-
16nboztetd névelemmel is szerepel. Abban tehat, hogy mely megkiilonbozteté névelemek 6rzédtek
meg szamunkra, nagy szerepet jatszottak a scriptorok, a nevek feljegyzdi.
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JANOS (2010) korpusza, mely nemesek neveit is tartalmazza; nem véletlen, hogy éppen
ebben a legkisebb a névtipus példanyok szerinti aranya. Ez a kiilonbség azonban akkor
ugrik ki igazan, ha nem a névpéldanyokat, hanem a névviselok szamat, vagyis a megter-
heltséget nézziik. Mig a 14. szazadban e névtipus megterheltsége nem érte el a teljes al-
lomany 14%-at, addig ezekben meghaladja a mai, 20,33%-os szintet, legkisebb mérték-
ben azonban éppen az N. FODOR-féle, tarsadalmi szempontbol 6sszetettebb korpuszban.

2. tablazat: A foglalkozasnévi eredetii csaladnevek aranya a 15—-16. szazadi korpuszokban

Foglalkozasnévi Foglalkozaf nevt
eredetii eredeti
Vidék PR csaladnevek
csaladnévpéldanyok ,
o megterheltsége
oo (%)
1401-1526 Eszakkelet-
(N. Fopor 2010) Magyarorszag 18,3 22,5
1522 Bacs, Bodrog,
(KALMAN 1961) Csongrad 18,4 31,3
1524 veszprémi
(TABORI2014) | piispokség birtokai 19,3 28,7

A 18. szazadra a teriiletileg legatfogobb korpusznak az 1715-6s és 1720-as elsé or-
szagos Osszeirasok anyaga, a Torténeti magyar csaladnévatlasz (TMCsA.) adatbazisa te-
kinthetd. (Az ezzel kapcsolatos, a kdvetkezokben felhasznalt adatok forrasa: N. FODOR
2016.%) Az 1715-6s Osszeiras 165 470 csaladnévi adata kozott 22 988 a foglalkozasnévi
eredetli, vagyis a teljes névanyag kozel 14%-a a megterheltséget tekintve. Ennek az
adatnak a 15-16. szazadiakhoz viszonyitott alacsony aranya abbol adédik, hogy az adat-
bazisban — a korabeli Magyarorszag csaknem teljes, Erdély nélkiili teriiletérdl szarmazva
— jelentds a nem magyar eredetii csaladnevek aranya. Ha a vizsgalatot lesziikitjiikk a ma-
gyar eredetll nevekre, akkor egészen mas kép tarul elénk: a névtipus igy mar tobb mint
33%-ot, vagyis az 1522-es és 1524-es Osszeiras adatainal némileg, de nem sokkal maga-
sabb értéket tesz ki. A TMCsA. arra is lehetdséget nylijt, hogy Osszevessiik a benne sze-
replo 20 legmegterheltebb csaladnév listajat, pontosabban annak 9 foglalkozasnévi eredetii
tagjat a mai sorrenddel (vO. 3. tablazat). A két lista kozott feltling egyezés tapasztalhato,
kiilondsen az els6 négy név esetében.

Ha a két listan szereplé nevek megterheltségét is Osszevetjiik, a kovetkezd eredményt
kapjuk. Az 1715-6s teljes korpusznak (beleértve az idegen eredetli neveket is) ez az elsd
9 foglalkozasnévi eredetii csaladneve a 7%-at teszi ki a névvisel6k szamat tekintve, mig a
2007-es népesség-nyilvantartas esetében ez az arany 10%. Ha viszont a fenti foglalkozas-
néviek egylittes megterheltségét az elsé 20 csaladnévéhez viszonyitjuk, akkor az 1715-6s
arany 51%, mig a 2007-es 45%. Lathatjuk tehat, hogy alig van eltérés a 18. szazadi és a
mai aranyok ko6zott. Az, hogy a 18. szazadban a teljes korpuszhoz viszonyitva az elsé 9
foglalkozasnévi eredetli csaladnév kisebb aranyban volt jelen, mint napjainkban, ismét

6 Ezuton is koszéndom N. Fodor Janosnak, hogy hozzaférést biztositott szimomra a TMCsA.
adatbazisahoz.
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csak a korszakban a mainal joval nagyobb aranyban jelen 1év6 idegen eredetli csalad-
neveknek koszonhetd. Az els6 20 név vonatkozasaban vizsgéalodva viszont egyértelmiien
kittinik, hogy nincs sz6 e névtipus megterheltségének a 18. szdzad ota bekdvetkezett
szamottevd mértékii novekedésérdl, s6t pusztan e két adat dsszevetése alapjan inkabb el-
hanyagolhaté mértékii csokkenésre kovetkeztethetiink. Ugyanezt tiikrozik FARKAS TAMAS
vizsgalatanak adatai is (vo. 2016a: 45, 7. abra.)

3. tablazat: A legnagyobb megterheltségii foglalkozasnévi csaladnevek 1715-ben és 2007-ben

1715 (N. FODOR 2016) 2007 (CsnE.)
Pozicio Csaladnév Pozicio Csaladnév
1. Kovdcs 2. Kovacs
3. Szabo 4. Szabo
5. Varga 7. Varga
8. Molnar 8. Molnar
9. Takacs 12. Pap
10. Pap 13. Juhasz
12. Sziics 14. Takdcs
13. Mészaros 15. Lakatos
17. Juhdasz 16. Sziics
- — 17. Meészaros

A rovidebb id6szakokbol szarmazo Osszeirasokat feldolgozd szakirodalmak eredmé-
nyei mellett a Régi magyar csaladnevek szotara (CsnSz.) 14—17. szazadi anyagat is ér-
demes Osszevetni a Csaladnevek enciklopédiaja (CsnE.) mai anyagaval (vo. 5—6. abra).
A CsnSz.-ben a foglalkozasnévi tipusba sorolhaté cimszok a korpusz tobb mint 14%-at
teszik ki, az els6 és az Osszes lehetséges motivaciot nézve alig kiilonb6zo mértékben
(FARKAS — F. LANCZ 2009: 12). A CsnE.-ben képviselt aranyuk csak minimalisan tér el
ett6l: megkozelitleg 16%. (A CsnSz. csak magyar eredetii neveket tartalmaz, ezért a
CsnE. 2007-es anyagaban az Osszevethetoség érdekében a magyar és az idegen eredetii
foglalkozasnévi csaladneveket kiilon abrazoltam.)

5-6. abra: A foglalkozasnévi eredetii csaladnévpéldanyok aranya a CsnSz. 14—17. szazadi és a
CsnE. 2007-es anyagaban

14-17. sza
14.4 7. szazad 80,89 2007

. O Magyar eredetii
foglalkozasnéviek
B [degen eredetii
OEgyéb foglalkozasnéviek
OEgyéb
85,6 motivcisjiak
3,33 15,77

B Foglalkozasnévi
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A kiilonb6zd torténeti korszakok és adatbazisok Osszevetése alapjan 0sszefoglaléan
megallapithatjuk tehat, hogy a vizsgalt névtipus ardnya ugyan tarsadalmi rétegenként el-
térd volt, teriiletileg viszont nem mutatkoznak nagyobb eltérések, és az 6ssznépességbeli
arany is — mar amennyire ez a forrasadottsagok ismeretében megallapithaté — nagyjabol
stabilnak mutatkozik a csaladnevek torténete folyaman. A kovetkezokben ezért azt igyek-
szem feltarni, hogy milyen okai lehetnek ennek a viszonylagos allandosagnak.

3.2. Természetes valtozasok a foglalkozasnévi eredetii csaladnevek dllomanyaban.
A CsnE. foglalkozasnévi eredetli allomanyat vizsgalva feltiinik, hogy szamos név mar
nem része a mai csaladnevek allomanyanak. Ennek az egyik, a szotar szerkesztési elvé-
bdl, illetve als6 korszakhatarabol adodo oka, hogy a benne szerepld nevek egy része még
nem csaladnév volt, azaz nem 6rokitddott tovabb a késébbi generaciokra. Szamos név
eltlinését emellett gazdasagtorténeti okokra vezethetjiik vissza. A szotar korai anyagaban
szamtalan olyan, specialis mesterségre utald név talalhato (pl. Pajzsgyadrto, Kéeményfono,
Kalacssiité), melyek a késébbi idok folyaman megsziintek 6ndlld mesterségek lenni,
vagy azért, mert elavultak (pl. Karvasgyarto), vagy mert egy-egy munkafolyamat részé-
vé, egy-egy foglalkozas részfeladatava valtak (pl. a pékek kenyeret és kalacsot is siitot-
tek, a komiivesek épitették a kéményeket is). A harmadik ok nyelvi természetli: szamos
Osszetett foglalkozasnév megrovidiilhetett, illetve az utotagja képzore vagy az egész név
egy szinonim foglalkozasnévre cserélddhetett az évszazadok folyaman (pl. Sovago >
Vago, Szappangyarto > Szappanos). Ezek mellett természetesen egyes ritka csaladne-
veknek a csaladdal egytitt valo kihaldsat is szamitasba kell venniink.

Ezek a negativ irdnyt tendencidk csokkentették ugyan a foglalkozasnévi eredetii csa-
ladnévpéldanyok szamat, de az eltiint nevek tobbsége egyébként is ritka volt, igy hia-
nyuk nem okozhatott jelentésebb valtozast a névtipus megterheltségében.

Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy a 14—18. szazadi névallomanyban természetesen
nem csak negativ iranyu valtozasok zajlottak: 11j csaladnévpéldanyok még a 17-18. szazad-
ban is keletkeztek, habar elhanyagolhaté mennyiségben. Ilyen, kései keletkezésii név
példaul a foglalkozasnéviek koziil (a kategoria tagabb értelmezésében) a Karabélyos (elsé
adata: 1720, CsnSz.), ami nem meglepd, hiszen maga a karabély is csak 1670-bdl ada-
tolhato el6szor az EWUng. szerint (b6vebben v6. FARKAS—SLiz 2012: 93-95).

3.3. Ujabb kori (mesterséges és egyéb tipusii) valtoztatisok a foglalkozasnévi
eredetii csaladnevek allomanyaban. A negativ irdanytiak mellett pozitiv, azaz a néval-
lomanyt noveld hatasok is érték az e tipusba tartoz6 neveket. Mig a 18. szazad végéig a
valtozasok természetes modon mentek végbe, addig a 19. szazad elejétdl, 1. Ferenc
1814-1817 ko6z6tti rendeleteit kdvetden mar a hivatalos névvaltoztatasok kezdtek meg-
hatarozova valni, hiszen a csaladnév megvaltoztatasa ekkortdl kezdve elvben mar csak
hatosagi engedéllyel volt lehetséges. (Bar ezektdl fiiggetlen valtozasok szoérvanyosan az-
oOta is torténnek, példaul a név hivatalos rogzitésének hibaibol kifolyolag.)

Mivel a foglalkozasnévi eredetii nevek, mint lattuk, a magyar csalddnévrendszer
képviselnek a felvett nevek allomanyaban. Erdekes mdédon azonban a zsid6 és a keresz-
tény kérvényezok kozott jelentds eltérések figyelhetok meg a felvett foglalkozasnévi
eredetli csaladnevek aranyaban. A vallasi alapuként meghatarozott, tarsadalomtorténeti
szempontbol jellemzo kiilonbségtételt az is indokolja, hogy a zsidosag részvétele a
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névvaltoztatdsban egészen a 20. szdzad kozepéig kiemelked6en magas volt, a 19-20. sza-
zad forduldjan az 50%-ot is meghaladta (v6. KOzZMA 2009: 153). Mig a keresztények koré-
ben a felvett nevek legkedveltebb tipusa a helynévi eredetii volt (bizonyara nem fligget-
leniil a tévhittdl, hogy e nevek nemesi szarmazast sugallnak), addig a zsidoé névvaltoztatok
a kozszoi eredetli csaladneveket, koztiik a foglalkozasnévieket részesitették elonyben
(v0. 4. tablazat). A Kertész példaul a 3., a Révész pedig a 8. leggyakrabban felvett név volt
a zsidok korében, mig a keresztényeknél csak a 21., illetve 59. helyen alltak az Osztrak—
Magyar Monarchia idszakaban (v6. 5. tablazat).

4. tablazat: A foglalkozasnévi eredetlick aranya az Gjonnan felvett csaladnevek kozott
(v0. FARKAS 2012a: 11)

1897-1908 1948
Zsidok Keresztények Zsidok Keresztények
% % % %
29,8 22,8 20,5 13,5

5. tablazat: A zsidok altal legnagyobb aranyban felvett foglalkozasnévi eredetii csaladnevek és
ezek pozicidja a keresztények altal felvett nevek gyakorisagi listajan 1867—-1918 kozott
(vO. FARKAS 2012a: 10)

Zsi(}().lf Csalddnéy Kereszfé.n,yek
Pozicio Pozicio
1. Kovdcs 1.
3. Kertész 21.
6. Vajda 178-182.
7. Molnar 2-3.
8. Révész 59.

crer

az is, hogy hivatalos névvaltoztatas révén, mesterséges névalkotassal olyan foglalkozas-
nevekbdl is keletkeztek csaladnevek, amelyek a 18. szazad vége, vagyis a csaladnév-
allomany megszilardulasa utan sziilettek; pl. Csenddr, Meérnék, Programozo (az utdbbi
egy kotdjellel kapesolt kettds csaladnév masodik tagjaként; vo. FARKAS 2012b: 51). Mi-
vel ezekbdl természetes uton nem valhatott csaladnév, emiatt ritkak is, maganak a tipus-
nak a gyakorisaga, természetessége ellenére napjainkban még némileg furcsanak hatnak.

A hivatalos névvaltoztatasok tehat némileg novelték a foglalkozasnévi eredetli csa-
ladnévpéldanyok szamat, jelentdsebben azonban inkabb e névtipus atlagos megterheltsé-
gét emelték. A 20. szazad masodik felét6l azonban egy ellentétes iranyt valtozas is meg-
figyelhetd. Mig korabban a névvaltoztatasban élen jaro kisebbséget a zsidosag alkotta, az
1960-as évektdl a ciganysag valt egyre aktivabba. Igaz, ardnyuk meg sem kozeliti a zsi-
dokét, ahogyan a névvaltoztatasok szama is jelent6sen csékkent a névmagyarositd6 moz-
galom nyugvopontra jutasaval és a kényszeritd politikai koriilmények megszintével.
Napjainkban ugyanis a névvaltoztatasok mogott jellemzébben nem a diszkriminacio el-
keriilése vagy az asszimilacios-integracios torekvés, hanem csaladi inditékok vagy név-
hasznalati problémak (névazonossag, hivatalostol eltéré névhasznalat) allnak. (Bévebben
. FARKAS 2009, kiil. 44-48, 65-71.) A csaladnéven alapul6 elditéletek azonban ma is
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élnek, kiilondsen a tipikusan ciganynak tartott nevekkel és viseldikkel szemben, fiigget-
leniil azok cigany vagy nem cigany szarmazasatol. (A személyneveken alapuld elditéletek
kapcsan L. pl. M. HORVATH 2014; a tipikusan ciganyosnak tartott nevekre 1. VARADI 2012).
Mivel pedig e nevek koziil nem egy foglalkozasnévre vezethetd vissza (pl. Lakatos,
Kolompar, Orsos, Kanalas), lecserélésiik elméletileg csokkentené e névtipus megterhelt-
ségét. A demografiai hatterti adatok szerint azonban az emlitett neveket visel6k szama-
nak természetes gyarapodédsa bdven ellenstlyozza a nem tul jelent6s szdmu névvaltoztatas
negativ hatasat. A Lakatos példaul a Kozigazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatasok
Kozponti Hivatalanak adatai szerint 2004. és 2016. janudr 1-jén egyarant a 15. leggyako-
ribb csaladnév volt az 6ssznépességben, s viselinek szama e 12 év alatt 5700 fovel gya-
rapodott, az Orsds pedig a 34. helyrdl a 29.-re 1épett eldre ugyanezen idészakban.”

4. Osszegzés. A foglalkozasnévi eredetli csalddnevek torténeti névtipologiai szem-
pontl elemzése e névtipus szamos jellemzdjére fényt deritett. Kidertilt példaul, hogy je-
lentés megterheltségiik elsdsorban a gyakorisagi lista elején all6 neveknek kdszonhetd:
az elsé 10 foglalkozasnévi eredetii csaladnév gyakorisaga csaknem ugyanakkora, mint az
azt kovetd 225-¢. Ez a helyzet — elhanyagolhatd mértékii valtozasoktdl eltekintve — a
csaladnévrendszer kialakulasanak kezdeteitdl fogva fennall. A névtipus megoszlasa tar-
sadalmi szempontbdl eltérd volt, teriileti megoszlasaban azonban sem a torténeti anyagban,
sem napjainkban nem tapasztalhatoak jelentGsebb kiilonbségek. (A névtipus mai megter-
heltsége megyénként 25-35% kozott van; vo. FARKAS 2016b: 58.)

Ami a csaladnévallomanyt érd természetes és mesterséges valtozasokat, illetve val-
toztatasokat illeti, Gigy tlinik, hogy a természetes valtozasok elsésorban a névpéldanyok
szamara és a névallomany valtozatossagara voltak hatassal, viszont nem okoztak komo-
lyabb valtozasokat a nevek megterheltségében. A természetes valtozasok ugyanis legin-
kabb a ritka nevek eltiinését, esetleg néhany ujabb, szintén nem gyakori név keletkezését
eredményezték. Ezzel szemben a mesterséges valtozasok a névtipus megterheltségét be-
folyasoltak jelentdsebb mértékben, a mar 1étez6 nevek gyakorisaganak novelésével vagy
mérséklésével, viszont nem tal sok Uj névpéldanyt eredményeztek, és nem vezettek a
névpéldanyok jelentésebb mértékii csokkenéséhez. Ez utdbbi érthetd, hiszen a nevek el-
hagyasanak a lecserélt névvel kapcsolatos oka a név idegensége vagy dehonesztalo jellege
volt, a foglalkozasnévi eredetii nevek pedig (kivéve napjainkban a ciganyosnak tartott
vagy nyelvjarasiasnak itélt neveket) egyik kategoridba se tartoztak. Mindebbdl pedig azt
a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy bar a vizsgalt névtipus latszolag nem valtozott, ez
csupan az atlagos megterheltségre vonatkozik: az egyes névpéldanyok szintjén valojaban
torténtek valtozasok mind a gyarapodas, mind a csdkkenés iranyaban, s ezek kovetkez-
tében a foglalkozasnévi eredetii csaladnevek allomanya a korabbinal homogénebbé valt.
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MARIANN SLiZ, Occupational names in the system of Hungarian family names
Outcomes of a typological analysis of historical names

Occupational names can be regarded as one of the most characteristic types of Hungarian
family names: 10 out of the 20 most frequent family names in the stock of contemporary surnames
belong to this category. The paper explores the history of this type of Hungarian family names,
with special emphasis on its social distribution and also its change in frequency in relation to other
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family name types. Furthermore, the survey examines the role of occupational family names in
official family name changes in Hungary in the past; investigates the social-historical and political
background for choosing occupational family names when changing one’s surname; and also
mentions some invented occupational family names. Finally, the paper deals with the question of
social discrimination based on family names in present day society, which may lead to the change
of certain occupational family names for more ,,neutral” ones.



Adalékok a nyelvhasznaldok csaladnevekkel kapcsolatos ismeretéhez

1. Bevezetés. A csaladneveket szamos aspektusbol vizsgaltak mar. Foglalkoztak tob-
bek kozt a kialakulasukkal, az etimologiajukkal, a tipusaikkal, a csaladnév-valtoztatasokkal,
illetve vizsgaltak egyes telepiilések csaladnévanyagat, valamint a csalddnevek foldrajzi
megoszlasat is. A csaladnevekre irdnyul6 Gjabb kutatasok a torténeti szempontok mellett
a nyelvfoldrajz, a szociolingvisztika, a pragmatika, a stilisztika, a retorika, a pszicho-
lingvisztika és a kognitiv nyelvészet nézdpontjat és modszereit is felhasznaljak (vo.
HOFFMANN 2015: 16—18, SLiz 2015a: 94, 99—-101). A vizsgalatok kozott azonban még
mindig elenyészd szami a nyelvhasznaloknak a csaladnevekkel kapcsolatos ismereteivel
foglalkoz6 kutatés, s a felmérések foként a névvalasztasra és a nevek altal keltett asszo-
ciaciokra korlatozodnak (vo. SLiz 2015a: 99-101). A nyelvhasznalok névtani tajékozott-
saganak a kutatdsa pedig tobbnyire az altalanos iskolasok (pl. RAATZ 1994), illetve a
gimnazistak (pl. GELEGONYANE KATONA 2015) ismereteire irdnyul. Tanulmanyomban
ezért egy kérdbives felmérés adatai alapjan azt mutatom be, hogy az egyetemistak és az
iddsebb laikus adatkdzlok milyen ismeretekkel és attitlidokkel rendelkeznek a sajat ne-
viikkel, telepiilésiik csaladneveivel, valamint a foglalkozasi eredetii csaladnevekkel kap-
csolatban.

2. Korpusz, médszer, hipotézisek. A felmérés a 2010. évi Régi magyar mesterségek
csaladneveink tiikrében cimii anyanyelvi palyazathoz kapcsoldodott. Ennélfogva a vizs-
galat kérdéseinek egy része az adatk6zlOk telepiiléséhez kot6dé mesterségekre, valamint
a mesterségi eredetii csaladnevekre vonatkozott. Egy masik résziik arra iranyult, hogy a
nyelvhasznalok mennyire ismerik sajat csaladneviik és keresztneviik jelentését, illetve
eredetét, hogyan viszonyulnak a névmagidhoz, mit gondolnak a névdivatrél, és milyen
attitiiddel viseltetnek a neviik irant (erre 1. SCHIRM 2014). A csaladnévanyag egy ti-
pusanak, a foglalkozasnévi csaladneveknek a felmérésben vald talstlyat az anyanyelvi
palyazaton tul az indokolta, hogy ezek a csaladnevek a régiségtdl kezdve napjainkig igen
gyakoriak (v6. HAJDU 2003: 800; SLiz 2015b, 2016), s ugy véltem, hogy a laikus nyelv-
hasznalok is jol ismerik e névtipust.

A vizsgalatnal nem volt célom a reprezentativitas; egyetlen valtozot tartottam fontos-
nak az adatk6zlok kivalasztasakor: az €letkort. Az eddigi felmérések ugyanis foként az
altalanos iskolas (pl. RAATZ 1994) és a kozépiskolas (pl. GELEGONYANE KATONA 2015)
korcsoporttal foglalkoztak, vagy pedig vegyes életkori csoportokat vizsgaltak (pl. TOTH
1967); ezekkel szemben én kizarolag a feln6tt nyelvhasznalok nevekkel kapcsolatos is-
mereteire ¢s hiedelmeire voltam kivancsi.

A felmérés elotti egyik hipotézisem az volt, hogy a felndtt adatk6zl6k a korabbi vizs-
galatok altalanos iskolas és gimnazista adatk6z16it6] eltéréen tisztdban vannak sajat csalad-
nevilk jelentésével és eredetével, s azt vartam, hogy pozitiv érzelemmel viseltetnek a
csaladneviik irdnt. Azt is feltételeztem tovabba, hogy a csaladnévanyag jelentés részét
kitevd foglalkozasnévi eredeti csaladneveket is ismerik, am ugy véltem, hogy féként
azokat tudjak felsorolds szintjén megadni, amelyek napjainkban is gyakoriak. Kivancsi

DOL: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2016.5 Névtani Ertesit 38. 2016: 67-78.
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voltam arra is, hogy sajat csaladneviikon til mennyire ismerik az adatk6zlok sziiléhelyiik
jellegzetes csaladnévanyagat és jellemz6 foglalkozasait.

A kérdbives vizsgalat soran kilenc kérdést tettem fel adatkozldimnek. A kérdések
elott egy rovid tajékoztatas volt olvashato a felmérés céljardl (nyelvészeti terepmunka el-
készitése), valamint itt biztositottam a kérddivet kitdltoket arrdl, hogy a vizsgalat semmi-
lyen tudast nem mér, igy a kérdésekre nincs jO vagy rossz valasz. A kérdések tegezd
formaban lettek megfogalmazva. A tegezés hasznalata kevéssé szokasos a felnott meg-
kérdezettek korében, am ezzel a formaval is probaltam a kérdéivkitoltés helyzetének a
formalitasat mérsékelni. A kérdoiv kilenc kérdése a kovetkezd volt: 1. Hiszel-e abban,
hogy a név meghatarozza a viseldje sorsat? Valaszodat indokold is! 2. Mit tudsz a
csaladneved jelentésérol és eredetérél? 3. Mit tudsz a keresztneved jelentésérdl és erede-
tér6l? 4. Mi a véleményed a névmagiarol, a tulajdonnevek varazsarol, erejérdl? 5. Hogyan
viszonyulsz érzelmileg a csaladnevedhez? Es a keresztnevedhez? 6. Sorolj fel olyan
csaladneveket, amelyek jellemzéek arra a vidékre, ahol felndttél / ahol élsz! 7. Minden
vidéknek, régidnak vannak/voltak egyedi, csak arra a vidékre jellemz6 foglalkozasai. A te
szliléfaludhoz/sziildvarosodhoz mely foglalkozas kotdik a legszorosabban? 8. A csalad-
nevek nagy része régi foglalkozasok és mesterségek nevét 6rzi. Pl.: Kovdcs, Asztalos,
Bodnar, Csordas. Sorolj fel minél tobb foglalkozasnévi eredetii csaladnevet! 9. Vannak-e
szerinted ,,divatos” csaladnevek? Valaszodat indokold is!

A kérdések koziil az utolsd, a 9. névtani szempontbo6l nem volt pontos, hiszen a csalad-
nevek 6roklédé voltuknal fogva nemigen lehetnek divatosak, legfeljebb a hivatalos név-
valtoztatassal felvettek esetén lehet relevans a kérdés. Ezt probalta sugallni a kérdés fel-
tevésénél a divatos sz6 idézdjelbe tétele. Az adatk6zlok harmada azonban ennek ellenére
amellett érvelt, hogy vannak divatos csaladnevek (v6. SCHIRM 2014: 120-121).

A kutatas soran kényelmi mintavételt alkalmaztam, s e-mailben juttattam el az alta-
lam Osszeallitott kérddivet a vizsgalatra jelentkezoknek. Az adatkozldknek a kérd6iv ki-
toltése soran névtelenséget igértem, am az életkorukat, a nemiiket, a lakohelyiiket és a
foglalkozasukat meg kellett adniuk. Osszesen 68 f&: 55 n6 és 13 férfi toltotte ki a kérds-
ivet. A legfiatalabb adatk6zlém 18 éves volt, mig a legid6sebb 50 esztendds, a kérdbiv-
kitoltok életkoranak az atlaga pedig 23 év volt. A lakohelyét 2 valaszado nem adta meg,
a tobbiek azonban az orszag kiillonb6zo részérdl, 49 telepiilésrdl szarmaztak az alabbi
megoszlasban. A telepiilések utan zardjelben 1€v6 szam azt jelzi, hogy arrdl a helyrél ha-
nyan toltotték ki a kérddivet: Abony (1), Baja (1), Bardudvarnok (1), Békés (1), Békés-
csaba (3), Bonyhad (1), Budapest (3), Cegléd (1), Csantavér (1), Csatalja (1), Csongrad
(2), Gabortelep (1), Gatér (1), Gyula (1), Hatvan (1), Hédmez6vasarhely (1), Imrehegy
(1), Jaszjakdhalma (1), Jaszladany (1), Kardoskut (1), Kecskemét (2), Kiskunhalas (1),
Kiszombor (1), Komlé (1), Korosladany (1), Maroslele (1), Mezétar (1), Ozd (1), Ocsod
(1), Pécs (2), Pusztaszabolcs (2), Sandorfalva (1), Sarospatak (1), Szabadkigyos (1),
Szeged (8), Szegvar (1), Székesfehérvar (1), Szentes (2), Szentkiraly (1), Szolnok (1),
Szombathely (1), Taktaharkany (1), Tata (1), Tatabanya (1), Tornyiszentmiklés (1),
Ujkigyés (1), Vac (2), Vors (1), Zsana (1). A valaszadok zome (56 £6) egyetemi hallgato
volt, rajtuk kiviil 12 egyéb foglalkozast idésebb adatk6zld volt jelen a mintaban.

Mivel a személynevekhez kotddé nyelvhasznaloi vélekedéseket egy korabbi irdsom
(ScHIRM 2014) tartalmazza, jelen tanulmany a kérddiv nagyobb részét képezo névattitiid
és névmagia targykorével nem foglalkozik; a fentiek koziil csupan a nevek ismeretére
vonatkoz6 kérdéseket targyalja.
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3. A nevek ismerete az adatkozlok valaszai tiikrében

3.1. Az adatkozloknek a csaladneviikrél és a keresztneviikrol valo ismeretei,
vélekedései. A felmérés egyik kérdése arra iranyult, hogy az adatk6zldk tudjak-e a
csaladneviik jelentését és eredetét, egy masik kérdés pedig a keresztneviikrél valo isme-
retre vonatkozott. A valaszok azt mutattak, hogy a felndtt nyelvhasznalok tobbsége nem
ismeri a csaladneve pontos jelentését és eredetét, a keresztnevével kapcsolatos informaciok-
nak viszont birtokaban van. Hasonl6 eredményt mutattak RAATZ (1994) és GELEGONYANE
KATONA (2015) altalanos iskolasok, illetve gimnazistak korében elvégzett vizsgalatai is.
A valaszadok zome sosem nézett utdna a csaladnevének, tobben a név hangzasa alapjan
tippelték meg annak eredetét. Kivételt csak azok az adatkozlok képeztek, akiknek hely-
névi (pl. Baranyi) vagy kozszoi (pl. Pap) eredetli csaladneviik volt: nekik nem okozott
gondot a név jelentésének a megaddsa. A névben rejld motivaciéra azonban mar nem
tértek ki a valaszok. Ez nem meglepd, hiszen a névadés inditékdnak a pontos meg-
allapitasa mindig nehézségekkel jar, kiilondsen torténeti vonatkozasban, s a csaladnevek-
nek gyakran egy nyelven beliil is tobb biztos etimologiai el6zménye mutathato ki (vo. pl.
CsnE., CsnSz.).

A csaladneviiktdl eltéréen keresztneviikrdl viszonylag sok informacidval rendelkez-
tek a valaszadok, habar ezeket az adatkozlok tobbsége nem névtani munkakbol ismerte,
hanem ismeretterjesztd irasokbodl, valamint internetes oldalak és szérakoztatd magazinok
nevekrdl szolo cikkeibdl. A valaszokbdl megfigyelhetd volt, hogy a kérddivet kitdlt6k
GELEGONYANE KATONA (2015) gimnazista adatkézl6ihez hasonldan nem tettek kiilonb-
séget a megbizhato és a nem megbizhato forrasok kozt. A kiilonféle, laikus szerzéktol
szarmazo irasok szofejtései gyakran egymastol eltéré informaciokat kozolnek az egyes
nevekrol, s ezt a kérddivkitoltok koziil tobben szova is tették, am nem meriilt fel benniik
a hasznalt forrasok hitelességének a megkérddjelezése. Az egyik adatkdzld az eltérd eti-
mologizalast a kovetkezOképpen fogalmazta meg: ,,A keresztnevem Delila, a jelentése
sokféle, attol fiigg, hogy hol is olvasok utana. Irtdk mar, hogy leoml6 hajfiirt, vonzo,
finom stb.” Katalin nevii valaszadom pedig a kovetkezoket irta: ,,meglepddve tapasztalom,
hogy mostanaban mas eredetet is kapcsolnak keresztnevemhez, s igy jelentést is; régebb
[!'] csak gorog eredetiinek mondtak, most mar héber és magyar eredetérol is beszélnek”.

A felndttek sajat neviikrdl valo ismeretei tehat azonossagot mutattak a korabbi vizs-
galatok (RAATZ 1994, GELEGONYANE KATONA 2015) diakokkal végzett felméréseivel: a
feln6tt adatkdzlok sem rendelkeztek a neviikrdl tobb ismerettel, és nem viszonyultak kri-
tikusabban a felhasznalt forrasokhoz, mint az altaldnos vagy a kozépiskolas adatk6z16k.
A felnéttek valaszai kozt azonban nem jelent meg az a korabbi felmérésekbol adatolt vé-
lekedés, hogy a neviiknek egyaltalan nincs jelentése (bar elképzelhetd, hogy ezt a kii-
16nbséget a jelen vizsgalat céljabol adodo kérdésfeltevés eltérése okozta).

A kérd6iv egy masik kérdése azt vizsgalta, hogyan viszonyulnak az adatk6zldk a
csaladneviikhoz. A 68 fos mintabol csak ketten nyilatkoztak ugy, hogy nem szeretik a
neviiket. Egyikiik véleményét idézve: ,nem kiilondsebben kedvelem, de mar megszok-
tam”, egy masik kérddivkitoltd pedig azzal indokolta a valaszat, hogy ,,foglalkozasnév-
bol alakult [ti. Molndr], semmi érdekes nincs benne — az egyszeriisége miatt nem ked-
velem”. Néhanyan, foként a gyakoribb csaladnevet (Szabo, Kovdcs, Molnar) viselok
semlegesként jellemezték a neviikhoz fiiz6do viszonyukat. Példaul: ,,Teljesen hétk6znapi
nevem van, csak a varosban van legalabb husz ugyanilyen nevii és életkoru ember”.
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Az adatkdzlok tobbsége pozitivan nyilatkozott a csaladnevérdl, s a neviik egyediségét és
kiilonlegességét emlitették valaszaikban. Példaul: ,,Szeretem, mert viszonylag ritka”, ,,Na-
gyon szeretem [...], mert sokszor megdicsérik, hogy szép és kiilonleges”, ,,6riilok neki,
hogy viszonylag ritka, és nem olyan gyakori, mint példaul a Kovdcs”, ,,Nagyon szere-
tem, mivel kevés embert hivnak igy”. A valaszokbdl latszik, hogy a nyelvhasznalok fon-
tosnak tartjak a név egyeditd és megkiilonboztetd szerepét. Emellett tobben a csalad-
névhez valo kotddést és a pozitiv attitidot is hangsulyoztak: ,,Biiszke vagyok, hogy ezt a
nevet viselhetem”, ,,Ragaszkodom hozza”, ,,Szeretem a nevemet, nem cserélném le semmi
pénzért, pedig nincs olyan alkalom, hogy ne kelljen betlizndm, és helyesen se irtak még
le sose. :)”. A név altali identitas jelzése tobb valaszban is eldkeriilt. Féként a férjezett
ndk tértek ki a névviselésnek erre az aspektusara. Tornyiszentmiklosi kérd6ivkitdltdm
valaszat idézve: ,,A férjem utan felvett csaladnevem tal gyakori. Szeretem, de csak azt a
koteléket jelenti szdmomra, hogy a paromhoz tartozom.” A ritkasagon, egyediségen,
kiilonlegességen és identitasjelzésen kiviil az adatk6zldk tovabbi gyakori indoklasa volt,
hogy azért szeretik a neviiket, mert a sziileikt6l kaptak. A csaladnév hagyomanyozo-
dasban valo jelentdségét is kiemelték a valaszadok. Példaul a mezéturi adatkdzId igy
vallott errdl: ,,mar az &seink és altaluk mi is azért kaptunk nevet, hogy tovabbvigyiik csa-
ladunk nevét”. A fentebb felsorolt érvek mellett megjelent még a valaszok kozt a név
hangzasanak az emlitése is: az adatkdzlok koziil tobben is azért kedvelik a neviiket, mert
kellemesnek, jo hangzastnak tartjak. Am amig TOTH IMRE 1965-6s és 1966-os felmérése
(1967) szerint a legszebbnek tartott csaladnév egyik {6 ismérve a név zeneisége, dalla-
mos hangzasa, s GELEGONYANE KATONA (2015) kutatasaban is a didkok 63%-a tartotta a
csaladnevét és a keresztnevét kellemes hangzastinak, addig a mostani vizsgalatban ez a
szempont a csaladnév megitélésében nem volt annyira dominans.

3.2. A foglalkozas- és mesterségnevekre vonatkozé ismeretek. A kérdéiv egyik
kérdése a foglalkozas- és mesterségnevekre iranyult. A foglalkozasnevekbdl képzett csa-
ladnevek koriilhatarolasa még a névtani szakirodalomban sem egységes, ezért az e név-
csoportra vonatkozé eredmények bemutatasa el6tt roviden ismertetem, hogy a vizsgalat-
hoz mit tekintettem foglalkozasi eredet{i névnek.

A nevek besorolasanal a CsnE. rendszerezését 6tvoztem N. FODOR JANOS funkcionalis-
szemantikai modelljével (2010: 74), azaz az elnevezett tarsadalmi szerepét, helyzetét és
allapotat jelold, szocidlis funkciot kifejezd nevek koziil a foglalkozasokat és tevékeny-
séget kifejez0 neveket tartottam foglalkozasnévi eredetiicknek. A CsnVégSz. motivacios-
jelentéstani felosztasatol eltéréen nem tekintettem foglalkozasra utald névnek a tarsa-
dalmi, vagyoni helyzetre utald neveket (pl. Féldes, Jobbagy, Kincses, Gazdag), a mélto-
sagra, tisztségre utalokat (pl. Bird, Mester) és a valakihez vagy valahova valo tartozasra
utald csaladneveket (pl. Grof, Pap) sem. Nem szabtam azonban olyan sziikre a fog-
vizsgalatanak a szempontjaihoz igazodva kizarta példaul a zenélésre utaldé megkiilon-
bozteté neveket (pl. Hegediis, Dobos), a f6ként agrartevékenységre utalod elnevezéseket
(pl. Buzds, Gabonds, Szanto, Pasztor), a Haldsz nevet, valamint szdmos -s képzds nevet
(pl. Kormanyos, Téglas, Szekeres). Mivel az éltalam tesztelt adatk6zlok nem rendelkez-
tek szakmai szintii névtani, illetve etimologiai ismeretekkel, ezért a felmérés szempontja-
bol a CsnE. rendszerezése és N. FODOR (2010) tipologiaja tint a legcélszeriibbnek, am a
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valaszok bemutatasakor ki fogok térni a tobbsz6ros motivacidval jellemzett nevek kiilon-
b6z6 lehetséges besorolasara is.

A foglalkozasi eredetli nevek a csalddnévtipusok népes csoportjat alkotjak. Gyakori-
sagukat jol érzékelteti, hogy mar a kdzépmagyar kor folyaman majdnem minden harma-
dik embernek valamilyen foglalkozasra utal6 csaladneve volt (HAJDU 2003: 800), s még
manapsag is igen gyakoriak e nevek: 2007-ben példaul a magyar lakossag kicsivel tobb
mint 20%-a viselt foglalkozasi eredetli csaladnevet (SLiz 2015b: 331). Adatk6z16im fel-
adata az volt, hogy soroljanak fel minél tobb foglalkozasnévi eredetii csaladnevet. Példa-
ként a Kovdcs, Asztalos, Bodnar és Csordads neveket adtam meg. Atlagosan 5—-10 valaszt
kaptam a kérdésre, a legkevesebb 1 név volt, a legtdbb pedig 62 egy adatkozI6tol. A leg-
tobbszor, 39-szer a Szabo név kerlilt eld, ezt kdvette a Molndr 27 adattal, majd a Lakatos
¢és a Takacs 26-26 valasszal. A tobbi (nem mind foglalkozasnévi eredetll) név az alabbi
gyakorisagi sorrendben keriilt eld: Varga (24, ebbdl 1 Virga formaban); Szics (22);
Haldsz, Juhdsz (21); Fazekas (16); Kadar, Otvés, Pésztor (14); Acs, Kocsis (13); Bognar,
Kalmar, Mészaros, Pap, Timar (12); Biro, Gulyas (11); Csikés, Csizmadia (8); Lovasz,
Szakacs, Szanto (7); Borbély, Farago, Kertész, Madardsz, Pék, Vadasz (6); Hajos, Pintér
(5); Arato, Esztergalyos, Hajdu, Hegediis, Szijarto, Toth (4); Bako, Csiszar (ebbdl 1
Csiszér alakban), Erdész, Katona, Korcsmaros, Kémiives, Lantos, Serfdzd, Siitd, Vago,
Vamos, Varro (3); Béres, Boros, Cipész, Dobos, Gerencsér (ebbdl 1 Gelencsér alakban),
Kerekes, Kerékgyarto, Kiraly, Kiirts, Mester, Patkos, Révész, Sziirszabo (2). A vélaszok
kozt egy-egy adattal képviseltették magukat még a kovetkezo csaladnevek is: Baka, Bakos,
Balogh, Bardos, Bellér, Bojtar, Béller, Csaplar, Csatar, Csész, Csuhas, Dalos, Darvas,
Deadk, Dudas, Fejo, Féldes, Fullajtar, Galambos, Gombkots, Gombos, Grof, Harangozo,
Herceg, Hohér, Hordos, Ihasz, Kamaras, Kantor, Kapus, Kardos, Kasza, Kaszas, Képiro,
Kerekes, Kondds, Korsos, Kofarago, Komiives, Koszoris, Kulcsar, Lovas, Madaras,
Nemes, Nyerges, Nyeso, Olah, Orsos, Palinkas, Pénzes, Pribék, Rablo, Regos, Rézmiives,
Schneider, Solymar [!], Soros, Suszter, Szamado, Szappanos, Szegd, Szekerczés, Szekeres,
Szolgabiré, Szolga, Sziirds, Tarlés, Tutajos, Uveges, Vajda.

A valaszok szorddasabol latszik, hogy azok a csaladnevek hivodtak el6 a legtobb-
szor, amelyek egyébként is gyakoriak (Szabo, Varga). A vizsgalatot 2010-ben végeztem,;
a Kozigazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatasok Kozponti Hivatala szerint! ekkor a
leggyakoribb tiz magyar csaladnév sorrendben a kovetkezd volt: Nagy, Kovdcs, Toth,
Szabo, Horvath, Varga, Kiss, Molndr, Néemeth és Farkas. E tiz név kozt is négy foglal-
kozasnévre megy vissza (Kovdcs, Szabo, Varga, Molndr), s a szazas listaban is sok csa-
ladnév kotédik — a szlikebb értelemben vett, fentebb meghatarozott — mesterségekhez,
foglalkozasokhoz: Takdcs, Juhdsz, Lakatos, Mészaros, Sziics, Kocsis, Pintér, Sipos, Gulyds,
Katona, Fazekas, Boros, Hegediis, Dedak, Bognar, Bodnar, Haldsz, Pasztor, Dudds,
Farago, Borbeély, Kerekes, Szekeres, Dobos. A leggyakoribb szaz magyar csaladnév
lexikai tipusok szerinti megoszlasa is azt mutatja, hogy a foglalkozasnevek igen gyako-
riak: a 100-as névanyag 31,77%-at teszik ki, megel6zvén ezzel az apanévbdl 1étrejott
csaladneveket (17,35%), a helynevekbdl kialakult csaladneveket és a nép- vagy népcso-
port nevébdl keletkezett neveket (17,58%). A foglalkozasneveknél nagyobb (33,30%-o0s)
aranyban csak a tulajdonsagot kifejezd nevek fordulnak elé. (FARKAS 2015b: 126—128.)

! http://www.kekkh.gov.hu/archiv_honlap/letoltes/csaladnev2010.xls (2016. 07. 14.)
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Az adatko6zl6k valaszaiban egyrészt azok a foglalkozasnévi eredetli csaladnevek je-
lentek meg, amelyek gyakoriak, masrészt pedig azok, amelyeknél a névben rejld foglal-
kozas még ma is pontosan ismert. A mar elfeledett mesterségek nevei (pl. Gombkoté
’gombokat készitd mesterember’, Szappanos ’szappanf6z4’) csupan elvétve fordultak
elé a valaszok kozt. Szintén ritkan jelentek meg a mesterségnevek nyelvjarasi, orszago-
san nem ismert megfeleléi (pl. Gerencsér *fazekas’). Azok a nevek is ritkan voltak ada-
tolhatok, amelyek altal jelolt foglalkozasokat ma mar masként nevezziik. Ilyen volt pél-
daul a ’festé’-t jelentd Keépiro vagy a ’szabd’ jelentésu Sziirszabo. A régebbi foglalko-
zasnevek jelentésében vald bizonytalansag is megjelent a valaszok kozt, amelyet az
mutat, hogy adatkozléim a példaként irt Fullajtar ’lovas’ és a Bognar ’kerékgyarto,
kocsigyartd’ neveket kérdéjellel irva adtak meg. Kis szamban régies iras- és alak-
valtozatok is eldkeriiltek, ahogy azt a kocsmdaros Korcsmaros irasmodja, a juhdsz Thasz
alakja, a takdcs Takats valtozata, a csiszar Csiszér variansa, a varga Virga alakja, a
szijgyarto Szijarto formaja és a szekercés Szekerczés valtozata is mutatta. Az elfeledett
foglalkozasok és a régies vagy nyelvjarasi formak esetén biztosan valamilyen kozeli is-
merdsnek, rokonnak a neve vagy az adatkdzlonek a sajat neve allhat az adat hatterében,
masképp nem valoszin{i, hogy a valaszadoknak esziikbe jutottak volna ezek a mester-
ségek, illetve irds- és alakvaltozatok. A valaszok kozt egyetlen nem magyar eredetli csa-
ladnév is eléfordult: a német eredetli Schneider (’szabd’).

A fenti felsorolasbol lathato, hogy az adatk6zl6k néhany nem mesterségnévi eredetii
csaladnevet is foglalkozasnévként adtak meg; pl. Baka, Balogh, Foldes, Hajdu, Kirdly,
Toth, Grof, Herceg, Mester, Nemes, Oldah, Vajda. Kozilik a Baka azzal magyarazhato,
hogy az adatkozl6 a kozszoként hasznalt ’gyalogos katona, kozlegény’ jelentésli baka
sz6t értette bele a tulajdonnévbe. Am biztos, hogy nem a katonanyelvbdl ismert szobol
jott 1étre a csaladnév, mert a baka az irott forrasok szerint csak a 19. szazad elejétdl ada-
tolhato, a csaladnévre viszont mar a 11. szdzadbdl is van példa, s az adatok az apanévi
vagy a helynévi eredetet timasztjak ala (CsnE.).

A valaszok kozt voltak valahova, valakihez vald tartozasra utald csaladnevek is (pl.
Kiraly, Grof, Herceg, Pap). Ezek az adatok azt mutatjak, hogy a valaszadok nem gon-
dolkodtak el e nevek motivacidjan, pusztan az iranyitotta a gondolkodasukat, hogy a
kiraly, grof, herceg szavak méltdsagot jeldlnek, amit nehéz elvalasztani a foglalkozastol.
A névtani munkak is gyakran foglalkozasnéviként kezelik e neveket. A vizsgalatok sze-
rint azonban régen a méltésagnevekkel nem feltétlentl a tisztség viseldjét illették, hanem
vagy metonimikusan a vele valamilyen kapcsolatban 1év6 személyt (a rokonat, a szolga-
lataban allo6 vagy a birtokdn dolgozd személyt), vagy metaforikusan jellemnévként
hasznaltak, esetleg kontrasztnévként tulajdonsagra utaltak vele (CsnSz., CsnE.).

Az adatkozl6k a tarsadalmi helyzetre utald csaladnevek egy részét is foglalkozas-
névinek érezték, ahogy azt a valaszok kozt megjelend Féldes, Nemes, Mester, Szolga,
Vajda adatok mutatjak. A Féldes név a foldbirtokkal rendelkezd, telkes jobbagyok meg-
kiilonboztetd neveként valt csaladnévvé (CsnE., CsnSz.), am a laikus nyelvhasznalok a
foldmiivelést mint foglalkozast értették bele a névbe.

Az adatko6zl6k szamos olyan -s képzds csaladnevet is foglalkozasnévként soroltak fel
(pl. Boros, Lovas, Patkos, Palinkas, Pénzes, Szappanos, Szekeres), amelyeket a névtani
szakirodalom (pl. CsnE.) nem kizarolagosan foglalkozasnéviként, hanem foglalkozasra
vagy tulajdonsagra utalé névként is szamon tart az -s képzé poliszémidja (v6. ZSIRAI
1945: 2-3) miatt. Am a kérddivkitoltok nem a képzének a *valamivel ellatott, valamiben
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bévelkedd’, ’valamit kedveld’, ’valamilyen allapotra utald’ jelentéseit érezték uralko-
dénak, hanem a ’valamivel foglalkozd’ értelmét. Azaz az adatk6zldknek példaul a Boros
név a bortermelést és a borkereskedést idézte fel, a Pdlinkas név a palinkaf6zésre utalt,
nem pedig belsé tulajdonsagot, azaz a borisszasagot, illetve a palinkakedvelést jelolték.

A kérdoivkitoltok altal foglalkozasnéviként megadott csaladnevek kozt olyanok is
eléfordultak, amelyeknél az apanévi eredet is felmertil a szakirodalomban el6zményként
(v06. CsnE., CsnSz.). Példaul: Bako, Bakos, Kadar, Révész, Szegé. Az adatkozlok azon-
ban a nevekben 1év6 kozszavak jelentése miatt ezeket mesterségekhez, foglalkozasokhoz
kotottek. Hasonlot lehetett megfigyelni a helynévi eredetiiként is magyardzhat6 csalad-
neveknél (pl. a Bdrdos, Darvas, Dobos, Galambos névnél), amelyeket a benniik 1évé
kozszavak és az -s képz6 poliszémidja miatt szintén foglalkozasnévinek éreztek a va-
laszadok. Az emlitett nevek tobbsége persze nagyobb valdszinliséggel ténylegesen is
foglalkozasnévbol szarmazik; a helynévi és az apanévi eredet csak kevésbé valoszinii es-
hetdségként meriil fel a szakirodalomban.

Két népnév is megjelent a valaszok kozt: az Olah, illetve a Toth,; az elébbire 1, az
utobbira 4 adat volt. A Toth foglalkozasnévként valdé megjelolése talan azzal magyaraz-
hatd, hogy a totok gyakran torétt cserépedények javitasaval vagy drdtozassal, illetve
tivegezéssel foglalkoztak, ahogy azt a drotostot és az iiveges tot kifejezések is mutatjak.
Az adatkozl6k valaszai kozt még egy nem foglalkozasnévi példa adodott: a Balogh. E név
vagy a ’balkezes, suta’ jelentésli balog szora megy vissza, vagy pedig apanévi eredetii
(CsnSz., CsnE.), foglalkozashoz viszont nincs kdze.

A kapott adatok nem csupan a megkérdezettek csaladnévismeretérdl, hanem szo-
fejtési stratégidirdl is arulkodnak. Az eddig bemutatott valaszokbol lathato, hogy a laikus
besz¢lok a csaladnevek etimologizalasakor a névben 1évé kozszo legismertebb és leg-
gyakoribb jelentését vették alapul, s az 6sztonds szOmagyarazat sordn nem is gondoltak
arra, hogy a foglalkozasnévi eredeten kiviil mas (pl. helynévi, apanévi) elézménye is
lehet a névnek. A valaszok értékelésekor azonban tekintettel kell arra lenni, hogy az
adatkozloknek iranyitott asszociacios feladatot kellett megoldaniuk, hiszen a Kovdcs, az
Asztalos, a Bodnar és a Csordds nevekhez hasonlé foglalkozasneveket kellett felsorol-
niuk. A példaként megadott nevek szemantikaja és morfologiai felépitése is befolyasol-
hatta a valaszokat.

3.3. A csaladnevek telepiilésekhez kotése. Adatkozldim csaladnévismeretén til ar-
ol is szerettem volna informdcidt szerezni, hogy a telepiilésiik jellegzetes mesterségeit
¢és csaladneveit mennyire ismerik, ezért a kérd6iv 6. és 7. kérdését ehhez kapcsoldodva
fogalmaztam meg. El6szor olyan csaladneveket kértem a valaszadoktol, amelyek arra a
vidékre jellemzoek, ahol élnek, ezutdn pedig a telepiilések egyedi, csak arra a helyre
jellemz6 foglalkozasaira kérdeztem ra. A két kérdésre kapott valaszokat egyiitt mutatom
be, s a kapott valaszok puszta felsorolasa helyett a tendencidkat ismertetem.

Az adatkdzlok az orszag minden tajat képviselték, a valaszok kozt azonban rendre
visszatértek a kovetkez6 nevek: Kovdcs, Szabo, Kiss, Nagy, Toth, Varga, Balogh, Sziics,
Takacs, Horvath, Molnar, Papp. A Kovdcs csaladnevet a mintdban megjelend 49 telepii-
1és koziil 21 helységben érezték a vidékre legjellemzdbbnek és leggyakoribbnak a va-
laszadok. Mar ebbdl is latszik, hogy egy csaladnév (nyelvhasznalok altal érzett)
elterjedtsége dnmagaban még nem mond semmit a vidék jellemz6é névadasi modjairdl.
Tobb adatkdz16 ezt gy fogalmazta meg, hogy naluk is a ,,szokésos” nevek a jellemzdek,



74 Schirm Anita

,,mint altalaban mindenhol”. Réadasul az a paradox helyzet figyelheté meg, hogy sok-
szor éppen a nevek hianyabdl lehet kovetkeztetni az adott vidéken élok foglalkozasara,
szarmazasara, illetve jellemzdire (vo. KALMAN 1989 81). Ugyanis a csaladneveket a
megkiilonboztetés miatt kezdték hasznalni, igy az adott vidéken leggyakoribb ¢és leg-
altalanosabb foglalkozasok nem valtak névvé, mert nem rendelkeztek elegendé meg-
kiilonbdztetd erdvel.

A Kovacs névnek vidéktol fiiggetleniil a leggyakoribb foglalkozasnévként valé meg-
jelolése azzal is Osszefiigg, hogy a magyarban a leggyakoribb foglalkozdsnévi eredetii
csaladnév a Kovdcs. A név gyakorisaga azzal magyardzhato, hogy régen minden faluban
volt kovacsmester, akinek a haznépe megkapta a Kovdcs nevet (CsnE.). Ez a jelenség
nem kizar6lag a magyar névanyag jellegzetessége, ugyanez figyelheté meg sok mas or-
szagban is (FARKAS 2015b: 130). Anglidban a leggyakoribb név a Smith, Németorszag-
ban a 2. legtobbszor eloforduld csaladnév a Schmidt, Olaszorszagban a 3. leggyakoribb név
a Ferrari, Magyarorszagon szintén a 3. helyen all a Kovdcs a nevek kozt, Franciaorszag-
ban a 15. helyezett a Le Févre, mig Horvatorszagban a kovac szobol szarmazod nevek
egyiittesen a leggyakoribbak (BROZOVIC RONCEVIC 2004: 168—169). Ezeken az adato-
kon kiviil a portugal Ferreiro, a spanyol Herrero, az orosz Kuznyecov, a cseh Kovar, a
lengyel Kowalczyc és az arab Haddad nevek gyakorisiga mind azt bizonyitja, hogy
Eurépa-szerte és mas nyelvekben is az egyik legelterjedtebb név a foglalkozasnévi ere-
detit Kovdcs (CRYSTAL 1998: 149, BROZOVIC RONCEVIC 2004: 169, SLiz 2015b: 329).

Néhany esetben el6fordult, hogy a vidékre jellemzd csaladnévként a helyhez szoro-
san kotddo foglalkozast adtdk meg adatkozldim. Példaul Csongradon a legelterjedtebb
foglalkozas a halaszat volt, amit a valaszadok szerint az ott gyakori Haldsz név is Oriz,
vagy Zsanan a pasztorkodasrol vall a Juhdsz név, illetve a csataljai allattenyésztéshez és
névénytermesztéshez is kdthetd az Erdos és a Lovasz név. Az adatkozlok altal felsorolt
neveknél azonban valdjaban nem mutathatd ki kizarélagos teriileti megoszlas, hiszen
ezek a csaladnevek az egész nyelvteriileten megtalalhatok. A regionalis gyakorisagukat
tekintve a szakirodalom azt allapitja meg, hogy a Haldsz és a Juhdsz nevek a Dunatol ke-
letre gyakoribbak (CsnE.): a Haldsz Pest, Bacs-Kiskun és Borsod-Abatj-Zemplén me-
gyében fordul el6 a legtobbszor, mig a Juhdsz Pest megyében, Borsod-Abauj-
Zemplénben, Hajdu-Bihar és Heves megyében a leggyakoribb (VOROS 2010: 272, 276).
Az Erdos csaladnév Erdélyben és az Alfoldon fordul eld tobbet, mig a Lovasz a Dunan-
tul déli részén, Somogy, Tolna és Baranya megyében jellemzobb (CsnE.).

Az adatko6z16k altal megadott csaladnévanyagbdl altalaban azért hianyzik a vidék jel-
legzetes foglalkozasa, mert az a csaladnevek megszilardulasakor (a 14—15. szazadban)
még nem létezett. igy nem meglepd, hogy példaul a gébortelepi dinnyetermesztés, a kis-
kunhalasi csipkevarras, a komloi banyaszat, illetve az 6zdi kohaszat és hengerész munka
szbanyaga sem jelent meg a nevek kozt. A mai iparagak és a kdzépkor végérdl, valamint
az ujkor elejérdl szarmazo foglalkozasnevek kozt nem is kereshetd Osszefiiggés. Vala-
mint nyelvtorténeti, gazdasagtorténeti és statisztikai okokbdl sem sziikségszerii, hogy a
jellegzetes helyi foglalkozasnak legyenek szembetiing csaladnévi nyomai.

A megszokott, gyakorinak tartott névanyagot azonban a valos hasznalattol eltéréen
itélhetik meg az adatkozldk. A Somogy megyei Bardudvarnokrol szarmazé kérddiv-
kitolto ,,igazabol a szokasos” megjeldléssel jellegzetes névként a Nagy, Kovdcs, Nezdei
példakat irta. Ezek koziil a Somogy megyei Nezde helységnévre visszavezethetd Nezdei
név (v0. CsnSz.) nem altalanosan ismert és elterjedt az egész nyelvteriileten, amit az is
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mutat, hogy a mai Magyarorszag hatarain beliil 2007. januar 1-jén a Nezdei névnek 13
visel6je volt, mig az adatko6zI6 altal is irt, s valoban leggyakoribb nevet, a Nagy-ot 247
509 személy viselte (UCsnT.).

A minden vidéken gyakori, fentebb mar bemutatott neveken kiviil az adatkdzlok
olyan neveket is megadtak, amelyek szerintiik jellegzetesek egy-egy telepiilésen. A jasz-
ladanyi valaszado példaul a kozség tipikus neveiként a Bagi, Suki, Racz, Olah, Makai és
Farkas neveket emlitette. A Zala megyei Tornyiszentmiklosra az onnan szdrmaz6 adat-
ko6z16 szerint a Hobor, Kuklek, Pusztai, Kerti, Konkoly és Tiiske nevek jellemzoek. A saros-
pataki adatk6zld a szokasos neveken til a Mokri, Hajdu és Szaldanczi csaladneveket
emlitette, Taktaharkanybol pedig a Bukovenszky, Pota, Répasi, Petro és Vizkeleti neve-
ket emelte ki a valaszadom. Ozdon a Csépdnyi, Bolyki, Zajdcz, Borbds, Csdik, Csuzda,
Hollo, Bellér, Borbas és Kisbellér nevek dominaltak. A Bordczki nevet Adésztevelre
tartottak jellemzonek, az Ersek nevet Nagygyiméthoz kototték, a Sdgi és Zsirai neveket
Ugodhoz kapcsoltak, Gyuldra pedig a Lipcsei és Fazekas neveket is jellemzonek tar-
tottak. Az adatkdzlok altal tipikusnak tartott nevek egy részét a névtani szakirodalom is
ahhoz a teriilethez koti, amelyhez a laikus nyelvhasznalok kapcsoltak Oket. Példaul a
Jaszladanyhoz kotott nevek koziil a Bagi, Suki, Racz és Makai nevek valoban az Alfoldre
jellemzoéek (vo. CsnE.). A fentebb emlitett Tiiske név kiilondsen Lenti kdrnyékén gya-
kori a forrdsok szerint (v6. CsnE.), Lenti és Tornyiszentmiklds pedig csupan néhany
kilométerre vannak egymastol. A Sarospatakhoz kotott Szaldanczi név etimologiailag is
az abauji Szalanc helynévre vezethetd vissza (CsnSz.), a Taktaharkanyhoz kapcsolt Petro
név pedig a kutatasok szerint is kiilondsen északkeleten gyakori (vo. CsnE.). A Csépdanyi
¢és Bolyki nevek a Borsod megyei Csépany és Bolyok helynevekbdl szarmaznak (vo.
CsnSz.), ezek pedig Ozdhoz tartozé telepiilésrészek, igy nem véletlen, hogy az 6zdi adat-
koz16 ezeket sorolta fel a helységre jellemz6 nevekként, s az altala megadott Hollo nevet
is Borsod megyében gyakoriként irja le a szakirodalom (CsnE.). Ugyanigy a Lipcsei név-
nek a Békéscsaba kornyéki dominanciajat (vo. CsnE.) is jol érezte a gyulai adatkozI16.

S bar a névanyag Osszetételébdl nem lehet a lakossag mai etnikai megoszlasara vo-
natkozé biztos kovetkeztetéseket levonni, hiszen a csaladnevek Orokl6dése miatt az
idegen eredetii nevek legfeljebb a névado 6s etnikumara utalhatnak, az adatk6z16k mégis
parhuzamot vontak az idegen eredetii név és az etnikum kozott. A gyulai adatkozlom a
kovetkezOképpen fogalmazott: ,Kevert vidék tottdl, romanon at svabig. Csak a sziik
csaladban van Kneifel, Duska, Cservenak.” A tatabanyai adatk6zl6 szerint idegen hatas
érhetd tetten a tatabanyai névanyag egy részében, s ez szerinte nem véletlen, hiszen a
teriiletre a torok hoditas utan szamos német és szlovak katolikus telepiilt be, ahogy arrdl
az altala irt nevek is vallanak: Schneider, Bernwallner, Kovaliczky, Flasch, Dobrovszky,
Hank, Nedasovszki. Békés megyében sok szlovak él, igy nem meglepd, hogy a békés-
csabai valaszadom tobbek kozt irta a Pekarik, Hanko, Laurinyecz, Matyko neveket is.
A valaszokbdl és indoklasokbol kideriilt, hogy a megkérdezettek gondolkodasaban egyen-
16ségjel van az idegen eredetli név és az etnikum kozott, vagyis a nyelvhasznalok a csa-
ladneveket etnikai szimbolumoknak tekintik (v6. FARKAS 2015a). A csaladnév ilyenkor
nem az egyént azonositja, hanem ,,egy egész tarsadalmi csoportra utal” (M. HORVATH
2014), s ez a szemlélet alapja lehet a név alapjan torténd etnikai megkiilonboztetésnek is.

4. Osszegzés. A rendelkezésemre 4ll6 mintan elvégzett kérddives felmérés — az el6-
zetes varakozasomnak megfeleléen — azt mutatta, hogy a megkérdezettek tobbsége a
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korabbi vizsgalatok altalanos iskolas és kozépiskolas adatk6zl6itdl (v6. RAATZ 1994,
GELEGONYANE KATONA 2015) eltéréen a keresztneve jelentését és eredetét ismerte,
azonban — eldfeltevésemmel ellentétben — a csaladnevéhez kapcsolodod ismereteknek nem
volt birtokaban. Ennek ellenére altalaban pozitiv attitiiddel viseltettek a csaladneviik irant,
s a név egyeditését, megkiilonboztetd szerepét tartottak fontosnak, emellett szamoltak a
név identitasjeldlé funkcidjaval is, s kiemelték a név hangzasanak a szerepét is. Az adat-
kozlok a csaladnevek népes csoportjat alkotd foglalkozdsnévi eredetii csaladneveket is
ismerték, legaldbbis felsorolas szintjén szamos példat tudtak rajuk adni. Foként az egész
nyelvteriileten gyakori csaldadneveket soroltak fel, illetve azokat, amelyek ma is ismert
mesterség nevébol jottek 1étre. Viszont a foglalkozasnévként felsorolt tisztségnevekbol,
népnevekbdl, valamint tulajdonsagra utald nevekbdl, illetve a helynévi vagy apanévi ere-
bizonytalansaga is megfigyelhetd volt. Azonban néhany adatkdzl6 tisztaban volt a sajat
telepiilésének a jellegzetes névanyagéval, s paran a névtani szakirodalommal megegyez6
felsorolast adtak. A vizsgalatot a minta bdvitésével mindenképpen érdemes volna foly-
tatni, s feltérképezni a nevekhez kot6do ismeretek, attitidok és a szociolingvisztikai val-
tozok kozti kapcsolatokat.
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ANITA SCHIRM, Comments on language users’ knowledge about family names

The paper presents the conclusions drawn from a 2010 questionnaire survey of adult language
users’ knowledge about, and attitudes to their own names, family names from their places of residence
and family names of occupational origin. The 68 respondents involved in the survey had little
understanding of the onomastic features of their own family names and were also ill-informed
about names typical in their home towns, but possessed a great deal of relatively precise information
about their first names. In general, respondents displayed a positive attitude towards their family
names, appreciating family names as distinctiveness and identity markers. Occupational family
names, which account for a considerable proportion of Hungarian family names, were only recognised
if the term for the occupation is commonly used and widely known in the present day and the
name form is morphologically and etymologically transparent. Language users were found to have
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very little knowledge of etymology, and were prone to rely on folk-etymology instead. Furthermore,
the uncertainty of language users in connection with the possible motivations of family name giving
could also be observed in their responses.



Egy jozsefvarosi bérhaz noi cselédeinek keresztnevei
a 19-20. szazadban

1. Bevezetés. A tanulmany célja egy pesti, Rokk Szilard (ma Somogyi Béla) utca 16.
szam alatti bérhazban (VIII. keriilet) szolgald néi cselédek keresztnévanyaganak bemuta-
tasa, 6sszevetve a cselédtart6 csaladok néi tagjainak névhasznalataval. Forrasként azok a
lakényilvantartd konyvek (lakokonyvek) szolgaltak, amelyek a hazmesteri teenddket
1937-t81 tobb évtizeden at ellatd nagysziileim hagyatékaban maradtak fenn. Az 6t konyv
adatai az 18991947 kozotti idoszakban rogzitették a cselédek nevét. Tobbségiik az elsé
(1899-1930) és a masodik (1930-as évek) lakokonyvben szerepelt. A hatésagok kezdet-
ben kevés informaciot kértek a lakokrol és a cselédekrdl, igy a sziiletési adatokat csak a
30-as évek elejétdl igényelték. Ennek az adatcsoportnak a megléte azért lenne fontos,
mert a vizsgalt neveket a négy idéintervallumban Osszesit6 orszagos névanyaggal vetet-
tem Ossze (vo. HAJIDU 2003: 564-575). Az adatfeldolgozast megelézben azt feltételeztem,
hogy a tobbszor eléforduld keresztnevek az orszagosan is gyakran adott, népszeriibb ne-
vek kozé tartoztak. Tovabbi eléfeltevéseim, hogy becenéven inkabb a fiatal és hajadon
cselédlanyokat irtak be a lakokonyvekbe, és nem 1éteztek csak a cselédekre jellemzd ke-
resztnevek.

2. A cselédek névanyaga sziiletési idoszak szerinti csoportositasban. A 479 néi
cseléd koziil 109 személynek (24%) ismert a sziiletési helye. 28 varmegye 94 helységé-
bol érkeztek, négyen a Felvidékrdl, harman Erdélybol. Egy cselédlany 1923-ban sziile-
tett a Maros-Torda megyei Székelyvajan (Valenii), ami akkor mar Romaniahoz tartozott.
Tarsadalmi hovatartozasukrol a lakokonyvek nem kézolnek informaciot. Valdszintisithe-
téen tobbségiik mezdgazdasagbol €16 csaladbdl szarmazott, harmadrésziik tartozhatott a
kispolgarsaghoz és minddssze néhany szazalékuk lehetett polgari kozéposztalybeli (GYANI
1983: 64). A rendelkezésre allo sziiletési adatok szerint a negyediik (25%) szarmazott
varosi kornyezetbol, 37%-uk Budapesten sziiletett.

Mivel 28 cselédnek csak az asszonyneve tudhato, a vizsgalat 451 személyre terjedt ki.
Koziiliik 96-nak ismert a sziiletési éve (21,3%). A tobbiek besorolasa a HAJDU-féle kor-
szakok valamelyikébe kiilonb6z6 szamitasok alapjan tortént. A sziiletési évet és a szol-
galatba 1épés évét ismerve lehet koriilbeliili életkort szamitani. A mas-mas mindségben
alkalmazott cselédek atlagéletkora eltérd volt. A gyereklanyok a fiatalabb korosztalyhoz
tartoztak (22 év), a mindenesek és haztartasi alkalmazottak életkora atlagosan 29 év.
A neveldndk, valamint a szakacsndk és f6z6ndk az idésebb korosztaly tagjai koziil ke-
riiltek ki (GYANI 1983: 129). Itt 35 éves atlagéletkorral szamoltam.

1851-1870. 23 személy. 1-3. Anna, Julianna, Maria (3); 4-8. Erzsébet, llona, Katalin,
Margit, Terézia (2); 9—12. Gizella, Lujza, Magdolna, Matild (1).

1871-1895. 270 személy. 1. Maria (56); 2. Anna (30); 3. Erzsébet (25); 4. Julianna (22);
5-6. llona, Rozalia (13); 7. Terézia (12); 8. Zsofia (7); 9—12. Eszter, Katalin, Lidia, Margit
(6); 13. Borbdla (5); 14-17. Etelka, Eva, Karolina, Zsuzsanna (4); 18-21. Franciska, Gi-
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zella, Irma, Jozefa (3); 22-29. Emilia, Emma, Hermina, Irén, Johanna, Magdolna, Marta,
Veronika (2); 30—48. A’gnes, Angéla, Apollonia, Berta, Flora, Heléna, Ida, Janka, Jeny,
Jolan, Jusztina, Livia, Lujza, Matild, Paulina, Rozsa, Valéria, Vilma, Zenobia (1).

1896-1920. 152 személy. 1. Maria (28); 2. Erzsébet (18); 3—4. Margit, Terézia (12);
6-8. Anna, llona, Katalin (8); 9-10. Etelka, Rozalia (6); 11-13. Eszter, Gizella, Zsuzsanna
(5); 14. Irén (3); 15-18. Jozsa, Karolina, Vilma, Zsofia (2); 19-27. Aranka, Borbdla,
Emerencia, Jozefa, Jusztina, Laura, Regina, Sarolta, Szidonia (1).

1921-1944. Minddssze hat, kiilonb6z0 keresztnevii személy tartozik ebbe a csoportba:
Anna, Elvira, Erzsébet, llona, Margit, Maria.

2.1. A cselédek neveinek osszesitése. 451 személy. 1. Maria (88); 2. Erzsébet (46);
3. Anna (42); 4. Julianna (36); 5. Terézia (26); 6. llona (24); 7. Margit (21); 8. Rozalia
(19); 9. Katalin (16); 10. Eszter (11); 11. Etelka (10); 12—14. Gizella, Zsofia, Zsuzsanna
(9); 15-17. Borbdla, Karolina, Lidia (6); 18. Irén (5); 19-20. Eva, Jozefa (4); 21-24.
Franciska, Irma, Magdolna, Vilma (3); 25-34. Emilia, Emma, Hermina, Johanna, Jozsa,
Jusztina, Lujza, Marta, Matild, Veronika (2); 35-56. A'gnes, Angéla, Apollonia, Aranka,
Berta, Elvira, Emerencia, Flora, Heléna, Ida, Janka, Jeny, Jolan, Laura, Livia, Paulina,
Regina, Rozsa, Sarolta, Szidonia, Valéria, Zendbia (1).

A Maria név aranya 19,5%; minden idészakban az els6 helyen szerepelt, ahogy or-
szagosan is. Az ezt kovetd Erzsébet (10,2%) feleannyiszor, a harmadik leggyakoribb
Anna (9,3%) pedig mar a felénél is kevesebbszer fordult elé. A két utobbi név egyiittesen
szerepelt annyi alkalommal, mint a Maria (46 + 42 = 88). Viszonylag nagyobb szamban
talalhatok: Julianna (8%), Terézia (5,8%), llona (5,3%), Margit (4,7%), Rozdlia (4,2%).
A Katalin (3,5%), Eszter (2,4%), Etelka (2,2%), valamint a Gizella, Zsofia, Zsuzsanna
(2%) még a gyakoribb keresztnevek kozé tartozott. A Borbdla és a Lidia (1,3%) eldfor-
dulasa nagyjabol megfelelt az orszagosnak, mig a velilk megegyez6 eléfordulast Karolina
joval elébbre allt az orszagos helyezésnél.

Ot név szerepelt 1851-1944 kozott mind a négy iddszakban: Anna, Erzsébet, llona,
Margit, Maria. Csak 1851-1920 ko6zott fordult elé a Gizella, Julianna, Katalin és a
Terézia. A Lujza, Magdolna, Matild csak 1851-1895 kozott, a Borbdla, Eszter, Etelka,
Jozefa, Jusztina, Karolina, Rozdlia, Vilma, Zsofia és Zsuzsanna csak 1871-1920 kozott,
a tobbi név pedig minddssze egy iddszak nevei kozott volt jelen. Az 1871-1895 kozott
szerepld Livia név nem fordult el az orszagos lista azonos idészakaban (HAIDU 2003:
567-568), a Zenobia pedig egyik orszagos névsorban sem talalhato.

A német nyelvteriileten sziiletett cselédek — egy mindenes kivételével — német neveld-
nbként szolgaltak. Neveiket a magyar névhasznalatnak megfeleléen jegyezték be a lako-
konyvekbe: Julianna, Laura, Lujza, Maria, Vilma. A Lujza nevii nevel6n harom alka-
lommal is szolgalt, mindig mas névalakban feltliintetve: Lujza, Louisi, Lonice. Két személy
Ausztridban sziiletett, egy feltételezhetéen Svajcban. A bizonytalansag abbol a kozel
masfél évtizedbol (kb. 1911-1925) adodik, ami alatt a lakokonyv kézirasa sok helyen
részben vagy egészen olvashatatlan. Ez a keresztnevek kikovetkeztetésében nem okozott
gondot, de a tobbi adat, példaul a vezetéknév, a sziiletés helye, s6t néhol a szamok eseté-
ben is akadtak problémak.

2.2. A cselédek becenevei. A keresztnevek egy részénél nem lehet biztosan eldonteni,
hogy becenévrdl van-e sz6; az Angella (< Angéla) példaul lehet irasvaltozat is. Kérdés,
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hogy a korban mar 6nallosult, keresztnévvé valt valtozatokkal van-e dolgunk a kovetkezd
nevek esetében: Helén (< Heléna); Jozefin (< Jozefa); Roza (< Rozdlia); Teréz (< Terézia).
Csak becenévvel szerepeltek: Flori (< Flora); Rozsi (< Rozsa); Veron, Verona (< Vero-
nika). A Jeny becenevet nem sikeriilt feloldanom. (Vezetékneve: Zuckermann, asszony-
neve: Matrai Albertné. Budapesten sziiletett, mindenesként szolgalt.) Teljes névalak mel-
lett becenéven is bejegyzettek: Boris (< Borbdla); Erzsi, Lili, Liza (< Erzsébet); Etel,
Etuska (< Etelka); Fani, Fanny (< Franciska); Ilka, Lenka, Lina (< Ilona), Juli, Juliska
(< Julianna),; Karolin (< Karolina), Lidi (< Lidia); Mari, Mariska (< Maria); Roza,
Rozadl (< Rozalia).

A férjezett cselédek kozott az egy-egy Jeny és Juli mellett a nem igazolhatéan becenév-
ként szerepld Teréz (5) és Roza (2) nevek fordulnak csak eld. A (feltételezett) becenevek
kozel kétharmada az 1930 el6tti idészakbol olvashato.

3. A cselédtarté csaladok ndtagjainak névanyaga sziiletési idészak szerinti csopor-
tositasban. A 48 csaladtag koziil 13-nak (27%) nem ismert a sziiletési éve, dket a csalad
tobbi tagjanak adatai alapjan soroltam be a négy idéintervallum valamelyikébe.

1851-1870. 16 személy. 1. Anna (3); 2—4. Illona, Janka, Rozalia (2); 5-11. Aranka,
Gizella, Hermina, Irma, Margit, Paulina, Sarolta (1).

1871-1895. 12 személy. 1-2. Friderika, llona (2); 3—10. Blanka, Gabriella, Irma,
Jozefa, Julianna, Karolina, Magdolna, Maria (1).

1896-1920. 11 személy. 1-3. Maria, Marta, Piroska (2); 4-8. Dorottya, Erzsébet,
Gizella, Magdolna, Terézia (1).

1921-1944. 9 személy. 1. Eva (3); 2—7. Gyorgyi, Lidia, Livia, Mdrta, Noémi, Ve-
ronika (1).

3.1. A cselédtartok osszesitése. 48 személy. 1. llona (4); 2-5. Anna, Eva, Maria,
Marta (3); 6-12. Friderika, Gizella, Irma, Janka, Magdolna, Piroska, Rozalia (2); 13-30.
Aranka, Blanka, Dorottya, Erzsébet, Gabriella, Gyorgyi, Hermina, Jozefa, Julianna,
Karolina, Lidia, Livia, Margit, Noémi, Paulina, Sarolta, Terézia, Veronika (1).

Az egyik Friderika a német nyelvteriileten hasznalt névvaltozattal szerepelt: Altschul
Friderike (Bomisch Leipa/Ceska Lipa, Csehorszag). A cselédek neveivel ellentétben itt
nincs olyan keresztnév, amely mind a négy iddszakban eléfordult volna.

Anya—lanya kapcsolat hat esetben ismert: Blanka—Marta, Erzsébet—Eva, Maria—Eva,
Maria—Gyorgyi, Piroska—Piroska, Rozadlia—Terézia.

3.2. A cselédtartok becenevei. A tiz személy koziil biztosan tudhato, hogy becenévrél
van sz6 az Ella (< Gabriella) estében. A tobbiek 6nallosult keresztnevek is lehetnek: Dora
(< Dorottya); Frida (< Friderika),; Jozefin (< Jozefa),; Julia (< Julianna); Karolin (< Ka-
rolina); Magda (< Magdolna); Roza (< Rozdlia); Teréz (< Terézia); Vera (< Veronika).

4. A cselédtartok tarsadalmi hovatartozasa. Arisztokrata: 1 személy. llona.

Polgari kozéposztaly: 35 személy. Eva (3); Anna, Friderika, Gizella, Irma, Maria,
Marta, Piroska (2); Aranka, Blanka, Dorottya, Erzsébet, Gabriella, llona, Janka, Jozefa, Ju-
lianna, Karolina, Lidia, Magdolna, Margit, Noémi, Paulina, Sarolta, Rozalia, Veronika (1).

Kispolgarsag: 12 személy. llona (2); Anna, Gyorgyi, Hermina, Janka, Livia, Mag-
dolna, Maria, Marta, Rozadlia, Terézia (1).



82 Horvath Laszlo

5. Vallasi hovatartozas. A cselédtartok, s kiilondsen a cselédek felekezeti hovatarto-
zasara vonatkozoan viszonylag kevés informacidval rendelkeziink.

5.1. Cselédtartok. 18 személy (37,5%) esetében ismert a valldsi hovatartozas.

Roémai katolikus: 11 személy (61%). Mdria (2); Dorottya, Eva, Friderika, Gizella,
Gydrgyi, llona, Irma, Margit, Veronika (1).

Izraelita: 6 személy (33%). Anna, Eva, Hermina, Julianna, Lidia, Magdolna.

Evangélikus: 1 személy (6%). Sarolta. Ez utébbi a korszakban a zsidokra jellemzd
név, mely kisebb mértékben mas vallastak kozott is élt a varosokban (HAIDU 2003: 550).
A felvidéki okolicsnai (ma Okoli¢né, Szlovakia) Okolicsanyi csalad mar a 16. szazad
masodik felében evangélikus volt. E csaladhoz tartozott Bonis Laszloné sziiletett Okoli-
csanyi Sarolta (1857-1925), a név viseldje.

5.2. Cselédek. Mindossze 6t személy vallasi adataval rendelkeziink. Romai katolikus:
Elvira, llona, Maria. Reformatus: Vilma. Evangélikus: llona.

Barki vallasi, felekezeti hovatartozasat pusztan a nevébdl megallapitani tudomanyta-
lan lenne. Az 6sszes cseléd teljes névvel (vezetéknév, asszonynév) valo atnézése alapjan
mégis azt feltételezem, hogy ha voltak is kozottiik zsido vallasuak, aranyuk joval alatta
maradhatott az orszagos 2%-os atlagnak (GYANI 1983: 207).

6. Osszegzés. A cselédek névanyaganak vizsgalata azt mutatja, hogy a legtobbszor
adott keresztnevek az orszadgosan is népszerll, gyakran adottak kozé tartoztak. Az elsé
nyolc helyen 4116 név tette ki a nevek kozel felét (47,5%). A két csoport adatainak dssze-
vetését neheziti a névanyagok nagysagrendbeli kiilonbsége (a cselédtartd csaladok nd-
tagjainak nevei alig tobb mint a 10%-at teszik ki a cselédek neveinek). A két névanyag-
ban leggyakrabban szerepld keresztnevek kozott szignifikans eltérés nem mutathato ki.
A nevek sokféleségében azonban felting az eltérés. A cselédek (451 személy) kozott 56
kiilonbozo keresztnév talalhatod, ebbdl 22 (39%) fordult el6 minddssze egy alkalommal.
A cselédtartoknal 48 személy 30-féle néven szerepelt, ennek a 60%-a (18 személy) csu-
pén egyszer.

A cselédek esetében az a feltevésem, hogy elsésorban a fiatal hajadonokat tiintették
fel becenévvel, a sziiletési adatok hianya miatt nem igazolhatd egyértelmiien. A férjezet-
tek alacsony szama sem bizonyitd erejii.

A két névanyag kozotti dontd kiillonbséget a becenevek formai eltérésében latom.
A cselédtartoknal egy kivétellel az adott keresztnév rovid valtozataval talalkozunk. Mi-
vel a sziiletési anyakdnyvek nem allnak rendelkezésre, azt sem lehet biztosan tudni, hogy
nem az utobbiak voltak-e a hivatalos keresztnevek. A férjezett cselédek esetében (két ki-
vételtdl eltekintve) szintén ez a névalak olvashatd: Teréz (5), Roza (2). Ezt latszik meg-
erésiteni a haz osszes, becenéven szerepld néi lakoja is. Ok szintén keresztneviik rovid
alakjaval kertiltek be a lakokdnyvekbe. Kivételt csak 6t személy képez, 6k egyértelmiien
becenévvel szerepelnek a forrasban: Juliska (2); Boriska, Mariska, Tercsi (1).

A cselédnevek 37%-a tartozott a biztosan becézettek csoportjaba. Erzsi, Mari (5);
Lidi (3); Fani, Flori, Juli, Lili, Rozsi (1); Boris (1); Mariska (5); Juliska (4); Etuska (1);
Lenka, Lina, Liza (1).

A haz teljes ndi névanyagara érvényes az a megallapitds, hogy a becézett nevek infor-
malis csoportjaba tartozokat az 1920-as éveket megel6zden jegyezték be. Arra a kérdésre,
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hogy a lakokonyvbe mint hivatalos okiratba miért becézett névalak keriilt, nem tudom a
valaszt. A cselédek ilyen forman valé elkiilonitése nem volt sziikséges, hiszen mindig a
cselédtartoktol (lakoktdl) eltérd névsorban szerepeltek, és kevesebb mint egyotddiik neve
szerepelt becézett alakban. A becézett névalakok harmadéaban érzékelheté egyfajta ala-
folérendeltségi viszony. De ez nem kdzvetleniil a cselédtartok és a cselédek kozotti kap-
csolatot mutatja, hiszen minden esetben egy harmadik fél (a mindenkori hazmesteri te-
enddket ellatoé személy) irta be a neveket a lakokonyvekbe. Ezt a rendérség altal kiadott,
bejelentkezésre szolgald igazold szelvény alapjan kellett (volna) megtennie, de ez a cse-
lédek esetében nem feltétleniil tortént mindig igy. Lehet, hogy szolgdldéi mivoltuk miatt
keriilt egy résziiknek a neve ,.cselédi alakban” a lakokonyvekbe? Erdekes lenne tudni azt
is, hogy a cselédtartok a valosagban miként szolitottak cselédeiket. Volt-e kiilonbség a
csalad néi és férfitagjai, illetve a gyermekek kozott ezen a téren?

Bizonyéara a cselédség is alkalmazta a becézés valamilyen formajat ,,gazdajaval”
szemben, erre vonatkozo adatok azonban nem maradtak fenn. Csalddunk emlékezete vi-
szont megorzott egy nem hivatalos emlitdnevet. Az egyik csaladfo feleségét (férje utan)
megillette a méltosagos megszolitas. A cselédek, természetesen csak a hata mogott, egy-
szerlien ugy hivtak: a Mélto.

Az egységes Budapest kialakulasa koriili években 6t pesti keriilet osztozott , kisérte-
tiesen egyezd aranyban” a cselédség valamivel tobb mint haromnegyedén. Ezek egyike
volt a VIII. keriilet, amely a huszadik szdzad elején is tartotta a korabbi szintet (GYANI
1983: 39). A vizsgalt bels6-jozsefvarosi bérhdz a maga kozel félezer cselédjével feltéte-
lezhetéen a nagyobb 1étszamu cselédséget alkalmazdok korébe tartozott, igy a hianyos
adatok ellenére reprezental(hat)ja a pesti cselédséget, viszonylag realis képet adva a
19-20. szazad néi keresztnévadasi gyakorlatardl. A vizsgalat legfontosabb eredményé-
nek azt tartom, hogy a cselédek és cselédtartok névanyaganak osszevetését kdvetden ki-
jelenthetd: ,.cselédnév” nem létezett.
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LASZLO HORVATH, First names of female servants in a Jozsefvaros (Josefstadt)
apartment building in the 19th—20th centuries

The paper discusses the 19th—20th-century first names of female servants in an apartment
building in Budapest compared to the female first names used by the families that employed them.
Sources were register books listing the inhabitants of the building between 1899 and 1947. Female
servants arrived to the capital from over 40% of the counties in the country at the time, while families
employing them were mostly from Budapest. The most frequent first names in the register books
coincide with the top 10 percent of first names in the country-wide statistics of the era. The assumption
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that mainly young unmarried female servants were listed in the register books by hypocoristic names
has clearly not been justified. A comparison of the first names of the female servants and those of
the female members of their employers’ families displays the approximate similarity of the most
frequent first names. Differences between the two name stocks can only be observed with respect
to female servants’ informal nicknames. The final conclusion of the paper is that first names borne
exclusively by female servants did not exist.



Iréi névadasi tendenciak és stratégiak
Kosztolanyi Dezsé novellai alapjan*

1. Bevezetés. Tanulmanyomban Kosztolanyi Dezs6 novellai alapjan vizsgalom a ne-
vek funkciojat és szovegszervezd szerepét. Eldzetes feltételezésem, hogy az eltéré mii-
faji sajatossagok szerint altaldban eltérd ir6i névadasi szokasok és stratégiak feltételez-
hetéek a regények és novellak szovegeit illetden; ezt a fenti, az ir6i névadas vizsgalata
kapcsan gyakran idézett szerz6 szovegein keresztiil igyekszem bemutatni. Bar a felhasz-
nalt névanyag jellege nagy valoszinliséggel nem mutat szamottevd kiilonbséget a két
mifaj esetében, a név szévegszervezd, kozponti vagy periférikus szerepét tekintve mar
tapasztalhatunk eltéréseket a két mifajt 6sszevetve. Feltételezhetd, hogy a novellakban
terjedelmi okokbdl nagyobb teret enged az iré az olvasoi asszocidcioknak, hiszen keve-
sebb lehetdsége van olyan kiterjedt, névvel kapcsolatos motivumrendszert miikddtetni
egy-egy kisebb terjedelmii szovegben, mint a nagyobbakban, példaul az Edes Anna cimii
regényben (v6. PAJl 2014) vagy a Pacsirtaban. Ugyanakkor a novella rovidsége lehetd-
séget ad arra is, hogy egy szerepl6t a névvel és néhany, hozza kapcsolddd informacioval
tomoren, lényegre torden jellemezzen a szerzé. Az aldbbiakban néhany, novellakra jel-
lemz6 tendenciat mutatok be a teljesség igénye nélkiil.

A rovidebb terjedelmii novellakban sokszor nincs is arra méd, hogy minden szereplot
névvel szerepeltessen az ird; esetenként csak a kulcsfigurak vagy a szamukra valamilyen
szempontbol fontos szerepl6k kapnak nevet. Bizonyos szovegek esetében nem hanyagol-
hato el a név interkontextualis jellege sem, vagyis a neveknek az a tulajdonsaga, hogy az
aktualis kontextusbeli értelmezés mellett képesek felidézni korabbi kdrnyezeteiket (SLizZ
2013: 83, v6. PAI2016).

Mindemellett a miifaji sajatossagu névadasi szempontoknal is fontosabbnak tartom
Kosztolanyi Dezs6 tipikus, jol felismerhetd névadasi jellemzdinek megragadasat, hiszen
ez is kozelebb viszi a mindenkori olvasot a szerz6 miveinek nyelvi szempontl, minél
alaposabb megértéséhez, valamint lehetévé teszi a kiillonbozd szerzok irdi névadasi szo-
kasainak 9sszehasonlitasat.

2. A név interkontextualis jellege és az iroi névadasi stratégiak. Kosztolanyi élet-
mivét tekintve az interkontextualis jelleg kiilondsen igaz a sarszegi helyszinen jatszodo
vagy Sarszeget éppen csak megemlitd szovegek esetében; de akar az olyan, kiilonb6zo
torténetekben visszatérd keresztnevek esetében is, mint amilyen az Anna. Jo példat szol-
galtatnak erre A rossz orvos és a Boszorkany cimii szovegek, amelyekben az Edes
Annahoz hasonldéan Anna nevii szolgalo szerepel. A regényt ismerd olvasdban 6nkén-
teleniil is felidézddik a regénybeli Anna-kép, amelyet olyan egyéb, kontextualis ténye-
z6k is tamogathatnak, mint hogy a Boszorkany cimil szoveg Anna nevii szolgaldja is

* A tanulmany az MTA-ELTE Halozati Kritikai Szovegkiadas Kutatocsoportban, az MTA
TKI tamogatasaval késziilt.

DOI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2016.7 Névtani Ertesit6 38. 2016: 85-99.
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késsel gyilkol (v6. KDE. 11-14). Ugyanakkor az interkontextudlis jelleg természetesen
nem csak egy irdnyba, az azonossagok kihangsulyozodasa felé hat6 olvasoi feldolgozasi
moddot eredményezhet, hiszen a kiilonb6z6 Sarszeg-regények és -novellak felidézik egy-
mast, igy egymast erGsitve gazdagitjak és arnyaljak is az olvasé névvel kapcsolatos
Osszképét, a név asszociaciokbol felépiild jelentésrétegeit (HORVATH 1959, SZEGEDY-
MASZAK 2010, PAJI 2016). Ennek megfelelden példaul a Pacsirta regényszdvege alapjan
jellemzéen a vidékiesség szimbolumaként emlegetett Sdrszeg az Aranysarkanyban,
illetve az Esti Kornél harmadik fejezetében a szdvegkornyezetbdl szarmazoé plusz infor-
pozitivabb szovegkdrnyezetben is megjelenik.

Kosztolanyi ir6i névadasat vizsgalva a nevek felhasznalasat, szovegbeli alkalmazasat
tekintve elézetesen legalabb harom jellemzé tendencia, alapkategoria allapithatd meg.
Ahogyan a névadas, a névhasznalat és a nevek feldolgozasa is kategorizacid alapjan tor-
ténik (SLiz 2012: 282, 406), ugy maguk az irdi névadasi tendencidk, szempontok is in-
kabb atjarhatd kategoriak szerint képzelhetdek el ahelyett, hogy zart csoportokat allapita-
nank meg a névadasi stratégiak, valamint a nevek szovegbeli kezelését meghatarozo irdi
eljarasok tipusba sorolasakor. Raadasul egy-egy szovegen beliil tobb ilyen eljaras is
eléfordulhat és kombinalédhat. Emellett a nevek sajatossaga a sokrétli szociokulturalis
beagyazottsaguk, vilagrol vald tuddsunkkal vald Osszefiiggésiik is, amellyel egyiitt jar
Osszetett szerepiik €s értelmezésiik is. Szemantikai értelemben ugyanis kettds tulajdon-
sdggal birnak: amellett, hogy megneveznek egy egyedet, masodlagosan egy tagabb kate-
goriat, egy tipust is felidéznek (TOLCSVAINAGY 2008: 31, SLiz 2012: 405).

2.1. A név kozszéi jelentése mint iroi névadasi stratégia. Az egyik jellemz6 név-
adasi stratégia esetében fontos szerepet tolthet be a név szemantikaja, a hozza kapcsol-
hato szubjektiv és altalanosabb érvényii olvasdi konnotaciok kore. Esetenként a név kdzszoi
jelentésének kiterjedt jelentéshalozata mitkodhet a szovegekben — ideértve természetesen
a sz6 szotari jelentéséhez kothetdé nagyszamu szubjektiv olvaséi konnotacidt is —, mint
ahogyan azt az Edes Anna cimii regény esetében tapasztalhatjuk. Ez a név lehetséges
kozszoi jelentéseivel is operalo stratégia eléfordulhat rovidebb terjedelmii szovegekben
is (pl. a Pava cimli novellaban, vd6. KDE. 336-341), de a nagyobb terjedelem, egy
hosszabb 1¢élegzetli szoveg jobban kedvezhet a névhez kothetd olvasoi asszocidcioknak a
szovegszervez0, jelentésteremtd stratégidk szintjén torténd ,kijatszasahoz”, a jelentés-
arnyalatok megmutatasahoz.

2.2. A név szociokulturalis beagyazottsaga mint az irdi névadas eszkoze. Egy ma-
sik stratégia jellemzOen nem a név jelentését hozza jatékba, hanem magara a név fontos-
sagara hivja fel a figyelmet, vagy a név ,,valamilyenségére” reflektal. Ezt teszi poétikai
eszk6zz¢é ugy, hogy kiilonb6z6 vonatkozasokban a tulajdonnév — Kosztolanyi esetében
leginkabb a személynévhez kothetd begyakorolt és konvencionalizalédott hattérismeretek,
a név szociokulturalis beagyazottsaga (vo6. HAIDU 1998, TOLCSVAI NAGY 1997, SLiz 2012,
FARKAS 2014) — keriil az olvasdi értelmezés eléterébe. Emiatt az ilyen jellegli olvasoi
interpretaciok tobbnyire meglehetdsen automatikusan mehetnek végbe. Ez az iréi eljaras
ugyanis azon alapul, hogy az olvaso — a vilagrdl val6 tuddsanak részeként — alapvetod és
jol begyakorolt ismeretekkel rendelkezik a nevek hasznalatarol, sokrétii tudasa van arr6l,
hogy miképpen miikodik és milyen szerepet tolt be a szocialis érintkezésben a név.
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Kosztolanyi novellait tekintve példaul gyakori jelenség, hogy a szerz jellemzés vagy
hosszas magyarazat helyett valamilyen okbol a névre irdnyitja az olvas6 figyelmét, ily
moddon kiemelve annak hangsulyos voltat, illetve minden ilyen szdveggel igazolva azt az
elképzelést, hogy ebben az irdi életmiiben, altalanossagban véve pedig a ,,névérzékeny”
ir6k miiveiben milyen fontos szerepet tdltenek be a nevek (KOVALOVSZKY 1991: 10, G.
PAPP 2009). Eldljaroban megallapithato, hogy ez a stratégia kifejezetten jellemz6 Kosz-
tolanyi novelldira, de boséggel talalhato ra példa regényeiben is.

Ezt az eljarast alkalmazza példaul a szerz6 a Vakbélgyulladas cimii szovegben is
(KDE. 253-258). A névadas és a névvalasztas fontossdgat jelzi mar azzal is, hogy rogton
a torténet elején ,,névtani kitérével” indit. Ebben a torténetnyitd felvetésben a csaladnév
eredeti motivaltsaganak az 6roklédéssel valé megsziinését, a névviseld és a név kapcso-
latanak, a név jellemz6 erejének az elvesztését tematizalja az olyan gyakori nevek ese-
tében, mint a Kovdcs (KDE. 253): ,,H6s6m neve ez: Kovacs Janos. Sietve emlitem ezt
meg, miel6tt szolnék rola. A lak- és cimjegyzékben legalabb kétszaz embert taladlunk ha-
sonl6 névvel. Ha elgondoljuk, hogy ezeknek az embereknek semmi koziik a pordlyhdz,
az 1ill6hoz s a kovacsmesterség egyéb kellékeihez, nem értjiik, miért ragaszkodnak gy a
neviikhoz, melyben valami végtelen szomortsag, a nyelv fantaziaszegénysége nyilvanul
meg. Az én emberem torténete is — azt hiszem — dsszefiligg a nevével.”

2.3. A névtelenség mint sokszinii iréi névadasi alapkategoria. Harmadik névadasi
stratégiaként altalaban véve, igy Kosztolanyi szovegeit tekintve is megkiilonboztethetd a
névtelenség. E kategoria els6 vagy akar nulladik helyen is allhatna a névadasi stratégiak
szambavételekor, hiszen példaul rovidebb, epizodikus, esetleg altalanos érvényli mondani-
valoval bird torténetek esetén az ird szamara természetes modon adodik a névtelenség
mint az ir6i névadas tekintetében ,,jeloletlen” alapkategoria. Még ez az egyszerlinek tind
eljaras sem alkot azonban homogén csoportot torténetbeli funkcidit és motivacioit te-
kintve (vo. KOROMPAY 1999, SLiz 2007, PAJ1 2012), s6t a valtozatos alkalmazhatosag
miatt a névtelenség kérdéskore Kosztolanyi szépprozai szovegeit tekintve is kiilon tanul-
manyt érdemelne.

Regényszovegekben leginkabb a kisebb jelentdségli mellékszereplok maradhatnak
név nélkiil. Ennek specialis esete, amikor valodi neve nincs a szerepldnek, csak bizonyos
foglalkozasbol adodo, tarsadalmi szerepébdl eredd néven van megnevezve a szovegben.
Ilyen a Pacsirtaban a Weisz és tarsa nevi lizlet tulajdonosa, akivel szintén Weisz és tarsa
néven talalkozunk, valamint a kereskedés alkalmazottja, a Tars. Mig az utobbi személy
csak ezen a ragadvanynéven, ebben a mindségében szerepel, addig Weisz trnak az iizlet
nevével vald megjeldlése a kozosségben betoltott funkcidjara utal, emlékeztetve ezzel a
legjellemzébb tulajdonsagon alapuld, k6zosség révén torténd motivalt névadasra. A szo-
vegben mindez a névviseld tarsadalmi rangjat, megbecsiiltségét is jelzi: ,,Szemben veliik
azonban ismerds ilt: Weisz és tarsa, egyedil. Weisz ur magéaban jart mindig, a tarsa
nélkdl, kit csak kevesen ismertek. De azért csak igy hivta 6t mindenki Sarszegen: Weisz
és tarsa.” (P. 41; kiemelések itt és a tovabbi idézetekben is télem: P. G.) ,,Weisz 0r intett
a vézna, szomoru alaknak, ki a bolt mélyében iizleti konyvek kozé temetve iildogeélt,
lepkelanggal vilagitott tivegkalitkdjaban. Az kijott, a kirakatba osont, hozta a taskat,
létrara maszott, 0j taskakat emelt le, és panaszos orrhangon megjegyzett valamit. O volt
a Tars, az elkallodott, a félreismert, mell6zott Tehetség, kinek nevét sem tudta senki, és
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savanyu arcara a gyomorbaj volt irva. Bizonyara nem evett oly kitind bogracsgulyaso-
kat, mint Weisz ur.” (P. 66.)

A novellakban, rovidebb terjedelmi prézai szovegekben, ahogy azt az aldbbiakban a
Kosztolanyi-szovegeken keresztiil is latjuk majd, nem ritka, hogy csak a fészerepld kap
nevet, a tobbi szerepldvel csak a kulcsfigurahoz viszonyitott mindségben, kézszoi meg-
nevezésben talalkozunk (fiu, feleség stb.), ahogyan azt a mar emlitett Vakbélgyulladas
cimi szovegben is olvashatjuk: ,,Kovdcs szorgalmas hivatalnok. [...] Négy gyermeke
van, akik nyafogva csikorgatjak déleldttonként a hivatal ajtajat, és van egy felesége, akit
senki se ismer” (KDE. 253). Eléfordul, hogy maga a f6szerepld, a novella kulcsfiguraja
is csak a torténet szempontjabdl 1ényeges funkcidjaban, kdzszoval megnevezve szerepel,
¢és a mellékszereplok tobbsége is csak a vele valo relacioban van emlitve. Jo példa erre
Kosztolanyi novellisztikajabol a Szegény kis beteg cimi szoveg: ,,4 kis beteg mar nyolc
év ota fekiidt az agyban [...]. Az apa hdsiesen viselte sorsat [...]. Az anya egész éjjel
talpon volt.” (KDE. 226, 228, 230.) Erdekes szovegszervezé stratégia, hogy csak a kis
beteg nénjének neve deriil ki a szovegbdl (Janka); bizonyara azért, mert leginkabb 6 az
elszenveddje a kis beteg zsarnoksaganak. Jellemzd azonban az is, hogy maga a cim-
szerepld, a kis beteg emliti 6t a nevén eldszor a szovegben (KDE. 227), ugyanis minden
szerepl6 cselekedete a kis beteg 6hajanak és parancsainak rendelddik ala a torténet szerint.

Ahogyan a nevek hasznalatanak oka a kommunikacios célszerliség, az egyértelmii
azonositas és a nyelvi gazdasdgossdg (vo. FARKAS 2014: 125), tgy a rovid terjedelmii
torténetek esetében éppen a névtelenség funkciodi lehetnek ugyanezek. A fenti szovegek
alapjan is belathato, hogy egy rovidebb novellaban a fszerepld koré rendez6dd alakok
szerepei vagy tarsadalmi funkcioi is megfeleléen azonositjak a torténet résztvevait. A kis
terjedelmil novellakban természetesen adodhat az ird szamara a névtelenség és a szere-
pekkel valod azonositds mint névadasi alapkategoria. Ugyanakkor a névtelenségnek egy-
fajta tavolsagtartas, személytelenség is lehet a célja (FARKAS 2014: 129), példaul amikor
a szerz6 egy rovid és altalanos emberi torténetet kozvetitd novellaban a tobbi szerepl6t
névteleniil hagyva a fohdsre iranyitva ezaltal is a figyelem fokuszat.

A fentiek kovetkeztében feltételezhetd, hogy eldzetesen legalabb harom vagy tobb
jellemz6 tendencia mutathaté ki Kosztolanyi novellisztikajaban — valamint tagabb 6ssze-
fiiggésben vizsgalva: irdi névadasi stratégidjaban — a név, valamint a névtelenség szo-
vegbeli funkcidjat, szovegszervezo szerepét tekintve.

3. Az irdéi névadasra vonatkozo vizsgialatok alapja a Kosztolanyi-szovegek
esetében. Kosztolanyi KOVALOVSZKY MIKLOS (1991: 10) és G. PAPP KATALIN (2009: 7)
terminusaval élve ,,névérzékeny” ird: szépirodalmi és publicisztikai irasait ismerve sza-
mos olyan, a nevekre, a név fontossagara vagy éppen csak a torténet egy jelenete szem-
pontjabol hangsulyos voltara vonatkozo szoveghelyet talalunk, amely j6 anyagot ad az
ir6i névadas indokolt és megalapozott vizsgalatahoz (pl. Kosztolanyi 1931/2002). Emel-
lett azonban ezek a szovegrészletek — esetenként egymasnak ellentmondd tartalmuk
miatt — nem nytjtanak és nem is nyQjthatnak egyértelmi és altalanos érvényti iranyelve-
ket a szerz0 irdi névadasi stratégiaival kapcsolatban (PAJI megj. e.).

Ez az anyag olyan elszort, szoveghelyek szintjén jol megragadhatd, névre vonatkozé
megjegyzésekbol, nyilatkozatokbol, szépprozai munkakban siirtin felbukkano narracio-
beli és parbeszédekben megjelend kozvetett vagy kozvetlenebb megnyilvanulasokbol all
Ossze, amelyek révén mas irok életmiivéhez viszonyitva sokszor kedvezébb lehetdségiink
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van kovetkeztetni Kosztolanyi nevekrol valoé gondolkodasmaddjara és miigondjara. Az ilyen
jellegli szoveghelyeknek a meglehetdsen gyakori és szembetiing felbukkanasa, illetve
szemléletes gondolati anyaga az, ami igazan jol illusztralja a szerz6 ,,névérzékenységét”,
kiilondsen indokoltta téve Kosztolanyi irdi névadasanak vizsgalatat, egyben magyarazva
az ir6i névadas témakorében kiemelkedd idézettségét (vo. KOVALOVSZKY 1934).

4. Kosztolanyi és a szovegvaltozatok. Az ir6i névadast vizsgalva érdemes tekintetbe
venniink Kosztolanyi jellegzetes ir6i modszereit. A kritikai kiadasok tobb izben tesznek
emlitést Kosztolanyi vagasos-ragasztdsos modszerérdl, mellyel hosszabb kéziratait alaki-
totta (JOZAN-PARADI 2011: 411, BucsICs 2013: 623, PARADI 2014: 1033). Ennek az el-
jarasnak a lényege, hogy a szerzé a mar kész kéziratlapokat olloval feldarabolta, és a
megtartani kivant fogalmazvanyrészleteket megvaltoztatott sorrendben ragasztotta egy-
mas ala, majd az igy kialakult szovegvaltozatokon eszkozolt javitasokat. Altalanos gya-
korlatnak mondhat6 a szerz6 kisebb, folyoiratban megjelent szovegeit tekintve az is, hogy
az Ujrakozlések alkalmaval kisebb-nagyobb valtoztatasokkal publikalta korabbi novellait
(SZEGEDY-MASZAK 2010: 7879, TOTH-CZIFRA—VERES 2011: 406, SZILAGY12012: 49).

A Magyar Helikon kiadasaban Kosztolanyi Dezs6 elbeszélései cimmel megjelent ko-
tet Jegyzete is kitér arra, hogy a szovegvaltoztatasok esetenként cimet, igy akar termé-
szetesen nevet is érinthettek (REz 1965: 1289). Példaul a korabban [llike az asztalnal
cimen megjelent szoveg késobbi variansa az Ozsonna cimet viseli, és a foszerepld kis-
lany neve Ilike helyett Piroska lett (KDE. 84-87).

Ez a jelenség mar atvezet a szerz6 nagyobb lélegzetli szovegeiben jol vizsgalhato iroi
névadasbeli valtoztatasok kérdéskoréhez (1. pl. Bucsics 2013: 622—623, PARADI 2014:
1036-1040), amely figyelemre mélto és beszédes anyagot szolgaltathat az ir6i névadas-
sal foglalkozo kutatasok szamara. Ezeknek a névvaltozatoknak a vizsgalata, bar szamos
tanulsaggal szolgalhat az ir6i névadas mechanizmusanak szempontjabol, nem targya a
jelenlegi dolgozatnak (l. viszont PAJI megj. e.). A korai novellaknak a kritikai kiadas
keretei kozott jelenleg késziilé kiadasa azonban jo alapot fog nyujtani a novellak széveg-
valtozatainak névtani iranyl vizsgalataihoz is. igy az egyéb, iréi névadast érinté vizsga-
latok mellett akar a névadasbeli valtoztatasok esetleges miifajbeli kiilonbségeinek a kriti-
kai kiadas formajaban mar megjelent regényszovegekkel (Aranysarkany, Pacsirta, Edes
Anna) valo dsszevetésére is lehetdség nyilik majd.

5. A vizsgalt anyagrol. Az alabbiakban konkrét szoveghelyeken keresztiil vizsgalva
elemzem a novellakban megjelend nevek lehetséges szerepeit €s viselkedését. Bar ez
szovegenként mas és mas lehet, gy gondolom, néhany tipikusabb tendencia megragad-
hato a nevek szovegbeli jellegzetességeit és funkcidit tekintve, a feljebb felvazolt kate-
goriakat alapul véve. A vizsgalt anyagot mintavételszeriien valogattam ki a mar emlitett,
Kosztolanyi Dezs6 elbeszélései cimii kotetbdl (1965). Osszesen harminc novellat vetet-
tem névtani elemzés ala.

Altalanossagban megallapithatd, hogy a szvegben megjelend név — ha esetenként
csak emlités, narracidbeli magyardzat vagy a szerepld altali kimondas révén is — Koszto-
lanyi iréi névadésa és nevekre vonatkozo megjegyzései vagy a szereplok reflexioi okan
szamos esetben az olvasé figyelmének fokuszaba keriilhet. A név vagy valamiképp a
névre utalas funkcidja nagy valtozatossagot mutat az egyes szovegeket tekintve. A név-
nek az értelmezésben betdltott szerepe az egyéni olvasoi interpretaciok fiiggvénye is, de
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a szemléletes esetek elemzésének kovetkezményképpen megallapithatd egy-egy jel-
lemzd tendencia.

A nevezett kotet cimében szerepld elbeszélés miifajmegjeldlés és az altalam hasznalt
novella megnevezés kozott az iroi névadas vizsgalatat tekintve nincs szamottevd, miifaji
okokbol fakado kiilonbség, vizsgalatomban ezért szinonim terminusokként kezelhetoek.
Tapasztalatom szerint a szoban forg6 kotetben talalhato szovegeket az ujabb szakiroda-
lom gyakrabban illeti a novella miifajmegjeloléssel.

A kvazi esetleges, mintavételes kivalasztas soran igyekeztem olyan szovegeket is be-
emelni a vizsgalatba, amelyekben talan mar elsé pillantasra fontosnak tlinhet a név. Ezek
a szovegek foképpen azok koziil a novellak koziil keriiltek ki, amelyeknek a cime egy
vagy tobb tulajdonnevet tartalmaz. Az ilyen tipust szovegek akar egy fobb tipust is ké-
pezhetnek. Tobb szoveget 0sszevetve példakat lathatunk arra, mi lehet a ,,cimnevet” (azaz
cim szerepében allo nevet) viseld novellak tipikus sajatossaga, ¢s melyek azok a konkrét
szoveghelyek, amelyek miatt a név tematizalddasat tekintve ,,er6sebb” vagy ,,gyengébb”
szovegeknek tekinthetdek az irdi névadast és névszemléletet érintdé miigond tekintetében.
A vizsgalt novellakat igen sokféle, az iroi névadas tekintetében relevans szempont sze-
rint sorolhatjuk egy-egy nyitott kategériaba. Az alabb felvazolt lehetdségek természe-
tesen nem kizardlagosak, a tematikus Osszekapcsolasok csak egy-egy lehetséges nézo-
pontot és kategorizalasi lehetdséget tiikkroznek, hiszen a szdvegek névtani tekintetben
elrendezhet6ek mas tendenciaszerliségek szerint is az egyéni olvasoéi értelmezések fiigg-
vényében.

6. A név mint a vilagrol valé tudas része és a megnevezés mint kozosségi-tarsadalmi
cselekvés a Kosztolanyi-novellikban. Erdekes és jellemzd tipust képezhetnek azok a
novellak, amelyekben a név kimondasa vagy leirt alakja kap hangsulyos szerepet. Ezek a
szovegek leginkabb a fentebb masodikként emlitett irdi stratégiaba illenek bele: a szerzé
a név vagy a névhasznalat reflektaltsagan keresztiil izen valamit az olvasonak azaltal,
hogy az olvaso6 névrdl és névhasznalatrdl valo alapvetd ismereteit, a név tarsadalmi ,,mfi-
kodésérdl” vald tudasat mozgodsitja szinte észrevétlen médon. Ezekben a novellakban
névlélektani szempontbol némiképp a természetkdzeli népek névrdl vald felfogasa, a
névvarazs idézédik meg implicit moédon (1. HAIDU 2003: 121). Ez az alapjaiban kifej-
tetlen, tarsas kdrnyezetbeli névmagia miikodteti A cseh trombitds cimii szoveg név-
hasznalatat is (KDE. 49-54). Ebben az 6regedd, erejét lassan elvesztd trombitas, Sznop-
csek Beethovent pillantja meg egy hangversenyteremben, de talalkozasuk és bemutat-
kozasuk utan nyomat veszti a kodalaknak. A név kimondésa mint a latottakrol valé meg-
bizonyosodas fontos szereppel bir a novellaban. Erdekes tény, hogy a szovegben csak a
trombitas mondja ki egyszer a zeneszerz0 nevét; €s ugyan fontos jelenet, amikor az alak
bemutatkozik, de magat a bemutatkozas aktusat, a név kimondasat nem kdvetheti nyo-
mon az olvasd, csak a narracioban jelenik meg annak megtorténte: ,,Az idegen hatra-
fordult és a szemébe nézett, nem volt meglepddve, egész arcat feléje emelte, és kezet
nyUGjtott, mintha mar régen ismerték volna egymast. A trombitds most hebegni kezdett,
de az idegen — nagyon természetesen — megfogta a kezét, red nézett és kimondta a
nevét.” (KDE. 52.) A narracidban sem bukkan fel a szerepld azonositasara a Beethoven
név, csak az idegen kozszoval azonositja a szoveg. Ez a névvel valo jaték, pontosabban a
hiteles név hidnya meghagyja az olvasé szamara annak eldontését, hogy a fikciobeli
trombitas Sznopcsek kisértetet lathatott-e, vagy csak képzel6dott.
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A név kimondasa szintén visszatérd, fontos jelenet a Mdaria cimii szovegben is (KDE.
117-120). Ebben a torténetben, melyben a feleségébe szerelmes szerkesztd elnézi bosszu-
allo felesége szeszélyeit, a név ismétldd6 elhangzisa magikus, szertartdsos aktusnak
tlinhet, vilagossa téve az olvaso szamara, mennyire a nd befolyasa alatt all a férj: ,,Ez a
bikadonto, vaskart dalia komikusan szerette a feleségét. Szertartasosan csokolta. Ha nem
latta, abrandozott rola. Gyamoltalan, didkos szenvedéllyel becézte. Naiv szeme vala-
hanyszor 6rea nézett, konnybe labadt és esdekelve szomortan tagult ki. — Maria...
Maria... — so6hajtotta fuvolazé hangon. Ez a szd ugy hangzott a sz4jabol, mint valami
nagyon ijedt, nagyon fajo és illedelmes segélysikoltas.” (KDE. 117.)

A becézetlen, visszatérdé névalak utal a feleség férjjel szembeni dominansabb voltara.
A helyzet kialakulasanak érzékeltetésére szintén segitségiil hivja a szerz6é a hasznalt név-
forma megvaltozasanak tényét: , Két évvel ezeldtt ugyanez a Mdria Marika volt még, és
vidéken, egy csendes, sziirke és szomorti magyar varoskaban irt. [rasait ahitatosan ma-
solgatta a sorvezetd gondos hasznalataval, és kiildte-kiildozgette a szerkesztdségnek.
Marikdt rendesen két sorban intézték el. [...] Es szegény Marika szinte belesapadt a
gyllolkddésbe. [...] Az Ulaszlo-dramanak a férje vetett véget. Egy ipari kongresszusra
kellett leutaznia a vidéki varosba, hogy lapjainak tudositast kiildjon. Akkor ismerkedett
meg Marikaval. [...] Oriilten megszerette, és egy szép estén a varosi erdében elészor fu-
volazta fillébe: — Maria... Maria...” (KDE. 118-119.)

A szdveg névhasznalatara jellemz6, hogy az alarendelt szerept férj neve nem dertiil
ki, mig Maria Osellenségei, a korabban felette itélkez6 nagy irdok, akiket most 6 utasithat el,
kapnak nevet. S6t a botranyt kirobbanto ird nagysagat éppen egy, a névvel kapcsolatos
megjegyzés teszi érzékletessé: ,,Egy délutan kéziratot hozott a posta. Bér Gyula kiildte, a
nagy és hires Bér, kinek nevével telve voltak az 6sszes lapok” (KDE. 120). A lap vj,
Maria altal preferalt szerzgjét is egy nevére vonatkozo, kettds értelmii megjegyzéssel
jellemzi Kosztolanyi. Utalhat egyrészt a szerz6 rossz hirére, kdzosségbeli elismertségére,
masrészt arra is, hogy nevének hangulata, etimoldgiai jelentése mar eleve rossz be-
nyomast tehet a lap olvasoéira, taszithatja 6ket: ,,Végre egy 0j néir6 is jelentkezett, valami
unalmas és hosszadalmas vidéki néni, kinek mar puszta nevétdl is futottak az olvasok”
(KDE. 120). Erdekes, hogy a konkrét név szerepeltetése itt is lényegtelen, a névre
vonatkoz6 idézett allitas mégis beszédes. A vidéki kisvaros, Maria korabbi lakhelye tipi-
kus és jellegtelen, igy ennek a telepiilésnek a neve sem dertil ki a szovegbdl.

Szimbolikus, névmagiat idézo jelentéssel bir a Kartya cimii novellaban az a jelenet,
amikor a hamiskartyas Aalberg Cézar a bortonbdl vald szabadulasat kovetden eldszor
fog a kezébe kartyat: ,Friss kartya volt, kardcsonyi kartya, most keriilt ki a kartya-
gyarbol, még érezni lehetett rajta a festék szagat. Szédiilé fejjel bamulta. A csunya,
gyotrelmes figurak, a szérnyek, fantomok, akikkel annyit tarsalgott, most ujra elkiildték
neki névjegyiiket, és emlékeztették valamire.” (KDE. 97.) A f6szerepld arisztokratikus
hangzasu keresztnevet visel: a Cézar ritkasagadval mar Snmagaban is utalhat a névviseld
valamilyen tekintetben kiilonleges voltara. Errdl a névrél a csdszdar méltosagnévre is
asszocialhat a befogado; ez akkor nyer szimbolikus értelmet, amikor a fészereplét a
csaladjaval kartydzva ujra magaval ragadja a jatékszenvedély: ,,Hosszl, hajlékony
ujjaival végigtapogatta a kartyat, és a finom ujjakban tjra felébredt a latnoki miivészet, a
boszorkanyos varazs, amivel évekig nyitogatta masok erszényét. A gyalazatos, a piszkos
kartya, hogy megalazta 6t, a kartya urat, az ezresek urat, egy filléres hajsza”. (KDE. 98.)
A novella abba a tipusba is beleillik, amelyben csak a kulcsfigurak, a fészereplok, illetve
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esetleg a foszerepld szamara valamilyen szempontbol fontos személyek kapnak nevet.
Jellemzd, hogy olyan mellékszerepldk, mint a most targyalt torténetben Aalberg Cézar
fia és felesége, névtelenek maradnak a torténetben; csak a f6szereplé nézépontjabol 1é-
nyeges szerepiikben, k6znévi megnevezéssel szerepelnek a narracioban: ,,dalberg Cézar
szeptemberben szabadult ki a bortonbdl. [...] Oktoberben mar egyiitt lakott a feleségevel
és a hatéves kisfiaval, a Nyul utcaban, ahol egy kertre nyild tiszta honapos szobat bérelt.
Kés6 délutan »jott haza« Ceézar. [...] Cézar szbtlanul nézett maga elé. Mar éjfélre jart az
id6. A felesége és a gyermeke minden pénze eldtte volt és nem tudott szabadulni téle.”
(KDE. 96, 98.)

Egy halott személy kilétének megismerése és a képzeletben felépitett alakhoz valo ra-
gaszkodas torténete rajzolodik ki az Amalia cimii szovegbdl (KDE. 288-293). A torténet
kezddjelenetében az elbeszéld, aki a torténet idején még gyerek, a képen szerepld lany
kiléte fel6l érdeklodik, igy tudja meg Amalia nevét. A szdveg befejezd jelenete pedig a
név kimondasa, mely szimbolikusan azt is jelentheti, hogy a foszerepld kisgyerek a név
kimondéséaval dhitatosan éltetve 6rzi Amalia emlékét.

A titkol6z6 névadas ugyanakkor az élca, a rejt6zkddés, a barmilyen névvel valo be-
helyettesithetoség képzete révén egy jellemz6 tarsadalmi tipust idézhet fel az olvasoban
az X... kalandorn6 cimi torténet kapcsan (KDE. 308-313). A torténet Y... palyaudva-
ron kezddédik, és a tipusleirast tamogatja a név helyettesithetdsége: ,,Ismerem ezt a tipust.
Ezek azok az elokeld szélhamosndk, akik sotét vasarnap délutdn becsongetnek a laka-
sunkba, hitvany egyiptomi cigarettakat arulnak, gytjtenek leégett tot iskoldkra, arviz-
karosultak javara, kalandra is hajlandok, de az elsé ovatlan pillanatban elemelnek egy orat
vagy egy gyurit.” (KDE. 309.) Ebben a szdvegben is szerepet kap a névvarazs. A lelep-
lezés kulcsa, a masik folotti kontroll megszerzésének zaloga az inkognitoba burkolozd
személy kilétének felfedésére iranyuld parancs: ,, — Most pedig mondd meg a neved. —
El6szor is kérem: ne tegezzen. — A neved kérdeztem. — Melanie. — A masik neved? —
Comtesse Melanie. — Mocskos — nevettem a fanyalgo6 érzelmességén —, Szutyok Panna,
Csutak Treszka, Seprii Erzsok, nem Melanie grofné. [...] X... kalandornd vagy, egy
sziirke nénike, semmi egyéb.” (KDE. 312.) Ezek a fiktiv nevek a csalad- vagy még
inkabb ragadvanynevek etimologiai jelentése és a hivatalos formaju keresztnevek helyett
hasznalt becézd alakok miatt, a hozzajuk kothetd tarsadalmi konnotacidjuk révén
alacsony sorbol szarmazo névviselore utalnak. Figyelemre méltd, hogy az elbeszéld
olyan gunyneveket aggat a kalandorndre a szarmazasat kétségbe vonva, amelyek a
névhangulatot eltlzé ironiaval, kissé letompitott formaban az Edes Anna ,cselédneveit” is
megidézhetik Vizyné gondolatfolyamabdl: ,,Heéring Lujza lopott mint a szarka. [...] A pa-
rasztok, mint Varga Orzsi, dolgoztak, de befStteket, fiiszereket kiilddzgettek haza. [...]
Karolin egyszerre két szeret6t tartott. [...] Példaul Lidi, az a rt Lidi, az a kis pesztonka,
feje bubjan azzal a kackias kockonttyal. [...] Mennyei Margit is ilyen diszes firma volt.
[...] Es a Mari, és a Viktor, és az Ilona, a Tulipan Ilona és az Emma, a Zakarias Emma
és a Biske, a Rézsas Boske?” (EA. 197-198.) Az X... kalandornd elbeszéldjének egy
kérdése utal arra, hogy a behelyettesithetd névvel megjelolt karakternek szimbolikus sze-
repe is van, és nevének megismerése egyben a legy0zését is jelenti a f6hds szamara: ,,Miért
is képzeltem, hogy férfi vagy és hogy nagy vagy. [...] Te lennél a halal?” (KDE. 312.)
Masrészt a foszerepld altal felsorolt becsmérld nevek nem egyeditenek, nem azonosita-
nak egyértelmiien, azaz a sok név olyan hatast kelthet, mintha csak a tipus koriilirasara
szolgalna, és a megnevezett nem is létezne (vo. SLiz 2007: 161-162).
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Szintén a név kimondasara épiil és szintén Edes Anna bemutatkozasat idézi fel a Bo-
ris kdnyve cimet viseld szoveg, amelyben a hivatalnok a név hangos és ismételt kimon-
dasara kéri meg a cimszerepldt (KDE. 563-565). A név kimondasa a masiknak valé kiszol-
galtatottsag képzetét kelti: a kézilany eldszor csak halkan meri kimondani a nevét. A név
viseldje altali elarulésa itt a hivatalos azonosithatosag aktusa. Figyelemre mélto, hogy a
Boris becézett alak konnotacioja beleillik az Edes Anna ,cselédnevei”-t felidézé olvasd
szamara elvarhato, hasonld tarsadalmi allapotra utald nevek soraba.

A Péter cimi torténetben a név ismeretének hidnya a megismerés, a megismerkedés
lehetdségének hianyat jelenti (KDE. 815-819). Ebben a szovegben Péter nem tudja meg az
altala csodalt n6 nevét, csak Diana istennéhdz hasonlitja, és ezen a néven emlegeti ma-
gaban. A név nem ismerése egyben a megkozelithetetlenség, a beteljesiiletlenség jelzoje is.

Szintén a névvarazs témajahoz kothetd az Erzsébet cimil szoveg is, amelyben a név
angyal altali kimondasa feloldoz6 és megaldd beszédaktussal jar egyiitt: ,,— Erzsébet, a te
biineid meg vannak bocsatva. [...] Aldott vagy, Erzsébet, s ott fenn varnak téged.”
(KDE. 832.) Erzsébetnek ¢€lete végén az egyszerti életkorilményekhez valo visszaterése,
valamint az angyal aldasa miatt Arpad-hazi Szent Erzsébet alakjara asszocialhat az ol-
vaso: ,,Aldott vagy, mert megfeledkeztél 6nmagadrol. Aldott vagy, mert szétosztottad
lelkedet, igyhogy semmid se maradt. [...] Aldott vagy, mert asszony voltal, mert egész
nd voltal, a josag alazatos cselédje, hasonlatos a legmagasztosabb cselédhez, az Ur szol-
galdleanyahoz.” (KDE. 832.)

Névvarazsra, a név tobbszori kimondasa révén a gyerekkori emlék felidézésére épiil
a Lidike cimii novella (KDE. 769—772). Ez a torténet keretes szerkezetii, Lidike megszo-
litasaval kezdddik és zarul a szoveg: ,,Lasd, Lidike, eszembe jutottal [...]. Mit szdlsz
ehhez, Lidike? Mondd, hol vagy? Elsz-e még?” (KDE. 769, 772.) A megszolitas Lidike
alakjanak megidézéseként pozicionalhatd a szovegben. Ez a megszolitas a gyermekkori
becézo alakban rogziilt, nem illeszkedik az id6 mulasahoz. A szdvegben csak Lidike van
megnevezve mint kulcsszerepld; sem az anya, sem az apa, sem pedig az elbeszéld nevét
nem tudjuk meg.

Kimondottan érdekes a név szerepe a Margitka cimi Esti Kornél-novellaban, amely-
ben a kdbe vésett, leirt név az emlékezet szamara valdo megdrzés biztositéka. Ez Esti
Kornél felfogasaban az egy napot élt, halott kislanyt éppugy megilleti, mint az aggas-
tyant és a matronat. Esti ugy menti meg Margitka emlékét az drokkévalosag szamara,
hogy a kislany nevében levelez6lapot ir, telefonhivast intéz egy €16 rokonhoz. A pszi-
chologiai hadviselés célba ér, a név granitba vésése és bearanyozasa Margitka csaladhoz
tartozasanak utdlagos hitelesitése. (KDE. 917.)

Hasonldan a leirt név jelentsége, ugyanakkor a névhez kotheté szubjektiv emlékezet
révén a név jelentdségének relativizalodasa jelenik meg a Nagy ur, Kis ur cimi torténetben
(KDE. 1024-1025). Ebben a szdvegben tematizalodik a név felcserélésének lehetséges
kovetkezménye is, habar ez nem okoz igazi problémat, mivel csak az elbeszélé emléke-
zetében torténik véletlen csere a névviseléknek, az elbeszélé nem tal kozeli ismerdseinek
a valos kilétére vonatkozoan. Ebben a rovid novellaban az elbeszéld Nagy ur nevét pil-
lantja meg a gyaszjelentésben a napi sajtét olvasva, de emlékezetében Osszekeveredik
Nagy ur és Kis ur neve és alakja, igy tizenot évig tévesen ¢l az emlékezetében, hogy
melyikiik halt meg: ,,Valakiével 6sszetéveszthettem a nevét és azt az alakot, egyéniséget,
amelyet a név takar. [...] Nyilvan akkor is 0sszetévesztettem Oket, az ellentétes, tehat
hasonl6 neviiket, amikor azon a reggelen megbocsathatd szérakozottsaggal az Gjsagot
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bongésztem. Ennél fogva ha Nagy Gr ma ¢él, akkor Kis ur valosziniileg nem ¢1.” (KDE.
1025.) Ez a szdveg ujra igazolja a név fontossagat Kosztolanyinal és ,,a név maga az
ember” tézist. JOI tiikrozi tovabba a név tarsadalmi képzoddményként €s azonosito jelként
valo funkcionalasat, ugyanakkor a nevet hasznalo(k) lehetséges szubjektiv viszonyulasat
is a kozdsség altal ismert és hasznalt névhez.

A cstuf lany cimi torténetben a név jelenléte a szovegben az 6ncsalast menti, a valo-
sdg és a vagyott lét ellentmondasainak athidalasara szolgal a f6szerepld szdmara, ha csak
atmenetileg is. Ebben a szovegben Bella, a csuf lany levelezépartnerének a sajatja he-
lyett egy olyan fényképet mellékel aktualis valaszahoz, amelyen elhunyt és néla sokkal
szebb huga szerepel. Az udvarldjat sikeriil becsapnia, dnmagat pedig azzal nyugtatja,
hogy ha az 6 neve szerepel leirva a levélben, a sorok hozza szolnak a fotografia ellenére
is: ,,Valami keser(i izt érzett a szajaban. A levelet azonban szazszor is elolvasta. Ezek a
mamoros, hipnotizald szavak mégis hozzd szélnak. A neve minden lapon el6fordul.”
(KDE. 162.) A f0szerepld esetében kivételesen érdemes lehet figyelembe venni a név
olasz, spanyol etimoldgiai jelentését is: *szép’. Ez a jelentés kontrasztban all a névviseld
legfébb jellemzdjével. A torténet Pacsirta alakjat idézi meg, aki mintegy kinétte rajta
ragadt nevét, hiszen az, ami alapjan nevét kapta, mar nem aktiv szokasa, tehat megsziint
a név motivaltsaga. A Bella név egyébként gyakran visszatér a novellakban, az Orr-
vérzés cimil szoveg ndi szerepldje is ezt a nevet viseli, Weiler Bella alakja pedig a
Juliska és a Sarika cimii torténetekben is felbukkan. Tagabb irodalmi kontextusban gon-
dolkodva érdemes megjegyezni, hogy a Bella név a korabeli szovegek koziil megjelenik
példaul Moéricz Légy jé mindhalalig cimi regényében is. Kosztolanyinal mindkét emli-
tett torténetben anyaszerepben latjuk ezt az emlités szintjén megjelend szereplot, akinek
neve interkontextualis viszonyt teremt a két, anekdotikus szerkesztésii, él6beszédszerii
szoveg kozott (KDE. 938, 968). Szintén Bella nevii mellékszerepld jelenik meg a Kinai
kancs6 cimi szovegben is (KDE. 946), a név és az elbesz¢loi stilus révén a fentebb em-
litett torténetekhez kapcsolodva €s potencialisan megidézve azokat.

7. A névrdl valé elmélkedés mint szovegszervezé6 motivum, avagy a név szocio-
kulturalis beagyazottsaga. Szemléletes alapjat adhatjak az ir6i névadas vizsgalatanak
azok a szovegek, amelyekben hosszabb elmélkedést olvashatunk egy névrél, s a névrél
valé gondolkodas a torténet 0j dimenzidit nyithatja meg. Ezek a szovegek szintén a
masodik jellemz6 kategéridba sorolhatdak a név szovegszervezd szerepét tekintve: nem
a név kdzszoi jelentése, hanem a név valamilyen tekintetben reflektalt volta érhetd tetten
benniik, utalva arra, hogy a név kozosségi-kulturalis értelemben a vilagrol valod ismere-
teink része.

A fOszerepld sajat nevérdl valo filozofikus elmélkedésének, nevéhez kotddo asszo-
latta is a nevét a lapokban, az orfeum plakatjain, a villamos ujsagban. Kasornya Kalman
labmiivész. Csak a neve nem jo. Ilyen alkalmakra alnevet valaszt, angolt vagy franciat.
Sokszor egymas utan kimondta nevét, halkan, a fal felé fordulva, belestigta a vizbe, a
csapokba, a szobat megtoltotte vele. Nagyon elcsodalkozott, hogy neve is van és hogy
éppen igy hivjak, Kasornya Kalman. Nem valami dallamos vezetéknév, de van benne
valami szomoru muzsika. Alapjaban véve az is furcsa, hogy néhany betli jelent egy
egész embert. Ez a név 6t jelenti, fajdalmat, éhségét, testét, melyet megint koriilszappa-
noz puhan és gondosan.” (KDE. 348.) Ebben a szdvegben is miikddik a név kimondasa,



[réi névadasi tendenciak és stratégidk Kosztolanyi Dezs6 novellai alapjan 95

a névvarazs révén onmaga felszolitasa: ,,— Kasornya — sohajtott, mert mindig vezeték-
néven szolitotta magat, amint a vendégek a keresztnevén — ostoba szamar vagy.” (KDE.
350.) Az, hogy a f6hés csaladnéven nevezi magat, kettos értelmi lehet. Egyrészt utalhat
az dnmagatol torténd elidegenedésre és a sajat nevétdl vald idegenkedésre, borzongasra.
Masrészt, mint a szovegbdl megtudjuk, az allas nélkiili pincért a vendégek a bizalmassag
és ismerdsség, illetve a tarsadalmi alarendeltség kifejezéseként mindig a keresztnevén
szolitottak, azaz keresztnevét némileg kisajatitottak tarsadalomban betdltott funkcidjahoz
kotve. Mindennek figyelembevételével az, hogy a foszereplé dnmagat csaladnevén szo-
litja meg, arra is utalhat, hogy a szokasossal ellentétben szdmara inkabb a masok altal
kevésbé hasznalt, altala nem elég szépnek tartott csaladneve maradt meg intimebbnek.

A rossz baba karrierje cimi szovegben a névvalasztas sikeriilt voltardl gondolkodik
el az elbesz¢ld Bolin baba esetében (KDE. 165). Nem a név jelentése a fontos ebben a
fejez ki a névadod szdmara a név, milyen jelentéstartalommal bir az elbeszélo tudataban:
,»A hiigom utols6 babajat mi magunk kereszteltiik el Bolin-nak. Nem tudtam, mit jelent
ez a név, és ma se tudom. Hiaba blijom at a meséskonyveket, a szotarakat és a lexi-
konokat, nem talalom benniik, és arra is emlékszem, hogy otthon sohase hallottam. De a
névvel mindnyéjan meg voltunk elégedve. Idegenszeri volt és pajkos. Kifejezte azt,
hogy a baba jo csaladbdl szarmazod, Urikisasszony, bar nem egészen idegen téle a sz6-
fogadatlansag, a csintalansag bocsanatos btine.” (KDE. 165.)

A Mariska cimii szovegben a névrél valé elmélkedés az id6 mulasanak képzetéhez,
az azon vald toprengéshez kapcsolva jelenik meg. A f6szereplonek egy olyan ruhataros-
nordl beszélnek, akivel évekkel ezel6tt gyakran taldlkozhatott, de mar egyaltalan nem
emlékszik ra. A név maradanddésaga, allanddsaga itt a személyiséggel szembeni valtozat-
lansagara valo racsodalkozas eszkdze: ,,Akkor is ugy hivtak engem, mint most, s mégis
mily csodalatos, hogy a kettd mar alig egy, és én megijednék, ha az a masik, a régi ott
teremne €s beszélne a masikkal, a régivel, Mariskaval. Azt mondjak, hogy hét év alatt
testiink minden sejtje kicserélédik. Azdta haromszor hét év mult el. Idegen lettem on-
magamnak.” (KDE. 1169.)

A Pava cimil novella, mint fentebb arra mar utaltam, rovidsége ellenére azok kozé a
szovegek kozé tartozik, amelyekben a név egyfajta tagan értelmezett beszéldé névként
funkcional, azaz fontos a névnek a kozszoi jelentése is. Masrészt ebben a szovegben nem
is a név, hanem a helyette vagy mellette allo6 megszolitas lesz hangsulyos, igy a masodik
kategoriaba is beleillik. A torténet fészerepldje Pava Gergely tanacsos, aki felesége hala-
laval elmagényosodik, és egyediil tarsadalmi rangja, ,,méltdsagos” cime élteti. A tarsa-
dalmi szerepével jard befolyas, az abban valo tetszelgés-gyonyorkodés valik 1ételemévé:
,,E16bb — hogy az utolsd cseppig élvezze a tekintély és hatalom varazsat — még alairt
néhany aktat, csengetett, pecsételt, aztan kivette a névjegyét és atadta a kunyeralonak.
Altalaban kedvelte a bajba jutott embereket, a gyengéket ¢és a betegeket. Ilyenkor érezte
csak, milyen hatalmas és egészséges.” (KDE. 337.) A torténet szerint Pava Gergely egy
olyan, névtelen kisvarosba utazik, ahol az emberek nem ismerik 6t, igy nem tudnak az 6t
¢ltetd, a neki kijard méltosagos ur megszolitasrol sem; emiatt példaul kérdore vonja az 6t
csak nagysdgos tir cimmel illetd pincért. Erdekesség, hogy ebben a szovegben a
megszolitas, a tarsadalmi rang fontossaga 1ép a név helyébe. Ez pedig mar atvezet a
kovetkezd, alabbiakban targyalt kategoriara, a névvesztés szimbolikus értelmezésére is.
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8. Identitasvesztés és névvesztés. El6fordul, hogy valakinek az elvesztése vagy egy
szerep megsziinése egyiitt jar a szovegekben az identitds elvesztésével, esetleg egy 1j
identitdas megtalaldsaval. A szerep megsziinése egy név, egy megszolitas elvesztésével
jérhat egyiitt, de az 01 szerep egyiittjarhat egy 0j megszolitas kiérdemlésével is.

E kategoriaban emlithetjiik a Pokol cimii novellat, amelyben az anya fianak halalaval
elvesziti anyaszerepét és identitasat is, hiaba probalja 6rizni a reményt, hogy fia mégis
életben maradt. Erdekes, hogy annak felnétt kordban sohasem becézte gyermekét, fia ha-
lala utdn azonban megvaltoznak a vele kapcsolatos névhasznalati szokésai: ,,Sohasem
becézgette. Mindig csak gy hivta, Karoly. De ekkor egyszerre kiszaladt szdjan, hogy
maga is megijedt az 0j szotol, mely oly kevéssé illett a kovér, harminckét éves ligyvédre:
Karolyka. Szerbusz, Karolyka, Isten 6vjon, Karolyka, vigyazz magadra, Karolyka. [...]
Azutan ha beszélt rdla, nemegyszer Karcsikanak nevezte és késébb Karikanak, ahogy
egyéves koraban.” (KDE. 422.) Az egyre becézdbbé valo alakok arra utalhatnak, hogy az
elvesztett fitl fiatalodik az anya emlékezetében: az anya egyre inkabb a fia kisgyermek-
korardl 6rzott emlékeket idézheti fel, amikor még szorosabb viszonyban volt gyermekével.
Mig a halott fiu az életében megszokott Kdroly név mellé tobb becézénevet kap anyjatol
emlékének élénken tartasa érdekében, az anya nevét nem tudjuk meg.

A gyermek elvesztése, egy régi identitas elvesztése és egy 1j megtalalasa tematiza-
l6dik A szemetes cimet visel6 novellaban. Egy szomszédos falubdl jott asszony felismeri
és nevén szolitja a korabbi énjétdl lassan elidegenedd, Kis Péter nevu férfit, aki gyer-
meke haldla utdn nem tud dolgozni, majd szemetesként kezd tevékenykedni. A nevén
szolitassal régi identitasa idéz6dik meg, melyhez fajdalmas emlék kotheti, igy a szeme-
tes azt valaszolja az Oregasszonynak, hogy nem ismeri. A narracié nem ad valaszt arra,
hogy a szemetes igazat mondott-e vagy sem. A késébbickben mar nem is fontos a f6-
szereplé neve, csak a foglalkozasa, a szerepe: a gyerekek szemetes bdcsi-ként szolitjak
meg. (V6. KDE. 486—490.) Tovabbi érdekesség, hogy a torténet elején még arrol értesii-
liink, hogy a féhds akkor mult huszonkilenc éves, viszont a néhany oldalas széveg végén
mar az oreg-ként emliti a narracid. Arrdl nem értesiti az olvasot az elbeszéld, hogy tény-
legesen mennyi id6t olel fel az elbeszElt torténet, de az dreg megnevezés azt a be-
nyomast keltheti, mintha a megéregedés viszonylag hirtelen, az 01j szerep megszilardu-
lasaval és a fizikai munkaval jar6 testi-lelki megkeményedéssel kovetkezett volna be.

9. Apak és fiik nevei a novellikban. Jellegzetes eljarasnak tiinik Kosztolanyi
novellabeli ir6i névadasat tekintve, hogy az egy torténeten beliil szerepld apanak és fiti-
nak azonos a neve, vagy keresztnév-becenév viszonyban allnak egymassal. Az apa-fit
névazonossag fikcion kiviil keresendd alapja, hogy a névoroklés és a generaciokon at-
iveld tiszteleti névadas még Kosztolanyi koraban is gyakori névadasi hagyomanynak
szamitott, és bar mara visszabb szorult, természetesen még mindig fellelhetd szokas a
magyar keresztnévadasban. Ha becézett alakrol van sz6 az apa-fiu névazonossagot tartal-
mazo6 torténetekben, akkor nem egy esetben a keresztnév egészéhez kapcsolodik a becézd
képzo (Péter — Péterke, Miklos — Mikloska), ami szimbolikus jelentéssel bir a két ember
viszonyara nézve. Erdekes lehet az is, hogy melyik szereplének a neve szerepel a cimben.
A Mikloska cimu torténetben az édesapa halalat artatlan jaték soran okozza a cimszerepld,
az 0 tovabbi élete lesz a novella torténete. A Mikloska és a mar emlitett A szemetes cimii
torténetben a par egyik tagja hianyzik: Mikloska a véletlen baleset folytan meg6li az
apjat, a szemetes pedig kisfiat veszti el.
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Kiemelkedik az apa-fiu kapcsolatot feldolgozé novelldk koziil a Karoly apja cimii
szoveg. Cimét tekintve azért is érdekes, mert azonos nevil szereplokrdl 1évén szd, a
Karoly apja cim egyszerre tartalmazza mindkettéjiik nevét, utalva ezzel az apa-fit kap-
csolatra mint természettdl fogva szoros és akar sorsokat determinaléd kotelékre. Ebben a
torténetben a két generacio, apa és fia kozotti fesziiltségre jatszik ra érdekes kont-
rasztként, Gtletes szerz6i megoldasként a név azonossaga. A fit mar felnétt korua, igy
nem becézd alakokkal oldja meg a narrativa a megkiilonboztetést, hanem oreg Karoly,
fiatal Karoly jelz6vel emlegeti oket, bar az ifjabbat gyakran csak Kdroly néven emliti,
mig apja az éreg megnevezéssel szerepel. A novella az azonossag-kiilonbség miként-
jének és mértékének problematikajat, az 6rokséggel vald szembenézés €s az Uj elfogada-
sanak a lehetdségeit hozza jatékba: ,,Karoly nagyon hasonlitott az apjahoz. A teste, lelke
egy volt vele. [...] Az o6reg Karoly — 6t is igy hivtak — egykor hires szobrasz volt...”
(KDE. 72.) Erdekes momentum, hogy az dreg Karoly hanyatlasanak kezdetét, a miivész-
vilagbol valo kiesését is szimbolikusan a név nyilvantartasbol valo kiiktatadsaval érzékelteti
a szerzo: ,,Par év eldtt még tagja volt tobb képzémiivészeti és irodalompartold tarsasagnak,
azutan megunta a tagsagi dijak fizetését, zsémbel6dott a tiirhetetlen reprezentalasokra, és
kimaradt mindeniinnen. Az egyesiileti konyvek nagy vonalozott lapjain kihtiztak nevét, s
szép betiikkel melléje irtak: kimaradt.” (KDE. 72.)

10. Osszegzés és kitekintés. A vizsgalt novellak névtani szempontbol a benniik el6-
forduld nevek funkciodja szerint osztalyozhatoak, azonban a lehetséges vizsgalati szem-
pontok nem teljesen homogének, ¢s a szovegek fobb sajatossagai alapjan alakithatok ki.
Az ir6i névadasi és névhasznalati stratégidkat figyelembe véve a névtelenség mar on-
magaban is sokrétii funkcioi mellett két jellegzetes eljaras figyelheté meg Kosztolanyi
novellaiban. Az egyik ilyen tipus, amikor a név kozszoi, etimoldgiai jelentése nyer ér-
telmet a torténet kibontakozasa soran. A masik, egyben a leggyakoribb eljaras az, amikor
a névrdl, valamint a névhasznalatr6l valé szociokulturalis ismereteink révén iranyitja a
szerz0 az olvasdi figyelmet.

A minél szélesebb kor( és altalanosabb szempontok megallapitasahoz elengedhetet-
len az életm novellaanyaganak teljesebb korii vizsgalata, valamint a mifaji kiilonbsé-
gek névtani szemponti figyelembevétele. Mindenekeldtt fontos jovobeni feladat a szerz6
névadasi-névhasznalati profiljat egyértelmiien azonositd sajatossagok megallapitasa ér-
dekében a Kosztolanyi-regényszovegek hasonld stratégiainak alapos feltérképezése, hi-
szen az ir6i névhasznalati szokasok megismerése nemcsak jocskan arulkodik az ird
egyéniségérdl, hanem hozzajarul a szévegek mindenkori interpretaciojahoz is. Arnyalja
az Osszképet az a szovegterjedelembdl kifolyolag is gyakori jelenség, hogy az irdi név-
adasi és névhasznalati stratégiak keverednek egy miivon beliil. A fenti vizsgalat haszna,
hogy kiindulopontot és 6tletet nytijthat mas szerzék hasonlé eljarasainak a vizsgalatdhoz,
megnyitva a lehetdséget az ir6i névadasi és névhasznalati stratégiak, valamint a mii-
fajokhoz kothetd eljarasok altalanosabb megismeréséhez és dsszehasonlithatosagahoz.
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GRETA PAJI, Name giving tendencies and strategies in short stories by
Dezs6 Kosztolanyi

When examining Kosztolanyi’s short stories, as in the case of his novels, great importance
should be attached to names and to comments made on names. Three distinct name giving strategies
can be observed in Kosztolanyi’s short stories, which, at the same time, can also be used as bases
for comparison of the tendencies in name giving and name use in texts of different genres by the
same author. Besides namelessness — which itself may fulfil different functions — two other
tendencies seem to be relevant. One strategy uses the appellative meaning of the name as a stylistic
and story organizing element; the other strategy relies on the basic and well-practised knowledge
the reader has of names and name use, focusing attention directly without long explanations. The
author emphasizes the well-known fact that names and name choice play an essential role in
Kosztolanyi’s works.






Foldrajzi nevek a kozigazgatasban”

1. Az allam szerepe a foldrajzi nevek életében. Az allamnak a foldrajzi nevekkel
kapcsolatban sokrétii szerepe van. Eldszor is a kozigazgatas teriileti illetékességi rend-
szerének meghatarozasa soran kizarélagos jogkore 1évén maga hoz 1étre és alkalmaz egy
hierarchikusan szervezett, hézagmentesen illeszkedd teriileti egységekbdl allo rendszert,
s az egyes egységek nevének meghatarozasaban joszerivel csak a hagyomany és a kom-
munikacids szempontok kotik. E nevek magas szintii jogszabalyokban jelennek meg.
Az allam tovabbi jogkoreiben eljarva jogszabalyokban allapit meg egyes meghatarozott
tipusba sorolt neveket, igy példaul a természetvédelmi oltalom ald helyezett teriiletek és
egyéb foldrajzi képz6dmények nevét, termékek eredetvédelmi eljarasaban hasznalhatd
neveket stb.; tovabba az ezekre specializalt szervezetein keresztiil nyilvantartja a termé-
szetes €s jogi személyek cimadatait, a lakott helyeket, a vizrendszer természetes és mes-
terséges elemeinek, illetve a vizkormanyzassal kapcsolatos miitargyaknak a nevét stb.
Szamos épitett mliemléki rokségnek is kiemelkedd helynévi vonatkozasa van.

Helyi dnkormanyzati szintre delegalt feladat a kozteriiletek és a telepiilésrészek ne-
vének meghatarozasa, Gjabb egységek elnevezése. Az olyan, allami feliigyelet alatt 4llo
kozszolgaltatasok, mint példaul a kozlekedés alapinfrastrukturaja, a kdzosségi kozleke-
dés biztositasa, a postaszolgalat stb. sem nélkiilozhetik a megfeleld lokalizacid és az
egyértelmiien azonositd foldrajzi nevek rendszerét.

Az allamszervezet nemcsak mint névalkoto és nyilvantart6 van jelen, hanem mint az
érdekszférajaba tartozo nevek elsé szami szolgaltatoja, kozvetitéje is. Eppen ezért egy
orszag névkulturajanak fontos része, civilizacidés fokmérdje, hogy nyelvileg helyesen
formalt, helyesiras tekintetében ellendrzott, ugyanarra a foldrajzi objektumra vonatkozdan
egységesitett nevek keriiljenek megjelenitésre a hivatali pecsétektdl kezdve a menetren-
deken és oktatasi segédleteken at a kozlekedési informacios tablakig, megfeleld foldrajzi
vonatkoztatassal, ¢s ugyanezen formak keriiljenek a hirkozlésbe, tajékoztatasba is. A jol
szembeotld, kiemelt helyen megjelend feliratokat hajlamosak vagyunk a latott médon el-
fogadni. Természetesen nem az az elvaras, hogy csakis biirokratikus eljarason keresztiil
lehessen barmiféle foldrajzi nevet tartalmazo megjelenitést hasznalni — ellenkezdleg, hi-
szen a névhasznalat jelentds része kiviil esik a kozigazgatas érdekkorén, bar a névkultira
talan ezeken is szamon kérhetd.

Ugyancsak felveheti az allam a feladatai k6z¢é a foldrajzi nevek helyes megjelenitését
szolgald tevékenységek (térképkészités, adatbazisok stb.) 1étrehozasat. Szamos orszag-
ban a térképészeti szektor mind a mai napig az allamigazgatas keretein beliill miikodik,
vagy legalabbis allami ellendrzés alatt all6 intézményekben, ahogy az 1989-ig Magyar-
orszagon is volt. Az ilyen felallast rendszerekben az allami nyilvantartasok szamara 1é-
nyeges foldrajzi nevek és a megjelenitési oldal egységessége nagyobb fokot ér el. Mas

* A VIII. Nemzetkdzi Hungarologiai Kongresszus Névadas és névhasznalat — a multikulturalis
Karpat-medencében cimil szimpdziuman (Pécs, 2016. aug. 23.) elhangzott eléadas irott valtozata.

DOI: https:/doi.org/10.29178/NevtErt.2016.8 Neévtani Ertesit6 38. 2016: 101-112.
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kérdés, hogy a nevekkel kapcsolatos, ideoldgiai célzatt visszaéléseket is az erds szerve-
zeti egységbe tomdritett 4gazaton lehet konnyen keresztiilvinni.

Korunkban is vannak tjabb kihivasok. Uj névtipusok jelennek meg a lezaratlan kér-
potlas, a kozlekedési infrastruktira fejlodése, az épitett kdrnyezet atalakulasa kdvetkez-
tében. Valtoznak a névadasi szokasok: emelkedében van a pusztan megemlékezd funkciot
betdlté foldrajzi nevek szama (pl. hidak elnevezése egy-egy telepiilés nevezetes sziilott-
jérol), egyre gyakrabban szeretnék, hogy vallalatok, cégek, illetve a gazdasagi tevékenység
(pl. turisztika) szintereinek a neve kozteriilet és telepiilésrész nevébe keriiljon. Boviilo-
ben vannak a kdzponti nyilvantartasok (cim, természetvédelmi oltalom, vizek, barlangok,
miemlékvédelem stb.), melyek névigényét az agazatok szerepldinek teljesiteniiik kell.

A f6ldrajzi nevek kezelése szamos névtani kérdést vet fel, melyek ismeretét nem kér-
hetjiik szamon a hivatali apparatuson. LORINCZE LAJOS évtizedekkel korabban kifejtette,
az allamnak miféle tdmogatast kell kapnia a névtudomany szakembereitdl, mind a személy-
nevek (LORINCZE 1970: 326), mind a foldrajzi nevek, féleg a telepiilésnevek kérdésében
(LORINCZE 1970: 336). A nevek szélesebb korében hataskorrel bird testiiletekre vald
igény nemzetkozi szinten is jelentkezett, az ENSZ foldrajzinév-egységesitési konferenciai
(UNCSGN), illetve Foldrajzinév-szakértéi Csoportja (UNGEGN) ajanlasokkal és mod-
szertani segédlettel tamogatja az Gn. nemzeti foldrajzinév-egységesitést (Manual 2006).

2. A Foldrajzinév-bizottsag. Az 1963-t6l a Kartografiai Vallalat keretein beliil, majd
1989-t81 tarcakozi kormanybizottsagként mitkodo testiilet kormanyrendelet alapjan tevé-
kenykedik a térképészetért is felelos foldmiivelésligyi miniszter mellett. A tobb valtoza-
son keresztiilment kormanyrendelet (KormR1) olyan Féldrajzinév-bizottsag 1étrehozasat
tette lehetdvé, amely a foldrajzi nevek meglehetdsen széles korében bir valamekkora il-
letékességgel, és a foldrajzi nevekben érintett valamennyi agazat (kdrnyezetvédelem,
kozlekedés, természetvédelem, viziigy, oktatas, statisztika, onkormanyzatok, térképezés
stb.) és valamennyi tudomanyag, igy a nyelv-, a torténet- és a foldrajztudomany, illetve a
térképészet egyiittmilkodéséhez biztositja a keretet.

A rendelet az orszagos jelentéségli domborzat- és tajnév, a teriiletnév, a természetvé-
delmi név, a viznév, az orszagos jelentdségli kozlekedési és hirkdzlési név, az orszagnév,
az igazgatasiteriilet-név, a helységnév, a telepiilésrésznév (helységrésznév), a kozteriilet-
név, a helyi jelent6ségili kdzlekedési név, a nemzetiségi nyelvli hivatalos foldrajzi név, a
kiilfoldi f6ldrajzi név magyar megfeleldje és a foldrajzi megjeldlés kategoriakhoz ad de-
finiciot, illetve fiiz hataskoroket (dontést, véleményezést vagy allasfoglalas adasat).

A rendelet ugyancsak rendelkezik Magyarorszag Foldrajzinév-taranak vezetésérol,
amelyet a foldiigyi és térképészeti szakigazgatasi szerv feladatava tesz.

3. A foldrajzinév-egységesités és -nyilvantartas hianyossagai. A Foldrajzinév-bizottsag
(FNB) a mandatuma szerint azokkal a kérdésekkel foglalkozik, amelyeket a rendelet 4. §
(4) bekezdésében vald felhatalmazas alapjan az illetékes miniszter vagy valamely 6n-
kormanyzat eléje terjeszt (mas szerv vagy személy kérésére csak a tételesen nem szaba-
lyozott ligyekben ad alldsfoglalast). Sajat maga szdmara ugyanakkor nem készit targya-
lasi anyagot, és nincs felhatalmazasa arra, hogy a névhasznalat teriiletén észlelt visszas
helyzetekben fellépjen. Egyetlen olyan részteriilet van, ahol a hivatalos eljaras megsza-
kad az FNB véleményének hidnyaban: a helységek neve kapcsan, névvaltoztataskor
vagy U0j helység elnevezésekor. A tobbi kategoriaban a felelds agazat aktivitasa hatarozza
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meg, mit targyal a bizottsdg, és mit nem. Az 0j vasutdllomasok nevét példaul minden
esetben bizottsagi dontést kovetden hasznalja a MAV (PERGER 2013: 83).

A tobboldalu egyeztetésen alapuld, eredetileg megcélzott egyiittmiikodés sziikséges-
sége nyilvanvalova valik az alabbi, az FNB altal nem targyalt eseteken keresztiil is.

3.1. A Fovarosi Kozgyiilésnek a kozteriilet- és varosrésznevek megallapitasarol, azok
jelolésérdl, valamint a hazszam-megallapitas szabalyairol sz6l6 rendelete (F6vKgyl) a 3.
mellékletben felsorolja a budapesti keriileteken beliili varosrészek nevét azok pontos ki-
terjedésével. A hagyomanyos varosrésznevek (pl. Alsordakos, Istenhegy, Lipotvaros, Ne-
metvolgy, Pestujhely, Sashegy, Tisztviselotelep, Torokor) mellé szamos Gjonnan elfoga-
dott név keriilt, mint Infopark, Corvin negyed.

A VIIIL. keriilet a korabbi jogszabalyok szerint (F6vKgy2) négy varosrészbdl allt,
ezek le is fedték az egész kerliletet: Jozsefvaros, Istvanmezd, Kerepesdiild, Tisztviseld-
telep (RADAY szerk. 2003: 37). Ezt sziintette meg a jelen valtoztatas azzal, hogy a keriilet
teriiletét negyedekbe osztottak be, melyek megnevezése egy ujabban feljovo névtipust
képvisel.! Kozszoi elterjedtsége ellenére a negyed csak ritkan fordul elé a magyar tulajdon-
nevekben, talan ez is okozhatta a helyesirasi bizonytalansagot. A kilenc negyed koziil
csak a Palotanegyed nevét irtak a helyesirasi szabalyozas vonatkozd pontja (FNH. 3.6.)
szerint, a tobbit kiillon: Csarnok negyed, Corvin negyed, Ganz negyed, Losonci negyed,
Magdolna negyed, Népszinhaz negyed, Orczy negyed, Szdzados negyed. (Mas kérdés, hogy
a metromegalld nevében egy harmadik, kotojeles megoldast valasztottak valakik: Corvin-
negyed.) A Jozsefvarosban szakvéleményt igényeltek a nevek irasmodja targyaban, de
nem az erre felhatalmazassal biro bizottsaghoz fordultak. Az MTA Nyelvtudomanyi In-
tézetének nyelvi kdzonségszolgalata részérdl szakvéleményezésre felkért, helyesirasi kér-
désekkel foglalkozd szakember viszont — az interneten elérheté dokumentum tantisaga
alapjan — nem tudta elkiiloniteni a telepiilésrész (varosrész) és a kozteriilet fogalmat
(Jvlav., 4. melléklet), igy az irasmodra is alapvetden hibas — és azdta immar széles kor-
ben igy hasznalt — javaslatokat tett. Valamennyi esetben az egybeirt forma lenne helyes.

A fovarosi rendeletben tovabbi varosrészneveket is kotdjeles irasmoddal hataroztak
meg az egybeiras helyett, pl. Belsé-Ferencvaros, Kiilso-Ferencvaros, Harmashatar-hegy,
Obudai-sziget. (Az utolsérol nem tudni, valoban véarosrészi funkcioban, vagy pedig ter-
mészetfoldrajzi objektumként, rendszerkényszer folytan kertilt a felsorolasba.) Ahol viszont
kotdjel kellett volna, kiilonirtak: Gloriett telep. A mar idézett hatarozatban (F6vKgy2) még
helyesen allt a megnevezés.

Osszetettebb probléma az Obuda hegyvidéke, amelynek kapcsan az elnevezék nem
vették figyelembe — a helyesirason til — azokat a leendé névhasznalati moédokat, ame-
lyekkel a helyieknek meg kell majd kiizdeniiik; igy a koriilményes cimzés, intézmény-
névbe olvadas, képzés és toldalékolas eseteit, 0sszességében tehat a névszerliséget. A prob-
lémak elkeriilése végett fel kellett volna hivni a figyelmet arra, hogy az anyatelepiilés
(itt: kertilet) neve nem része a varosrész nevének, annak ellenére sem, hogy az élet sok
szinterén lehet és szokas kotéjelesen egyiitt hasznalni ezeket, igy feleslegesen szerepel pél-
daul a csepeli varosrésznevekben: Csepel-Csillagtelep, Csepel-Erddalja, Csepel-Erdésor,
Csepel-Haros, Csepel-Kiralyerdo, Csepel-Kiralymajor stb.

! RADAY MIHALY szerint ez ,,Budapest torténetét sértd valtoztatas! Megsziint az 1777 Ota ezt a
nevet visel6 Jozsefvaros!” (RADAY szerk. 2013: 60.)
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3.2. Nem mint jogszaballyal megtamogatott névalakok, hanem a témakdr rokonsaga
miatt kdvetkezzék itt a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) helységnévtaraban fellelhetd
telepiilésrészek (a kozponti belteriileteken kiviili egyéb belteriiletek és a kiiltertileti tele-
piilésrészek) anyaga. Az ezekre vonatkozo adatokat a KSH évenként begyiijti a polgar-
mesteri hivatalok és a k6z6s onkormanyzati hivatalok koztisztvisel6it6l. A nyomtatasban
utolsoként megjelent helységnévtarban (Hnt. 2003) a névadatok — amennyire foldrajzi
névnek tekinthetéek voltak — a foldrajzi nevek helyesirasi szabalyzata (FNH.) szerint
szerkesztett formaban jelentek meg. Az azéta a KSH honlapjan megjelend ujabb névada-
tok (Hnt. 2015) esetében viszont az az elv érvényesiil, hogy — mivel az 6nkormanyzati
torvény a telepiilési onkormanyzatokat ruhazta fel a telepiilésrésznevek megallapitasanak
jogaval — a helyi hivatalokto6l kapott neveket nem biralhatjak feliil. A nevek mogoétt nem
feltétleniil van dnkormanyzati hatarozat, de ha van is, a képviseld-testiiletek tobbnyire
szoban mondanak véleményt az elterjesztésekrdl, igy ujabban a hivatali munkatarsak
nyelvi/névtani kompetencidja és helyesirasi képességei hatarozzadk meg az egyik legfon-
tosabb allami intézmény foldrajzi névi adatainak mindségét. A kifogasolhatd bejegyzések
szama igen magas, szazas nagysagrendli. Tobbségében arr6l van sz6, hogy helyesirasi feliil-
vizsgalatnak kellene az anyagot alavetni, mint példaul az alabbi esetekben (1. tablazat).

1. tablazat: Hibas helyesirasu telepiilésrészek a helységnévtarban

Jogszabalyban Helyesen
Alpek-tanya (Alap) Alpektanya
Also-Katalin telep (Batonyterenye) Alsokatalintelep
Belso ujtelep (Békéssamson) Belséujtelep
Bogar tanya (Dénesfa) Bogdrtanya
Eperjes tanya (Mez6nagymihaly) Eperjestanya
Erdé diilé (Apostag) Erdddiilo
Fels6-Fok (Dunafoldvar) Felsofok
Fels6-Homokerds (Dunafoldvar) Fels6homokerdd
Felso-Katalin telep (Bétonyterenye) Felsokatalintelep
Hosszithegy-liget (Nemesnadudvar) Hosszihegyliget
Kis-Sz6l6vélgy (Kazincbarcika) Kisszolovilgy
Kis-Uraj kertek (Ozd) Kisurajkertek
Kossuth-telep (Perkata) Kossuthtelep
Nagy-Bondor diilé (Kazincbarcika) Nagybondordiilo
Nagy-Sz6lévolgy (Kazincbarcika) Nagyszdlovolgy
Papok diilgje (Csabdi) Papokdiildje
Platanos liget (Csabdi) Platanosliget
Sertéstenyészto telep (Sajoszoged) Sertéstenyésztitelep
Sirato iidiilo-telep (Békésszentandras) | Sirato-iidiilotelep
Szemcsei sz6l6hegy (Tamasi) Szemcseisz6lohegy

Mashol az elnevezés aktusatol varhatnank el, hogy erds hasznalati értékkel is biro,
beszédben ¢és irasban kdnnyen kezelhetd, névszertien viselked6 alakot eredményezzen;
tobbek kozt az utdbbiak helyett: Fels6-Kereszthegy-szolds (Fertérakos), Kiilsé Teglahaz
vége (Dunafoldvar), Kézép Homokerdd vége (Dunafoldvar), Pingyom-Malyi (Malyi, tkp.
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a Pingyom Malyira es6 része), Széldomb gerenda diilo (Varbd), Vardomb bal also sor
(Kazincbarcika), Vardomb felsd sor (Kazincbarcika).

A helységnévtar Telepiilésrész megnevezése fejlécti oszlopaba irt nevekkel mas gond
is akad. El6szor is szamos esetben kideriilt: a KSH és az 6nkormanyzatok adatforgalma-
ban nem mindig szempont, hogy a valdsagosan és széles korben hasznalt nevek keriilje-
nek bejegyzésre. Példaul Solt egyik jelentls telepiilésrésze a Jardspuszta nevet viseli,
ezen a néven szerepel kozuti tablan,> menetrendekben, hirdetésekben; a helységnévtarban
azonban egy évtizedekkel ezeldtt téves okokbdl rogziilt Tsz-lakotelep névadat szerepel, és
ezt vette at a GoogleMaps is. A két adat azonossagat csak a kiilonlegesen jo helyismerettel
rendelkezok tudhatjak. Szamos helyen név vagy nevek helyett mindéssze Tanya, Tanydak
bejegyzés all, jollehet példaul Kardoskaton a komoly térténelmi multtal rendelkezd, széles
korben ismert Pusztakdzpont-ot, Magyarbanhegyesen pedig a Szocidlis otthon tobb mint
szaz lakdjanak otthont ad6 jelentds lako- és egyéb gazdasagi épiileteit is takarja a névnek
aligha mondhat6 bejegyzés. Helyi elbeszélések szerint a KSH maga kért leegyszertisitett
formaju, dsszevont adatkdzlési modot. A dolog konfliktust eredményez a Foldrajzinév-tar
szerkesztésében is, ugyanis a rendelet kimondja: 6. § (2) ,,...telepiilésrészneveket Ma-
gyarorszag Helységnévtara adatainak felhasznalasaval kell feltiintetni” — mikdzben a
helyben megeroésitett névalak Jardspuszta, Pusztakézpont stb.

3.3. A kozponti cimregiszterrdl és a cimkezelésrdl sz616 kormanyrendelet (KormR3)
orszagosan egységes cimrendszer létrehozasat iranyozza eld, és részletesen leirja a cim-
képzés szabalyzatat. A tanyak kivételével valamennyi cimadatnak tartalmaznia kell a
kozteriilet meghatarozasat, amely két részbdl all: kozteriiletnévbdl és a kozteriilet jelle-
gének megadasabol. A rendelet 1. melléklete rogziti is, mely kozteriileti jellegek alkal-
mazhatdk cimadatokban: allé, also rakpart, alsosor, bekdtéut, diils, fasor, felsé rakpart,
felsosor, foter, fout, gat, hatar, hatarsor, hatarut, ipartelep, kert, kertsor, korzo, kérnyék,
korond, kortér, korut, koz, lakopark, lakotelep, lejto, lépcso, lépcsdsor, liget, major,
mélyut, negyed, oldal, orszagut, park, part, pincesor, puszta, rakpart, sétany, sikator, sor,
sugarut, szdallas, szektor, szél, szer, sziget, szolohegy, tag, tanya, telep, tér, teto, udvar, ut,
utca, utja, tdiildpart, iidiildsor, tidiildtelep, var, varkert, varos, villasor, vélgy, zug. A listat
végigolvasva szembetiind, hogy szamos telepiilésrészi (major, negyed, puszta, szallas, szer,
telep, iidiilotelep, varos stb.), természetfoldrajzi (oldal, sziget, szélohegy, teto, volgy stb.)
s egyeb (kornyék, szektor stb.) jelleget is felsorol. Hogyan allt dssze a lista? A jogszabaly
a végrehajtasban alapvetden tamaszkodik az ingatlan-nyilvantartasi adatokra, és az ott
talalt cimadatokbdl szedték ki a jellegeket. De hogyan keriiltek az adatok az ingatlan-
nyilvantartasba? A foldhivatali ligyintéz6k rogzitették Oket, alapvetéen az adasvételi
szerzOdések alapjan. Amennyiben az ligyintéz6k nem ismerték fel a cimadatban egyes
lakott helyek telepiilésrészi jellegét (ez nem is lehetett a feladatuk), vagy oly régen rogzi-
tették az adatokat, hogy még nem is voltak letisztult f6ldrajzinév-irasi szabalyok, a jellegre
utal6 foldrajzi kozneveket akadaly nélkiil irtak kiilon széban a rendszerbe. A kormanyren-
delet tehat nyelvi ellenérzésen at nem esett, alacsony szintii bejegyzéseken alapuld adat-
allomanyra tamaszkodott, és helytelen névhasznalati modokat jogszabaly formajaban is
megerdsitett. Ez azért okoz €s fog még okozni szamos problémat, mert a helyesirasi sza-
balyzat mas és mas irasmodot rendel a kiilonbozé névtipusokhoz (a telepiilésrészekhez a

2 http://static.panoramio.com/photos/large/114753377 jpg (2016. 11. 18.)
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néhany pontba foglalhatd kivételtdl eltekintve egybeirdst), mig a cimregiszter elvarja,
hogy a telepiilésrészi jellegek kiilon széban legyenek bejegyezve. Ha tehat példaul egy
utcak nélkiili, halmazjellegti vagy szortan telepiilt, Malompuszta vagy Malomvolgy nevi
helyen lakoé személy cime helyesen volt eddig bejegyezve, akkor a cimregiszter feltoltése
kozben vagy kettészedik (Malom puszta, Malom vélgy), vagy kiegészitik példaul igy:
Malompuszta ut vagy Malomvolgy diilo. Mindkét esetben jelentésen megvaltozik helynév-
kincsiink rendszere, egységessége, és erdsodik a helyesirasi bizonytalansag.

A felsorolasban mindossze egy személyjeles alak talalhato (utja), ez feleslegesen
korlatozza a nem ritka, hasonld szerkesztést diildje, kertje, parkja stb. utdtagi nevek
hasznalatat.

A kozponti cimregiszter 1étrehozasat szolgalo jogszabalyvaltozasok soran kiegésziilt
a foldrajzi nevek megallapitasardl és nyilvantartasarol szold kormanyrendelet (jelenleg
hatalyos: KormR2) is, tobbek kozt azokkal a passzusokkal, amelyekkel a kozteriiletnevek
Osszetéveszthetdségét kivanjak kizarni (KormR3, 31. §). Az Osszetéveszthetdség eseteit a
kovetkezd 6t pontban hataroztak meg: ,,ha

a) csak a birtokos eset jelének [!] meglétében vagy hianyaban kiilonboznek,

b) csak ragozasban kiilonboznek,

¢) ugyanannak a névnek egybe- és kiilonirott formaju valtozatai,

d) ugyanannak a szonak roviditett és teljes kiirast valtozatai[,] és masban nem kii-
16nb6znek,

e) ugyanannak a szonak masféle irasmodu valtozatai[,] és masban nem kiilonbdznek.”

E szakasz nem a magyar viszonyok figyelembevételével késziilt. Kiilongsen a rago-
zasbeli kiilonbségre utald b) pont arulkodik a kiilfoldi minta adaptalasardl, hiszen a ma-
gyarban ilyen probléma nincs. Ellenben nagyon is él6 gondot okoznak a keresztnevek,
elénevek, cim-, rang- és titulusjelzok meglétébdl vagy hianyabdl, a torténelmi csaladne-
vek tobbféle irasmodjabal, illetve a fogalmilag kdzeli kozteriiletjellegek vegyes haszna-
latabol fakado keveredések. Igy akadaly nélkiil alkalmazhato lenne a Széchenyi utca,
Széchenyi ut, Széchenyi Istvan utca, Grof Széchenyi Istvan utca és a tobbi variacio.

3.4. A természetvédelmi védettség kihirdetése jogszabalyokban, jellemzéen miniszteri
rendelet formajaban valoésul meg, nevet rendelve valamennyi érintett teriilethez. A tobb
szaz vonatkozo rendelet jelents része mutat bizonytalansagot, jellemzden helyesirasi
hibat, jollehet a nevek alakjanak meghatarozasat a kormanyrendelet az FNB feladatkorébe
helyezte. Az indokolatlan nagybetlizés és a tol—ig viszonyok jeldlésére szolgald nagy-
kotéjel ismeretének csaknem teljes hianya a legszembetiindbb. A nagybetiik hasznalata-
nak elszaporodasa az idegen nyelvi mintak mellett az intézménynévként valo felfogasra
vezethetd vissza a természetvédelmi teriilet besorolasu egységeknél, amelyek pedig nem
sorolhatok oda, szemben a nemzeti parkokkal és tajvédelmi korzetekkel. Néhany példa
(a kurzivalasok t6lem szarmaznak):

— A Kiskunhalas-Fejetéki Mocsar Természetvédelmi Teriilet, a Bacsalmasi Gyapjas
Gylisziivirag Termdhelye Természetvédelmi Tertilet 1étesitésérdl és a Péteri-tavi Maddr-
rezervatum Természetvédelmi Teriilet bovitésérol szolo 14/1992. (VI. 30.) KTM rendelet
(helyesen: Kiskunhalasi Fejetéki-mocsar természetvédelmi teriilet, Bacsalmadsi gyapjas
gylsziivirag termohelye természetvédelmi teriilet és Péteri-tavi madarrezervatum természet-
védelmi teriilet),
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— A BogyiszIloi Orchideds Evdé Természetvédelmi Teriilet 1étesitésérdl szolo 11/1992.
(IIL. 25.) KTM rendelet (helyesen: Bogyiszloi orchideds erdo természetvédelmi teriilet),

— A Csongradi Konyaszék Természetvédelmi Teriilet 18étesitésérdl szolo 26/1998.
(VIL. 10.) KTM rendelet (helyesen: Csongradi Konya-szék természetvédelmi teriilet);

— Az Edelényi Magyar Noszirmos Természetvédelmi Teriilet 1étesitésérdl szolo 8/2005.
(I1II. 23.) KvVM rendelet (helyesen: Edelényi magyar ndszirmos természetvédelmi teriilet);

— A Koros-Maros Nemzeti Park 1étesitésérol szolo 3/1997. (1. 8.) KTM rendelet (he-
lyesen: Korés—Maros Nemzeti Park);

— A Tiszatelek-Tiszaberceli-artér természetvédelmi teriilet védettségének fenntartasa-
r6l sz616 80/2007. (X. 18.) KvVM rendelet (helyesen: Tiszatelek—Tiszaberceli-artér ter-
meészetvedelmi teriilet),

— A Tapio-Hajta Vidéke Tajvédelmi Korzet 1étesitésérdl szolo 19/1998. (VI. 25.)
KTM rendelet (helyesen: Tapio—Hajta Vidéke Tajvédelmi Korzet).

A természetvédelmi védettségrol szolo jogszabalyokban eléforduld tovabbi téves
névalakok a teljesség igénye nélkiil:

2. tablazat: Hibas névalakok a természetvédelmi jogszabalyokban

Jogszabalyban Helyesen

Darvas to Darvas-to

Fehérviz Fehér-viz

Foldvari to Foldvari-to

Foti Somlyo Foti-Somlyo

Fiilopszék Fiilop-szék

Jakabhegy Jakab-hegy

Kdlyukteté Kolyuk-teté
Kormendi-kastélypark Kormendi kastélypark
Kézép-Tiszai Tajvédelmi Korzet Kézép-tiszai Tajvédelmi Korzet
Mogyorosdomb Mogyoros-domb

Palvélgyi barlang Palvélgyi-barlang

Peregi Parkerdd Peregi-parkerdd

Sar-allo Sarallo

Sarosféi Halastavak Sarosfoi-halastavak
Sarviz-vélgye Sarviz volgye

Szatmar-Beregi Tajvédelmi Korzet Szatmar-beregi Tajvédelmi Korzet
Tapolcai tavasbarlang Tapolcai-tavasbarlang
Zador-hid Zador hid

A jogszabalyi helyek egy-egy nem kell6 koriiltekintéssel megformalt alakjat akar egy
szlik szakmai kornyezetben hato névalaknak gondolhatnank. Valojaban azonban a leg-
tobb informacids kiadvanyban, kihelyezett tablakon és az internetes térképi feliiletek
tobbségén? az itteni alakok élnek, ugyanis nemcsak a foldrajzi névre, hanem a rendeletben
szerepld teljes névalakra értik a hivatalos név kifejezést. Szerencsére talalhatunk példa-
kat a jogszabalyi hely bator feliilirasara is.*

3 https://www.google.hu/maps/place/Csongr¥eC3%A1d/@46.7023772,19.9878325,12.75z/data
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3.5. A nemzeti vagyonrdl szolo torvény (Nvtv.) az 1. mellékletben felsorolja az allami
tulajdonban 1év6 vizeket és vizi 1étesitményeket. A jegyzék nemcsak a feltlinden hanyag
helyesirassal hivja fel magara a figyelmet, hanem kérdésessé teszi (a lejjebb kovetkezd
barlangnevekkel egyiitt), hogy minden esetben foldrajzi nevekkel van-e dolgunk, amikor
egy bizonyos tipusu foldrajzi objektumot a feleldsséget viseld szervezeten beliil regiszt-
ralnak. A vizek és barlangok nevét illetéen az FNB-nek a jogkore a megallapitas. Vajon
a nyilvantartas torvényi keretek kozé keriilése nem megfeleld aktusa egyben a hivatalos
névmegallapitasnak is?

3. tablazat: Hibas viznevek a nemzeti vagyonrdl sz616 torvényben

Jogszabalyban

Helyesen

Brandt-majori-csatorna

Brandtmajori-csatorna

Csorna-Foktdi-csatorna

Csorna—Foktdi-csatorna

Dinnyés-Kajtori-csatorna

Dinnyés—Kajtori-csatorna

Duna-Siokézi [artéri 6blozet]

Duna—Sio kozi [artéri 6blizet]

Felso Cseregle szigeti mellékag

Fels6-Cseregleszigeti-mellékag

Gyali-1. fécsatorna

Gyali 1. fécsatorna

Gyali-17. csatorna

Gyali 17. csatorna

Gyula szigeti mellékag

Gyula-szigeti-mellékag

Halasztanyai-(XX1.)csatorna

Halasztanyai (XX1.) csatorna

Hossziifok-Hatdrér-Koleséri-fécsatorna

Hossziifok—Hatarér—Koéleséri-focsatorna

Jaszfényszarui [artéri 6blozet]

Jaszfényszarui [artéri 6blozet]

Kadarcs-Kardcsonyfoki-csatorna

Kadarcs—Kardcsonyfoki-csatorna

Kompkotd szigeti mellékag

Kompkéti-szigeti-mellékag

Kvassay zsilip

Kvassay-zsilip

Ponton-hid szigeti mellékag

Pontonhid-szigeti-mellékag

Samson-Apatfalvi-Szaraz-ér

Samson—Apatfalvi-Szaraz-ér

Sarosd-Seregélyesi-vizfolyds

Sarosd—Seregélyesi-vizfolyds

Széd-Rakos-patak Szddrakosi-patak
Tisza to Tisza-to
Vén Duna Vén-Duna

A Beliigyminisztérium Viziigyi Féigazgatosaganak honlapjan® ugyancsak gondozatlan
a vizek jegyzéke; alapvetden a kotdjelezés okoz gondot; pl. Babocsai Rinya (helyesen: Ba-
bocsai-Rinya), Felsé Valicka (h.: Felso-Vialicka), Foglar csatorna (h.: Foglar-csatorna),
Geleji tarozo (h.: Geleji-tarozo), Hollozugi arapaszto (h.: Hollo-zugi-arapaszto), Kerka
patak (h.: Kerka-patak), Lapi mellék csatorna (h.: Lapi-mellékcsatorna), Tatai Oregté

=14m5!3m4!1s0x4743f0e1e4f0161b:0x400c4290c1e1470!8m2!3d46.708426414d20.1436061 (2016.
11. 08.); http://anp.nemzetipark.gov.hu/edelenyi-magyar-noszirmos-termeszetvedelmi-terulet (2016.
11.12)

4 https://hu.wikipedia.org/wiki/T%C3%A1pi%C3%B3%E2%80%93Hajta Vid%C3%A%e T%
C3%A1jv%C3%A9delmi_K%C3%B6rzet (2016. 11. 21.)

S https://www.vizugy.hu/
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(h.: Tatai [Oreg]-t6), Zala-Somogyi hatdrdrok (h.: Zala-Somogyi-hatdardrok), Zdtonyi
Dunaag (h.: Zatonyi-Duna-ag).

Nemcsak az irdsmod vonatkozasaban taldlunk problémaékat, hanem az egységes hasz-
nalat szempontjabdl is. El6fordul, hogy viziigyi tervezési munkakban mas alakot tala-
lunk, mint a névtarakban, térképeken; pl. Kati-ér ~ Derecskei-Kallo.

3.6. Az Orszagos Barlangnyilvantartas a magyar allami természetvédelem hivatalos
honlapjan is megtalalhaté (OBny.). A helyesiras esetlegességén tal (Afonya-utcai-barlang,
Andris-lyuka, Bemapo-sziklaeresz, Csehek-szakadéka, Kastély-alatti-kdfiilke, Romai-fiirdo-
barlangja stb.) a bejegyzések névszerlisége sem mindig teljesiil: Damasa-szakadéki
Csapda, Démdsi dtkelés feletti-barlang, Margitliget koteles-fiilke stb.

Az elnevezések egy része erds kreativitast sugaroz: Eppenhogy-barlang, Dzsungel-
nyeld, Rettenetes Fekete Szerzetes-barlangja, Nemusszukmeg-kdfiilke, Husvéti Nyuszi-
barlang, Duplanullds-barlang stb. A bejegyzések zome mégis adminisztrativ azonositd
funkciot tolt be név helyett: 1. sz. hasadékbarlang, 168-as zsomboly, Hor-vélgyi 1. sz.
barlang, Hor-vélgyi 2. sz. barlang, 1-100, I-111., Jakab-hegyi Harom-barlangocska C
tirege, Kiraly-ké bal alsé barlangja stb.

Lehet, hogy nem kell minden tiregszer{i képzédményt minden szempontbol helyesen
formalt foldrajzi névvel ellatni. Viszont a név szerint vald nyilvantartast igéré agazati
honlap, illetve az, hogy a kormanyrendelet a barlangok elnevezését az FNB hataskorébe
utalja, nincs dsszhangban egymassal. Definialhato lenne, hogy mekkora €s milyen tudo-
manyos ¢és turisztikai jelentdségii objektum nevére kellene formalisan jovahagyast kérni.

4. Felelosség a nevek kozvetitésében. Az allami szervezetek névadatok kozvetitoi-
ként, szolgaltatoiként is jelentés hatast gyakorolnak a nemzeti névkultirara. A mar emli-
tett kozponti cimregiszter hamarosan feltolt6dé rendszerének helynevei megjelennek
majd a lakcimkartydkon, az ingatlan-nyilvantartasban és hamarosan valdsziniileg a leg-
tobb geoinformacios alapu keresérendszerben is.

A tudatos és felelds névhasznalatra a kdvetkezé példaval is szeretném a figyelmet
felhivni. Bevett gyakorlat, hogy egyszeriisitési, atlathatdsagi és helytakarékossagi okok-
bol — kiilondsen felsorolas jellegli esetekben — nem tessziik ki azokat a f6ldrajzi kdzne-
veket, amelyek egyébként részei a névnek, példaul a megyék esetében a megye szot.
Csakhogy vannak esetek, amikor ez kotelez6 lenne. Az Eurdpai Unio 1étrehozta a statisz-
tikai célu teriileti egységek nomenklaturajat, benne a harmadik szinten megtalalhatok a
magyar megy¢k is. Ugyanazon kozigazgatasi egységeknek a magyarorszagi neve Pest me-
gyve, Heves megye, Bdcs-Kiskun megye stb., uniés neve viszont csak Pest, Heves, Bdcs-
Kiskun stb. (EUStat.), és ebb8l mar szarmaztak problémak is: a Kozép-Magyarorszig
nevil, 2. szinti EU fejlesztési régiod kettévalasakor a Pest régio névalakrol szoltak a tar-
gyalasi anyagok, jollehet az tokéletesen egyez6 tartalmi volt a 3. szint Pest bejegyzésével.
Egy jol és gondozottan feltdltott kdzigazgatasi adatbazis megléte esetén ez nem fordul-
hatna eld.

5. A digitalis vilag jelentette kihivasok. Erdemes elgondolkodni azon a kérdésen,
hogy a szabalyozas milyen mértékben alkalmazkodjon a digitalis vilag jelentette Gjabb kihi-
vasokhoz. Az internetes térképeken, geoinforméacids alkalmazasokon alapulé weboldalakon,
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keres6rendszerekben az utdbbi idokben a megalapozatlan nevek feltiintetése igen ko-
moly mértékben elharapozott. Ezek két nagy csoportra oszthatok:

a) alternativ geografiai és/vagy torténelmi szemléletet sugalld szandékos beavatkozasok
(pl. Chisinau > Kisjend,® Breclav > Leventevar’),

b) automatikus adatkezelésen alapuld keveredések (pl. a romaniai lalomita megye
székhelyének Csandlos alakban valo feltiintetése azon az alapon, hogy a Nagykaroly mel-
letti Csanélosnak is Urziceni a roman neve®), illetve névgeneralasok (Recskvasdrnap,’
Leitersdorfim Raabtal > Rabakarmestere és Raabau > Rabaakaddlymentes'?).

Nem is mindig lehet tudni, melyik esettel allunk szemben (pl. Radkersburg > Kerék-
erdsitévar, Gornja Radgona > Keréknekfel''). Egy Eger melletti olajfeldolgozo allomasra
htzott Egerszentmdrton felirat'? példaul emberi beavatkozasbol és adatkeveredésbdl is
szarmazhat. Az internetes térképek helyesirasi viszonyaira és az ékezetes betiik eseten-
kénti eltiinésére itt csak annyiban térnék ki, hogy megemlitem: a kérdés nagyobb fi-
gyelmet érdemelne. (Internetes térképi hivatkozasaim ugyan a GoogleMaps oldalaira
mutatnak, de ennek csak technikai oka van: ebben a rendszerben tudtam a kifogasolt ne-
vek pontos helyére utald linkeket kimasolni, mas szolgaltatoknal csak a kezddlapra tud-
tam volna kapcsolni. Viszont megallapithato, hogy a térképes alkalmazasok — példaul az
utvonaltervezdk — tobbnyire a GoogleMaps feliiletét hasznaljéak.)

A fenti problémahalmaz csak a sajat gylijtésemben szdzas nagysagrendil tételt ered-
ményezett. A jellemzOen a maganszféraban keletkezd alkalmazasok szdmara valamiféle
,hivatalos” bélyeggel ellatott névallomany eldirdsa nemcsak sziikségteleniil korlatozo,
hanem kontraproduktiv is lenne, viszont mégsem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy egy
szinten megjelenik a nemzeti érdek karosodasanak a veszélye, mind kulturalis-tudomanyos
vonatkozasban (a helytelen névalakok tévképzeteket keltenek és erdsitenek a tarsada-
lomban, elsdsorban nyelvi, torténeti vonatkozasokban), mind gazdasagi-technikai érte-
lemben (pl. telekocsi-szolgaltatas Kerékerdsitovar kiindulasi ponttal). Csak remélhetjiik,
hogy ezek az adatok nem valnak hivatkozasi alappa oktatasi segédletekben, anyakony-
vezésben stb.

E pontban olyan helyeket is érintettem, amelyek kiviil esnek a magyar allam illeté-
kességi teriiletén, ellenben a targyalt esetek csak akkor jelennek meg, ha magyar nyelv-
beallitast alkalmazunk, vagy eleve magyarorszagi doménrdl inditjuk a keresést, ezért —
ha kozvetve is — de felvethetd az illetékesség kérdése.

6. Osszegzés. Dolgozatomban nem volt lehetdségem kitérni valamennyi allami, igazga-
tasi kotelékben foldrajzi neveket hasznald, kezeld, nyilvantartd stb. intézmény gyakorlatara.

6 https://www.google.hu/maps/place/Moldova/@46.7296053,26.5212426,7.75z/data=!4m5!3m
41150x40c97¢3628b769a1:0x258119acdf53acch!8m2!3d47.411631!4d28.369885 (2016. 11. 21.)

7 https://www.google.hu/maps/place/Leventev%C3%A 1r,+Csehorsz%C3%A1g/@48.762103,
16.8762693,13821m/data=!3m1!1e3!4m5!3m4!1s0x476cd55b04ed3415:0x236b0045667b6705!8
m2!3d48.75314!4d16.8825168 (2016. 11.21.)

8 https://www.google.hu/maps/@44.7432945,26.5287608,110488m/data=!3m1!1e3 (2016. 11. 12.)

? https://www.google.hu/maps/@47.9375429,20.1321377,14.79z (2016. 11. 12.)

19 https://www.google.hu/maps/@46.9505213,15.9339741,13z (2016. 11. 12.)

' https://www.google.hu/maps/@46.6870254,15.98517,3589m/data=!3m1!1e3 (2016. 11. 12.)

12 https://www.google.hu/maps/@47.8589573,20.3641783,1508m/data=!3m1!1e3 (2016. 11. 12.)
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Tovabbi vizsgalatokat igényelne olyan erds helynévi vonatkozassal (is) biré adatalloma-
nyok tisztitdsa, mint peldaul a miiemlekek regisztere (Mab.), mely Anna-falu (Csékvar),
Agota-hid (Pispokladany), Brezovay-Kastély (Fels6zsolca), Kismegyehaz (Sopron) jelle-
gl adatokat tartalmaz. Ugyancsak kiilon figyelmet érdemelnek a kdzoktatasban, oktatasi
segédletekben megjelend nevek, amelyek tobb tekintetben, példaul a nyugvopontra nem
jutd tajbeosztasi kérdésekben mutatnak esetlegességeket.

Nem gondolom, hogy a névhasznalatban valamiféle kdzponti akaratnak kellene meg-
nyilvanulnia, hiszen igen szinesek és valtozatosak a névhasznalat szinterei, eltéréek a tu-
domanyos megkozelitések és a térképi abrazolas szempontjai. A névanyag megujuldsa
szerves része az ¢letliinknek, e valtozas vizsgalata pedig névtudomanyunknak is. Viszont
a nevek feliiletes kezelése, a szabadossag elburjanzasa nemcsak kulturalis karokat okoz-
hat, hanem visszaélésekre is alkalmat adhat.

A foldrajzi nevek nivos és megalapozott haszndlata iranti igény beépiilése a kozigaz-
gatasba, mint lattuk, az élet szamos teriiletére kedvez6 hatassal lenne. Sziikség van egy
olyan szemlélet és stratégia kialakitdsara a kdzigazgatasban is, mely felismeri a helyes
névhasznalathoz fliz6d6 érdekeket, s amelyben foldrajzi neveink értéket jelentenek. A koz-
igazgatas eldsegithetné a tudomanyok és mas agazatok szervezeteinek egylittmiikodését,
mindsithetné és hitelesithetné a 1étez6 adatforrasokat, tdimogatast nyujthatna hianyzo fold-
rajzi neves adatbazisok létrehozasahoz. A jogszabalyi kdrnyezet majdnem adott, kisebb ki-
igazitasok és a felel6sségi korok tjabb tisztazasa utan csak életet kellene lehelni belé.
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GABOR MIKESY, Geographical names in public administration

The paper reviews the areas in which public administration plays or should play a role in the
formation, registration or the appropriate use of geographical names, mentioning the relevant legal
environment. [llustrative name examples taken from the registers of the central areas or the outskirts
of populated places (parts of settlements, addresses), national parks, rivers and caves show that the
linguistic-orthographic or cultural aspects of establishing geographical names, or deciding the
spelling of name forms — and because of which government regulations require the cooperation of
an expert body in the name giving process — are not applicable in all cases. The author also discusses
the spread of and dangers connect to the superficial use or abuse of geographical names in the digital
world. The author emphasizes that the appropriate and standardized use of geographical names is,
in fact, a common interest in many fields of life, and could also be effectively promoted by public
administration.



Telepiilések kozti nyelvjarasi és névfoldrajzi hasonlosagi viszonyok
osszevetd elemzése Vas és Zala megyében

1. Bevezetés és célkitiizés. A nyelvi jelenségek taji differencidloddsa mar régi alapté-
telnek mindsiil a nyelvtudomanyban. Ezen alapul a nyelvi rendszerek dialektologiai
megkozelitése, valamint — mivel a helynevek is nyelvi jelek, s ebbdl fakadoan a rendszer-
szerliség és a teriileti differencialtsag is az egyik meghatarozo jegyiik — a névfoldrajzi te-
riiletek elkiilonithetdsége is.

A magyar nyelvjarasok kutatasanak mar a kezdetén megjelent a térbeli tagolodas és a
kiilonb6z06 nyelvjarasteriiletek elkiiloniilésének, térképes abrazolasanak az igénye. BALASSA
JOZSEF a magyar nyelvjarasok részletes jellemzését addé munkajaban, elemzéseinek ered-
ményeképpen létrehozta a magyar nyelvjarasteriiletek els6é felosztasat. Hogy mennyire
hangsulyosan jelenik meg a térbeli felosztas mint a kutatomunka f6 eredménye, azt egy-
értelmiien jelzi, hogy nem elégedett meg annak vazlatos abrazoldsaval, hanem a felada-
tot szakemberre, kora egyik legnevesebb térképészére, Kogutowicz Manoéra bizta (1891).
A Magyar dialektologia tankonyv kiilon fejezetben foglalkozik a nyelvjarasteriiletekkel
¢és jellemzésiikkel (JUHASZ 2001: 262-324); a felosztast JUHASZ DEZSOnek a magyar
nyelvjarasi régiokrol készitett térképe szemlélteti (JUHASZ 2001: 460—461), a korabbi
elemzésekre, szintézisekre, illetve A magyar nyelvjarasok atlasza (a tovabbiakban MNyA.)
és A romaniai magyar nyelvjarasok atlasza térképeire alapozva.

A nyelvjarasok felosztasanak legkorabbi modszere nyelvjarasi térképek elemzésén,
jelenséghatarok megallapitasan és az azokat jelzd izoglosszak megrajzolasan alapul.
Az egybeesd izoglosszak (izoglosszanyalabok) teszik lehetdvé nyelvjarasteriiletek elhata-
rolasat (Kiss 2001: 72-74). A 20. szazad masodik felében fogalmazddott meg a nyelvat-
laszokkal foglalkozd kutatok részérdl az igény arra, hogy olyan mddszereket dolgozza-
nak ki, amelyek az izoglosszak megrajzolasanal objektivebben teszik lehet6vé nyelvjarasi
kiilonbségek (vagy hasonlosagok) vizsgalatat és nyelvjarashatarok megallapitasat. A nyelv-
jarasi kiilonbségeket és hasonlosagokat matematikai modszerekkel vizsgalo teriilet a dia-
lektometria; alapveté modszertananak kidolgozasa, amely tobb szaz (akar tobb ezer)
nyelvjarasi térkép kutatdi csoportositasainak automatikus elemzésén alapul, HANS GOEBL
salzburgi romanista nevéhez fiz6dik (GOEBL 2012). Az Gjabban leginkabb alkalmazott
dialektometriai eljaras mar nem el6zetes kutatdi csoportositason, hanem az adatokat au-
tomatikusan Osszevetd algoritmus alkalmazasan alapul (NERBONNE et al. 1996). A dia-
lektometriai kutatdsokban szdmos statisztikai eljarast (klaszteranalizis, tobbdimenzids
skalazas, faktoranalizis) alkalmaznak a nyelvi jelenségek kiilonboz6 valtozatai altal ki-
alakitott térbeli mintazatok feltarasara és elemzésére (l. pl. HEERINGA 2004, GOEBL
2012, PICKL et al. 2014, GRIEVE 2016).

A nyelvfoldrajzi vizsgalatok mellett a kiilonb6z6 tajak helynévkincsének rendszer-
szeriisége is elfogadott tételnek szamit a névtani szakirodalomban (v6. ehhez a teljesség
igénye nélkiill HAJDU 1991; HOFFMANN 1993: 29, 64, 82-83, 85, 87; RACz 1997: 126;
HAIDU 1999; TOTH V. 2001: 222). Ezt a fajta rendszerszeriiséget semmiképpen sem
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értelmezhetjiik a magyar nyelvteriilet egészére nézve egységesnek, hanem csupan egy-
egy taj névrendszerérol beszélhetiink; ezen alapszik a névfoldrajzi teriiletek elkiilonithetd-
ségének a tétele is. Noha a névfoldrajzi vizsgalatok egyre nagyobb teret kapnak a tulajdon-
nevekre vonatkozo ismereteink kibdvitésében, ez a kutatasi irany kdzel sem tekint vissza
nagy miultra sem a helynevek, sem a személynevek teriiletén.

Az ilyen iranyultsagii munkakban a helynevek kapcsan elsoként KALMAN BELA nevét
emlithetjiik, aki Helynévkutatas és sz6foldrajz cimi tanulméanyaban (1967) a foldrajzi
koznevek egy jellegzetes csoportjat, a vizrajzi kdznevek elterjedését vizsgalta meg kozép-
és jelenkori névadatok alapjan. Egy masik munka, KAZMER MIKLOS A falu a magyar
helynevekben cimii monografiaja (1970) szintén a névfoldrajzi kutatasok fontos mér-
foldkove. Munkajaban a névfoldrajznak harom iranyat kiiloniti el, melyek koziil az 6nelvii
névkutatast emeli ki f6 kutatasi iranyként. A tijneveket alkotd foldrajzi koznevek szo-
foldrajzi jellegzetességeit mutatta be JUHASZ DEZSO tajnév-monografidjanak egyik feje-
zetében (1988), s szintén bizonyos foldrajzi koznevek elterjedtségét vizsgalta késobb
KALNASI ARPAD (1991), valamint VOROS OTTO is (1999). E munkak mindegyike —
ahogy az 0sszefoglalobdl is latszik — alapvetden sz6foldrajzi szempontok alapjan kozeli-
tette meg a névrendszerek teriileti eltéréseit.

A névfoldrajzi vizsgalatok egy masik aspektusa, amikor bizonyos helynévi szerkeze-
tek teriileti jellegzetességeit vizsgaljak meg a kutatok. A teljesség igénye nélkiil e mun-
kak kozé sorolhatd példaul HAJDU MIHALY egy tanulmanya a névutos helynevek teriileti
kiilonbségeir6l (1999), J. SOLTESZ KATALIN a ritka alakszerkezeti tipusba tartozo nevek
kozott talalt jellemzd tertileti eltéréseket (1986, 1989), és itt emlithetd meg MEZO ANDRAS
munkaja is a templomcimbdl alakult telepiilésnevek teriileti megoszlasaval kapcsolatban
(1996). A névfoldrajzi vizsgalatok névszerkezeti modellekre koncentrald iranyanak egyik
fontos tanulmanya TOTH VALERIA nevéhez kothetd (2002): munkajaban harom nagyobb
osszefiiggd teriilet Arpad-kori helynévanyagit vizsgalta meg. Figyelmét csupan a lexikalis-
morfoldgiai strukturdkra fokuszalva bizonyitotta a harom teriilet eltéré névadasi mintait,
s vetette fel Ovatosan a névjarasok esetleges 1étét (e gondolathoz 1. még HOFFMANN
1993: 29, magéhoz a névfoldrajz tudomanytorténetéhez 1. részletesebben HOFFMANN
2003: 205-211). Mostani munkankban ez utobbi iranyt kdvetve a helynevekben fellelhetd
funkcionalis-szemantikai, valamint lexikalis-morfologiai kategoriakat alapul véve ele-
meztilk a Vas és Zala megyei helynévrendszereket. Az igy kapott, névrendszerekre jel-
lemz6 mintakat vetettiik 6ssze a matematikai statisztika segitségével.

Ezenfeliil egy masik aspektusbol is dssze kivantuk vetni a kapott eredményeinket.
A nyelvjarasok statisztikai alapu elhatarolasa — lathattuk — mar igen b6 szakirodalmi halo-
val rendelkezik, a névfoldrajzi teriiletek modszeres, matematikai alapu elkiilonitése azon-
ban még meglehetdsen 1j keletii vizsgalati teriiletnek mindsiil. Minthogy azonban a nyelv-
jarasok dialektometriai megkdzelitése tobb ponton hasonldsagot mutat a helynévrendszerek
teriileti elkiilonitésének ilyen jellegli modszerével, a két metodus eredményei ebbdl a fajta
egyezésbdl adoddan Gsszevethetok. Munkank célja tehat annak a kérdésnek a vizsgalata
volt, hogy a két megye, Vas és Zala teriiletén talalhato nyelv- és névfoldrajzi teriiletek
mennyiben korreldlnak egymassal, azaz a dialektometria és a névfoldrajz eredményei
milyen mértékben mérhetdk dssze.

A nyelvjarasi adatok és a helynévszerkezetek teriileti hasonlosagi viszonyaihoz ha-
sonldan természetesen vizsgalhatok mas olyan tényezok is, amelyeknek jellemz6 vona-
sa a térbeliség (igy példaul a genetikai jellemzOk vagy a vezetéknevek), és ezen kdzos
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tulajdonsaguk mentén az altaluk megrajzolt térbeli mintazatok is 6sszevethetok (MANNI
et al. 2006). Ezen a vonalon haladva adddik az 6sszevetés lehetdsége a nyelvjarasok és a
helynévrendszerek hasonlosagi viszonyai kozott is. Mivel mindkét elemzés jellemzd tér-
beli elrendezddést mutat, sszefiiggésben a foldrajzi tavolsaggal, raadasul mind a nyelv-
jarasi adatok, mind a helynévrendszerek erdsen kotddnek az azokat hasznald kozosséghez,
kutatasunk alapvetd hipotézise az volt, hogy vannak Osszefiiggések a nyelvjarasi és a
helynévszerkezeti hasonlosagi viszonyok kozott.

2. Modszertani attekintés

2.1. A dialektometria fébb jellemzdi. A dialektometria (nyelvjarasmérés) célja a te-
lepiilések kozti nyelvi hasonlosagi viszonyok foltarasa valamilyen nyelvi korpusz (jel-
lemz6en nyelvjarasi atlasz) adatai alapjan. Tobb szaz térképlap adatait hasonlitjuk igy
Ossze paronként, az adatparok hasonldosagi értékeit pedig minden egyes kutatopontpar
esetében atlagoljuk. Igy megtudjuk, hogy egy kutatopont minden més kutatoponttal
rendre atlagosan milyen mértéki hasonlésagot mutat. Az adatok Osszevetésének ered-
ménye egy hasonlosagi matrix, amely alapjan megtudhatjuk, milyen mértékben mutat-
nak egymassal nyelvi hasonlésagot az elemzett adattar(ak) kutatopontjai. Igy barmelyik
kutatopontrol megallapithatjuk, hogy adatai atlagosan mely kutatopontok adataival mu-
tatnak nagyobb ¢és melyekkel kisebb hasonlésagot. (Sajat magaval — értelemszeriien —
minden kutatopont 100%-os hasonlésagot mutat.) A matrixot grafikusan megjelenitve
olyan térkép hozhatd 1étre, amely egy szinskala mentén megmutatja, hogy egy kivalasztott
kutatopont mely kutatdopontokkal mutat nagyobb, melyekkel kisebb hasonlosagot. A mod-
szer eredeti formajanak kidolgozdja HANS GOEBL, aki az adatok eldzetes, manualis cso-
portositasaval 1étrehozott munkatérképek alapjan elemzett nyelvjaraskézi hasonlosagi
viszonyokat, els6ként a francia dialektusok teriileti 6sszefiiggéseinek feltarasara (a mod-
szerr6l bévebben 1. GOEBL 2012).

Az adatok csoportositasanak munkafolyamata rendkiviil idéigényes; ez lehet a ma-
gyarazat arra, hogy GOEBL modszere nem lett altalanosan hasznalatos a dialektologusok
korében. Ujabban azonban a betiisorok automatikus elemzésével percek alatt vethetjiik
Ossze akar tobb szaz térképlap adatait. Az egyik ilyen, a kézelmult kutatasaiban legnép-
szerlibb modszer alkalmazasa a dialektometridban a groningeni egyetem kutatoinak, els6-
sorban JOHN NERBONNE-nak és WILBERT HEERINGAnak a nevéhez fiizodik. Ezzel a mod-
szerrel Levenshtein algoritmusat hasznalva vetjiik 6ssze a nyelvjarasi adatokat, igy nem
szubjektiv dontések, csoportositdsok, hanem egy matematikai eljaras segitségével hozva
1étre a kutatopontok kozti nyelvi hasonldésag mértékét megmutatd matrixot (NERBONNE
et al 1996; HEERINGA — NERBONNE 2001, 2013).

Az automatikus elemzés eléfeltétele, hogy legyenek megfeleléen rogzitett nyelvjarasi
adattaraink. Az alabb bemutatott térképes dialektometriai kimutatasok is a groningenit
alapul vevé modszerrel, vagyis Levenshtein algoritmusanak hasznalataval késziiltek.
Az algoritmus két, fonetikusan lejegyzett és betlilancnak felfogott adat egymashoz vi-
szonyitott tavolsagat méri, figyelembe véve, hogyan lehet legkdnnyebben (legkevesebb
1épéssel, legkisebb transzformacios ,,koltséggel”) ,,atforgatni” az egyik betlilancot a ma-
sikba (azaz a koztiik 1év6 kiillonbozoség mértékét fejezi ki szamszerlsitett formaban).
Ezzel a modszerrel — térképlaponként haladva — paronként dsszevetjiilk egymassal egy
nyelvatlasz kutatopontjainak az adatait, mindig megallapitva a két adat kozotti hasonlosag
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(illetve kiilonbség) mértékét, akar tobb szaz kutatopont és térképlap esetében. Az Ossze-
vetések szamszerisitett végeredménye (akarcsak a GOEBL-féle salzburgi mddszer esetében)
egy hasonldsagi matrix, amely megmutatja, atlagosan milyen aranyban mutatnak egye-
z¢st egymassal az egyes kutatopontok adatai.

A Levenshtein-algoritmus hasznalatan alapuld dialektomeria els6sorban fonetikai kii-
16nbségek kimutatasara hasznalatos. Azt mutatja meg tehat, milyen mértékben hasonli-
tanak (térnek el egymastol) az egyes nyelvjardsok fonetikailag. Akkor azonban, ha az
adatainkbol automatikusan informaciét vonunk el, 1étrehozhatjuk az adatok reprezenta-
cidjanak olyan szintjeit, amelyeken mar nem érvényesiilnek a fonetikai kiilonbségek.
Ha szélséségesen leegyszertsitjiik a lejegyzést, tehat megfosztjuk a legtobb fonetikai
informaciotol, csak a legelemibb kiilonbségeket tartva meg, akkor a hangtanilag kisebb
eltéréseket mutato adataink egybeesnek, a nagyobb (jellemzden lexikai) kiillonbségek vi-
szont megmaradnak. A denevér kiilonb6z6 hangtani valtozatai példaul a lejegyzés egy-
szerUsitésével azonossa valnak, s igy a hasonlosaguk mértéke 100% lesz, a denevér és a
szarnyaseger viszont radikalis egyszeriisités utan is jelentés mértékben kiilonbdzni fog
(vO. 1. abra). A fentiek értelmében a lejegyzést manipulalva, az adatok el6zetes (manualis)
csoportositasa nélkiil végezhetlink lexikai jellegii dialektometriai Osszevetéseket a
Levenshtein-algoritmus hasznalataval (VARGHA 2015).

1. abra: Az adatok automatikus dsszevetése az eredeti, finom fonetikai lejegyzés és annak
egyszeriisitése esetén

denegviér szarnygsegiér

deneviér warwyosegiér 50%
— —

-denever wmalnasagal 50%

.
denegviér denevéilr

-deneviér denevéir 58,4%
-d-anaval -danawval 100%

1. tablazat: Vas és Zala megye néhany telepiilésének ,,fonetikai” hasonlosagi matrixa az MNyA.
adatai alapjan (a hasonlosag mértéke %-ban van megadva)

Csonge | Kemenespalfa | Egyhazasradoc | Siagod | Padir | Bodehaza
Csonge 100,0 89,6 89,3 82,3 80,2 69,6
Kemenespalfa 89,6 100,0 89,1 82,1 82,5 69,9
Egyhazasradoc 89,3 89,1 100,0 85,5 84,1 72,0
Sagod 82,3 82,1 85,5 100,0 86,3 73,8
Padar 80,2 82,5 84,1 86,3 100,0 74,4
Bodehaza 69,6 69,9 72,0 73,8 74,4 100,0
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2. tablazat: Vas és Zala megye néhany telepiilésének ,,lexikai” hasonlosagi matrixa az MNyA.
adatai alapjan (a hasonlosag mértéke %-ban van megadva)

Csonge | Kemenespalfa | Egyhazasradoc | Sagod | Padiar | Bodehaza
Csonge 100,0 98,1 97,5 96,7 96,5 94,4
Kemenespalfa 98,1 100,0 97,2 96,6 97,1 94,5
Egyhazasradoc 97,5 97,2 100,0 97,2 97,3 95,1
Sagod 96,7 96,6 97,2 100,0 98,0 95,9
Padar 96,5 97,1 97,3 98,0 100,0 95,4
Bodehaza 94,4 94,5 95,1 95,9 95,4 100,0

Kiilonboz6 finomsagu lejegyzésekre alapozva az elemzést két kiilon hasonlosagi
matrixot hozhatunk 1étre. Az 1. és a 2. tablazat a kutatopontok kozti nyelvi hasonldsag
mértékét szemlélteti ,,fonetikai” és ,,lexikai” elemzés esetén, hat kivalasztott kutatopont
esetében. Az MNyA. adatainak dialektometriai elemzése a Bihalbocs magyar dialektolo-
giai szoftverrel késziilt (http://www.bihalbocs.hu). (A médszer kidolgozasara és els6 al-
kalmazasara informatizalt magyar dialektologiai adattarakon 1. VARGHA—VEKAS 2009.)

2.2. Helynévrendszerek metrikus elemzése. A dialektometria és a helynévfoldrajzi
teriiletek statisztikai alapu elemzési modszere — mint ahogy arra a korabbiakban utaltunk
— nagyfokl hasonlosagokat mutat, ebbdl kovetkezéen pedig nem alaptalan az a feltevés
sem, hogy a segitségiikkel kimutatott eredmények dsszevethetok.

2. abra: A korpuszba emelt Vas és Zala megyei telepiilések

1. Velem

2. Nemescso

3. Acsad

4.  Sajtoskal

5. Csanig

6.  Csonge

7. Tokorcs

8. Megyehid

9.  Tanakajd

10. Balogunyom
11.  Egyhazasradoc
12.  Gyandgeregye
13. Kemenespalfa
14. Csehimindszent
15. Nagymakfa

16. Rabagyarmat
17.  Szalafo

18. Viszak

19.  Sarfimizdo

20. Andrasfa

Csode
Zalahéashagy
Sagod
Babosdobréte
Zalatarnok
Szentgyorgyvolgy
Kerkabarabas
Bodehaza
Kerkateskand
Pakod

Padar

Zalacsany
Szentpéterur
Hahot
Egeraracsa
Balatonmagyarod
Gelsesziget
Galambok

Pat

Egy ilyen komparativ analizishez elséként elengedhetetlen, hogy azonos kutatépont-
halozattal dolgozzunk a dialektometriai és helynévfoldrajzi elemzések soran. Ehhez a
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vizsgéalathoz Vas és Zala megye kifejezetten jo alapot szolgaltat, hiszen névtani tekintet-
ben a Vas megye foldrajzi nevei (BALOGH—VEGH 1982), valamint a Zala megye foldrajzi
nevei (PAPP-VEGH 1964) cimi{ névadattarakban a két megye teljes helynévanyagat fel-
dolgoztak, igy az kdnnyedén igazithatd az MNyA. kutatopontjaihoz. Ahogy a dialekto-
logiai, Gigy a helynévtani elemzéshez is 39 telepiilés névanyagat emeltiik be tehat az
MNyA. telepiiléshalozatdhoz igazodva (1. 2. abra).

3. tablazat: A birtoklas kifejezése két mintatelepiilésen

Szerkezet Példa Padar | Babosdobréte
Egyrészes | személyt jeldls kdzszo Vitéz, Urasdgi 0,000 0,000
helynév személynév Kis Janos, Péterics | 0,000 0,000

személyt jelold kozszo, foldrajzi | Jegyzo-tabla, Zsido-

koznév vagy helynév rét 0,097 0,082

személyt jelolo kozszo + mellék-
névképzo, foldrajzi koznév vagy
helynév

Uradalmi-mezd,

Urasagi-rét 0,000 0,014

személyt jelold kozszo, foldrajzi
Kétrészes koznév vagy helynév + birtokos
helynév személyjel

Zsellérek Marcalja,

Kisasszonyok egrese 0,000 0,000

személynév, foldrajzi koznév Miklos-Bekeny,

vagy helynév Anna-major 0,081 0,123

személynév, foldrajzi koznév
vagy helynév + birtokos személy-
jel

Klari malma, Antal

wrasdg foldje 0,000 0,000

melléknév, foldrajzi kdznév vagy

. Kézos-erdo 0,000 0,000
helynév

Noha véleményiink szerint a helynévrendszereket feltard és 6sszeveté munkahoz leg-
inkabb egy reprezentativ mintavétel alkalmas, amely hiien tiikrozi a vizsgalt teriiletet, il-
letve annak névanyagat, a fent vazolt, a helynévi vizsgalatok kutatopont-halozatat az
MNyA.-ban szerepld telepiilésekhez igazitd6 mddszerrel azonban a névrendszertani elem-
zéseknél fel kellett adni a reprezentativ mintavételi eljarast. Igy vallalnunk kellett azt a
kockazatot is, hogy emiatt a névfoldrajzi térképlapok esetlegesen sériilnek.

A kovetkezOkben egy egységes elemzési keret hasznalata is sziikséges, amelyre toké-
letes alapot szolgaltat a HOFFMANN ISTVAN altal kidolgozott helynévelemzési modell
(1993). A telepiilések névanyagat kiilon-kiilon, telepiilésenként érdemes elvégezniink,
majd funkcionalis-szemantikai, valamint lexikalis-morfologiai alapu gyakorisagi sorokba
rendezziik az eredményeinket. A gyakorisagi sorok tehat a lehetséges helynévszerkezeti
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kategoriakat tartalmazzak telepiilésenként. EbbSl mutat mintat a birtokos szerkezetekre
koncentral6 3. tablazat.

A birtoklas kifejezése valtozatos helynévi szerkezetekben fejezddhet ki. Az egyrészes
helyneveken beliil személyt jelold koznévvel (Vitéz), melléknévvel (Urasagi), személy-
névvel, azon beliil is tobbelemil személynévi (Kis Janos), keresztnévi (Piroska), csalad-
névi (Péterics), valamint ragadvanynévi (Bot Gyurka) alapt helymegjelolések is vannak.
A kétrészes helynévstrukturdk esetén beszélhetiink foldrajzi koznévi, illetve helynévi utd-
tagt elnevezésekrdl (az elobbire példa a Nagy Andras-erdo, az utdbbira a Zsellérek
Marcalja). A kétrészes helynevek eldtagi része lehet népnév (Zsido-rét), foglalkozast,
cimet jelold szd (Jegyzd-tabla), elvont birtokost kifejezd fonév (Falu-rét), melléknév
(Kézos-legelo, Uradalmi-mezd), tobbelemil személynév (Nagy Andras-erdd), csaladnév
(Spiccer-fld), keresztnév (Anna-major), ragadvanynév (Banyo-gyep) stb. Mindezeket a
szerkezeteket tovabb bdvithetjiik, ha figyelembe vessziik az egyrészes nevek toldalékolt-
sagat (altalaban -¢é birtokjellel torténik, pl. Jegyzoeé), a kétrészes mikrotoponimaknal pedig
az el6tag és az utotag képzettségét. Eldtagon altaldban az -i melléknévképzot (Urasagi-
f6ld), utdtagon tobbnyire az -a/-e ~ -ja/~je birtokos személyjelet adatolhatjuk (Zsellérek
Marcalja). Az imént felsorolt struktirak mindegyikének a szambavétele és gyakorisagi
sorba foglalasa azonban eredményeinket nagyon elaproznd, ezért érdemes nagyobb, dssze-
foglalo kategoridkban gondolkodni, melyeket a 3. tablazatban mutattunk be. Ezeknek a
szerkezeteknek a szama tehat bovithetd, de akar sziikithetd is. Konnyen belathatd, hogy
reprezentativ, az egész magyar névrendszerre igaznak mondhat6 gyakorisagi sor elkészi-
tésére majd csak akkor lesz lehetdségiink, ha modszeresen feltarjuk az egyes funkciok-
ban szerepld Osszes helynévszerkezetet. Mindaddig, amig ez nem torténik meg, csupan
relativ, az adott teriiletre jellemz6 névmintakkal dolgozhatunk.

Az 6sszes helynévi szerkezet szambavételének segitségével létrehozunk egy matrixot,'!
amely 0—1-ig tart6 értéket felvéve mutatja meg két telepiilés hasonlosagat. Ehhez szem-
1éltetd példaként Padar, Bodehaza, Sagod hasonlosagi értékeit lathatjuk Zala megyébdl,
valamint Kemenespalfa, Egyhazasradoc és Csonge adatait Vas megyébdl (1. 4. tablazat).

4. tablazat: Vas és Zala megye néhany telepiilésének hasonlosagi matrixa

Padar | Bodehdza | Sagod | Kemenespalfa | Egyhazasradoc | Csonge
Padar 1,0 0,6 0,5 0,4 0,4 0,4
Bodehaza 0,6 1,0 0,6 0,4 0,3 0,3
Sagod 0,5 0,6 1,0 0,4 04 0,4
Kemenespalfa 0,4 0,4 0,4 1,0 0,5 0,6
Egyhazasradéc 0,4 0,3 0,4 0,5 1,0 0,6
Csonge 0,4 0,3 0,4 0,6 0,6 1,0

A matrixbol kitlinik, hogy a zalai telepiilések egymassal dsszevetve magasabb hasonlo-
sagi értékkel jellemezhetdk (0,5-0,6), mig ugyanezek a vasi kozségek névmintajaval ossze-
vetve mar alacsonyabb értéket mutatnak (0,3-0,4). Minthogy ugyanezt a Vas megyei

! Tobb lehetéség is rendelkezésiinkre 4ll; a tanulmanyban a névszerkezeti tipusokra koncent-
ralva a BRAY—CURTIS-féle metodust (1957) hasznaltuk.
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telepiilésekre is igaznak mondhatjuk, jogos lehet a feltevés, hogy névtani tekintetben a
két megye névhasznalati, névadasi szokasai kiillonbséget mutatnak.

A matrix eredményeit térképre is vetithetjiik. Az igy 1étrejott telepiilésenkénti 6ssze-
vetd abrak sok hasonlosdgot mutatnak egymassal, azonban nem feltétleniil mutatnak tel-
jesen egységes képet. Ennek a problémanak a megoldasara alkalmazzék a statisztikaban
a klaszteranalizist, amelynek dimenziocsokkentd sajatsaga révén a matrix soran kapott
eredmények egyetlen térképlapon abrazolhatok (a fent vazolt modszerrdl részletesebben
1. DITROI 2015a, 2015b, 2015c¢).

2.3. A nyelvjarasi és névrendszerbeli hasonlésagi viszonyok dsszevetése. A nyelv-
jarasi adatokban és a helynévrendszerekben megmutatkozo, kutatopontok kozti hasonlo-
sagok Osszevetésére kétféle elemzést is végeztiink. Egyrészt Mantel-tesztek segitségével
Osszevetettiik a harom matrixot, igy kiszamitottuk a koztiik 1évé korrelacio mértékét.
Nem elégedtiink meg azonban a matrixok kozti altalanos Osszefiiggések vizsgalataval,
hanem minden egyes kutatopont esetében megnéztiik a Pearson-korrelacié mértékét, és
ezeket az értékeket térképre is vetitettiik. Azon kutatdpontok esetében, amelyeken a dia-
lektologiai és a helynévtani elemzés erésebb korrelaciot mutatott, egyedi térképeket is
készitettiink az adott kutatopontok helynévtani, illetve dialektologiai hasonldsagi viszo-
nyairdl. A marixok kozti korrelacios elemzéseket az R statisztikai programmal végeztiik.

A harom matrixon klaszteranalizist is végeztiink a Gabmap? online dialektometriai
elemzd programmal. A klaszteranalizis lényege, hogy oly médon hozzunk 1étre csopor-
tokat, hogy az egy egységbe keriilo elemek (esetiinkben kutatopontok) minél inkabb ha-
sonlitsanak egymasra, és minél inkabb kiilonbozzenek a mas tipusba sorolt elemektdl.
A program altal felkinalt lehet6ségek koziil a dialektologidban leggyakrabban alkalma-
zott Ward-féle eljarast valasztottuk, amely ugy vonja 0ssze egymassal a klasztereket, hogy
a lehetd legkisebb legyen a szorasnégyzet ndvekedése a 1étrejovo 1) klaszteren beliil. Ezzel
az eljarassal viszonylag hasonl6 elemszamu csoportok jonnek Iétre, a felosztds mas klasz-
terezési modszerekhez képest inkabb mutat hasonlésagot a korabbi, kvalitativ elemzése-
ken alapuld teriileti felosztasokkal (PROKIC—-NERBONNE 2008).

3. A vizsgalat eredményei

3.1. Az MNyA. nyugat-dunantuli kutatépontjainak dialektometriai elemzése.
A kutatasunkban vizsgalt 39 telepiilés a nyelvteriilet nyugati részén helyezkedik el, a
hagyomanyos felosztas szerint a nyugat-dunantuli nyelvjarasi régio része. A Bihalbocs-
ban létrehozott interaktiv dialektometriai térképen altalaban jol elkiilonithetok egymastol
a nyugati és a Dunantil keletebbi részeihez tartozé kutatopontok (1. pl. a 3. dbran Sii-
megpraga ¢és Nyirad dialektometriai térképét). Mindossze 6t (Stimegpraga és Nyirad dia-
lektometriai térképén is kdzepesen sziirke) kutatopont van (Somlévasarhely, Kajarpéc,

2 A Gabmap ingyenesen hozzaférhetd, online dialektometriai elemzé. A primer nyelvjarasi
adatok paronkénti Gsszevetése és a koztiik 1év6 nyelvi tavolsag kiszamitasa mellett tobb statisztikai
Osszevetd modszert is kinal az adatok kozti hasonldsagi viszonyok, a kutatopontok altal meghata-
rozott teriileti egységek elemzésére €s térképezésére. (A program a http://www.gabmap.nl/ oldalon
érhet6 el, kialakitasarol bévebben 1. NERBONNE et al. 2011.)
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Vanyola, Rezi, Nagykanizsa), amelyek bar inkdbb nyugatinak mindsithetok, keletebbi
kutatopontokkal is mutatnak nagyobb mértékii hasonlésagot, tehat mas nyugati kutato-
pontokhoz képest nem kiiloniilnek el élesen a Dunantul tobbi részétol.

3. dbra: Siimegpraga és Nyirad dialektometriai térképe; fonetikai matrix>

Stimegpraga Nyirad

+

A Nyugat-Dunantulon beliil elkiilonithetd egymastol az északi és a déli rész is, Vas
¢és Zala kozott, de nem teljesen a megyehatar mentén. A Vas megyei Nagymakfa példaul
inkabb az északi kutatopontokkal, mig a szintén Vas megyei, de mar a Zala folyo déli
partjan fekvé Andrasfa inkabb a déli kutatopontokkal mutat nagyobb nyelvi hasonldsa-
got (vO. 4. abra). A két kutatoponttol keletre fekvd Csehimindszent (vo. 4. abra) nem so-
rolhatd egyértelmiien egyik teriilethez sem, ettdl a kutatdoponttol északra és délre azon-
ban vilagos a kutatopontok hovatartozasa.

frasunkban a névtani elemzés eredményét nem csupan a finom fonetikai lejegyzés
alapjan készitett matrixszal vetjiik 6ssze, hanem a lejegyzés nagyfoku egyszerisitésével
1étrehozott, a kutatopontok kozti lexikai kiillonbségeket tiikroz6 matrixszal is (1. 2.1.).
A két matrix kozti korrelacio mértékét kutatdpontonként szemléltetve (vo. 5. abra) jol
latszik, hogy a nyugati kutatopontok esetében a fonetikai és a lexikai elemzés eredménye
igen hasonl6: nincs szamottevo kiilonbség a két elemzési szint kozott, s6t a Raba mentén
kiilonosen erésnek mutatkozik az egyiittjards. A Dunantul mas részein még a Balaton
koriil és néhany somogyi telepiilés esetében latunk hasonld mértékii korrelaciot.

3 A kijelolt kutatopontokat a kutatopont kozepén elhelyezett kis fekete kor jelzi. A kijeldlt te-
leptiléssel legnagyobb mértékii nyelvi hasonlosagot mutatd 8 kutatopont feketében latszik, a tobbi
kutatopont szine a nyelvi tavolsag fliggvényében alakul, a sziirke arnyalatain keresztiil 8 kutato-
pontonként tavolodva, egészen a halvanysziirkéig.
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4. dbra: Nagymakfa, Andrasfa és Csehimindszent dialektometriai térképe; fonetikai matrix*

Nagymakfa Andrasfa Csehimindszent

4V, 3. labjegyzet.
> A maximalis, illetve ahhoz kozeli egyezést a fekete, az ennél kisebb mértékii egyiittjarast a
sziirke arnyalatai jelzik, a szinskéla szerint. A korrelacié mértéke (r), osztaskoz = 0,025.
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6. abra: Csonge és Egyhazasradoc hasonlosagi térképlapja

QCoa Coos
o4 o4
@ os @ s
@ o5 @ os
® o @

7. abra: Padar, Bodehaza, Sagod és Babosdobréte hasonldsagi térképlapja
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3.2. Az MNyA. nyugat-dunantili kutatépontjainak névfoldrajzi elemzése. A ha-
sonlosagi matrix alapjan kapott eredmények tiikrében megallapithatjuk, hogy a két megye
névtani tekintetben igen hasonlo (a vizsgalt telepiilések tobbségében 0,5-0,7 hasonldsagi
értéket kaptunk az elemzések soran), a Zala folyé vonalanal azonban megfigyelhetd egy-
fajta gat az egyes helynévstruktirak terjedésében (1. 6. abra).

Csonge ¢s Egyhazasradoc térképlapjain lathatd, hogy a Zala folyo északi folyasanak
mentén 0,3, illetve 0,4-es hasonldsagi rataval szamolhatunk, amit névtani tekintetben kii-
16nbségként értékelhetiink a tobbi telepiiléssel szemben. Ezt a kijelentést a legtobb Zala
és Vas megyei telepiilés névadasi mintajara igaznak vélhetjiik, egy-két telepiilés esetében
azonban a két megye névadasi mintaja nagyfoku eltéréseket mutat. Példaként emlithetjiik
Padar, Bodehaza, Sagod és Babosdobréte névrendszerét Zala megyébdl (1. ehhez a 7. abrat),
de Kemenespalfa hasonlé oppoziciot mutat Vas megyébdl (térképen nem kozoltiik).

A fenti térképlapokon is jol lathatd, hogy a Zala megyei telepiilések a zalai név-
anyaggal mutatnak nagyobb foku hasonldsagot, a Vas megyei telepiilések névmintajatol
pedig markénsabban elkiiloniilnek. Erdekesség tovabba, hogy ezek a telepiilések rendre a
Zala (Padar, Sagod, Babosdobréte), valamint a Kerka folyok kornyékén (Bodehaza) he-
lyezkednek el, azaz éppen azon a vonalon, melyet korabban (1. 6. abra) egyfajta névfold-
rajzi gatként regisztralhattunk.

3.3. A névtani és a dialektometriai elemzések Gsszevetése. A Gabmap lehetOséget
ad a felhasznalonak arra, hogy a hasonl6sagi matrixokon statisztikai elemzéseket végezzen,
¢és azok eredményét térképre vetitse. Az egyik ilyen lehetséges eljaras, amely a teriilet
automatikus felosztasara szolgal, a Ward-féle klaszteranalizis (v6. 2.3.). A kutatopontjain-
kat harom csoportba sorolva mindharom matrix esetében az északi kutatopontok mutatnak
egymassal nagyobb hasonldsagot, de a névtani matrix nem oszthat6 fel olyan vilagosan
tertiletekre, mint a fonetikai és a lexikai (1. 8. abra). Ennek ellenére névtani tekintetben a
két megyén beliil is kimutathaté harom, nagyobb értelemben vett csoport. Az elso tipusba
Vas megye névmintaja sorolhat6. Ez a névfoldrajzi teriilet viszonylag egységes,® csupan
Sajtoskal névrendszere mutat kiilonbséget. (Ennek az eredménynek tobb oka is lehet:
tekinthetiink példaul a telepiilés névrendszerére mintegy szigetként, amely elkiiloniil a
megyében altaldnosan jellemz6 névmintatdl; de mas tényezokkel is magyarazhatjuk ezt a
fajta eltérést: példaul a helynévgyiijtés, s ebbdl kovetkezéen az adattar mindségével vagy
a névtani korpuszt érinté mintavételi eljarasunk nem reprezentativ voltaval, amelyre mar
a korabbiakban utaltunk.) A masodik névfoldrajzi csoport a Zala és a Kerka folyok men-
tén jelentkezik, mig a harmadik leginkabb a Zala folyasatdl délre adatolhatd. Ez utobbi
két csoport azonban korantsem egységes.

A nyelvjarasi térképeken Csehimindszent ingadozast mutat az északi és a déli teriilet
kozott; ez a 4., Csehimindszent fonetikai hasonldsagi viszonyait mutato térkép alapjan is

¢ Itt utalnunk kell egy kordbbi, Vas megyét érintd névtani elemzés eredményeire: Vas megye
névrendszerében két, azon beliil négy kisebb névtani térség figyelhetd meg (vo. DITROI 2015b: 194).
Az itteni eredményeink azonban azt mutatjak, hogy Vas megye helynévrendszere — mint ahogyan
dialektoldgiai viszonylatban is — egységes. E két eredmény kiilonbozésége az elemzési modszerek
eltérésében ragadhatd meg: a vizsgalatba vont telepiilések szamaban, a teriilet nagysagaban, az
Osszehasonlitas alapjaul szolgald helynévszerkezetekben, s ebbdl adddoéan a matrixok kiilonbozo-
ségében.
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elmondhatd. A déli kutatopontok egyértelmtien két teriiletre oszlanak a nyelvjarasi tér-
képeken.

8. abra: A kutatopontok felosztasa harom teriiletre a Ward-féle klaszteranalizissel

fonetikai matrix lexikai matrix helynévi matrix

Mantel-teszt segitségével megnéztiik, milyen a korreldcié a matrixaink kozott, vagyis
azt vizsgaltuk, milyen mértékben mutatnak egyezést a kiilonb6z6 elemzések eredményei
(1. 5. tablazat).

5. tablazat: A nyelvfoldrajzi és névfoldrajzi matrixok korrelacioja

Fonetikai matrix — Fonetikai matrix — Lexikai matrix —
lexikai matrix névtani matrix névtani matrix
Korrelacios érték 0,745 0,194 0,221

A fonetikai és lexikai megkdzelitésti nyelvfoldrajzi térképek igen magas, 0,745 mér-
tékben korrelalnak egymassal. Ez azt jelenti, hogy a teriileten regisztralt nyelvjarasok
fonetikai és lexikai szempontbdl igen hasonld foldrajzi mintdzatot mutatnak, hiszen a
kapott szamadat meglehet6sen kozel all az 1-es, teljes egyezést jelentd értékhez. Nem
mondhato el azonban ugyanez a nyelvfoldrajzi és névfoldrajzi adataink Gsszevetése kap-
csan. A nyelvfoldrajzi és névfoldrajzi térképek hasonldsagi foka a fonetikai és helynév-
mintakat felvonultatdé matrixokban csupan 0,194-es, a lexikai és helynévi térképlapok
esetében pedig 0,221-es értékli. A szamitott hasonldsagi adataink alacsony voltabdl ko-
vetkezden arra a megallapitasra juthatunk, hogy a nyelvfoldrajzi és a névfoldrajzi taji jel-
legzetességek nem mutatnak hasonlosagot.

Az egyes kutatopontok esetében mérhetd Pearson-korrelaciot térképre vetitve a konkrét
kutatépontok esetében is képet kaphatunk arr6l, mennyiben mutatnak egytittjarast a lexikai,
fonetikai és helynévtani hasonlésagi viszonyaik egymassal (v0. 9. dbra). Az abra alapjan
leginkabb az északi és a délnyugati kutatopontok fonetikai és lexikai hasonlosagi viszonyai
rimelnek egymasra; a dialektologiai és névtani matrixok dsszevetésekor inkabb csak koze-
pes mértékl egyiittjarasra taldlunk példat, arra is minddssze a kutatopontok harmadanal.
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9. abra: A nyelvfoldrajzi és névfoldrajzi matrixok korrelacids térképei a Gabmapben’

fonetikai vs. lexikai fonetikai vs. helynév lexikai vs. helynév

Noha a nyelvjarasi és névtani térképlapok — mint ahogy azt fentebb lathattuk — nem
mutatnak nagyfokl egyezést, az egyes telepiilések hasonldsagi lapjaival kapcsolatban
mar erdsebb egyezést regisztralhatunk. Ehhez szemléltetésképpen néhany telepiilés kor-
relacios adatat mutatjuk be a 6. tiblazatban.®

6. tablazat: Korrelacios adatok

Fonetikai matrix—névtani matrix Lexikai matrix—névtani matrix
Bodehaza 0,64 0,69
Csonge 0,59 0,58
Padar 0,47 0,50
Babosdobréte 0,46 0,50
Sagod 0,31 0,48

Bodehaza nyelvfoldrajzi és névfoldrajzi térképeinek korrelacidja 0,64-es értéket vesz
fel a fonetikai-helynévi matrixok tekintetében, s 0,69-et a lexikai és a névtani eredmé-
nyeket dsszevetve. A korabban megallapitott nyelvfoldrajzi és névfoldrajzi eredmények
nagyfoku kiilonbsége tehat bizonyos telepiilések esetében nem regisztralhato: Bodehaza
nyelv- és névfoldrajzi hasonlosagi viszonyai ugyanis kozel 0,7-es értéket vesznek fel,
ami — Osszevetve a korabbi, atlagosan 0,2 koriili korrelacios értékkel — igen magasnak te-
kinthet6 (Bodehaza kiillonboz6 matrixok alapjan készitett térképeit a 10. abra szemlélteti).

Hasonlo megallapitasokat tehetiink Csongével, Padarral, Babosdobrétével, valamint Sa-
goddal kapcsolatban is (1. 11. abra). E telepiilések korrelacios adatai atlagosan 0,5-0,6 ko-
rlili szamadatot mutatnak. Ezenfeliil szinte mindegyik eredménynél rendre megfigyelhetd,

7 Ahol nagyobb a korrelacié az dsszevetett métrixok kozott, ott sotétebbek a kutatopontok.
8 A telepiilések névfoldrajzi térképeit a korabbi, 6. és 7. dbrak szemléltetik.
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hogy a lexikai alapu nyelvfoldrajzi matrix a névfoldrajzival jobban korrelal, mint a fone-
tikai alapu dialektologiai vizsgalatokkal.

10. dbra: Bédehaza nyelvjarasi és névtani hasonlosagi viszonyai a Gabmap térképein®

N
— N/
~

B |
fonetikai matrix lexikai matrix helynévi matrix

11. abra: Sagod nyelvjarasi és névtani hasonldsagi viszonyai a Gabmap térképein'®

\__}

fonetikai matrix lexikai matrix helynévi matrix

4. Tanulsagok. Osszefoglaléan arra a megéllapitasra juthatunk, hogy a nyelvjarasi és
a névfoldrajzi eredmények nem hasonlitanak: az atlagosan 0,2 koriili korrelacios érték
legalabbis erre enged kovetkeztetni. Ez nem is meglepd, hiszen mig a nyelvjarasi vizsga-
latok alapvetden fonetikai és lexikai jellegli hasonldsagon alapulnak, addig a névtani
vizsgalatok a funkcionalis-szemantikai, illetve a lexikalis-morfologiai elemzési aspektust

% A kijelolt kutatopontot csillag jelzi. A nagyobb hasonlésagot mutatd kutatopontok sotét, a ki-
sebb mértéki hasonlosagot mutatd kutatopontok halvany szinekben latszanak.
10v/6. 9. labjegyzet.
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részesitik elényben. Egyes telepiilések névadasi modellje, a réluk készitett hasonlosagi
térképek mintazata azonban jelentés mértékben egybeesik a nyelvfoldrajzi vizsgalatok
soran kapott hasonlésagi térképek eredményeivel. Ennek okarol egyelére nem lehet pon-
tosat mondani, ezért e telepiilések névtani vizsgalata részletesebb vizsgalatokat igényelne.

A kutatopontok automatikus felosztasat tekintve, ahogy a dialektologiai matrixban,
ugy a névtaniban is az északi rész mutat egységesebb képet, azaz a kutatopontok kozti na-
gyobb mértékli nyelvjarasi, illetve névtani hasonlésagot. Az eredmények alapjan érde-
mes volna hasonld Osszevetéseket végezni nagyobb teriileten, ahol varhatéan nagyobb
mértékiiek a nyelvjarasi és névtani kiilonbségek is; igy egyértelmiibben lehet tertileti kii-
16nbségeket meghatarozni. Erdemes volna tovabba a nyelvjarasok és névjarasok viszo-
nyat olyan teriileten 6sszehasonlitani, ahol abszolut stirtiségli kutatopont-halézaton végez-
het6k el az elemzések; példaul a Somogy—zalai nyelvatlasz (KIRALY 2005) kutatopontjain.
Elképzelhetd, hogy 1j elemzési szempontok is bevonhatok a névtani vizsgalatokba, hiszen
ahogyan a nyelvjarasi adatok kiilonb6z6 szemponti elemzései eltérhetnek, lehet kiilonbség
a névtani matrixok kozott is a modszer, az osztalyozasi szempontrendszer fliggvényében.

Hivatkozott irodalom

BALASSA JOZSEF 1891. A magyar nyelvjarasok osztalyozdsa és jellemzése. MTA, Budapest.

BALOGH LAJOS — VEGH JOZSEF 1982. Vas megye foldrajzi nevei. Vas Megyei Muzeumok Igazgato-
saga, Szombathely.

BRrAY, J. ROGER — CURTIS, JOHN T. 1957. An Ordination of Communities. Ecological Monographs
27:325-349.

DITROI ESZTER 2013. Nyelvi érintkezések hatdsa a helynévmintakra — vendvidéki esettanulmany.
Helynévtorténeti Tanulmanyok 9: 89—101.

DITROI ESZTER 2014. A migraci6 hatasa a helynévmintékra. Tolna megyei esettanulmany. Magyar
Nyelvjarasok 51: 111-128.

DITROI ESZTER 2015a. A helynévrendszerek teriileti differencialtsaganak statisztikai alapti megko-
zelitése. In: E. Kiss KATALIN — HEGEDUS ATTILA — PINTER LiLLA szerk., Nyelvelmélet és dialek-
tologia 3. PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék, Piliscsaba.
58-80.

DITROI ESZTER 2015b. Statisztikai modszerek felhasznalasi lehetdségei az Osszehasonlitd név-
tudomanyban. Helynévtorténeti Tanulmanyok 11: 191-212.

DITROI ESZTER 2015¢. Névfoldrajzi térképlapok klaszteranalizise Zala megye helynevei alapjan.
Magyar Nyelvjardsok 53: 47-61.

GOEBL, HANs 2012. Introduction aux problémes et méthodes de [’Ecole dialectométrique de
Salzbourg (avec des exemples gallo-, italo- et ibéroromans). In: ALVAREZ PEREZ, XOSE AFONSO —
CARRILHO, ERNESTINA — MAGRO, CATARINA eds., Proceedings of the International Symposium
on Limits and Areas in Dialectology (LimiAr). Lisbon, 2011. Centro de Lingiiistica da Universidade
de Lisboa, Lisboa. 117-166.

GRIEVE, JACK 2016. Regional Variation in Written American English. Cambridge University Press,
Cambridge.

HAIDU MIHALY 1991. A magyar névtudomany a nyelvjaras-torténeti kutatas szolgalataban. In:
Kiss JENO — SzUTs LASzLO szerk., Tanulmanyok a magyar nyelvtudomany torténetének téma-
korébdl. Akadémiai Kiad6, Budapest. 250-254.



Teleptilések kozti nyelvjarasi és névfoldrajzi hasonlosagi viszonyok... 129

HAIDU MIHALY 1999. Névutdk a helynevekben. Magyar Nyelvjardsok 37: 187-192.

HEERINGA, WILBERT 2004. Measuring Dialect Pronunciation Differences using Levenshtein
Distance. Groningen Dissertations is Linguistics. University of Groningen, Groningen.

HEERINGA, WILBERT — NERBONNE, JOHN 2001. Computational Comparison and Classification of
Dialects. Dialectologia et Geolinguistica 9: 69—83.

HEERINGA, WILBERT — NERBONNE, JOHN 2013. Dialectometry. In: HINSKENS, FRANS — TAELDEMAN,
JOHAN eds., Language and Space. An International Handbook of Linguistic Variation, Volume
III. Dutch. Handbook of Linguistics and Communication Science (HSK) 30/3. De Gruyter —
Mouton, Berlin — New York. 624-646.

HOFFMANN ISTVAN 1993. Helynevek nyelvi elemzése. Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi
Tanszék, Debrecen.

HOFEMANN ISTVAN 2003. Magyar helynévkutatas. 1958—2002. Debreceni Egyetem Magyar Nyelv-
tudomanyi Tanszék, Debrecen.

JuHASZ DEZSO 1988. A magyar tdjnévadds. Nyelvtudomanyi Ertekezések 126. Akadémiai Kiado,
Budapest.

JuHAsz DEzsO 2001. A magyar nyelvjarasok teriileti egységei. In: Kiss JENO szerk., Magyar dia-
lektologia. Osiris Kiado, Budapest. 262-324, 460—461.

KALMAN BELA 1967. Helynévkutatas és szofoldrajz. In: IMRE SAMU — SZATMARI ISTVAN szerk., 4 ma-
gyvar nyelv torténete és rendszere. A debreceni nemzetkézi nyelvészkongresszus eléadasai.
1966. augusztus 24-28. Nyelvtudomanyi Ertekezések 58. Akadémiai Kiad6, Budapest. 344-350.

KALNASI ARPAD 1991. Névfoldrajzi térképlapok Szatmarbol. In: HAIDU MIHALY — Kiss JENO
szerk., Emlékkonyv Benkd Lordnd hetvenedik sziiletésnapjara. ELTE, Budapest. 321-326.

KAzMER MIKLOS 1970. A »falu« a magyar helynevekben. XIII-XIX. szdzad. Akadémiai Kiado,
Budapest.

Kiss JENO 2001. A nyelvjarasok osztalyozasa. In: Kiss JENO szerk., Magyar dialektologia. Osiris
Kiado, Budapest. 72-81.

KIRALY LAJOS 2005. Somogy—zalai nyelvatlasz. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai
223. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest.

MANNI, FRANZ — HEERINGA, WILBERT — NERBONNE, JOHN 2006. To What Extent are Surnames
Words? Comparing Geographic Patterns of Surname and Dialect Variation in the Netherlands.
Literary and Linguistic Computing 21: 507-527.

MEZO ANDRAS 1996. A templomcim a magyar helységnevekben (11-15. szazad). Magyar Egyhaz-
torténeti Enciklopédia Munkakdzdsség, Budapest.

MNyA. = 4 magyar nyelvjarasok atlasza 1-6. Szerk. DEME LASZLO — IMRE SAMU. Akadémiai
Kiadd, Budapest, 1968—1977.

NERBONNE, JOHN — COLEN, RINKE — GOOSKENS, CHARLOTTE — KLEIWEG, PETER — LEINONEN, THERESE
2011. Gabmap — A Web Application for Dialectology. Dialectologia Special Issue 2: 65—-89.

PAPP LASZLO — VEGH JOZSEF 1964. Zala megye foldrajzi nevei. Zala Megye Tanacsanak Végrehajto
Bizottsaga, Zalaegerszeg.

PICKL, SIMON — SPETTL, AARON — PROLL, SIMON — ELSPAB, STEPHAN — KONIG, WERNER — SCHMIDT,
VOLKER 2014. Linguistic distances in dialectometric intensity estimation. Journal of Linguistic
Geography 2: 25-40.

PROKIC, JENNA — NERBONNE, JOHN 2008. Recognizing groups among dialects. International Journal
of Humanities and Arts Computing 1: 153-172.

RACz ANITA 1997. Az dmagyar kori telepiilésnevek differencialodasarol. Magyar Nyelvjarasok 34:
125-146.



130 Ditr6i Eszter — Vargha Fruzsina Sara

J. SOLTESZ KATALIN 1986. Szokatlan alaki szerkezetii helynevek. Névtani Ertesité 11: 73-82.

J. SOLTESZ KATALIN 1989. Szokatlan alaki szerkezet(i helyneveinkr6l. Baranyai Miivelédés 3: 46-50.

TOTH VALERIA 1998. Omagyar helyneveink és a névfoldrajz. Magyar Nyelvjdrdsok 35: 119—123.

TOTH VALERIA 2001. Névrendszertani vizsgalatok a korai omagyar korban (Abauyj és Bars varmegye).
Debreceni Egyetem, Debrecen.

TOTH VALERIA 2002. A helynévmodellek nyelvfoldrajzi vizsgalata a korai 6magyar korban. In:
HOFFMANN ISTVAN — JUHASZ DEZSO — PENTEK JANOS szerk., Hungarologia és dimenziondlis
nyelvszemlélet. Debreceni Egyetem, Debrecen—Jyviskyld. 127-138.

VARGHA FRUZSINA SARA 2015. Lexikai, fonologiai, fonetikai stabilitas (és relevancia) a magyar
nyelvjarasokban. In: E. Kiss KATALIN — HEGEDUS ATTILA — PINTER LILLA szerk., Nyelvelmélet
és dialektologia 3. PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék,
Budapest—Piliscsaba. 243-261.

VARGHA FRUZSINA SARA — VEKAS DOMOKOS 2009. Magyar nyelvjarasi adattarak vizsgalata inter-
aktiv dialektometriai térképekkel. Eldadas. Elhangzott a Magyar Nyelvtudoményi Tarsasag
felolvasoéiilésén, 2009. marcius 24-én.

VOROS OTTO 1999. Vizrajzi kéznevek szofoldrajzi és jelentéstani vizsgdlata. A Magyar Nyelv-
tudomanyi Térsasag Kiadvanyai 211. Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag, Budapest.

DITROI ESZTER VARGHA FRUZSINA SARA
Debreceni Egyetem E6tvos Lorand Tudoményegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar Bolcsészettudomanyi Kar

ESZTER DITROI — FRUZSINA SARA VARGHA, Comparing similarity matrices of
dialect and name geography data of settlements in Vas and Zala Counties

Methods of statistical analysis used in dialectometry and place name geography are similar to
each other in several aspects; the results of the analyses in both cases are matrices showing the
(dis)similarities of data collected in different settlements. Thus, the two types of analysis are
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strongly connected to the community of their users, the authors hypothesised a correlation between
the results of the two methods. This was tested by examining data from the dialect atlas entitled
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Néhany megjegyzés a pannoéniai viznevek legrégibb rétegéhez I.
Sdava/Szava/Save”

1. Az 6eurdpai viznevek és kutatasuk. Az deurdpai viznevek terminussal altalaban
az eurdpai viznevek legrégebbi, szamunkra még feltarhatéd és egyértelmiien indogerman
eredetii rétegét szokas jelolni. Természetesen el6fordulhat, hogy a szdmos folyonév ko-
z0Ott — valtozatlan vagy az indogerman fonotaktikai szabalyokhoz igazod6 formaban —
néhany, az indogermant megel6z6 név is feltiinik. Az a felvetés azonban, hogy ezek a
nevek baszk vagy sémi nyelvi anyaggal magyarazhatok (1. pl. VENNEMANN 2003), egy-
elére inkabb spekulacioként kezelendd.

Az 6eurodpai hidronimak kutatasa az 1940-es években kezdddott, és elsdsorban HANS
KRAHE nevéhez kothetd. KRAHE felvazolta az 6eurdpai viznevek rendszerét, és felismerte,
hogy a vizsgalt hidronimak elterjedési teriilete nagyjabol az Atlanti-6cean és a Pireneu-
sok vonalatol a mai Ukrajnaig, illetve Dél-Skandinaviatol Olaszorszagig huzodik, am a
balkani teriileteket kizarta. Panndnia és ezzel egyiitt Magyarorszag az deurdpai hidroni-
mak elterjedési teriiletének a peremét jelentik.

Noha a szoban forgd viznevek kutatasa mara tobb mint hetvenéves multra tekinthet
vissza, az oOeurdpai hidronimakat torténeti 0sszehasonlitd nyelvészeti szempontbol ta-
nulmanyozo vizsgalatok modszerei megragadtak a KRAHE, illetve POKORNY meghatarozta
idék metodologiajanak a szintjén. Ez tdbbek kozott abban nyilvanul meg, hogy POKORNY
1959-es Indogermanisches etymologisches Worterbuch (a tovabbiakban: IEW.) cimi
mive az ilyen kutatasok egyik alapvet6 forrdsmunkaja még ma is. Az sindogerméan fo-
nologianak a hidronimak etimologizalasaban betoltott szerepét tekintve ez azért is hang-
sulyozand6, mert igy a kutatasok még napjainkban is a laringalisok (szinte) teljes fi-
gyelmen kiviil hagyasaval zajlanak. Az els6 nagy monografia, amely meghaladta ezt az
elavult gondolkodasmoédot, és szinvonalaban megkézelitette a modern indogermanisztikai
kutatasokat, ALBRECHT GREULE Deutsches Gewédssernamenbuch. Etymologie de Gewas-
sernamen und der zugehorigen Gebiets-, Siedlungs- und Flurnamen (a tovabbiakban:
DGNB.) cimii, 2014-es munkéja.

Hasonléan idejétmultnak tekintheté a viznévanyag morfologiai szempontl elemzése
(példaul a — részben vagy csupan feltételezett — melléknéviigenév-képzok esetében; né-
hany ilyenhez v6. BICHLMEIER 2012: 377-379, 2013: 30-34, 2014: 32-33,2017) vagy az
ablaut (t6 belseji maganhangzo-valtakozas) és az azzal jard jelentésvaltozasok kérdése
altalaban. Az utdbbi esetben tobbnyire minddssze azt allapitjak meg, hogy az adott tében
a maganhangzo teljes (Vollstufe), redukalt (Schwundstufe) vagy nytjtofoki-e (Dehnstufe).
Olykor azt is hozzateszik, hogy az adott maganhangz nyujtéfoka ,.felting” (vd. UDOLPH
1990: 107). A szoképzés implikacidinak kérdése altalaban, illetve kiilondsen e viznevek
torténeti vagy eredeti szemantikdja mindeddig meglehetésen elhanyagoltnak szamitott.

* Németbdl forditotta Németh Luca Anna, a forditast szakmailag Gerstner Kéroly és Zoltan
Andras segitette. Szives kozremiikddéstiket ezliton is koszonjiik (a szerk.).

DOI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2016.10 Névtani Ertesit6 38. 2016: 131-142.
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Marpedig azok az etimologidk, amelyek a hangtani és szoszerkezettani szempontokat
nagyjabol feltarjak ugyan, a sz0képzés szemantikai aspektusara azonban nem térnek ki,
hianyosnak tekinthetdk.

A kovetkezOkben a fenti megallapitasokat egy pannoniai viznév, a szln., hv., szb.
Sava, m. Szava, ném. Save példajan keresztiil vilagitjuk meg. A tanulmany masodik része,
amely a Névtani Ertesité kovetkezé évfolyaméaban jelenik meg, a szlov., horv., szb. Drdva,
magy. Drava, ném. Drau, illetve a magy. Rdba, ném. Raab viznévvel foglalkozik majd.

2. Sava/Szava/Save. E folyonak mar az 6korbol adatolhaté neve mindenképpen 6euro-
pai eredett, tulajdonképpeni etimoldgidja azonban a mai napig nincs minden kétséget ki-
zardan tisztazva. A modern indogermanisztikai modszerek alkalmazasa ebben a kérdés-
ben tehat mindenképpen 11j ismeretekhez vezethet (vo. BICHLMEIER 2011: 65-74).

Egy, az Eurdpa mas tajairdl szarmazo, kiterjedt, etimologiailag a Sdva/Szava/Save
hidronimahoz kapcsolodd névanyagot kozreadd, megbizhatd Osszeallitdsban kétszer is
(UDOLPH 2007: 524-525, 544) szerepel ugyanaz az idézet ANREITER (2001: 257) munka-
jabdl. ANREITER azon kevés, az deurdpai viznevek teriiletén tevékenykedd névkutatok
egyike, akik rendre éltek a modern indogermanisztika eszkoztaraval, majd publikaltak is
eredményeiket (v0. ANREITER 1996, 1997, 2001; ANREITER—HASLINGER—ROIDER 2000).
Az idézett részt UDOLPH a kovetkezOképpen vezeti be: ,,A laringalista modszerek alkal-
mazéasan Anreiternél a kovetkez6 értendd...”! (UDOLPH 2007: 544). Ez a megfogalmazas
ramutat arra — ami egyébként a munka tovabbi részeibdl, valamint a szerzé egyéb miivei-
bol is kivilaglik —, hogy milyen szokatlanok e sorok irdja szamara (még ha 6t magat a
modern indogermanisztikaval foglalkozo kutatok kdzé sorolhatjuk is) ezek a ,laringalis
modszerek”. UDOLPH a cikkben — sét, a kifejezetten etimoldgiaval foglalkozo hosszabb
szakaszokban is (UDOLPH 2007: 543-545) — kovetkezetesen a laringélisokat mell6z6 fel-
tevésekkel dolgozik, vagyis megragad a lassan fél évszdzada meghaladott, az 6sindoger-
man fonémarendszeren alapuld szemléletnél, amely POKORNY 1959-es mtivére (IEW.) ve-
zethetd vissza.

POKORNY emlitett miivéb6l (IEW. 912-915) UDOLPH (2007: 543) kiilonb6z6 indo-
german nyelvekbdl szarmazo szoalakokat is idéz. Ezeket POKORNY négy csoportba osz-
totta, els6sorban a sz6tovek szemantikai kritériumok szerinti elkiilonitésére alapozva.
Az éaltala kibdvitett toként (Wurzelerweiterung) targyalt formakra ma mar mint 6nallo
tovekre tekintiink. Az alabbi tdvekrdl van sz6:

— *seu- ’kiprésel’ (v6. IEW. 912, LIV.? 537-538, EIEC. 323: , *seu(h.)- ,express
(a liquid)™);

— *seuH- ’szul’ (vo. IEW. 913-914; EIEC. 238, 425; LIV.2 538; WATKINS 2000: 76)

— *seuh;- "hajt, mozgasban tart’ (v6. IEW. 914; LIV.2 538-539); az EIEC. (507) erre
a jelentésre az dsidg. *seuhs- ’set in motion’ gyokot adja meg, masutt (289) ovatosabban
a seuh.- ’bend, impel’ alakot;

— *seuh;- ’tele van, tele lesz’ (v0. LIV.> 539);

— *seuk- sziv’ (nyilvanvalé jelentésegyezés a *seug- varianssal; vo. IEW. 912-913,
LIV.2 539-540, WATKINS 2000: 76); az EIEC. (556) ez esetben *seug/k- tovet feltételez,
vagyis nem palatélis, hanem velaris tévéggel szamol;

I A szdvegen beliili idézetek forditasai minden esetben a tanulmény fordit6jatol szarmaznak.
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— *seuk- *fordit, teker’ (vo. IEW. 914, LIV.? 540);

— *seup- "dob’ (v6. IEW. 1049, LIV.2 540, WATKINS 2000: 76);

— *seyt- *folbuzog’ (vo. IEW. 914-915, WATKINS 2000: 76); a LIV.? (285) szerint
Y*hoseut-;

— *shyeu- *omlik, esik’ (v6. IEW. 912, LIV .2 545).

A Sdva/Szava/Save viznevet az IEW. (912) ahhoz a t6hdz sorolja, amely a LIV.2-ben
még az Osidg. ?*seu- ’kiprésel’ alakban szerepel, mikdzben ez a gyokforma féleg 6ind
alakokbdl kovetkezik. A rekonstrualt 6sidg. *sou-o bizonyithatnd mindezt (ahogy MAYER
[1959: 101-102] az Osidg. *soua- és illir *savas ’folyd’ kapcsolatat targyalja, vagy
KRAHE [1964: 50] a ’nedvesség, folyékonysag’ jelentéseket; 1. még KRAHE 1963: 336),
egy ilyen Osszevetés esetében ugyanakkor szdmolnunk kell egy nem elhanyagolhaté sze-
mantikai problémaval: képzodhet-e folyonév egy ilyen alapjelentéssel rendelkez6 t6bo1?
Ebbdl a szempontbol a fenti felsorolasban szintén szerepld 6sidg. *shreu- *omlik, esik’
tobol vald szarmaztatas kézenfekvobbnek tlinik.

A tévaltozat alapjan tovabba érdemes figyelembe venni a “hajt, mozgésban tart’ je-
lentésti Osidg. *seuh;- t6format is, amely tranzitiv alapjelentését tekintve egy folyonév-
vel talan kevésbé egyeztethetd Ossze (ugyanez igaz az 6sidg. *seuhs- ’tele van, tele lesz’
tore), masfelél azonban egy t6 vagy hegyi patak, hegyi folyo elnevezésében szerepet
jatszhat. ANREITER (2001: 257) a Sava/Szava/Save elozményét az Osidg. *shrou(H)uos
rekonstrudlt alakban allapitja meg. Az ugyanebben a formaban 1étezd 6sidg *s(hs)euH-
’1¢é, nedv, nedvesség, folyik, esik’ tévaltozattal csak az ESSZI. (367-368) szamol. Egy
korabbi munkéajaban ANREITER (ANREITER—HASLINGER—ROIDER 2000: 127) azonban
még egy masik tovet, az 6sidg. *seu(H)- 'nedves’ alakot is lehetséges kiindulasi alapnak
tekintett (ahogy mar MAYER [1959: 101-102] is megemliti az 6sidg. *seu- 'nedvesség,
1€, nedv’ tovet).

Az 6sidg. *seuh;- tObOl 1étrejott *souh;-o- tovaltozatot csak a DGNB. (463) tamogatja.
Itt GREULE vagy egy ’hajtd’ jelentésti nomen agentisszel (a cselekvés végrehajtojat jelold
deverbalis fonévvel) vagy egy ’hajtas, meghajtas’ jelentésii nomen actionisszal (a cse-
lekvést kifejez6 deverbalis fonévvel) szamol. Az el6bbi rekonstrualt alapja az Gsidg.
*souh-0-, mig az utdbbié az Osidg. *souh;-o- tévaltozat lenne. Ennél a magyarazatnal
persze kérdéses marad, mennyiben alkalmas egy elsGsorban tranzitiv jelentésii ige arra,
hogy folyonév képzddjék beldle. Nem tisztazott tovabba sem az 6sidg. *o > a hangvaltozas
az 0sidg. *souh;-o- > Savus, sem az a > a hangvaltozas a Savus > 6szl. *Sava esetében.

Ugyancsak teljesen meghaladottnak kell tekinteni SKOK magyarazatat is (ERHSJ.
3: 208), amely a korabban mar emlitett kelta vagy illir eredetli 6sidg. *seu- "nedves’, s6t
egy Osi onomatopoetikus *su- t6b6l valo szarmaztatason alapul. BEZLAJ (1961: 171-174)
ugyancsak ebbdl az etimoldgiabol indul ki, azonban korabbi szarmaztatasi javaslatokat is
ismertet.

A kérdéskorrel kapcsolatban az alabbiakat jegyezziik meg.

1. Mivel a legkorabbi gordg és latin adatok szerint (vo. ACS. 2: 1389-1391) a tdben a
betli szerepelt, az okori torténetiroknak, illetve adatkozl6iknek /a/ hangot kellett hallaniuk.
Ha az atad6 nyelvben (valésziniileg az ANREITERI értelemben vett ,,pannéniai”’-ban [2001:
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9-21]) létezett egy *o > *a hangvaltozas® — hasonldan maés eurdpai, példaul a balti vagy
a german nyelvekhez —, fontos tisztazni, hogy vajon a lexéma miért illeszkedett be ilyen
konnyedén a gordg és latin nyelv o-deklinaciojaba. Ugyanis, tekintettel a mar emlitett
hangtorvényre, inkabb a *saua- t6 volna varhatd kiindulasi alapnak (erre utal mar a
*savas- alak is; vo. MAYER 1957: 297, 1959: 101; ANREITER 2001: 257). Ebben az eset-
ben azt feltételezhetjiik, hogy ez a forma illeszkedett az atvevé nyelvek himnemi f6-
neveinek o-deklinaciojahoz. Kiilonosen a gordgben figyelhetdé meg a woroudg *folyd’ hi-
peronima nyelvtani neméhez valé idomulads. Hasonlot feltételez MAYER (1957: 297) is
az altala rekonstrualt *savas alak esetében, amely szerinte a hv. rijeka *folyd’ f6név ne-
méhez igazodott alakkal is kapcsolatba hozhato. De mi a helyzet a latinnal? A himnem
rivus-hoz vagy flivius-hoz valé hasonulassal szdmolunk a semleges fliimen helyett?
Vagy abbol indulunk ki, hogy a folydnevek a latinban alapvetéen himnemtiek, vagy azza
valnak?

Ez a probléma nyomban megsziinik, ha a gyokben nem velaris /o/-val, hanem palata-
lis /e/-vel szamolunk: az dsidg. *sheu-o- alakbol kdvetkezik a kései 6sidg. *s(h)au-o-,
igy mar nem sziikséges ,kitéroket” keresni a szarmaztatasban. (Tovabbi kérdések is fel-
merlilnek azonban, ezeket 1. alabb.)

2. A szOképzés kérdése mind ANREITERnél, mind UDOLPHnal homalyban marad.
ANREITER az *-uo- képz0t haszndlja a levezetésben (ez elsdsorban melléknevek képzésére
szolgal), azonban nem magyarazza meg, miért. Elvégre egy *shrou(H)-o- talak (a tolda-
I¢kaival) ugyanehhez az eredményhez vezetne. UDOLPH a szoképzésrdl semmit sem mond,
csak a *Souos rekonstrualt alakot kozli.

3. Egyik szerz6 sem allapit meg semmit a hangsulyviszonyokkal kapcsolatban. A go-
rog adatok mindegyikénél a téhangsuly talalhato, a latin példak azonban nem mutatnak
erre utald jeleket. Persze a hangsulyos gorog alakok is 6vatosan kezelenddk: a jovevény-,
illetve idegen szavaknal nincs alapja annak a feltételezésnek, hogy ez az eset még az at-
ado nyelvi allapotot tiikr6zné — mar csak azért sem, mert ezt az allapotot nem ismerjiik.

Néhany dolgot azonban kijelenthetiink. Ha elfogadjuk azt a régi feltételezést, amely sze-
rint a gyokben o fokot talalunk, mindenekel6tt tisztaznunk kell, valoban szamolhatunk-e az
*-yo- képzével. Ez nem sziikséges, mivel a rank maradt forma e nélkiil a képz6 nélkiil is
létrejohetett, és egy ilyen lehetséges melléknévi szarmazék feltevésének sziikségessége
nem latszik adottnak.

Hova esett a hangsuly? Az 6ind és gorog adatok vilagos tanusaga szerint az o fokd,
csupan egy kotdhangzo csatlakozasaval alkotott névszoi szarmazékok esetében két tipussal
szamolhatunk: a téhangsulyos tomos tipussal, amely eredményre utald (rezultativ) jelentés-
sel rendelkezik, illetve a toldalékhangstlyos fomos tipussal, amelynek a cselekvore/alanyra
utal6 (agentiv) jelentése van. A tipusok elnevezése a gordg zouog ’fahasab; darab, gerenda’
< Osidg. *tomh;-o- ’a lehasitott’ vs. touog ’éles, metsz6’ < Osidg. *tomh;-o- "hasitd’
(mn., fn.) alakbol jon (vo. ehhez RISCH 19742 8-10, MULLER 2007: 325, FORTSON
2009: 129-130). Ha a mar fent emlitett 6sidg. *shreu- *omlik, esik’ tovet vessziik ala-
pul, a téhangstlyos 6sidg. *sh.ou-o- esetében ’az esé formajaban leesett esé’, mig a
toldalékhangstlyos, agentiv 6sidg. *sh.ou-o esetében az ’6ntd, esé’ (mn., fn.) jelentés

2 KRAHE (1942: 151) az illirben is *-ov- > -av- véltozassal szdmol, és a lengyel Drawa 4taddja-
nak is még az illirt tekinti. A kérdéshez 1. a tanulmany masodik részét a kovetkezd évfolyamban.
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adodna. Mivel a megnevezés targya egy folyo, az azt ’vizhozd’-ként értelmezd agentiv
jelentést célszerli elényben részesiteniink. Az eredményre utald, rezultativ jelentés allo-
vizre talalobb lenne, de egy folyora — értelemszeriien — nem vonatkoztathato.

Amennyiben az altalanos vélekedés ellenére mégis egy e foku gyokkel kellene sza-
molnunk, az 6sidg. *sh,éu-o- alak adddna, amely leginkabb az ’Ontés, esés’ jelentésii
nomen actionisként tarthaté szamon. Mig ez a képzés hangtani szempontbo6l (mind a
gyok maganhangzojat, mind pedig a hangsulyt illetden) a rank hagyomanyozott alakok-
hoz vezet6 legegyszeriibb modot kinalja, és jelentéstani szempontbdl is teljesen elfogad-
hatd, addig a korabban targyalt 6sidg. *sh.ou-0- szemantikai szempontbol mutatja a leg-
jobb megoldast. Mindkét magyarazat lehetséges, egyeldre egyik mellett sem donthetiink
egyértelmiien.

Kovetkezésképp vagy a fentiekben bemutatott alakok koziil kettének a kontaminacio-
javal szamolhatunk, vagy pedig azzal, hogy a ,panndniai alapnyelvben” (ANREITER
2001: 9-21) egy adott sz6 szokezdd és sz6 végi maganhangzoi eltérd mdédon valtoznak
meg. Az utdbbi altal az atvétel soran keletkez6 gordg és latin formak Iétrejotte magya-
razhato lenne anélkiil is, hogy barmilyen hasonulasi folyamattal, ti. a ragozasi osztalyt
érinté barmilyen valtassal szamolnank.

4. Ennek kovetkeztében alapvetd problémat jelent a tébeli maganhangzok hosszisa-
ganak a kérdése. SCHRAMM (1981: 348) szerint egy, a 4. szazadbol szarmazd hexameter
igazolja, hogy a latinban révid volt a sz6 belseji /a/. A késo csaszarkor koltészete azon-
ban hajlamos volt szabadon kezelni a versmértéket, igy ez nem feltétleniil megfeleld érv.
Es persze az is kérdés, hogy a gorog Zdovog, Zdog szoban az /3/ adott esetben nem jShe-
tett-e 1étre egy maganhangz6 el6tt allo /a/-bol vald rovidiiléssel? Mas szdval: a gorog €s
a latin formak valoban egyértelmiien ellentmondanak-e egy eredetileg hosszi magan-
hangz6 1étezésének? Jol latszik, hogy a kérdés nem valaszolhatdo meg magatol értet6dod
modon.

5. Ha azonban — ahogy eddig a kutatok tobbsége tette — abbol indulunk ki, hogy a to-
beli maganhangz6 rovid volt, még egy problémaval kell szamolnunk, amellyel eddig
csak felszinesen foglalkoztak. Ez pedig nem mas, mint a szlav atvétellel jaro szo6 belseji
maganhangzonyulas. UDOLPH (2007: 545) W. P. SCHMIDhez hasonléan igy gondolja,
hogy az ilyen alakok ,.egy a szlavban mar meglevoé tipusba integralodtak maganhangzo-
nyulassal és a nyelvtani nem megvaltozasaval”. Ez elméletileg ugyan elképzelheto,
azonban egyértelmiien ellentmond azoknak a folyamatoknak, amelyek az eldszlav szo-
anyagnak a (nyugati) 6sdélszlavba torténd atvétele soran megfigyelhet6k. A szlavba at-
kertilt, altalanosan (6s)germannak tartott jovevényszavak esetében példaul — tudomasom
szerint — ilyenfajta hangzonyulas sehol sem figyelhetd meg. Ezt az elképzelést tehat in-
kabb ad hoc magyarazatként vagy otletként, nem pedig megalapozott tudomanyos kije-
lentésként kell értékelniink. Am nem ez az egyetlen nehézség, amellyel ebben a kérdés-
ben talalkozunk. Ez iddig nem ejtettiink szot a horvat Sava vagy a HOLZER-féle irasmdd
szerint *Sava szdalakrol (a HOLZER-féle és a szlavisztikaban megszokott irdasmdodnal az
alabbi megfelelésekkel szdmolhatunk: ¢ = a, d = d, a. = d, 4. = 4, @ = d, v0. HOLZER
2007: 13). Ennek 6shorvat vagy inkabb (nyugati) 6sdélszlav alapformaja, a *Savd (HOLZER
szerint *Sava’) ugyanis hosszu tobeli maganhangzot tartalmaz, és eredetileg véghangsu-
lyos. Ez az alak csak egy korabbi *saud, illetve *sa'ua formara vezethetd vissza, amelyet
a betelepiild szlavok ebben a formaban hallhattak, vagy egy hasonldéan hangzo szdalakbol
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maguk hozhattak 1étre. Az adriai telepiilések, illetve szigetek nevének atvétele is (kb. Kr.
u. 600-t6l) azt mutatja, hogy az yjlatin /&/ mindig /o/-ként keriilt 4t a szlavba, és nem
nyult meg hossza /a/-va, vo. lat. Parentium > hv. Poreé, ¢a. Porec (v6. HOLZER 2007: 126,
ERHSJ. 3: 11, valamint KLOTZ [2013: 68-69] ide vonhatd példait, szemben azokkal,
amelyek protoszlav *a, illetve ujlatin *a [a] > szl. a valtozast mutatnak [KLOTZ 2013:
78-79]). Ebben az esetben tehat valosziniibb, hogy mar létezett egy hosszi maganhangzo,
amikor a szlavok megismerték a targyalt szt — ez a hosszt maganhangzo leginkabb az
ujlatint besz¢élok nyelvében keletkezhetett. Bizonyitott tény ugyanis, hogy a horvat nyelvbe
atkeriilt adriai partvidéki és belsdbb teriileteken taldlhat6 jlatin helynevek, valamint Gj-
latin jovevényszavak utolso el6tti nyilt szotagjanak hangstlyos rovid maganhangzoi még
azelott megnyultak, hogy a szlavok ezeket a szavakat atvették volna (vo. HOLZER 2006: 38,
2007: 37-39).

Semmi sem szdl az ellen, hogy Pannoénia esetében — amely a Rémai Birodalom ré-
szeként évszazadokig romai befolyas alatt allt — ugyancsak feltételezziik ezt a korai ujlatin
hangvaltozast, valamint azt, hogy a folyonév a (korai) Gjlatin *sauu, illetve *sauo vagy
ezekhez hasonlo formaban 1étezett a szlavok megérkezéséig. Ezt a feltételezést tamasztja
ala egyebek mellett az also-ausztriai Raab 'Réba’ folyonév. Ebben mar WIESINGER (1985:
332-333) is ugyanezt a vulgaris latin / korai ujlatin nyulast feltételezi a tdémaganhangzora
nyilt szétagban, még mieldtt a folyonév atkeriilt volna a szldvba és a magyarba (a Raba
viznévhez l. majd még e tanulmany masodik részét). Ezt a mar KRETSCHMER (1937) altal
is felvetett és hangtanilag alatdmasztott megoldasi javaslatot — amely egy semmi esetre
sem lehetetlen Ujlatin koztes alakot feltételez — MAYER (1957: 297) is atveszi, aki azon-
ban nem zarja ki egy eredeti /a/ 1étezését sem. Ez a maganhangzonyilas mint az gjlatin-
ban torvényszeri hangvaltozas BEZLAInal (1961: 174) azonban nem szerepel: 6 a kérdést
eddig vizsgalat ald még nem vetett problémanak” tekinti. Bar UDOLPH (2007: 541) idézi
KRETSCHMERt, ezt a megoldasi javaslatot elveti (2007: 542), helyette W. P. SCHMID
(1979: 410-411) teljességgel spekulativ dtlete mellett foglal allast, amely szerint ez a
maganhangzonyulas valamiféle, az adott teriileteknek a szlavok altali elfoglalasaval
egyiitt automatikusan megjelené hangvaltozas. Az utdbbi felvetés kapcsan jegyzem meg,
hogy — amint azt SCHMID (1979: 410-411) is jelzi® — a hangzdényulas bizonyos nyelvtor-
téneti korokban a szoképzés produktiv része volt (altalaban a ’valahova tartozas’-t kife-
jez6 — késébb akar fonevesiilo — melléknevek képzése soran). A szlavban végbemend
vagy ,,megorokolt” maganhangzonytlas kérdése pedig — a jelen tanulmanyban targyalt
szdalakok esetében épplgy, mint a SCHMID altal emlitett lexémaknal — még SCHMID ké-
s6bbi (1986) munkaja ellenére sincs teljes mértékben tisztazva.

Mindenképpen hianyérzetiink tdamad annak magyarazatlansagaval kapcsolatban, hogy
egy olyan nyelvben, mint az (6s)szlav, amelyben a maganhangzok hossza-rovid id6tar-
tama mindig és minden helyzetben vilagosan elkiiloniilt,! és részben ma is elkiildniil, az
atado nyelvbeli rovid maganhangzok hirtelen hosszu hangokként realizalodnak. Legfel-
jebb az johet szamitasba, hogy — mivel a kései Osszlav mar csak az /o/ : /a/ szembenallast
ismerte — az idegen eredetii /a/ a szlav hangrendszerbe /a/-ként integralodhatott. Bar ilyen
hanghelyettesitések természetesen el6fordulnak, a szlav esetében ilyenrdl nincs tudomasom.

3 Az akkoriban legfrissebben rendelkezésre 4116 alapmonografiat, GEORG DARMS 1978-as
Schwiher und Schwager, Hahn und Huhn. Die Vrddhi-Ableitung im Germanischen cimii mivét
ScHMID emlitett mivei (1979, 1986) egyikében sem hasznalta azok hivatkozott irodalma alapjan.
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Az altalam targyalt esetben azonban egy megoldhatatlannak tindé kronolégiai probléma-
val allunk szemben: a (barmilyen eredetli) kései 6sidg. */a/ és */o/ hangoknak a balti szl.
*/a/ > Osszlav */4/ valtozasaval, valamint a kései 0sidg. */a/ és */6/ hangoknak a balti-szl.
*/a/ > Gsszl. */a/ valtozasaval kellett egybeesniiik. Mig a kései 6sszlavban nagyjabol a 8.
szazad végétdl a rovid maganhangzd /o/-va zarddott és tovabb labializalodott, a hosszl
maganhangzobol illabialis /a/ jott 1étre (vo. LAMPRECHT 1987: 32-33, 70, 161-162).
Amennyiben az emlitett hanghelyettesitést — SCHMID ¢s UDOLPH elképzelését kdvetve —
a Sava/Szava/Save viznévre alkalmazzuk, az azt jelentené, hogy a szlavba a hidronima
késobbi allapotot tiikr6z6 alakja kerdilt at, amikor a betelepiil6 szlavok elérték a Szavat.
Masfeldl a szlavnak az a valtozata, amelyet a kb. Kr. u. 600 koriil az adriai teriiletekre
érkez6 szlavok beszéltek, korabbi allapott lehetett, minthogy minden jlatin */a/-t */a/-val
vettek at, majd ez alakult tovabb /o/-va; az */a/-t azonban sosem helyettesitették /a/-val.
Ha azonban a szlavoknak a Kérpat-medence iranyabol torténd elterjedését vessziik alapul,
mindez vagy azt jelentené, hogy a szlavok a Szavat jelentdsen késébb (ez esetben kb. két
évszazaddal késobb) érték el, mint az Adria partjait, ami nehezen képzelhetd el, vagy
hogy az Gsszlavban mar a korai idékben jelentds nyelvjarasbeli kiilonbségek jelentkeztek
— ezt azonban altalanosan vitatjadk. Az UDOLPHnal (1979: 622) talalhato térképen is,
amely a szlav vizneveknek — egyben bizonyos szempontbol maguknak a szlavoknak is —
az elterjedését mutatja, az latszik, hogy a targyalt népcsoport a Szavat eldbb érhette el,
mint az Adriat.

Hogy a szlavok a Szava nevét még az tjlatin nyelvii népektdl vették-e at, tovabbi
vizsgalatra szorul; talan egy german, illetve germanizaldodé/germanizalodott koztes alla-
pottal is szamolhatunk, elvégre abban az id6ben gét és longobard torzsek is jelen voltak
az adott teriileten. A targyalt viznevek (Szdva, Drava stb.) atvételében german kodzveti-
téssel, illetve befolyassal szamolt mar BACH (1954: 25) is, aki ennek a hatasnak tulajdo-
nitotta a folydnév nénemii grammatikai nemét is.

Nincs azonban hangtani magyarazatunk arra, miként keriiltek ezek az ujlatin forma-
ban atvett nevek az a tovii szavak osztalyaba. Valoszinlileg nem jutunk tal annak feltéte-
lezésénél, hogy ezek a szavak egy bizonyos szemantikai csoportba (ez esetben a folyd-
viznevek csoportjaba) tartoznak, és az ezekre jellemz6 ragozasi mintdhoz igazodnak: itt
az a toviekhez, talan azért, mert az ée. szl. réka < Osszl. *reka < korai 6sszl. *raika-
szintén g tovil.

Mar MAYER (1959: 42) is hasonldan vélekedett (a Drdva kapcsan), és mindezzel kap-
csolatban IVSIC szobeli kozlését is idézte: eszerint a Drdva, amely egy, a horvatban ritka
hangsulytipust képvisel, végeredményben a *Drav himnemt, egyes szamu fonév birto-
kos *Drava alakjabol jott 1étre absztrakcid utjan (v0. a hv. rijeka ’folyd’ példajat).
Ugyanez elképzelhet6 a Szdva esetében is, vagyis a folyonév alapja a himnemd, egyes
szamu *Sav fonévi forma és annak *Sdva birtokos alakja volt. Ezt a lehetdséget azonban
MAYER (1957, 1959) nyilvanvaldéan nem vette szamitasba. Ezzel szemben MATASOVIC
(2007: 113) ugyancsak egy himnemt koztes alakbodl és az dsszl. *reka-hoz valdé idomu-
lasbol indul ki, gondolatmenetét pedig a mar emlitett IVSiCtyel megegyezé modon (bar
nem hivatkozva rd) azzal igazolja, hogy az Gjlatin jovevényszavak, a Drava és a Sava a
szlav ,,b” hangsulyparadigmaba keriiltek, amelybe egyébként gyakorlatilag kizardlag a
vulgaris latinbol, illetve a korai Gjlatinbdl szarmazo, himnemi jovevényszavak sorolod-
tak be. Az ERHSIJ. (3: 208) magyarazata inkdbb a mitoszképzés adalékanak tekinthetd,
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eszerint ugyanis a ndnem annak kdszonhetd, hogy a latin (folyd-)istenségnek, Savus-nak
(v0. az ACS. példait: 2: 1390-1391) a pogany szlav mitoldégiaban egy istennd felelt meg.

A sz0 tovabbi hangtorténeti alakulasat tekintve a kdvetkezd torténhetett: a téhangsi-
lyos ujlatin forma kertilt 4t a szlavba, mikdzben a hosszii maganhangzo ereszkedd hang-
sulyt kapott, ezzel egyidejlileg pedig atkeriilt az @ ragozasi osztalyba, amelynek egyes
szam alanyesetli végzddése az 6sszlavban emelkedd hangsulyt volt. HOLZER (2007: 45;
2006: 57-59) szerint: ,,A korai Ujlatin jovevényszavak nyujtott hangsulyll szotagjai a
szlavban gyakran (') hangsulyt kaptak, majd a horvatban kovetkezetesen roviden jelen-
nek meg.” Majd HOLZER (2007: 46) hozzateszi: ,,Ezzel szemben szamos mas atvétel ese-
tében a nyujtott hangsitlyt szétagok nem alakultak igy at, és — amennyiben az atvétel
elég koran tortént — a Dybo-torvénynek megfelelden viselkedtek.” (Ugyanezt a gondola-
tot korabban 1. HOLZER 2006: 59—60.)

Mas szoval: a hosszil maganhangz6t tartalmazo idegen szavak atvételénél ez idaig sem-
milyen racié nem volt felfedezhetd abban, hogy egy jovevényszd hosszi maganhangzo-
jahoz a szlavban milyen hanglejtés tarsult. Az ereszkedd hangsulyu tészotag ténye indu-
kalta a Dybo-térvényt, amely szerint a nem emelkeddé hangsulyu szotagok a nyomatékot
a kovetkez6 szotagnak adtak at. (A Dybo-térvényhez v6. COLLINGE 1985: 31-33; 1. még
KAPOVIC 2008: 5-6, aki olyan szakirodalmi tételekre is utal, amelyek azt valdszinisitik,
hogy ez a hangtorvény nem érvényesiilhetett azonos mértékben minden szlav nyelvben).
Mivel ez a térvény a kdzszlavban még hatott, és korai Gjlatin jovevényszavakat tekintve
még a horvatban is igazolhato (vo. HOLZER 2006: 44-46, 2007: 56-57), semmi sem sz6l
az ellen, hogy a pannéniai szlavban is szamoljunk vele. Erdemes azonban figyelembe
venniink MATASOVIC (2007: 116—117) alternativ javaslatat, amely szerint ezek az atvéte-
lek mar a Dybo-térvény hatasa és a sz6 végi jer hangstlyanak a sorvadasa utdn mehettek
végbe, €s aszerint keriiltek a szlav ,,b”, illetve ,,a” hangstlyparadigmaba, hogy az Gjlatin
hangsulyt az 0j vagy a régi hangsullyal azonositottak-e. A horvat Sava esetében mindez
azt jelenti, hogy a hosszu-emelkedd hangsulyt nem feltétleniil a hangsulynak az jabb
$to nyelvjarasban tapasztalhatd eldbbre helyezése okozza, hanem az j hangsuly hatasa
is lehet. Kiilon bizonyitasra szorul azonban, hogy ez a sz6 egyaltalan a $to nyelvjarasbol
szarmazik-e, vagy sokkal inkabb egy kaj dialektusbeli szoval van dolgunk. A vizsgalt folyd
ugyanis elébb szlovén, majd kaj nyelvjarasteriileten folyik keresztiil, ahol — értelem-
szerlien — a fent emlitett hangsulyathelyezéssel nem kell szamolnunk, és a szoban forgo
hangsulyt leginkabb tigyis Gj hangsulynak kell tekinteniink (a hangstlysorvadasnak a ha-
taros Ca és kaj nyelvjarasban tapasztalhat6 elterjedéséhez vo. KAPOVIC 2008: 28-31).
Ebben az emelkedd-véghangstlyos formaban kdvetkezik be a hangstilyos maganhang-
zok rovidiilése (vd. ehhez COLLINGE 1985: 114-115), végiil pedig a hangsulynak az
Ujabb $to valtozatban tortént elobbre helyezése — minden bizonnyal a 15-16. szdzadban
(v6. HOLZER 2006: 6566, 2007: 86—87). Ennek soran a nyomaték eggyel elébbre keriil
minden nem els6 szotagi szotag esetében, és ezaltal kialakul az eddig nem 1étezé emel-
kedd intonécio, 1étrejon a mai standard horvat Sava alak.

Osszefoglalva (a > jel a hangvéltozast, a — az adott alakban valo atvételt jeldli):
Osidg. *shreu-o-/*shrou-o- > kései 6sidg. *sauo-/*saua- — lat. Savus > tjlat. */'sauu/ ill.
*/'saug/ — pann.-szl. */'saua/ > kozszl. */sa'ua/, illetve */saua/ > (nyugati) 6sdélszl./Gshv.
8s- (nyugati) délszl./éshorv. */sava/ > hv. Sava.
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Etimologiai szempontbol természetesen ugyanez érvényes az ebbdl a folyonévbdl,
illetve ebbdl a szobdl szarmazo egyéb szlav folyonevekre, a Savica (v6. BEZLAJ 1961: 172),
a Savinja (v6. BEZLAJ 1961: 174-176), illetve a Savinka (v6. BEZLAJ 1961: 176) hidro-
nimara is. Végeredményben ezeket a neveket szinte teljes mértékben hangvaltozasi fo-
lyamatokkal magyarazhatjuk. Csupan arra nem tudunk mai modelljeink és ismereteink
alapjan sem kielégité valaszt adni, hogy miért keriiltek ezek egy masik ragozasi osztalyba a
szlavba valo atvétel soran.

Meggondoland6, hogy a fent emlitett *saua- alak (a kovetkezetes */o/ > */a/ hang-
valtozassal) a latin irodalmi nyelvi forma mellett az 6shonos besz¢éldk nyelvvaltozataban
nem maradt-e fenn az Gjlatin. *saua- valtozatban, amely a teriiletre érkez6 szlavok nyel-
vébe kozvetleniil, a ,,k6téhang” alapjan nénemi a téként integralodott. Az ilyen eszme-
futtatasok azonban mar végleg a spekulaciok teriiletére vezetnek.

A magyarba a viznév Szdva alakban keriilt at, az atvétel ideje pedig minden bizonnyal a
honfoglalas korara, a 9. szdzadra tehetd. Az atvétel valdsziniileg a szlavbol tortént: a
Karpat-medencébe érkez6 magyarok vélhetdleg olyan formaban hallottdk a folyonevet,
amelyben a t8szoétag maganhangzéjat hosszan ejtették (pann.-szl. */'saua/ > kdzszl.
*/sa'ua/, illetve */saua/ > (nyugati) 8sdélszl./6shv. */savéa/). Elméletileg elképzelheté a
teriileten maradt Gjlatin nyelvii néptoredékektdl valo atvétel is (az ujlatin */'sauu/, illetve
*/'saug/ formaban), de ez nem valdszind.

3. Osszefoglalas. Mig az deurdpai viznevek kutatdsaban elért eredményeket eddig
elészeretettel kezelték egyértelmii tényekként, a Sdva/Szava/Save viznév vizsgéalata meg-
mutatta, hogy semmit sem tarthatunk vitathatatlan megallapitasnak: elég, ha az elemzett
viznév harom lehetséges alaptovének (az Osidg. *sewh;- ’hajt, mozgasban tart’, 6sidg.
*seuhs- “tele van/tele lesz’, 6sidg. *shreu- *omlik, esik’) kérdését emlitjiik. Bar magam
az Osidg. *shrey- omlik, esik’ tovet tartom a legvaldsziniibb eshetdségnek, a masik két
lehet6ség sem zarhato ki teljes bizonyossaggal.

Az elemzés tovabba arra is ramutatott, hogy a hangsulyviszonyok esetében is csak
egy bizonyos pontig fogalmazhatok meg érvényes allitasok, amennyiben az &sindoger-
man fonevek morfoldgiai és szemantikai vizsgalataban a modern indogermanisztika esz-
kozeit alkalmazzuk.

Tovabba az is vilagossa valt, hogy egy ilyen jellegli kutatdsban — az eddigi gyakorlat-
tol eltéréen — a nyelvi kontaktusokbol adodé kérdéseket is alaposabban meg kell vizs-
galni. Ebben az 6sszefliggésben fontos a hangsulyviszonyok tanulmanyozasa is mind az
Osindogerman, mind a szlav esetében.

A szOképzéssel kapcsolatos problémakkal — ezek koziil az deurdpai viznevekben
megfigyelhetd maganhangzonyulassal — a tanulmany kovetkez6 részében, a Drau/Drava
viznév vonatkozasaban foglalkozom.
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HARALD BICHLMEIER, Comments on the oldest layer of Pannonian river-names
Part 1: Sdava/Szdava/Save

Research on Old-European river-names was started some 70 years ago by HANS KRAHE.
Unfortunately, the methods of such research have not changed much over the last decades, while
Indo-European linguistics has progressed immensely under the same period. The time has come to
take a fresh look at the names which form the oldest layer of linguistic material available in
Central Europe. As an example of this new methodology the paper presents a thorough probe into
the river-name Sdava/Szava/Save. On the one hand, a number of new insights can be gained, on the
other hand, the fact that simple, one and only solutions are a thing of the past must be accepted.



A Szazdi alapitélevél nyelv- és névtorténeti forrasértékérol”

1. A nyelvtorténeti kutatasokban a 11-13. szazadi forrasok a honfoglalas utani év-
szazadok magyar nyelvének megismerése szempontjabol kiilondsen nagy jelentdséglick.
E szorvanyemlékek magyar nyelvil anyaga persze a nyelv torténetének csak bizonyos te-
riiletén nytjthat alapvetd fogddzokat: a szotorténeten tilmenden foképpen a torténeti
hangtan és a helyesiras-torténet, valamint a térténeti morfologia, illetve mas oldalrdl a
személy- és helynévtorténet terén adhat jelentds Utbaigazitast a szakemberek szdmara.
Mindezek mellett a legkorabbi nyelvemlékek mas torténeti targya diszciplinak, elsésor-
ban a torténettudomany szamara is fontos informacidval szolgalnak, hiszen tanulmanyo-
zasukkal a nyelv hasznaldinak életérdl, miiveltségérol is képet kaphatunk, ezaltal pedig a
magyarsag korabeli torténetérdl vald ismereteink szintén gyarapodnak (TOTH V. 2001: 11;
HOFFMANN 2007a: 61-62, 2014: 216).

Az utobbi évtizedben nagy lendiiletet vett a 11. szadzadi nyelvemlékek részletes, 1j
modszerekkel torténd nyelvtorténeti szempontl feltarasa, valamint a korabban mar fel-
dolgozott forrasok ujraértékelése. A legrégibb hiteles és egykoru eredetiben fennmaradt
oklevél, az 1055. évi Tihanyi alapitdlevél szorvanyainak névtani, névelméleti megalapo-
zottsagu névrendszertani-tipologiai szemléletii elemzését HOFFMANN ISTVAN 6nalldé mo-
nografidban végezte el (2010). A Tihanyi alapitdlevelet SZENTGYORGYI RUDOLF is igen
nagy részletességgel, interdiszciplinaris megkdzelitéssel vizsgalta (2010a, 2010b, 2011,
2012, de féképpen 2014). A helynév-rekonstrukcio eljarasat (HOFFMANN 2010: 1415, 220)
kovetve magam az 1055. évi alapitolevélhez szorosan kotdd6 1211. évi Tihanyi Gssze-
irast és annak helynévi szorvanyait dolgoztam fel (KOVACS 2015). Az 1075-ben keletke-
zett, de interpolalt masolatban rank maradt garamszentbenedeki apatsadg alapitolevelét
SZOKE MELINDA vizsgalta nagy alapossaggal, valamint erre a nyelvemlékre timaszkodva
dolgozta ki a bizonytalan kronologiai statuszu (masolatban rank maradt, illetve hamisitott)
sokszoros atiratban fennmaradt alapitolevelének (1009/4+1205-1235/1343¢./1350/1404) két
szorvanyat tanulmanyozta (2015), PELCZEDER KATALIN pedig az 1086-os Bakonybéli
Osszeiras nyelvtorténeti forrasértékéhez flizott hasznos megjegyzéseket (2015). Ehhez a
lathatdéan egyre izmosodd kutatasi iranyvonalhoz kivanok kapcsolddni azzal, hogy a
11. szazad egyik fontos, de a nyelvtorténeti kutatas altal ez idaig mell6z6tt nyelvemlé-
kének, a szazdi apatsag alapitd oklevelének a részletes analizisét végzem el. E munka els6é
részfeladataként tanulmanyomban az oklevél nyelvtorténeti forrasértékét elemzem.

2. A szazdi apatsag ¢€s alapitod oklevele a szakirodalomban igen kevés figyelmet kapott.
Els6ként a 18. szazadban PRAY GYORGY tett emlitést az 1067-es alapitolevélrdl, annak
zaradékabol idézve ANTONIO GANOCZYval szemben bizonyitotta, hogy Béla herceget
nem a pius, hanem a magnus jelzével illették (1777: 66—67, vo. FOLTIN 1883: 14). A szazdi
apatsagrol is csupan annyit allapitott meg, hogy Salamon uralkodésa idején Péter ispan
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alapitotta (PRAY 1777: 66). Nem sokkal késdbb PRAYt idézve KATONA ISTVAN is meg-
emlitette munkéjaban a Péter alapitotta szazdi apatsagot, megallapitva, hogy nagy nehéz-
ségbe iitkozik egykori helyének a meghatarozasa (1779: 221-223). PRAY és KATONA
nyoman FUXHOFFER DAMIAN a bencés monostorok szambavétele soran a szazdi apatsag-
r6l (annak 1067-ben tortént alapitasardl) is szolt, de jabb adattal sem az apatsagrol, sem
annak alapitolevelérél nem szolgalt (1858: 215). IOSEPHUS PODHRADCZKY volt az elso,
aki megkisérelte helyhez kotni a monostort (1838: 147-148). Véleménye szerint mivel
az alapitd Péter ispan fia a kiralyt a Tisza koriili hadjaratban vendégiil 1atta, lakasa csakis
a Tiszan innen lehetett, tehat az apatsagnak is itt, Jasz Apati foldjén kellett allnia (v6.
PODHRADCZKY 1838: 147).

A 19. szazadban nemcsak a monostor, hanem az oklevél ligye is megjelent a kutata-
sokban. Ebbdl a szempontbdl is fontos megemliteniink JERNEY JANOSt, aki nyelv- és tor-
ténettudomanyi szempontbol tanulmanyozta a Szazdi alapitolevelet (1854: 161-172).
JERNEY Czech Janos orszagos pénziigyi fotanacsos eredeti okmanyokbdl masolt gazdag
gyljteménye alapjan dolgozta fel a 11-13. szazadi hely- és személyneveket. 350 szo-
cikkbdl allo fiiggelékébe a Szazdi alapitdlevél helynevei is bekeriiltek 1072 koriili da-
tummal. Czech gylijteményére tdmaszkodott WENZEL GUSZTAV is akkor, amikor elké-
szitette az 1067. évi Szazdi alapitolevél elsé kiadasat (AUO. 1: 24-27), valamint az
1267-es megerésitd oklevél révid, am hianyos kivonatat (AUO. 3: 155-156). FOLTIN
JANOS egri féegyhazmegyei alesperes, plébanos a ,,zazty-i apatsagrol” irt monografiaja-
ban WENZEL nyoman, annak egyes hibait javitva kozolte az alapitdlevél szovegét, illetve
az 1267. évi oklevél teljes bevezetdjét (1883: 20-25). FOLTIN munkéjaban egyébirant 13
fejezetben foglalkozott a szazdi monostor alapitasaval, birtokaival, valamint az alapito-
levéllel, annak keletkezési koriilményeivel és helyneveivel (1883). Az oklevél kritikai
kiadasara azonban csak joval késébb, GYORFFY GYORGYnek koszonhetden keriilt sor
(DHA. 1: 182-185); magam is e szoveggel dolgozom. Az alapitdlevél magyar forditasat
1986-ban TOTH PETER készitette el (1986: 5-9), majd 2006-ban megjelent PITI FERENC
bevezetdvel és jegyzetekkel ellatott forditasa is (2006: 35—41). A 20. szazadban elsdsor-
ban a torténészek emlitették meg munkaikban az 1067. évi oklevelet mint maganoklevelet,
valamint ennek kapcsan foglalkoztak a maganjogi irasbeliséggel, a vilagi maganbirto-
kokkal és a magan kegyuri joggal (vO6. KOLLANYI 1906: 42-43; PRT. 12: 364-365;
SZENTPETERY 1923: 8, 1930: 44; SZILAGYI 1940-1941: 166; GYORFFY 1958: 50, 1972:
310; VACzy 1958: 315; LEDERER 1959: 38-39, 72, 82; KUMOROVITZ 1963: 3-5; CSORBA
1986: 10-12).

3. A szazdi apatsag alapitélevele a 11. szazad egyik legrejtélyesebb forrasa mind a
keletkezését és hitelességét, mind pedig az apatsag birtokainak lokalizalasat tekintve.
Mar a 19. szazadban, FOLTIN JANOS is utalt az oklevél feldolgozasanak nehézségére: ,,az
oklevél kora ingatag, kezdetleges s keveset mondé irmodoranak jellegét mindenben ma-
gan viselvén, elbeszélésében gyakran homalyos s kétséget tamasztd, az id0d, hely és sze-
mélyek meghatarozasaban pedig egész az érthetetlenségig feliiletes” (1883: 10). Munka-
jaban ugyanakkor az alapitolevél fontossagat is hangsulyozta: ,,az oklevél a XI. szazad
masodikfelében egy oly apatsag keletkezésérodl és 1étezésérol értesit benniinket, melyrdl
eddig jo forman mitsem tudtunk, melyrdl pedig épen keletkezési idejét tekintve jogosan
feltételezhetjiik, hogy azon kor kiizdelmeiben fontos tényezdkép szerepelt, hogy kiilono-
sen a kereszténységnek, a poganysag részérél még mindig fel-felidézett harczaiban egyik
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erds tamasza volt” (FOLTIN 1883: 9—-10). Mivel az alapitolevél év szerinti kelte nincs a
forrasban rogzitve, a torténészek a szovegben szereplé Salamon kiraly, Géza és Laszld
hercegek neveinek egyiittes emlitése miatt — mivel 6k a Chronica Hungarorum szerint
csak 1064—1071 kozott jarhattak el egylitt — az oklevél kiadasat az 1067-es évre teszik
(v6. KATONA 1779: 222, DHA. 1: 182). 1067 koriil alapithatta tehat Szazdon a Szliz Maria-
6l elnevezett bencés monostort Péter ispan (v6. PRT. 12: 364; BOROVSZKY é. n. 331, 405;
CSORBA 1986: 10; Gy. 1: 804).

Kutatoink igen sokat foglalkoztak az alapitd, Péter ispan személyével, és véleményiik
eltér abban a tekintetben, hogy melyik nemzetségbdl valo lehetett. BOROVSZKY SAMU
példaul a Gutkeled nemzetségbdl szarmaztatta (v6. BOROVSZKY ¢é. n. 405, 410-411), de
a legmeggy6z6bbnek és ezért a leginkabb elfogadottnak az Aba nemzetségbdl valod szar-
maztatas tlinik (vo. FOLTIN 1883: 33—38, CSORBA 1986: 11-12, Gy. 1: 804, KMTLex. 620,
PITI 2006: 35). FOLTIN JANOS az Aba nemzetség egykori birtokviszonyait és a kegyuri
jog gyakorlatat tekintve tartotta Pétert Aba nembelinek, ramutatva, hogy 1267-ben az
alapitolevelet atiraté Pued ispan, az alapitd kései leszdrmazottja Aba nemzetségbeli volt;
s6t FOLTIN az oklevél szovegére tamaszkodva egyenesen Aba Samuel testvérét gyanitotta a
személyében (1883: 38-39). Azt, hogy FOLTIN véleménye nem megalapozatlan, az oklevél
szOvege tanusitja: az 1067. évi alapitélevélben ugyanis Péter maga mondja. hogy ,,nos
tres germani predia possidebamus, quorum terciam partem, que contingebat, monesterio
in omnibus dedi eidem” (DHA. 1: 183), magyar forditasban: ,,mi harman, testvérek, pré-
diumokat birtokoltunk, s ezek harmadat, amik engem illettek, mindenben e monostornak
adtam” (P11 2006: 36).

3.1. Az 1067-ben alapitott szazdi apatsagrol igen keveset tudunk. Mar az is kérdéses,
hogy hol allhatott. Mivel az apatsag nagyobb birtokai a Tisza felsé folyasa mentén fekiid-
tek, a monostor helyét kutatoink a Tisza mellé helyezték (v6. RACZ K. 1883: 102). A szak-
irodalomban azonban tobbféle elképzelés meriilt fel Szd(s)z(d) lokalizacidjat illetGen.
FOLTIN JANOS Szabolcs varmegyébe, Nagyhalasz kozségbe helyezte (1883: 12), s Péter
ispant — mivel az alapit6 oklevelében maga is kétszer emliti a szabolcsi varat — Szabolcs
varmegye féispanjanak tekintette (1883: 43).

CsANKI DEzSO FOLTIN elgondolésat tévesnek tartotta: véleménye szerint az egykori
monostor a hely kés6bbi el6fordulasait (1368, 1400: Zazdmonostora, 1404: Zaz Monostora)
is figyelembe véve Borsod megyében keresend6, és foltehetden a Csat melletti Szaszd
pusztaval azonosithatd (Cs. 1: 179). CSANKI megallapitasat fogadta el PAULER GYULA is
(1893: 177), de szintén e helyre lokalizalta az apatsagot SOROS PONGRACZ (PRT. 12: 364)
€s GYORFFY GYORGY (Gy. 1: 805) is. PESTY FRIGYES 19. szazadi helynévgyljtései ugyan-
csak ezt az elképzelést tamogatjak. Tiszakeszi kozségbdl gytijtott helynevekbdl, valamint
a gyljtés soran feltett kérdésekre adott valaszokbdl ugyanis kideriil, hogy Tiszakeszi ha-
rom falu: Szazd, Ders és Nagyfalu egyesiilésébdl alakult, ,,s — innen van hogy a’ kdzség
belso része most is Nagy falu néven emlittetik a’ nép altal — a’ tobbi két nevezet is még most
is ¢l de ezen neveken jelenleg a’ hatar bizonyos részei neveztetnek” (PESTY 1988: 422).
A térképmelléklet pedig vilagosan mutatja, hogy a Mezdcsattol délkeletre fekvo teriilet-
rél van sz6. RACZ ANITA Sza(s)zdit szintén Mezdcsattal szomszédos telepiilésnek tartja,
s megjegyzi, hogy ,,ENGEL térképének adatkdzlése szerint pedig emlékét a mai Tiszakeszi
mellett Ny-ra a Szazd helynév 6rzi” (RACZ A. 2011: 154). Ez a Csattol délkeletre fekvo
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nagy kiterjedést teriilet megtalalhato a 18—19. szazadi térképeken is: 1782—-1785: Puszta
Szaszt, Puszta Szaszt (EKFT.), 1806: Szdzd (LIPSZKY), 1819-1869: Szdszd halom (MKFT.).

Egy harmadik elképzelés szerint a szazdi monostor ugyan Borsod megyében lehetett,
de inkabb a Tiszakeszit6l délre fekvd, a Tisza holtaga altal vezett Szazdi-szigeten allha-
tott (vO. PETROVAY 1881: 704, VEGH 1903: 70, BOROVSZKY 1909: 21, CSORBA 1986: 10,
F. ROMHANYIT 2000: 60).! E hely késobbi térképeken is feltinik: 1782-1785: Szasd (EKFT.),
¢és talan ide vehetjiik a harmadik katonai felmérés térképén (HKFT.) emlitett Szdrdi-
sziget-et is, ha abban a Szdzdi-sziget névforma elirasat gyanithatjuk (vo. Gy. 1: 805).

A régészeti kutatasok szintén ezt az elgondolast erdsitik. El8szor az 1930-as években,
majd pedig 1965-ben a Tiszakeszit6l mintegy két kilométerre délre, a gat és a Tisza kozt
1év6 emelkedésen, az ugynevezett Szazdi-szigeten végzett asatdsok ugyanis kozépkori
épiiletek, templom és temetd maradvanyait mutattdk ki. Régészeink véleménye szerint
,ezzel az asatassal sikeriilt végleg tisztazni a szazdi apatsag helyének kérdését” (KEMENCZEI
— K. VEGH: 1966: 406, v6. KMTLex. 620). Mivel azonban a Dél-Borsodban talalhato
(Mez6)Csat és Tiszakeszi szomszédos telepiilések, és csupan mintegy 8 km tavolsag van
kozottiik, igen nehéz eldonteni, hogy hol is fekhetett valojaban Szd(s)z(d) és az ott 1067-ben
alapitott apatsag: Mezdcsattol délkeletre, valamint Tiszakeszitdl nyugatra, azaz a két te-
lepiilés kozott; vagy esetleg Tiszakeszit6l délre, a Tisza holtaga altal Gvezett teriileten.
Valoszintileg nincs kibékithetetlen ellentét a két lehetség kozott, és inkabb arrdl lehet szo,
hogy az egykori telepiilés meglehetésen nagy kiterjedésii lehetett, s északi hatara Csat és
Tiszakeszi kozott huzodott, a déli hatara pedig elérte egészen Aroktd telepiilés hatarat.

Osszességében mindez tehat azt jelenti, hogy a fentiekben emlitett helynevek alapjan
Sza(s)z(d) falu kiterjedése nagy vonalakban megallapithatd, a monostorépiilet helye azon-
ban kevésbé tlinik bizonyitottnak. A monostor valosziniileg a nagy kiterjedési falu koz-
pontjatdl tavolabb fekhetett, a korai bencés monostorok tobbsége ugyanis folyok kozelé-
ben (példaul a Maros volgyében, a Duna, a Tisza, illetve a Koros kozelében) és lakott
helyektdl tavolabb jott 1étre (vo. KOSZTA 2000: 52). A régészeti asatasok alapjan a szazdi
apatsagot a telepiilés déli hataraban, a Tisza holtaga altal ovezett teriileten kell keres-
niink. Emellett ugyanakkor esetleg felvethetd az is — bar a szazdi apatsag épitészeti jelle-
gét nem ismerjiik —, hogy a monostor a masodik katonai felmérés térképén a Csat és Tisza-
keszi kozott 16vo, Szdszd halom-nak nevezett teriileten allhatott. Az erédszertien felépitett
bencés monostorok ugyanis védelmi funkciot is betdltve hozzajarultak ,.épittetdik hatalmi
pozicidinak biztositasahoz” (KOSZTA 2000: 53-54), s ez kiilondsen igaz az egyébként va-
rakkal kevésbé bovelkedd alfoldi tajakon. Mindezekr6l azonban csak egy tiizetes régé-
szeti feltaras alapjan alkothatnank biztosabb véleményt.

A szazdi apatsag helyét tehat Dél-Borsodban kell keresniink, a birtokai azonban tobb
varmegye teriiletére terjedtek ki (v6. FOLTIN 1883: 73; BOROVSZKY €. n. 331, 405; CSORBA
1986: 11): igy példaul az egykori Borsodra (pl. 1067/1267: Scenholm, DHA. 1: 183; a
mai Szihalom telepiilés Heves megyében, vo. CSORBA 1986: 11, PITI 2006: 36), Zemp-
Iénre (pl. 1067/1267: Bekech, Ceda, DHA. 1: 184, vd. GYORFFY 1958: 50, CSORBA
1986: 11, PIT1 2006: 36), Pestre (pl. 1067/1267: Chabarakusa, Gubach, DHA. 1: 185,
vO. FOLTIN 1883: 125-126, CSORBA 1986: 11, PIT1 2006: 40). A birtokok tdbbsége azonban

! Ezen elképzelések mellett — &m mindenféle bizonyité érvet nélkiilozve — felvetédott még a
hely Pest és Heves megye hatarara, valamint Arad varmegyébe torténd lokalizacidja is (v6. RAcz
K. 1883: 102).
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valdszintileg Szabolcs varmegye teriiletén fekiidt: az oklevél magat Szabolcs varat két-
szer is emliti (1067/1267: castri de Zobolchy, castro de Zobolchy, DHA. 1: 184), de itt
talalhato még példaul Wensellev, Wense, Damarad (1067/1267, DHA. 1: 184) és Prouod,
Suruk, Zalda, Leweluky (DHA. 1: 185) is. Egyes vélemények szerint (vo. FOLTIN 1883: 73,
BOROVSZKY é. n. 405, CSORBA 1986: 11) Békés megyében talan szintén fekiidtek egykori
monostori birtokok.

Az alapitélevélben Péter ispan 22 kisebb-nagyobb birtokrdl rendelkezik. Egyes bir-
tokok hatérat részletesen leirja (igy jar el pl. Scenholm, Scyrnyk, Chartybak, terra Wense
és Macra esetében; DHA. 1: 183, 184), mig méasoknal nem olvashatunk részletes hatar-
leirast, csupan a birtok nevét emliti meg (pl. Prouod, Suruk, Zekeres, Chabarakusa ese-
tében ezt a megoldast koveti; DHA. 1: 185). CSORBA CSABA megallapitasa szerint a bir-
tokok meglehetdsen szoértan, mintegy 200 km-es sugar koron beliil helyezkednek el, a
tobbségben 1évo, kozel es javak azonban egy 30 km-es sugaru kort irnak le (1986: 10-11).
Ehhez azt is hozza kell tenniink azonban, hogy a birtokok lokalizacidja Gjabb ismereteink
fényében, valamint a korszerti forraskdzlések, illetve névtarak anyagat felhasznalva jelen-
tos feliilvizsgalatra szorul. Egyes birtokok leirasanal azokat a kotelezettségeket is felsorolja
az oklevél, amelyeket a birtokon letelepiilt csaladok az apatsagnak teljesiteni tartoznak (vo.
pl. ,,Adom Szekeres prédiumot is, benne a hozzam tartozo népet, akik kétszer szolgaljanak
minden honapban, és akarhova megy az apat, kisérjék lovakon”, PITI 2006: 39).

Az oklevél 80 helynévi szorvanyt tartalmaz, amely 65 kiilonb6zd hely megjeldlésére
szolgal. A szdérvanyok kdzott tobb olyan is van, amely azonos helyre vonatkozik: ilyen
példaul a Tisza folyd hat alkalommal (hol magyarul, hol latinul) t6rténé emlitése, de két-
szer szerepel a Bodrog folyo neve is, valamint a szabolcsi var és a szazdi monostor meg-
jelolése. Emellett talalkozunk még Bihar varmegye latinositott Byhoriensis alakjaval, to-
vabba a Duna latin nyelvli emlitéseivel (DHA. 1: 184).

A szazdi monostor alapitas utani torténete teljes homalyban van (v6. PRT. 12: 366,
CSORBA 1986: 11). Valoszintileg a tatarjaras idején (1241/1242) pusztulhatott el, s ami-
kor 1267-ben Pued ispan atiratta az alapitolevelet — bizonyitva ezzel, hogy a birtok egy-
kor az 6séé volt —, mar csak rom lehetett (v6. CSORBA 1986: 12, Gy. 1: 805, KMTLex. 620,
F. ROMHANYI12000: 60). A kolostort nem épittette 0jja, de a falu a 14. szazadig még all-
hatott: 1368-ban és 1400-ban ugyanis emlitik Zazdmonostora néven. GYORFFY GYORGY
ennek kapcsan arra mutatott ra, hogy ,,Szazdmonostor csak nevében éledt ujja” (Gy. 1: 743).
Egy késobbi forrasban, 1404-ben mar nem is faluként, csupan birtokként szerepel (poss.
Zaz Monostora, vo. Cs. 1: 179, PRT. 12: 365). Annak alapjan azonban, hogy az 1267-es
megerdsitd oklevélben sz6 sem esik a romlasrdl, hanyatlasrél, FOLTIN JANOS ugy vélte,
hogy a 13. szazadban az apatsagnak még léteznie kellett, s majd csak a 14. szazad kozepe
tajan semmisiilhetett meg (1883: 164—165), am feltevését igazolni nem tudta.

3.2. Az 1267-es atirasbol ismert Szazdi alapitolevél (1067/1267) interpolalt, azaz uto-
lagos részekkel kiegészitett oklevélnek tekinthetd. Az ilyen, bizonytalan kronoldgiai sta-
tuszh oklevelek nyelvtorténeti hasznositasanak fontossagat (kiilonosen a forrasszegény
11. szazadra vonatkozoan) SZOKE MELINDA hangstlyozta, aki a garamszentbenedeki
apatsag alapitdlevelének vizsgalata soran dolgozott ki e nyelvemlékcsoportra egy Uj
modszertani keretet (2015). Véleménye szerint ezen oklevelek vizsgalata soran szem
eldtt kell tartanunk az iratok elsddleges keletkezési céljait, keletkezési koriilményeit, azaz
szamolnunk kell azzal, hogy ,,a hamis és interpolalt oklevelek minden bizonnyal a hitelesség
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latszatat kivantak kelteni, ennek megfeleléen a lejegyz6ik az oklevél szovegét a hamisi-
tott kor nyelvi arculatdhoz igyekeztek igazitani. Masrészt azonban az oklevélirok nem
tudtak maradéktalanul fiiggetleniteni magukat sajat koruk nyelvi jellegzetességeitdl sem,
ebbdl kifolyolag pedig ezen iratok — bizonyos keretek ko6zott — a hamisitas koranak nyelvi
vizsgalatara is lehetdséget nytjtanak.” (SZOKE 2015: 22.) A kronologiai rétegek elkiilo-
nitésével tehat az interpolalt oklevelek is a nyelvészeti kutatasok fontos €s bizonyos te-
kintetben ,,hiteles” forrasainak tekintheték (vo. SZOKE 2015: 22). Ezek alapjan ugy vélem,
hogy érdemes a szintén korai és ezért kiilondsen értékes Szazdi alapitdlevelet, annak
névanyagat a kidolgozott uj modszerek segitségével alaposabb elemzésnek alavetni.

Amint azt mar fentebb emlitettem, Péter ispannak a szazdi monostort 1067-ben alapitd
oklevelét 1267-ben Pued ispan kérésére IV. Béla kiraly az apatsag jogait ¢és kivaltsagait
megerdsitve iratta 4t (vo. PRT. 12: 364-5, BOROVSZKY €. n. 405, CSORBA 1986: 10,
DHA. 1: 182, PIT1 2006: 35). A latin nyelvii meger6sito oklevél bevezetdje maga tesz em-
litést az atirds sziikségességérdl, mivel ,,az adomanylevelet a tilsdgosan régi volta és a
hosszl id6 csaknem teljesen tonkretette” (TOTH P. 1986: 5). Emellett persze az alapito-
levél pecsételetlen volta is indokoltta tette az atirast és a megerdsitést, igy a kiralyi kettds
pecséttel ellatott oklevél mar vitathatatlan hiteliinek szamitott (v6. KUMOROVITZ 1963:
4-5, CSORBA 1986: 10). T6bb kutato is felhivta a figyelmet arra, hogy az 1067. évi oklevél
nem kiralyi oklevél, hanem magénoklevélnek tekinthetd, hiszen Péter ispannak a szazdi
monostor alapitasakor a monostort meglehetsen gazdagon javadalmazo oklevelérdl van
sz0 (v6. KOLLANYI 1906: 42-43, SZENTPETERY 1923: 8, SZILAGYI 1940-1941: 166,
LEDERER 1959: 38, CSORBA 1986: 10—11).

A Szazdi alapitolevél hitelességének megitélése a szakirodalomban a részleteket ille-
téen nem volt teljesen egydntetii, noha az erre vonatkozo vélekedések jorészt hasonloak.
Els6ként SOROS PONGRAC fejezte ki aggalyat az oklevél tartalmat és datalasat illeten a
hatarleirasok részletezése miatt (PRT. 12: 364). SZENTPETERY IMRE ,,kevésbbé megbiz-
hat6” oklevélnek tekintette, ezért felhasznalasat mellézte is a munkajaban (1930: 44).
SZILAGYI LORAND szintén az igen megbizhatatlan oklevelek koz¢ sorolta (1940-1941: 166).
VACzy PETER ,yvitatott hitelli, de zomében valddinak” mondhatd forrasnak tartotta
(1958: 315). LEDERER EMMA véleménye szerint ez a részben interpolalt oklevél ,,rendel-
kez6 részében feltétleniil hitelesnek mondhat6™ (1959: 39, vo. KMTLex. 620). KUMOROVITZ
L. BERNAT sem kételkedett az oklevél valodisagaban, csupan azt jegyezte meg, hogy
arengdja (mutatis mutandis) csaknem szordl szora kdoveti a hradistéi monostor 1078-i
alapitolevelének az arengajat” (1963: 4, vo. még DHA. 1: 182). A két oklevél kozti efféle
egyezést egy kozos forrasban latta, amely szerinte valamelyik cseh, morva vagy mas
nyugati apatsag oklevele lehetett (KUMOROVITZ 1963: 4). Az egyez6 részekben szerepld
hatarkitiizés és hatarbejaras ugyanis az adott kor gyakorlatat kdveti, valamint a mélto-
sagsorban feltlind személyek nagy része is megtalalhaté a korabeli forrasokban (vo.
DHA. 1: 182). GYORFFY GYORGY véleménye szerint a kiils6 jegyek és az érvelés miatt az
oklevél nagy része hitelesnek tekinthetd, a masodik része pedig részben interpolalt (DHA.
1: 182-183). Utdlag betoldott résznek tartotta Wense birtok leirasat, mivel Ggy vélte, hogy
a vadit superius, cadit, procedit, meta terrea kifejezések nem felelnek meg a 11. szazad
diktalasi szokasanak, illetve ellentétesek négy masik hatarjarasban hasznalt igék olyan
passziv formaival, mint példaul venitur, ultratur (v6. DHA. 1: 183). A hatarleiras meg-
hamisitasanak okat a tiszai halaszati jog megerdsitésében latta, mivel az oklevél atirasat
elrendel6 Pued ispan a Bodrog melletti Keresztar falubdl szarmazott, az emlitett Wense
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fold pedig éppen a Tisza mellett, Bodrogkeresztir hataran beliil fekiidt (vo. DHA. 1: 183).
Wensellev és Wense falvak leirasaban tehdt GYORFFY megitélése szerint a gyanus latin
kifejezések (mint példaul mansiones libertinorum, castrum, aratrum stb.) miatt interpo-
lalt részeket talalunk (v6. DHA. 1: 183). Dusnuky falu emlitését GYORFFY szintén késoi
interpolacionak tekinti, mivel a ,,falu nyilvan nem nagymorva dusnokokrdl nyerte nevét,
hanem azokrél, akiket a birtokosné [ti. az alapitd Magna nevii leanya, K. E.] az oklevél
szerint is torloként adomanyozott” (GYORFFY 1972: 310, v6. DHA. 1: 183). Chabarakusa
birtok elsé névrészének Chaba irdasmodja a korabbi Soba névalakkal szemben szintén az
utélagos betoldas gyanujara adhat okot (v6. DHA. 1: 183). GYORFFY elgondolasa szerint
olyan birtokokkal is interpolalhattdk az alapitdlevelet, amelyek késébb keriiltek a mo-
nostor tulajdonaba, s adomanyként késébb az oklevél fiiggelékeként szerepeltek (vo.
DHA. 1: 183).

Amint az a leirtakbdl vilagosan latszik, a kutatok tobbsége a Szazdi alapitolevél nagy
részét hitelesnek tekinti, s utdlagos betoldasokat csupan az oklevél masodik részében fedez-
nek fel. A helynévi szorvanyok elemzése soran ezeket a kérdéseket — a SZOKE MELINDA al-
tal kialakitott modszertani eljarast kovetve (2015) — tiizetesen és egyedileg meg kell
vizsgalni.

4. A tovabbiakban a monostornak nevet ad6 Szd(s)z(d) telepiilésnév nyelvi elemzését
végzem el, mintegy mintat is nytjtva arrél, miképpen képzelem el az oklevél szoérvanyainak
bemutatasat. A Szd(s)z(d) elnevezés tobbféleképpen is magyarazhato, azzal dsszefliggés-
ben, hogy a név lexikalis azonositasa bizonytalan. E Borsod megyei telepiilés nevének
els6 okleveles emlitése az interpolalt Szazdi alapitolevélbol valo: 1067/1267: monasterium
Sancte Marie ... quod dicitur Zazty; ad supradictum Zazty (DHA. 1: 183), kés6bbi adatai
pedig a 13. szazad masodik felétél kezdddden jelentkeznek, de nem til nagy szamban:
1261: mon. de Zasty (BOROVSZKY 1909: 17, 21); 1267: mon. de Zazty (DHA. 1: 182);
1323: comite Petro castellano de Zaard (BLAZOVICH-GECzI 1987: 31); 1368, 1400:
Zazdmonostora, 1404: Zaz Monostora (Cs. 1: 179); 1570: Szazd (ENGEL). A 18-19. sza-
zadi térképeken — ahogyan arr6l fentebb mar részletesebben széltam — szintén feltiinik:
1782—1785: Puszta Szaszt, Puszta Szaszt, Szasd (EKFT.); 1806: Szdzd (LIPSZKY);
1819-1869: Szdszd halom (MKFT.); 1869—-1887: Szdrdi [5: Szazdi]-sziget (HKFT.).
Az dmagyar kori alakok olvasata nem egyértelmii, hiszen mig a Zazty forma [szaszti]-
ként olvashatd, a Zazd kiejtése csakis [szazd] lehet (akkor is, ha a szdsz lexémat tartal-
mazza), a Zaz alak azonban kaphat [szasz], illetdleg [szaz] olvasatot egyarant. Mindez
pedig azt jelenti, hogy pusztan az adatok alapjan nem allapithaté meg a télexéma utolso,
a képz6 elébtt allo hangja, ez ugyanis — a korabeli helyesiras z betlijelének z és sz hang-
értékébol adoddan — sz vagy z is lehetett, ily mddon a helynév a szdsz vagy a szdz lexé-
mat egyarant tartalmazhatta. A kérdés eldontését a késobbi adatok sem segitik. A 18—19.
szazadi térképeken ugyanis éppugy feltiinik a Szdszt forma, mint a Szdzd és a Szaszd —
ami talan a lejegyzonek a nyelvi azonositd (etimologizalo) készségét is mutatja —, sét az
a koriilmény is neheziti az alapsz6 megallapitasat, hogy a képzés alakok ejtése (a zon-
gésségi hasonulasnak megfeleléen) eleve egyféle, azaz [szazd] lehetett. Kdzvetlen mo-
don, pusztan a forrasadatokra tdmaszkodva tehat nem lehet megéllapitani, hogy a vizs-
galt helynévben a szdsz vagy szaz alapszot lathatjuk-e.

Annak érdekében, hogy kozelebb keriiljiink az alapszohoz, tovabbi tampontokat cél-
szerl keresniink. Mindenekel6tt érdemesnek latszik az -(s)¢(i) ~ -(s)d(i) képzd viszonyat
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megvizsgalni. A -d képz6 morfologiai jellegzetességeit vizsgalva TOTH VALERIA ramu-
tatott arra, hogy a névvaltozasi folyamatokban e képzot ,legtipikusabban s-re, magan-
hangzora, valamint n ~ ny-re végz6do elsddleges telepiilésnevekhez kapcsolodva talaljuk
meg”, mint példaul a Kéves > Kdvesd, a Somos > Somosd, a Kerecseny > Kerecsend, a
Csikvan > Csikvand, az Endre > Endréd stb. nevekben (TOTH V. 2008: 123). A -d kép-
zovel torténd masodlagos boviilést és annak kiemelked6 gyakorisagat az -s és az -n ~ -ny
végii nevekben TOTH VALERIA az -sd,? illetve az -nd végl, elsédlegesen 1étrejott telepiilés-
nevek hangszerkezeti mintajanak hatasaval magyarazza (v6. TOTH V. 2008: 123). A -st(i)
kialakuldsaval kapcsolatban kutatoink ugy tartjak, hogy a -sdi hangalakja a zongétlen s
hatasara akkor alakult -s#i-vé, amikor a magyarban még nem létezett zs fonéma (v0. PAIS
1916, KNIEZSA 1933). Ha tehat — elfogadva ezt a megkdzelitést — szamolhatunk a zon-
gésség szerinti részleges hasonuléssal, akkor a vizsgalt Borsod megyei telepiilésnév leg-
korabbi Zazty alakja alapjan azt mondhatjuk, hogy a helynév alapjaul szolgal6 lexéma a
szasz lehetett, mivel e korai adatban a -d(i) képz0 -#(i) zongétlen parjat lathatjuk, ami a
sz6végi zongétlen sz hatasara johetett 1étre.

TOTH VALERIA az 6magyar kor képzett helyneveinek tanulmanyozasa soran mutatott
ré arra, hogy a -st(i), -sd(i) igen gyakran szerepel egymassal, illetve mas képzokkel (va-
lamint a képz6 nélkiili alakkal) valtakozva, mint példaul a Baranya megyei Fiizes ~ Fiizet ~
Fiizest telepiilés nevében vagy a Fejér megyei telepiilés (és halastd) Seges ~ Segisti ~
Segesd névharmasaban (1997: 165). Ez utobbi kapcsan azt is megjegyezte, hogy a -sti
képzds alak tiinik az adatok alapjan a legrégebbi varidnsnak (1055: Segisti), amit néhany
évtized multan felvalt az -sd képz6 (+1092[1325 k.]/+1272/1365/1399: Segusd), éaltala-
ban pedig a -ti képzd helyét idovel atveszi a -di képzdelem (v6. TOTH V. 1997: 165).
Ezek a megfelelések, egymast valto alakok pedig a képzok azonos szerepkorére (altala-
nos helynévképzdi funkcidjara) utalnak (v6. HOFFMANN 2010: 197). Hasonl6 kronologiai
valtozasi folyamatot gyanithatunk a Baranya megyei Fiizesd viznév alakvaltozatait
szemlélve is: 1329: Fyzesth, 1334: Fyzesd (KMHsz. 1. Fiizesd), bar e két helynévi forma
idében igen kozel all egymashoz. Egyidejiileg is jelentkezhetnek az -st, -sd képzs hely-
névi alakok, amint azt példaul a Baranya megyei Berkesd telepiilés nevében lathatjuk:
+1015/+1158//1403/PR.: Berkust, +1015/+1158/XV.: Bekesd (KMHsz. 1. Berkesd), de
ugyanezt figyelhetjiik meg a szintén Baranya megyei Geresd telepiilés esetében is: 1295:
Gueresd ~ Guerest (KMHsz. 1. Geresd).

Az -st képz6 els6dlegességét ugyanakkor kdzel sem tekinthetjiik kizarélagosnak: az
Abatj varmegyei Nddasd telepiilés nevében éppen a korabbi alak tartalmazza az -sd
képzét, s az -st-s varians kés6bbrol adatolhatd (igaz, a papai tizedjegyzékben, amely hi-
bas alakokat igen nagy szamban tartalmaz, igy az -st végii valtozat tényleges 1étében nem
lehetiink biztosak): 1270/1369: Nadasd, 1332—1335/PR.: Nadest, 1348: Nadastd (KMHsz.
1. Nadasd). A vizsgalt Borsod megyei Szd(s)z(d) telepiilés esetében — az d6magyar kori és
Ujabb kori helynévi adatokat latva — is azt talaljuk, hogy a -t képz6s format nem szoritja
ki hosszl id6n at a -d-s valtozat, hiszen még a 18. szdzadban is rabukkanunk a térképe-
ken a Szaszt, Szdszt formakra.

A képz0 targyalasa utan a helynév alapszavat (szdsz vagy szdz) kell elemezniink. A szdsz
népnévbél alapalakban (pl. Szdsz, Nagyszdsz, Ujszdsz), képzovel (pl. Szdszd, Szdszi),

ges allaspont (a vélekedéseket I. HOFFMANN 2010: 196—197, v6. még BENYEI 2012: 101-103).
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illetve foldrajzi kdznévi utdtaggal (pl. Szdszfa, Szaszfalu, Szdszhaza) alakult helynevek
igen gyakoriak a Karpat-medencében. E nevek elsdésorban — a német népcsoport letele-
pedésével Osszefliggésben — Erdély déli és északi részén (pl. Bels6-Szolnok, Doboka,
Kiikiilld és Torda megyékben), valamint a felvidéki teriileteken (pl. Abatj, Gomor,
Pozsony, Ugocsa megyében) tiinnek fel, jorészt a 13. szazad kdzepétdl (vo. RACZ A.
2011: 148-160). RACZ ANITA népnévvel alakult régi telepiilésneveket tartalmazo névta-
raban azonban csupan két, -d helynévképzdvel alakult Szdszd nevet talalunk: egy Zagyva
melletti, Heves, Nograd vagy Pest varmegyei telepiilés, illetve egy Hont varmegyei tele-
piilés nevét (2011: 153). Az el6bbi egyetlen adata 1256-bol vald Zazth alakban (RACZ A.
2011: 153). Az utobbi, a Hont varmegyei telepiilés neve viszont igen gyakran szerepel a
forrasokban, a -d képzo el6tt z-s lejegyzéssel allva, s egyértelmilen [szdzd] olvasatot je-
lezve: 1261, 1388, 1389, 1408, 1417, 1421, 1424: Zazd, t.; 1291: Zadz, p.; 1298/1350,
1299, 1413, 1414, 1417, 1419, 1420, 1422, 1423, 1483: Zaazd, p.; 1413: Zaad, 1414: Sazd
(RACz A. 2011: 153). RACZ ANITA az itt vizsgalt, a Szazdi alapitolevélbdl valdo Borsod
megyei helynevet felveszi ugyan a szotaraba a -di képz6s nevek kozé, de népnévi erede-
tét igen bizonytalannak tartja (vo. 2011: 154). Ezt a vélekedést arra alapozza, hogy KRISTO
GYULA a kozépkori Magyarorszag népességével foglalkozé munkajaban (2003: 122) —
bar a német lakossag betelepiilését a 11. szazadtdl adatolhatonak mondja, de — jelentd-
sebb német bevandorlassal a 12. szazad elejét megeléz6en nem szdmol.> A Szd(s)z(d)
helynév igen korai els6 adatolasa (1067/1267: Zazty, DHA. 1: 183) miatt POCZOS RITA
(2001: 68) és RACZ ANITA (2011: 154) a helynévnek a szdz szamnévbdl vald szarmaz-
tatasat tartja valosziniibbnek. Ezt az elképzelést tamogatja az a koriillmény is, hogy a
vidéken korai szasz betelepitésrél egyaltalan nincs tudomasunk (vo. KRISTO 2003:
125-153).

A szdz szamnév talan szaz haznépre utal: az Arpad-korban ugyanis a kiralyi udvar és
a var ala tartozd népeket szazadokba soroltak (vo. FNESz. Szdzd). Hasonld lexikalis-
morfologiai szerkezetet, azaz szamnévbdl helynévvé valast figyelhetiink meg esetleg a
Hatvan és a Negyven helynevekben (FNESz. Hatvan, Negyvenszallis). E névalakok
kapcsan szamolnunk kell ugyanakkor a személynévi szarmaztatas (tehat pl. a Negyven
szn. > Negyven hn. metonimia) lehetdségével is (vo. FNESz. Hatvan, Negyvenszdillas).
Ez utobbi lehetdséget az is erdsitheti, hogy a 12—13. szdzadbdl Szdsz, Szdz személyne-
vek, valamint - képz6s szarmazékaik egyarant adatolhatok: 1266/1274: Saas, 1291: Sas,
1287: Zaz (ASznt. 693, 840), 1156 k./1412: Zasct, 1256: Zazth (ASznt. 839, 840). Csupan
az olyan helynévstruktarak esetében allithatjuk nagyobb bizonyossaggal az elsé lexéma
szamnévi eredetét, mint amilyenek példaul a Hdaromhaz, Hathalom, Hétbiikk, Negyven-
szallas, Tizenharomvdros stb. telepiilésnevek (FNESz.). Ezekben az elnevezésekben
ugyanis a névadasi inditék egyértelmiinek tiinik: a Herbiikk telepiilés azért kapta ezt a
nevet, mert a falu hét biikkfanal épiilt; Tizenhdaromvaros pedig azért, mert a varos tizen-
harom hazbol allt. Az egyrészes, talan szamnévbdl alakult helyneveknek viszont igen

3 Német népcsoport Dél-, majd Eszak-Erdély teriiletén telepedett le, kezdetben nem Ssszefliggd
teriileten, késébb, a 13. szazad masodik felében azonban — a folyamatos betelepiiléseknek kdszon-
het6en — a két teriileten egy-egy Osszefliggd szasz tomb jott 1étre. A Karpat-medence északi teriile-
tén a 13. szazad els6 harmadatol szamolhatunk hasonld jelentds betelepedéssel, a szepességi teriile-
ten nagyobb mértékii bevandorlas pedig a tatarjaras utan figyelheté meg (v6. KRISTO 2003: 125-153,
1. ehhez még RAcz A. 2016: 85-87).
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ritkdn akad -d (és -s) képzds szarmazéka; ide sorolhatjuk a Bodrog varmegyei Negyven
telepiilésnek a valtozatként feltind Negyvend alakjat (1433, 1487: Neghwen, Negwend;
Cs. 2: 205). Kiss LAJOS véleménye szerint a Hetés tajnév is talan a hét szamnév szarma-
z¢ka lehet (FNESz.).

Abban a kérdésben tehat, hogy az 1067-bdl szarmazé Zazty helynév alapjaul a szdsz
népnév vagy a szdz szamnév szolgal-e, igen nehéz allast foglalnunk, foként azért is, mert
ebben a helynév tovabbi 6magyar kori adatai, valamint az ujabb kori alakok sem igen le-
hetnek a segitségiinkre. Bar a 18—19. szazadi térképeken feltind Szdszt, Szdszd névfor-
mak gyanura adhatnak okot, ez a lejegyzési mod a térkép készitdjének nyelvi azonositd
(masként fogalmazva: etimologizald) készségét is mutathatja. Ezzel a lehetdséggel mar
pusztan azért is célszerli szamolnunk, mert példaul az oklevelekben is nemegyszer tetten
erhetjiik az oklevéliroknak a névalakok lejegyzésében megmutatkozo tudatos nyelvi to-
rekvéseit (v0. HOFFMANN 2004, KOVACS E. 2015: 54-63).

A legfontosabbnak mutatkoz6 — fent részletesen is elemzett — bizonyito, illetve elbi-
zonytalanité koriilményeket az alabbiakban dsszegezhetjiik: a -#(i) ~ -d(i) képzo vizsga-
lata azt mutatja, hogy a helynév e korai adataban (Zazty) jelentkez6 -#(i) képz6 a zongés-
ségi hasonulasnak koszonhetden talan a szovégi zongétlen sz hatasaval magyarazhato, ez
esetben a helynévben a szdsz alapszot tehetjiik fel. Ezzel szemben azonban igen komoly
ellenérvként hozhato fel, hogy a borsodi teriileteken korai szasz betelepitésrdl nincs tu-
domasunk. Névtorténeti és szo6foldrajzi szempontok alapjan sem jutottunk kodzelebb az
alapszohoz: a szdsz népnévbdl alakult helynevek gyakoriak ugyan a Karpat-medencében,
de -d képzbs Szaszd telepiilést RACZ ANITA népnévvel alakult régi telepiilésneveket tar-
talmazo névtarabol csupan kettét idézhetlink. A masik lehetséges lexikalis elem, a szam-
névi alapszd ligyében pedig arra mutattunk ra, hogy ilyen strukturaju helyneveket (akar
-d képzbvel allokat is: Negyvend) szintén talalunk a ko6zépkori Magyarorszagon, még ha
nem is nagy szamban. Ennek alapjan vélte ugy Kiss LAJOS (v6. FNESz. Szdzd), POCZ0S
RITA (2001: 68) és RACZ ANITA (2011: 154), hogy a Szdzd helynév alapjaul a szdz szam-
név szolgalhatott. Analogiakat tehat mindkét lehetséges helynévstrukturara tudunk idézni:
ez utobbi lehetdség mellett talan az sz6l, hogy ellene (szemben az el6z6 felvetéssel) nem
hozott felszinre komolyabb érveket a kutatas.

5. Mér pusztan ez a rovid etimologiai fejtegetés is megmutatta talan azt, hogy a 11. sza-
zad e kevésbé kutatott nyelvemlékének szorvanyanyagaval feltétleniil érdemes foglal-
koznunk. Bar az oklevél az interpolaltak kdz¢ tartozik, a korabban emlitett ij modszerek
figyelembevételével — a kronoldgiai rétegek elkiilonitésével — a nyelvtorténeti kutatasok
szamara is fontos és ,hiteles” forrasként veheté figyelembe. A szakirodalom a Szazdi
alapitolevél nagy részét eleve hitelesnek tekintette, s utdlagos betoldasokat csupan az ok-
levél masodik részében talalt. Az 1067. évi oklevél alaposabb vizsgalata, illetve altala-
ban a 11. szazadi forrasok szisztematikus feltarasa altal képet kaphatunk az alapitolevél
keletkezési idejének, a 11. szazad masodik felének nyelvallapotardl, s ennek koszdnhe-
téen aztan az oklevél utdlagos kiegészitései is megnyugtatdan elkiilonithetévé valhatnak.
E kutatés interdiszciplindris természetébdl adédoan az eredmények a magyarsag torténe-
tével foglalkozd6 mas tudomanyok (pl. torténettudomany, Ostorténet, torténeti foldrajz)
szamara is ujabb ismeretanyagot biztosithatnak.
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The paper examines the Foundation Deed of Szdzd Abbey, an important, albeit until recently
neglected, 11th-century linguistic record as a source for historical linguistics. Following an overview
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of the relevant literature, the paper studies the foundation and the estates of the Szazd monastery,
and also reports on the authenticity and the circumstances of the compilation of the charter. The
author attempts to localize the building of the abbey and explains the etymology of the toponym
Szd(s)z(d). Despite the 1067/1267 Foundation Deed of Szazd Abbey being an interpolated charter
(i.e. a charter including later insertions), through a recently coined new methodological approach
(i.e. separating the chronological layers), the charter may be accepted as an important and authentic
source in historical linguistics. The majority of the deed has been found genuine in the literature;
later insertions have only been identified in the second part of the charter. A thorough examination
of the 1067 charter and a systematic comparison with other 11th-century sources provides researches
a picture of the language used in the second half of 11th century, the period in which the charter
was compiled. As a result of the interdisciplinary nature of such research, the results of the survey
may also be utilized in other disciplines focusing on the history of the Hungarian people.
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Ung) végzett kutatdsaim célja a teriilet hegy-, viz- és telepiilésneveinek az 6sszegytjtése
¢és szotarszeru feldolgozasa. A gyijtdmunka az okleveles anyagon kiviil kiterjed a térké-
pi (katonai, kataszteri stb.) és az €16 névkorpusz feltarasara is.

A hegynevek kutatasa a magyar névtudomany viszonylag elhanyagolt teriilete. RESZEGI
KATALINnak a kozépkori Magyarorszag hegyneveit a GYORFFY-féle Arpad-kori torténeti
foldrajz (Gy.) alapjan feldolgozo monografiaja jelentheti az attdrést (RESZEGI 2011), s a
kronologiai és foldrajzi hatarokat kitagitva tovabbi kutatasokra 0sztondzheti a magyar
névkutatokat. Az altalam vizsgalt teriilet hegyneveivel magyar nyelvii szakirodalom — az
egyes helytorténeti monografiak (LEHOCZKY 1881-1882, SZABO 1937, BELAY 1943) és
oklevéltarak (pl. MIHALYI 1900, DocVal.) adatain és utalasain, valamint a FNESz.
egy-egy szocikkén kiviil — nem foglalkozott. Az ukrajnai hegynevek kutatasa elsésorban
MIROSZLAV GABORAK nevéhez fiizodik, aki a Karpatok keleti oldalanak, a mai Ivano-
Frankovszk megye teriiletén fekvo hegyeknek az elnevezéseirdl adott ki etimologiai szotart
(I'ABOPAK 2005). Ebben tobb olyan hegy nevét targyalja, amely egykor hatarhegyként szol-
galt a torténelmi Magyarorszag és Lengyelorszag kozott. A kiilonbdzé helynév-etimoldgiai
szotarak (STHKO 1998, JIvurK 2014) szintén szamos hegynév eredetmagyarazatat tartal-
mazzak a négy egykori varmegye teriiletérol.

A hegynevek vizsgalata nem 6ncélu, hiszen e nevek mas névfajtakkal is szoros Ossze-
fiiggésben allnak. A hegynevek €s mas helynevek kapcsolata RESZEGI KATALIN szerint
kétiranyu lehet: a hegynevek létrehozasaban részt vesznek mas objektumfajtat jelolé nevek,
és a kiemelkedések nevei is gyakran valhatnak mas helyfajtakhoz tartozé objektumok el-
nevezéseivé (RESZEGI 2011: 54).

A torténelmi Magyarorszag négy északkeleti varmegyéje foldrajzi adottsagai révén
kivalo terepet nyujt a hegynevek és mas helynévfajtak dsszefliggéseinek a vizsgalatahoz.
Bereg, Ung és Ugocsa nagyrészt azonos jegyeket mutat: mindharom megye teriiletének
koriilbeliil a felét boritjak hegyek. A kivételt Maramaros képezi, ugyanis ennek az egy-
kori megyének a teriiletét az emlitettekénél nagyobb aranyban fedik hegyek. Telepiilései-
nek nagy része is hegyvidéken fekszik, igy nem meglepd, hogy a helységnévadasban is
fontos szerepet jatszanak a hegynevek. A megyé€k telepiilésneveinek etimologiai vizsga-
lata soran (SEBESTYEN 2010, 2012; SEBESTYEN-UR 2014; KOCAN 2014) szamos helység-
névrdl kimutathato, hogy hegynévbdl jott 1étre.

A hegynévi eredetli telepiilésnevek leggyakoribb keletkezési modja a névatvitel. A név-
atvitel, azon beliil a metonimikus névalkotas az egyes objektumok érintkezésén alapszik,
a hegynévi eredeti telepiilésnevek esetében tulajdonképpen ’hegy’ > ’a telepiilés, amely
a hegyen vagy a kozelében fekszik’ fejlodési iranyt kdvet. Az azonos nevet viseld telepiilés-
¢és hegynevek esetében nem mindig allapithaté meg egyértelmiien a névatvitel iranya, ebben
,-a Név szemantikai természete, illetdleg nyelvi szerkezete lehet foképpen a segitségiinkre”

*A tanulmény elkészitését az MTA Bolyai Janos Kutatéasi Osztdndija timogatta.
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158 Sebestyén Zsolt

(RESZEGI 2011: 54). A névadas pontos motivaciojanak a megallapitdsat egyes esetekben
neheziti az adatolds hidnyossaga: bar a név alapjan egyértelmii a hegynévi eredet, a név-
ado6 hegy nem talalhato sem térképen, sem az okleveles forrasokban.

Az alabbiakban azokat a telepiilésneveket tekintem at, amelyek hegynévbdl keletkeztek,
vagy valamilyen hegyre utalo f6ldrajzi k6znévvel kapcsolatosak. A vizsgalat soran a név-
adasban részt vevo hegynevek funkcionalis-szemantikai elemzését végzem el HOFFMANN
ISTVAN modellje alapjan (HOFFMANN 20072).

2. Egyrészes névadé hegynevek. A névkorpusz vizsgalata nyoman nyilvanvald, hogy
a telepiilésnevek alapjaul rendszerint egyrészes hegynév szolgél. Ezek a hegynevek fajta-
jelold (F), sajatossagot kifejezd (S) és megnevezd (M) funkcidjuak egyarant lehetnek.

2.1. A névado fajtajelolé funkciéju (F) hegynév. A helynévadasban gyakran talal-
kozunk azzal a jelenséggel, amikor egy objektumot puszta helyfajtajelold foldrajzi koz-
névvel nevez meg a névado kozosség. HOFFMANN ISTVAN ezt jelentéshasadds-nak nevezi
(HOFFMANN 20072 108). A jelentéshasadds mind a magyar, mind a szldv névadasban
eléfordul, segitségével barmilyen fajtaju helynév keletkezhet. Az északkeleti magyar
nyelvjarasokban a kiilonb6z6 domborzati objektumok megnevezésére viszonylag kevés
foldrajzi k6znév hasznalatos (hegy, domb, gorond, halom stb.). A beregi sikon példaul
hegy-nek nevezik a Kaszonyi- (191 m), Dédai- (174 m), Béganyi- (194 m) és Zapszonyi-
(209 m) ,hegy”-et is. Ezzel szemben a hegyvidéket benépesitd ruszinok nyelvében az
egyes hegytipusok sokkal arnyaltabban jelennek meg. SZTRIPSZKY HIADOR példaul 78
olyan f6ldrajzi kdznevet sorol fel, amely valamilyen domborzati objektummal kapcsola-
tos (SZTRIPSZKY 2007% 119-120), de CSOPEJ LASZLO beregi ruszin nyelvjardsokon ala-
puld ruszin—magyar széotaraban is kb. 40 ilyen foldrajzi k6znév talalhato (HOIE 1883).

Jelentéshasadassal keletkezett magyar hegynévbdl 1étrejott telepiilésnevet keveset tu-
dunk emliteni. A kdzépkorban a beregi Tarpa kozelében fekiidt Hegy kozség: 1350k.: Hyg
(LEHOCZKY 3: 820). A név alapja a m. hegy 'nagyobb foldfelszini emelkedés’ (FNESz.
Hegyalja) fénév, amely valdszintileg a Tarpai-hegyre vonatkozott, vo. 1824—1862: Tarpai
nagy hegy (K2), 1872—1884: Tarpai Nagy h. (K3). Szintén Beregben, Kajdan6 hataraban
1832-ben alapitotta a Schonborn csalad Dombok majort, v6. 1832: Dombok (LEHOCZKY
3: 330), 1872-1884: Dombok mjr. (K3), 1929: Dombok (ChM. 190), 2015: Jomb6oku
(BPVY.), ami ,nevét vette azon 6skori halmoktol, melyek a major koriil emelkednek, s
melyekben durva cserepek, hamu és szén talaltatnak” (LEHOCZKY 3: 330; 1. domb ’ki-
sebb foldfelszini kiemelkedés’, FNESz. Dombegyhaz).

Ungban, Ungvartdl délkeletre a 19. szazad elején telepiilt Hegyfark falu: 1818: Hegy-
fark (UC. 180: 13), 1824-1862: Hegyfark (K2), 1863: Iloozop6w (Kat.), 1913: Hegyfark
(Hnt. 1913), 1929: Podhorb (ChM. 989), 2015: ITiozop6 (BPY.). A név koznévi eldzmé-
nye a m. hegyfark “hirtelen megszakadd hegyvég, hegynyulvany’ fonév (Kiss 1992: 37):
.Hegyfark — igy neveztetik fekvése miatt, mert hegytovében, vagy farkan fekszik” (PestyU).
A telepiilés a Velikij-horb nevii hegy déli végén telepiilt (vd. 1863: Benukwiii 2opow,
Kat.). A hivatalos ukran I7iozop6 jelentése tkp. ’domb alja’; parhuzamos ruszin névadas
eredménye.

A magyar halom ’alacsony domb’ fonév (BABA-NEMES 2014: 170) -i képzbs szar-
mazékabol jott 1étre az Ugocsa megyei Halmi neve (FNESz. Halmi): 1217/1550: Holmy
(Cs. 1: 433), 1968: Halmeu (SUCIU 1: 281). A helységnévvel megegyez6 alapnév nem
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adatolhat6 a torténeti névanyagbol, de minden bizonnyal a telepiilés kozelében fekvo va-
lamelyik kisebb domb volt a névadoé.

A magyarral ellentétben egyrészes F szerkezetli sz1av hegynévbol szdmos teleptilés-
név keletkezett. Szintén Tarpa hataraban fekiidt az egykori Helmec falu: 1299: Hylmuch
(Gy. 1: 541), 1427: pr. Helmech (SEBESTYEN 2008: 56-57). A név a szl. *chvlm®v "ha-
lom’ (SMILAUER 1970: 82) fonév kicsinyité képz6s *chwlmucwy *halmocska, kis halom’
szarmazéka. Azonos nevii teleptilés talalhatd Ungvartol délkeletre a 304 m magas Hel-
mec hegy labanal (vo. 1872—-1884: Putka Helmecz, K3; 1313: Helmech, AOKI. 3: 233;
1907: Korlathelmecz, Hnt. 1907; 2015: Xoameyws, BPVY.). Ugocsaban a 328 m magas
Homloc hegyrdl kapta a nevét a 19. szazad elején telepiilt Homloc falu: 1824-1862:
Hémlocz (K2), 2015: Xoamoseys (BPY.). E hegynév esetében azonban felvetédhet, hogy
a m. homléc ’hirtelen emelkedd, kiugré hegycstics’ foldrajzi koznév (BABA-NEMES
2014: 185) szarmazéka (vo. 1872—-1884: Homléc, hegy, K3). A szlav gorica ’kis hegy’
fonév az alapja Kis- és Nagygérce nevének (v6. FNESz. Gérce), bar KOCAN BELA sze-
rint a hegy neve (v0. 1824—-1862: Gerczehegy, K2) varnéven keresztiil valt telepiilésnévvé
(KOCAN 2014: 51).

A maramarosi Alsokalocsa része volt, ma azonban tGjra 6nallo telepiilés Horb falu:
1745: Horba (SEBESTYEN 2012: 58), 1904: Dombostelep, Horb (LELKES 2001: 66), 2015:
Top6 (BPY.). A névadd hegynév a rusz. 2op6s *domb, halom, hat, hegy’ (HOME 1883: 57,
RUDNICKI 1939: 21) fonév szdrmazéka: ,»Horb«-nak pedig azért hivjak, mivel dombos
helyeken épiilvén — oroszul horb (:domb:) vette nevezetét” (PestyM). Ung megyében, bi-
zonytalan helyen fekiidt a mindéssze egyszer emlitett Horbok: 1656: Horbok (MESZAROS
1886: 6). A név az ukr. eopbox ’kis domb, dombocska, halom’ (I'PUHYEHKO 1: 310,
RUDNICKI 1939: 21) f6névbdl keletkezett. Az Ugocsaban, Kiralyhazatol keletre fekvé Ra-
kospatak kozség parhuzamos, a foldrajzi kdrnyezetre utalé népi ruszin neve a ecopbox
tobbes szamu Horbki valtozata: 1824—1862: Rdkospatak r. Horka, w. Horbki (K2),
1872—-1884: Rakospatak, Horbki (K3). Ez a név a csehszlovak idészakban valt hivatalossa,
de a szovjetek is atvették: 1929: Hrbky (ChM. 400), 2015: I'opoxu (BPY.). A beregi Ilos-
vatol nyugatra fekvd, a neve alapjan egyértelmiien magyar alapitasu Sarkad falu (vo.
1398: Sarkad, MIHALYT 1900: 119) hivatalos nevét 1946-ban szintén Horbok-ra valtoz-
tattak (v6. 1946: I'opbok, 30.;2015: I'opbok, BPY.).

Az ukran nyelvjarasi iz ’hegyhat, hegy, amely elvalaszt két falut vagy volgyet’
(RUDNICKI 1939: 20, OHMIIKEBMY 1: 220) fénév az alapja az Okormezotdl északnyugatra
fekvo Gyil kozség nevének: 1789: Dyl, Dylok (MTH. 48), 1902: Gyil (Hnt. 1902), 1904:
Hegyfok (LELKES 2001: 67), 2015: [firn (BPVY.). ,,Gyil Telepitvény magoslatarol neveztetik
igy mert magos hegyen fekszik...” (PestyM). A telepiilés hataraban nem tudunk ilyen
nevil hegyet adatolni, de a kdzségtdl nyugatra, Tyuska és Ricska falvak kozott fekszik
két, Velikij- és Malij-Gyil nevii hegy: 1872—1884: Vk. Djil (704 m), M. Djil (666 m) (K3).

A két falu, a Tisza bal és jobb partjan egymassal szemben fekvd Trebusa (1600: Tribusa,
BELAY 1943: 208) és Fejérpatak (1684: Fejer Patach, BELAY 1943: 140) egyesiilésével
a 19. szazad masodik felében létrejott Trebusafejérpatak nevét 1946-ban hivatalos iton
linose-re valtoztattak: 1946: /finose (30.). Az 4j név a odin fonév melléknévképzds
szarmazéka. A foldrajzi kdznév -ox kicsinyitd képzos alakja szerepel a Bereg megyei
Papfalva parhuzamos ruszin, az 1920-as évektdl hivatalos /[izox nevében: 1371: Papfalva
(Cs. 1: 418), 1688: Pap Falva, Gyilogh (UC. 19: 6, 5), 1929: Dilok (ChM. 173), 2015:
linox (BPY.). Ugyancsak ez a fonév taldlhatdo a Herincsétdl délre fekvd Gyilok tanya
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nevében: 1902: Gyilak (Hnt. 1902), 1929: Dilok, Blizni (ChM. 173), 2015: Jinox (BPY.).
Papfalva kdzelében nem adatolhatd azonos nevii hegy, a maramarosi tanya esetében azon-
ban a Blizsni-gyilok nevii hegy — tkp. ’Kozeli-hegy’ — volt a névado: 1824—1862: Blizni
dzilok (K2), 1872—1884: Blizni dilok (312 m) (K3).

Talan nem kozvetleniil egy hegyrdl, hanem viznéven keresztiil kapta nevét az Ung-
vartol keletre fekvo Sztrippa helység: 1451: Stripo (Cs. 1: 399), 1543: Ztryppo (Dica),
1913: Sztrippa (Hnt. 1913), 2015: Cmpuna (BPY.). (A névadd vizhez 1. 1277/1302: fI.
Stripou, ENGEL 1985: 955.) A folyonév ugyanakkor az ukran nyelvjarasi cmpin *patakok
kozotti hegyorr, hegynyulvany’ (RUDNICKI 1939: 31) fénév szdrmazéka. Ilyen nevii he-
gyet nem talalunk a telepiilés hataraban, csak egy Sztripszki-verh tkp. ’Sztrippai-hegy’
tlinik fel a 2. katonai felméréskor: 1824—-1862: Stripsky Wrch (K2).

Az ukr. epyns ’fatlan, tar hegytetd, hegyoldal; hegygerinc’ (CABUYK 2012: 39), "hegy-
tetd, hegy, domb’ (RUDNICKI 1939: 22, TTAII-T"AJIAC 2005: 40) f6név tdbbes szamu for-
maja az alapja a maramarosi Irholc hatardban a 20. szdzad elején telepiilt Grunyiki tanya
nevének: 1929: Gruniky (ChM. 304), 2015: I pyruxu (BPY.), amely minden bizonnyal a
helységet 6vez6 dombokra vonatkozhat.

Az Eszakkeleti-Karpatok hegyvidéki falvaiban elterjedt foldrajzi koznév az ukran nyelv-
jarasi npucnin hagd, két hegy k6zotti volgy” (RUDNICKI 1939: 29, OHMILKEBUY 2: 144, 1.
még rom. prislop 'va.’, DRM. 2: 318), amelybdl szamos hegynév keletkezett. Ezt a ne-
vet viseld hegyr6l kapta elnevezését az ungi Vulsinkaval egyesiilt Priszlop: 1824-1862:
Prislop (K2), 1905: Oszlop (LELKES 2001: 132), 1967: IIpucain (30.), valamint a mara-
marosi Priszlop helység: 1646: Priszlop (SEBESTYEN 2012: 112), 1651: Priszlop (BELAY
1943: 181), 1913: Pereszio (Hnt. 1913), 2015: Ilpucain (BPY.).

Az ukr. o61a3 *meredek szikla, szirt” (RUDNICKI 1939: 26, CYM. 5: 518) f6név talalhato
a maramarosi Berezna hataraban telepiilt Oblaz tanyanak nevet adé hegy nevében: 1898:
Ablaz (Hnt. 1898), 1902: Oblaz (Hnt. 1902), 1904: Oblaz, Fordulé (LELKES 2001: 66),
1929: Oblaz (ChM. 896), 2015: O6naz (BPY.). (A hegyhez 1. 1824-1862: Oblaz B., K2;
1864: Oblaz, SEBESTYEN 2008: 184.)

A 19. szazad elsé felében az ungi Turjapaszika hataraban telepiilt Obucs tanya:
1824-1862: Obuc (K2), 1872—-1884: Obuc, Paszika (K3), 1888: Obucs telep (Hnt. 1888),
amely a kozeli Obucs hegyrdl kapta a nevét: 1863: Obucs, Obyu (Kat.), 1991: 2. O6yu
(313 m) (KT.). (A hegynévhez 1. ukran nyelvjarasi ooyy ~ ybou ’hegyoldal’ fonév, RUD-
NICKI 1939: 32.) Az 1892 utani helységnévtarakban azonban mar Zaobucs ~ Zavbucs tkp.
’Obucs mogott” néven talalkozunk a helységgel: 1892: Zaobucs (Hnt. 1892), 1905: Kistar
(Za Obucs) (LELKES 2001: 132), 2015: 3as6yu (BPVY.).

Az llosvatol északkeletre fekvo Szajkofalva magyar neve népetimologiaval keletkezett
a ruszin Oszoj névbol: 1587: Szajko (LEHOCZKY 3: 707), 1596: Szaikofalua (Dica). A szlav
névalak Osszeirasokban, térképeken parhuzamos névként rendszeresen feltiinik, az 1892-ig
kiadott helységnévtarak mindegyikében megtalalhatd: 1782—1784: Ossi Rosn: Csekofalva
(K1), 1824-1862: Szajkofalva h. Oszuj (!) (K2), 1872—1884: Osziij, Szajkofalva (K3) stb.
Hivatalossa a csehszlovak éraban valt: 1929: Osoj (ChM. 917), 2015: Ociu (BPVY.).
A helység talan nem konkrét hegyr6l, hanem fekvésérdl kapta a nevét (1. ukran nyelvja-
rasi ocosub ~ oconna ‘napsiitotte, veréfényes hely, hegyoldal, sziklaomlas’; 'PUHUEHKO
3: 70, RUDNICKI 1939: 27).

Négy telepiilés nevében szerepel a hegy neveként puszta alakban szintén gyakran
eléforduld ukr. kuuepa ’tar csucsu erdés hegy’ (RUDNICKI 1939: 24, CYM. 4: 156) fonév.
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A maramarosi Kortvélyes kiiltertileti lakott hely neve volt Kicsera tanya: 1892: Kusira (!)
(Hnt. 1892), 1913: Kicsera (Hnt. 1913). (A névado hegyhez 1. 1824—-1862: Kitsera B., K2.)
Ugyancsak Maramarosban, Alsészinevértdl keletre fekszik Zaverhnya Kicsera. A mind-
ossze 160 lelkes telepiilés a 20. szazadban jott 1étre: 1968: 3asepxus Kuuepa (30.),
2015: 3asepxus Kuuepa (BPY.). Nevének jelentése tkp. hegyen tali Kicsera vagy he-
gyen tuli kopasz hegy’. A foldrajzi kznév roman kicsinyit6é képzds alakjabol keletkezett
a Kovesliget hataraban telepiilt Kicserela tanyanak (vo. 1910: Kicserela, KSH.; 1929:
Kicerela, ChM. 509; 2015: Kiuepenu, BPY.) nevet addo 608 m magas hegy neve: 1824—1862:
Kicserela B (K2), 1872—-1884: Kicerela (K3).

A helységtol északra talalhato Kicsera hegy (v6. 1824—1862: Kitsera B., K2) volt a
névado a beregi Kicsorna falu esetében: 1611: Kicsorna (JI9XKE 1967: 256), 1824—1862:
Kicurna h. Kicsorna (K2), 1904: Nagycserjés (MEZO 1999: 179), 2015: Kiuepnuii (BPVY.).
A telepiilésnév a hegynévbdl ukran -na nénemii melléknévképzovel jott 1étre. A Kicsera
nevek kapcsan Kiss LAJOS felveti a ruszinok mellett a roman elnevezok lehetséges sze-
repét is (v0. FNESz. Kicsera), ennek bizonyitasa azonban az egyes nevek kapcsan to-
vabbi alapos és sokrétii kutatasokat igényel.

Hegy nemcsak kdzvetlen névadoként, hanem viszonyitasi pontként is megjelenhet te-
lepiilésnévben. Ilyenkor a helységnek a hegyhez valo fekvése, foldrajzi elhelyezkedése
szolgalhat a névadas motivaciojaul. Beregben, a Latorca és az Ilosva folyok volgye ko-
z6tt huzodik a viszonylag alacsony (437 m) Hat nevi hegység (vo. 1341/1342: Haath,
Gy. 1: 541), amelynek neve a m. hdt ’hosszan elnyuld enyhe kiemelkedés, hegytetd’
(BABA-NEMES 2014: 172-173) foldrajzi kdznév szarmazéka. A hegy északkeleti lejto-
jén, tulajdonképpen a hegy mogott telepiilt a 14. szdzadban Hatmeg falu: 1378: Hatmeg
(DocVal. 276), 1929: Zdahati (ChM. 1438), 2015: 3aeamms (BPY.). A hivatalosan hasz-
nalt ukran 3aeamms "Hatmeg’ parhuzamos ruszin névadassal keletkezett.

A Hatmeg névhez hasonl6 szemantikai tartalom fejezddik ki azokban a ruszin hely-
ségnevekben, amelyekben a hegynévhez a *valami mogott’ jelentésii 3a- prefixum kap-
csolodik. Az ungi Nagybereznatol északkeletre fekszik Zahorb falu. Nevének jelentése
tkp. "Horb v. Hegy mogott’: 1582: Zahorb (JIDKE 1967: 274), 1602: Zahorb (UC. 104: 8),
2015: 3acop6 (BPVY.; 1. ukr. eop6 ’hegy, halom, domb’, HOMEI 1883: 57, RUDNICKI
1939: 21). Az 1903-ban Hatdrhegy-re magyarositott nevi telepiilés (vo. MEZO 1999: 421)
egy volgyben fekszik a Sziloj-patak mentén, s bar hataraban nem adatolhaté Horb nevii
hegy, minden bizonnyal valamelyik kozeli hegy volt a névadd. Ugyancsak ez a neve egy
kisebb tanyanak a maramarosi Szinevérpolyanatol délre (v6. 1968: 3acop6, 30.; 2015:
3azop6, BPY.).

Szintén Maramarosban talalhato Zaperegyila helység: 1824—1862: Za Pre Djlok (K2),
1864: Zaperegyila (PestyM), 1872—1884: Za peredil (K3), 1904: Gombdastelep (LELKES
2001: 67), 1929: Zapredil (ChM. 1449), 2015: 3anepeoirns (BPY.). A név jelentése tkp.
’a Peregyilen til’ (vo. 1864: Peredjil, ITepeounm, hegy, Kat.). A kozség Okdrmezé tele-
pliléstdl délre, a Peregyil nevii hegy mogott jott 1étre: ,,Miutan azon telepitvény melly
egy Sziik volgybe a nagy ag mentében egy hegy valasztja el a kozségtiil innen (:Pere-
gyilét:) neveztetik igy” (PestyM). (A hegynévhez 1. ukr. nepedin ’két volgyet egymastol
elvalaszto hegy’; CYM. 6: 169, JKEJTEXOBCKHA 2: 615).

Ruszkovapolyana kiilteriileti lakott helye volt Zaoblaz tanya: 1892: Za Oblaz (Hnt. 1892),
1902: Zaoblaz (Hnt. 1902). A név jelentése tkp. az Oblazon vagy a meredek sziklan tal’
(v0. ukr. o61az meredek szikla, szirt’; RUDNICKI 1939: 26, CYM. 5: 518).
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Beregben, Alsovereckét6l nyugatra fekszik Zagyilszka falu: 1614: Zagyilszka
(LEHOCZKY 3: 800), 1634: Zadilske (UC. 101: 73), 1904: Rekesz (MEzO 1999: 421),
1929: Zadilsky (ChM. 1436), 2015: 3adinvcoxe (BPY.). A 17. szazadban alapitott kdzsé-
get a 668 méter magas Gyilok hegy (vo. 1824-1862: Gjilok B., K2; 1864: /[rnoxs, Kat.;
1872—-1884: Djilok, K3) valasztja el Vereckétdl, innen szarmazik a melléknévképzds
név, amelynek jelentése tkp. ’a Gyil, Gyilok mogotti (falu)’.

A magyar ¢s ruszin mellett a roman névadasban is talalkozunk ezzel a motivacioval.
A maramarosi Borsa kozelében telepiilt pédaul Bobejku doszu tanya: 1892: Bobejku doszu
gvalu valea re (Hnt. 1892), 1904: Bobejku doszu, Bagolycsucs (LELKES 2001: 69),
1907: Bagolycsiics (Hnt. 1907), 1944: Bagolycsucs (Hnt. 1944). A névadd hegy a Borsa-
tol keletre fekvé Bobejka (v6. 1824-1862: D. Bobeika, K2); nevének az alapja a rom.
bobeica ’elszigetelt, erddvel boritott hegycsucs’ fonév (DEX.). Ehhez a telepiilésnévben
a dos ’hat, hatso rész, valami mogott” (DRM. 1: 394) kapcsolddik, igy a helységnév je-
lentése tkp. *a Bobejka mogott’.

Ugyancsak a hegyhez vald viszonyitas fejezddik ki azokban a ruszin helységnevekben,
amelyekben a hegynévhez a ’valami alatt, aljanal’ jelentésti /7i0- ~ I1yo- prefixum kap-
csolodik. A maramarosi Ganya mellett talalhaté a 743 m magas Plesa hegy labanal tele-
plilt Pudplesa: 1824-1862: Put Plesa (K2), 1864: Pudplesa (PestyM), 2015: ITionrewa
(BPVY.). ,,Nevét a hegyt6l melynek tovében fekszik vette — Plesa (:rutheniil lejtos hegy:)”
(PestyM; 1. 1824-1862: Plesa B., K2; 1864: Huwmna naewa, Buwna nrewa, Kat.;
1872—1884: Plesa, K3). (A hegynévhez 1. szl. ples *kopasz hegytetd, novényzet nélkiili
kopar hely’, FNESz. Pilis; rusz. nuiw erddtlen hegy’, ITIIMALLI-T"AJIAC 2005: 142.)

2.2. A névado sajatossagot kifejezé funkcioju (S) hegynév. A hegynevekben gyakran
fejez6dik ki az adott domborzati objektum valamely jellemz6 sajatossaga. Ez egy- (S) és
kétrészes hegynevekben (S + F, S + M) is megjelenhet. A vizsgalt névkorpuszban ma-
gyar egyrészes, S szerkezetli alapnevet nem talaltam. A ruszin és roman nevek kapcsan
ugyanakkor felvetddik az a gyakorlati probléma, hogy indokolt-e a vilagos etimoldgiaju,
az adott névhasznald kozosségek szamara sajatossagot kifejezé hegyneveket a magyar
névhasznalok szempontjabdl is S szerkezetlieknek tekinteniink, vagy helylik a meg-
nevezd funkcioju (M) jovevénynevek kozott van. A kdzépkori hegynevek vizsgalata kap-
csan RESZEGI KATALIN hivja fel a figyelmet a névatvételek kérdésére: ,,A névhasznalok
gyakran vesznek at helyneveket mas nyelvii névhasznaloi kozosségektdl. Az atvett ne-
vekben, névrészekben mindig megnevezd funkcid fejezodik ki. Ebben a szemantikai
szerepben mindig valddi helynév all, feladata a denotatumra vald utalas, e funkcion kiviil
mast nem is fejez ki a magyar névhasznalok szamara.” (RESZEGI 2011: 125.) Arra is utal
azonban, hogy a névatvételek rendszerint valamilyen szinten kétnyelvli kdzosségekben
mennek végbe. Egy nyelvileg és etnikailag olyan sokszinii régidban, mint a vizsgalt négy
egykori megye, a magyar (roman, ruszin, német) anyanyelvii névhasznalok a mas nemze-
tiségli kozosség altal alkotott nevek egy részét értelmezni tudjak, ezaltal szamukra azok
plusz informacidkat szolgaltatnak a denotatumrol. Talan vitathato, de Ggy vélem, hogy
ezeket a hegyneveket nemcsak a ruszin €s a roman, hanem — némi fenntartassal ugyan — a
magyar névhasznalok szempontjabdl is S funkcionalis szerkezetiieknek kell tekinteniink.

Beregben, Szentmiklostol északkeletre a Szinyak hegy (vo. 1782-1784: Siniak b.,
K1; 1824-1862: Sziniak Gebirge, K2; 1872—1884: Szinydk Geb., K3; 858 m) tdvében te-
lepiilt az azonos nevii kis falu a 17. szazadban: 1645: Szynyak (MAKKAI 1954: 373),
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1904: Kékesfiired (MEZO 1999: 368), 1929: Sinak (ChM. 1127), 2015: Cunax (BPVY.).
(A hegynévhez 1. rusz. cunsixv *kék folt’ f6név, HOMEN 1883: 362. Minden bizonnyal a
hegy szine volt a névadés motivacidja.)

A novényzetérol kapta a nevét a kozépkorban az ugocsai Rakasz hataraban emlitett
egykori Dabolc falunak (v6. 1351: Dubouch, SZABO 1937: 96) nevet ado hegy: 1338/339:
Dubouch, mons (Gy. 1: 534). (A hegynévhez 1. szl. dobw *tolgy’ fn., SMILAUER 1970: 57;
ukr. dybosuii *tolgyes, tolgyfas’ mn., HOMNER 1883: 82, CYM. 2: 430; + -ec kics. képzo,
FNESz. Dabolc).

Kétrészes telepiilésnév elotagjaként szerepel hegynév Maramarosban Kabolapolyéna,
a késobbi Gyertyanliget nevében: 1600: Kabolapoiana (BELAY 1943: 158), 1672: Kabola
Pojana (UC. 149: 19), 1782-1784: Kobila Pojana (K1), 1824—1862: Kabolya Polyana
(K2), 1900: Gyertyanliget (MEZO 1999: 166), 1929: Polana Kobylecka (ChM. 1005),
2015: Kobuneyvka Ionana (BPY.). A falu az 1177 m magas Kobila ~ Kabola nevii hegy
mellett telepiilt: 1782—-1784: Kobila B. (K1), 1824-1862: Kobyla verch (K2), 1872—1884:
Kobila (K3), 1978: Koowvira (1177 m) (KT.). A hegynév az ukr. kobwira ~ kobuna ’kanca’
(Homei 1883: 151, CYM. 4: 200-201) fonév szarmazéka (vo. még rom. cobila ’eke, bak,
gebe’, DRM. 1: 243), s a hegy az alakjardl, 16 hatahoz hasonlé formajardl kapta a nevét.
Szintén ez volt a névadas motivacidja a Kerecke kiilteriileti lakott helyébdl tanyava fejlédo,
majd a telepiiléssel egyesiilé Csonak esetében: 1892: Csonak (Hnt. 1892), 1913: Csonak
(Hnt. 1913), 1944: Csénak (Hnt. 1944). A névado hegyrdl (v6. 1860: Csonok, SEBESTYEN
2008: 203; 1906: Csénak, SEBESTYEN 2008: 204) PESTY adatkoz16i a kdvetkezoket irjak:
»ezen Kozségnek hataraban van egy hegyecske, mellyet csonoknak hivjak... Csonoknak
nevezik azért: mert azon hegyecske a’ sik mezén felemelkedetten, valésaggal Csonok alak-
kal bir” (PestyM). A magyar név ellenére valdsziniileg ruszin névadokkal kell szamolnunk.

Lipcsepolyana kozség tanyaja volt Klobuk: 1898: Klobuk (Hnt. 1898), 1904: Kerek-
teto, Klobuk (LELKES 2001: 95), 1913: Kerektetd (Hnt. 1913), 1944: Klobuk, Kiobyxw
(Hnt. 1944). Ez szintén a kozeli hegyrdl kapta a nevét: 1824-1862: Klobuk B. (K2),
1864: Klobuk nevii hegy (PestyM), 1991: r. Man. Knobyx (KT.). A hegynév az ukr.
xk100yk *siiveg, széles karimaju kalap’ (HONE 1883: 149, CYM. 4: 187) fénévbol kelet-
kezett, s kalapszert formaja volt a névadas motivacioja.

A forrasokban b6 évszazadon keresztiil csak a magyar Palazalja néven szerepelt a
beregi Pudpoloc: 1430: Palazalya (DL. 70858), 1564: Polosallya (Dica), majd a 16. sza-
zad kozepétdl a parhuzamos ruszin valtozat folyamatosan kiszoritotta a magyar nevet:
1566: Palofallja als. Putpolos (Dica), 1570: Putpolos, Pwtpolos (Dica), 1782—1784: Pod-
polocz (K1), 1892: Vezérszallas (Hnt. 1892), 1929: Podplazi (ChM. 996), 2015: [Tio-
nonosss (BPY.). A telepililésnév a m. Palaz ~ rusz. [lonoz ’tkp. szantalp’ hegynévnek
(v6. szl. *polzw *lavina, ekerész, szantalp’, SMILAUER 1970: 145) és a birtokos személy-
jellel ellatott al *alsé rész’ fonévnek az Gsszetételével keletkezett (FNESz. Pudpoloc).
A magyar névadassal parhuzamosan a ruszinban Pudpolovec keletkezett, ez a magyar-
ban Pudpoloc-ként terjedt el.

Valodszintileg személynévi eredetii hegynévbdl jott 1étre a Rahotol délre fekvo, 18. sza-
zadban telepiilt Berlebas falu neve: 1754: Barlabds ad Aknaraho (UC. 80: 11), 1782—1784:
Berlebas (K1), 1824-1862: Berlebas (K2), 1904: Barnabas (LELKES 2001: 68), 1929: Ber-
lebas (ChM. 40), 1946: Kocmuunisxa (30.), 2015: Kocmuniska (BPY.). A névado, 1733 m
magas hegy a Tisza bal partjan fekszik: 1782—1784: Berleba b. (K1), 1824-1862: Barlabasz
(K2), 1863: bepaabacka, Berlebaszka (Kat.), 1864: Berlebdska (PestyM), 1872—1884:
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Berlebaszka (K3). Ez a motivaci6 elterjedt mind a ruszin, mind a roman hegynevek koré-
ben, s a nomad, egyik hegyrdl a masikra vandorlo allattenyésztéssel hozhat6 kapcsolatba
(v6. még RESZEGI 2011: 138-40). A hegyet az ott legeltetd személyrdl vagy csaladjarol
nevezhették el. Ugyancsak személynévre vezethetd vissza az Alsobisztra hataraban 1étre-
jott Podcsumaly tanyanak (vo. 1902: Pudcsumaly, Hnt. 1902; 1929: Podcéumal, ChM. 987,
2015: ITiouymans, BPY.) nevet ado hegynév, amely a rom. Ciumald, Ciuma, Ciumulesti
csaladnév (CONSTANTINESCU 1963: 241) szarmazéka: 1824—1862: Csomal B. hegy (K2).
A telepiilésnév jelentése tkp. *a Csumal alatt’.

Személynév az alapja az ugocsai Babony hegynévnek (vo. 1319: Babun hegy, AOKkI.
5: 181), amelyrdl a kozelében megtelepiilt falu a nevét kapta: Babun (KOCAN 2014: 96).
KOCAN BELA azonban csak feltételesen veti fel annak a lehetségét, hogy a hegynév le-
het az els6dleges a telepiilésnévhez képest (KOCAN 2014: 96).

Roman hegynévbdl keletkezett a maramarosi Alsobisztra hataraban Goncos tanya neve:
1898: Gancas (Hnt. 1898), 1983: I'onyows (30.). A hegynév a rom. gont ’egyféle bab,
futobab, csicseriborsd’ (DEX.) ndvénynév -os képzos szarmazéka: 1824-1862: Goncosz
B. (K2), 1864: Gonczos (SEBESTYEN 2008: 178). Borsatol délre talalhato Petrosza tanya:
1892: Petrosz (Hnt. 1892), 1904: Petroszd, Kovesvolgy (LELKES 2001: 69), 1968: Pet-
roasa (SUCIU 2: 41). A helység a kozeli Nagy-Pietrosz hegyrdl (2303 m) kapta a nevét
(v0. 1824-1862: V. Pietrosa, K2; 1872—1884: Vrf. Pietrosu, K3). E név a rom. pietros
"koves teriilet, kavicsos, kdkemény’ (DRM. 2: 234) melléknév szarmazéka.

2.3. A névadé megnevezd funkcioji (M) hegynév. A sajatossagot kifejezd hegy-
nevek kapcsan vazolt probléma, a tobbnyelviiség miatt a megnevezd (M) funkcionalis
szerkezetli hegynevekbdl keletkezett helységnevek csoportja is szamos vitathatdé nevet
tartalmaz. Azokat a neveket soroltam ebbe a kategoriaba, amelyeknél nem teljesen egy-
értelmii a névadas motivacidja, nem allapithaté meg a pontos etimologia, igy a hegynév
minden névhasznald kozosség szamara megnevez6 funkcidjunak tekinthetd.

Ruszin hegynévbdl keletkezett Maramarosban a Raho mellett fekvd Bilin helység
neve. A telepiilés a 18. szazad masodik felétél adatolhato: 1789: Bilen (HT. 0012: 1),
1824-1862: Bilin (K2), 1872—1884: Bilin (K3), 2015: binun (BPY.). A névado az a Bilin
havas, amelynek a labanal telepiilt: 1859: Bilin (SEBESTYEN 2008: 226): , Nevének ru-
then elnevezésébdl, hogy azt, az 6t kozvetlen kornyezd s csaknem a felhékig emelkedd
magas havasoktol vette, konnyen kivehetd” (PestyM). A hegynév talan az ukr. 6imuu
*fehér’ (HonEi 1883: 23, CYM. 1: 181-182) melléknév -un képzbs szarmazéka, de nem
zarhat6 ki személynévi eredeztetése sem (vO. Birun csn., UYUKA 2005: 66).

A névatvitel sajatos esetével talalkozunk a Hoverla név kapcsan, amelyet hegy, folyd
és telepiilés is visel. A Hoverla a Csornahora egyik csucsa, a Karpatok ukrajnai szaka-
szanak legmagasabb (2061 m) hegye: 1756: M. Hoverle (Kam. 0303: 2), 1824—-1862:
Hoverla (K2), 1872—-1884: Howerla (K3), 1978: I'ogepra (KT.). A vitatott etimologiaju
(FNESz. Hoverla, SHKO 1998: 99-100, TABOPAK 2008: 48) hegynévbdl keletkezett a
Fehér-Tisza jobb oldali mellékaganak, a Hoverla pataknak (v6. 1725: Hoverlecz, REVIZKI,
1824-1862: Hoverla Bach, K2; 1979: I'oéepra, SHU. 144), valamint a patak mentén a
19. szézad kozepén megtelepiilt Hoverla falunak a neve (v6. 1863: Howerla, 'ogepaa,
Kat.; 1913: Hoverla, Hnt. 1913; 2015: I'osepra, BPY.). Nem egyértelmii azonban, hogy
a teleptilésnév a hegynévbdl vagy kozvetve, a folyonévbol keletkezett.
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Hasonl6 figyelhetd meg a szintén maramarosi Negrovec hegynév esetében: 1864: Verch
Negrovecz hegy (PestyM), 1872—1884: Niegrowec vrch (K3), 1977: Hezposey (1707 m)
(KT.). Talan a hegyrdl kozvetleniil kapta a nevét a Fels6kalocsa részét képezd Negrovec
telepiilés: 1780—1781: Negrovecz, Negrucz (MTH. 34), 1898: Kalocsa-Nyegrovecz
(Hnt. 1898), 1900: Felsd-Kalocsa (Hnt. 1900), 2015: Heeposeys (BPY.). Hasonloképpen
az azonos nevil patak: 1824—1862: Negrovec p. (K2), 1864: Heeposeyw» nomoxwv, Neg-
rovecz patak (Kat.), 1979: Heeposeys (SHU. 384). Az sem zarhato ki, hogy a telepiilés-
név viznévi eredetli, s ebben az esetben hegynév > viznév > telepiilésnév fejlédéssel
szamolhatunk. A hegynév vagy a rom. Negru ~ Nigru személynév (CONSTANTINESCU
1963: 334), vagy a rom. negru fekete, so6tét bort, flistés képii’ (DRM. 2: 103—-104) mel-
1éknév ukr. -oseyb képzOs szarmazéka, és személyre, esetleg a hegy (viz) szinére is utalhat.

Visk hataraban fekszik a gyogyvizérdl és fiird6jérdl hires Sajan hegy: 1829-1866:
Sajan, Sajan Hegy (K2), 1872—-1884: Sajan h. (K3), 1991: llaan (440 m) (KT.). Ezen a
mult szdzad elején egy kisebb telepiilés is létrejott: 1929: Sajan (ChM. 1213), 1983:
Hlasn (30.), 2015: laan (BPY.). A hegyen ered az azonos nevii Sajan-patak: 1782—1786:
Csojana Pat. (K1), 1864: Sajan patak (PestyM), 1872—1884: Sajan p. (K3), 1979: lllasn
(CTY. 619). igy aztan itt sem zarhatjuk ki, hogy a hegynév és a viznév koziil a pataknév
az elsddleges. A név etimoldgiaja nem tisztazott.

A kozeli hegy nevébdl jott 1étre az ungi Knyahinya falu neve: 1582: Knyahina (JA2KE
1967: 257), 1602: Knenichna (UC. 104: 8), 1904: Csillagfalva (MEZ6 1999: 195), 1929:
Knahynin (ChM. 524), 2015: Kunaeuna (BPY.). A 648 m magas Knyahinica hegy (vo.
1824-1862: Knahinitza B., K2; 1872—1884: Knyahinica, K3) neve az ukr. kuseuns ’feje-
delemasszony, uralkodéné’ (CYM. 4: 198) foénév -uys kicsinyité képzds alakja, a név-
adas motivacidja azonban itt sem egyértelmii.
vet visel6 Makerldé havasrdl elnevezett Makerld: 1904: Makerlo (LELKES 2001: 69),
2001: Macarlau (LELKES 2001: 69). (A hegyhez 1. 1864: Mdakorlo, PestyM; 1872—1884:
Dosu Macarlau, K3). Ugyancsak Fels6viso hataraban telepiilt Suliguli tanya: 1851: Suli-
guli (SEBESTYEN 2012: 126), 1913: Suliguli (Hnt. 1913), 1968: Suligul (SucIU 2: 178).
A névado havas (vo. 1824-1862: Szuligul, Sulegul Alpe, Sulegul Play, K2; 1864: Sulgul
havas, PestyM; 1872—1884: Vrf. Suligul, K3) talan kapcsolatba hozhat6 a rom. nyelvja-
rasi sulig *fiatal nad gyokere, jégcsap’ (DEX.) fonévvel.

A Schonborn csalad a 19. szazad végén épitett kastélyt a beregi Szentmiklds kozelé-
ben, s a Beregvar nevet adtak neki: 1905: Beregvar (SEBESTYEN 2008: 40). A kastély
mellett egy kisebb telepiilés is kialakult, amely a szovjet idékben a kastéllyal egyiitt a
Kapnamu tkp. *Karpatok’ nevet kapta: 1913: Beregvar (Hnt. 1913), 1944: Beregvar,
bepezeapw (Hnt. 1944), 1968: Kapnamu (30.), 2015: Kapnamu (BPY.). A Karpatok —
méreténél fogva — nem valt egyetlen telepiilés nevévé sem, a hivatalos névadas révén
azonban ebben az esetben helységnév lett. A név részleges motivaltsagat jelzi, hogy az
épiilet és a falu nem a hegyekben fekszik, hanem a Latorca-volgyben, a folyd mentén.

3. Kétrészes névado hegynevek. A hegynevek és a telepiilésnevek kapcsolatat vizs-
galva RESZEGI KATALIN megjegyzi, hogy kétrészes hegynévbdl viszonylag gyakran jott
létre telepiilésnév, mig az egyrészes hegynévi eredetli helységnevek szama lényegesen
kisebb (RESZEGI 2011: 60—61). Az éltalam vizsgalt névkorpuszban azonban ezzel ellen-
tétes jelenség figyelhetd meg. Kétrészes, a hegy valamilyen sajatossagat és a domborzati
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objektum fajtajat jelold S + F szerkezetli hegynévbdl mindodssze nyolc telepiilésnév ke-
letkezett, igy ezek szama jelentdsen elmarad az egyrészes nevekétol.

A hegy foldrajzi koznevet tartalmazo kétrészes magyar hegynév harom helységnév
alapjaul szolgalt. Técs6tdl északra a 18. szazadban jott 1étre Kerekhegy falu: 1780-1781:
Kerék-hegy (MTH. 54), 1782—1784: Kerek Salzgruben (K1), 1913: Kerekhegy (Hnt. 1913),
1929: Okrouhla (Kerekhegy) (ChM. 903), 2015: Oxpyena (BPVY.). A névadd a falutol
nyugatra fekvo, kerek formaju hegy volt: 1824-1862: Kereke Hegy, Kereke Vich (K2).
A telepiilés hivatalos ukran Oxpyzia neve a magyar név tiikorforditasaval keletkezett.

Ugocséban Akli kiilteriileti lakott helyébdl a csehszlovak idében kezdett faluva fej-
16dni a ma is szinmagyar Aklihegy: 1929: Hora Aklinska (Aklihegy) (ChM. 373), 1968:
Knunoseywvrka T'opa (30.), 2015: Okni I'eds (BPY.). A 240 méteres ,.hegy” a 2. katonai
felmérés térképlapjan Gyula-hegy, a 3. felméréskor Gyulai-hegy néven szerepel, a helyi la-
kossag azonban Akli-hegy, illetve Hegy (v6. KOCAN 2004: 101), valamint Ardai-hegy
néven is emlegeti (BARTA 2009: 215, 217).

SzABO ISTVAN Ugocsa megye elpusztult telepiilései kozott emliti az avasi olah falvak
kozott felsorolt, de minden bizonnyal magyar alapitasu Széphegy falut: 1378: Zephegh
(DL. 26566). (A helységnek nevet addo hegyhez 1. 1262: Ziphigh, SZABO 1937: 483;
1824-1862: Széphegy, K2.)

Ismeretlen helyen fekiidt Maramarosban a Zsidohavasa néven emlitett elpusztult te-
lepiilés: 1402: Zydo (MIHALYI 1900: 124), 1499: de Zidohawasa (MIHALYI 1900: 628).
Talan nem is helység, hanem csak ideiglenes szallas volt (vo. BELAY 1943: 221). Ma
Bereznikt6l északra talalunk ilyen nevii havast: 1855: Zsid (SEBESTYEN 2008: 186),
1872—1884: Zsid (1200 m) (K3), 1991: Maeypa Kuoe (KT.). A hegynév eldtagja sze-
mélynév (vo. ASznt. 712-713) vagy népnév (TESz. zsid6), amelyhez a havas ’(cstcsain
nyaron is havas) magas hegység’ (BABA—NEMES 2014: 175) fénév kapcsolodik.

Kétrészes ruszin hegynévbdl keletkezett a Lipcsepolyana hataraban a 19. szazad végén
telepiilt Ozsoverh tanya neve: 1898: Ozséverh (Hnt. 1898), 1904: Magasteté (LELKES
2001: 66), 2015: Oacosepx (BPY.). A hegynév elbtagja talan az ukr. oorcoe ~ oowcye
‘piszkafa’ (CYM. 5: 649) fonév, utotagja a sepx ’tetd, hegytetd’ (CYM. 1: 334) (vo.
1824-1862: Oszu B., K2; 1864: Ozi vrh, Oxcu 6epxw, SEBESTYEN 2008: 211; Ozsii
verch, PestyM).

Fels6kalocsatol nyugatra fekszik Koszover: 1929: Kosov Vrch (ChM. 550), 1944: Ko-
szoverh, Kocosepxv (Hnt. 1944), 2015: Kocie Bepx (BPVY.). A névad6 a 956 m magas,
Koszuv verh, tkp. *Rigo-hegy’ nevii hegy: 1864: Kocoew Bepx (SEBESTYEN 2008: 180),
1872—-1884: Kosov vrch (K3), 1977: Kocog Bepx (956 m) (KT.).

Az ungi Vinna kiilteriileti lakott helye volt Bilahora: 1838: Bilahora (SEBESTYEN—UR
2014: 22), 1898: Bilahora (Fehérhegy) (Hnt. 1898), 1913: Fehérhegy (Hnt. 1913). A név-
ado hegy nevének jelentése tkp. ’Fehér-hegy’: a rusz. 6iza ’fehér’ melléknév (HOMEN
1883: 23, CYM. 1: 181-182) és hora "hegy’ fonév (RUDNICKI 1939: 21) osszetétele.

Kétrészes roman hegynévbdl jott 1étre a maramarosi Alsdapsaval egyesiilt Gyalu
Urszulyj tanya neve: 1860: Dyalu Ursuluj (SEBESTYEN 2008: 178), 1892: Gyalu Urszuluj
(Hnt. 1892), 1902: Dialu Urszuluj (Hnt. 1902). A hegynév a rom. deal ’domb, hegy’ f6-
név (DRM. 1: 326-327) és a -lui birtokos esetragos urs 'medve’ (DRM. 2: 720) fénév-
nek az dsszetétele: ,,Gydlu Urszuluj (:Medvék hegye:) nagy magos erddvel boritott hegy
lanczolat melyen igen sok Medve vaddiszn6 tanyazott onnan vette elnevezését — ’s még
most is sok medve lako helye” (PestyM; 1. 1824—1862: Dialu Urszului, K2).
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4. A hegynévi vagy hegyre utal6 fels6-Tisza-vidéki helységnevek vizsgalatanak ered-
ményeit roviden Osszefoglalva elmondhato, hogy a helységnévadasban a hegynevek kii-
16nb6z6 tipusai vehetnek részt. A helységnevek jelentds része (52) egyrészes, F funk-
cionalis szerkezetli hegynévbdl jott létre. A régiora jellemz6 gyér telepiiléshalozat miatt
a falvak kozvetlen hatardban nem sziikséges megkiilonboztetdé névvel ellatni a hegyet,
elég a fajtajanak a megnevezése, igy a Hegy, Horb, Hora, Gyil, Priszlop, Kicsera stb.
nevek mindig egy konkrét hegyre vonatkoznak. Gyakran jon létre telepiilésnév sajatossa-
got vagy megnevez0 funkcidt kifejez6 egyrészes hegynévbol. A névadasban felhasznalt
8 kétrészes hegynév S + F szerkezetil.

Hegynévbdl keletkezett telepiilésnevekkel a foldrajzi- és telepiiléstorténeti okok miatt
els6sorban Maramarosban talalkozunk (28 egyrészes és 5 kétrészes név), amelynek terii-
letét a legnagyobb aranyban fedik hegyek. Ezzel magyarazhatd, hogy a nagyobb falvak
hataraban nagy szamban jottek 1étre a 19-20. szazadban 100-200 lelkes tanyak, amelyek
késobb telepiilésekké fejlodtek. Mig az anyatelepiilés a Tiszanak vagy valamelyik mellék-
aganak a volgyében helyezkedik el, addig ezek gyakran hegyoldalban, hegyen telepiiltek,
s neviiket az adott hegyrdl kaptak. Maramaros mellett Beregben 11, Ungban és Ugocsa-
ban 8-8 hegynévi eredetil telepiilésnevet talaltam az €16 és torténeti névanyag alapjan.

Magyar eredetii hegynévvel, abbol 1étrejott telepiilésnévvel elsésorban a nyelvhata-
ron, illetve az alf6ld peremvidékén taldlkozhatunk, ami a magyarsag sikvidéki letelepe-
désével van kapcsolatban. A hegyvidék benépesitésében a ruszin és a roman etnikum
vett részt, igy annak egyes részeit is ez a két nép nevezte el.
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SEBESTYEN ZSOLT
Nyiregyhazi Egyetem

ZSOLT SEBESTYEN, Names for mountains and settlements in the Upper Tisza region

Research into the mountain names of historical Hungary has been a neglected area of Hungarian
Onomastics to date. However, mountains as important objects of the natural environment have
significantly influenced the development of both settlement structure and settlement names for
centuries. The results of the author’s research into the names for mountains and those for settlements
in the area of four former, northeast counties (Bereg, Maramaros, Ugocsa and Ung) suggest that
several minor settlements were named by way of borrowing mountain names — especially in
Maramaros County. These peripheral populated places were usually established on mountainsides,
thus easily adopted the names of the mountains themselves. Different types of mountain names
were involved in the process. Most settlement names were formed from mountain names that were
derived from suffixless geographical common nouns through a semantic split. Two-constituent
mountain names, however, rarely served as bases for settlement names. Only few Hungarian
names can be found among the mountain names of the observed region, as in the Middle Ages the
highlands in question were inhabited by Ruthenians and Romanians, while Hungarians mostly settled
flat areas. As a result, settlement names formed from mountain names of Hungarian origin were
also rare in the four counties mentioned above.



Hely- és személynevek a magyar internetes gasztronomiai blogok
és receptgyiijtemények ételneveiben”

1. Bevezetés. Az éttermek, cukraszdak étlapjait bongészve mindig felkeltik a vendégek
érdeklddését az érdekesnek tiing ételnevek. Sokan szivesebben valasztanak egy kiilonle-
ges nevil levest, hisételt vagy desszertet, mint egy egyszer(it, mar ismertet. A kdnyves-
boltok polcain a hagyomanyosak mellett napjainkban egyre tobb, a legtjabb diétaknak és
mai divatoknak megfeleld szakacskonyv sorakozik. Az interneten is rengetegen vezetnek
gasztronémiai blogokat, hoznak 1étre receptgytijteményeket. A szerzok, a blogok kiilon-
b6z6 korti és nemii irdi sokszor maguk adnak neveket az ételeknek, s ezek rendszerint
nagyon oOtletesek, felkeltik az olvasok figyelmét.

Az ételelnevezések eredete a nyelvészeket is foglalkoztatja. Tobb tanulmany jelent mar
meg e témaban. A személyneveket rejtd ételneveket vizsgalta tobbek kozott KicST SANDOR
ANDRAS (2000) és G. BOGAR EDIT (2004), SLizZ MARIANN (2005) pedig a siiteménynevek-
kel foglalkozott. Az ételek elnevezéseinek eredetére vonatkozdan sokszor tovabbi iro-
dalmak (gyakran interneten elérheté forrasok) segitségével talalhatunk magyarazatot (Etel-
szotar, FISCHER é. n., KADAS 2011; tovabbi egyedi hivatkozasokat 1. a 1abjegyzetekben).

Magam a kovetkez6kben az internetes blogok ételelnevezéseit vizsgalom. Arra a
kérdésre keresem a valaszt, hogy mi jellemzi ezt az 1ij, jelenkori névadast, azon beliil is a
hely- és személyneveket tartalmazé ételneveket. Nem foglalkoztam ugyanakkor példaul
a marka- vagy allatneveket rejtd ételnevekkel. Fontos még megjegyezni, hogy a blogokra
hagyomanyos, illetve orszagosan ismert ételek receptjei is felkeriiltek, igy természetesen
sok név nem a blogok szerzdinek vagy a receptek feltoltdinek az alkotasa.

A kutatasom alapjat 1370 ételelnevezés képezte, melybdl 674-ben szerepelt helynév,
645-ben pedig személynév; 25 tartalmazott hely- és személynevet egyarant, 23 két
személynevet, 3 pedig két helynevet. Ezek 6sszesen 100 magyar gasztronomiai blogrol
szarmaznak. A blogok kivalasztasa tetszlegesen tortént a magyar gasztroblogok két
gylijtéoldalarol.! A kutatdst 2016 marciusa és juliusa kozott végeztem, ennek eredmé-
nyeit mutatom be az alabbiakban.

Az ételneveket minden esetben a blogokon talalt eredeti, a szabalyzatnak nem mindig
megfeleld helyesirassal kozlom. Példaul az idegen neveket a blog szerzéje néha kiejtés
szerint (vagy félig-meddig aszerint) irta le, pl. Bokaccio szelet (helyesen Boccaccio); de
a magyar nevekben is szimos alkalommal figyelhetd meg hibas irdsmad.

Az 0sszegylijtott elnevezéseket ételtipusok szerint csoportositva a kovetkezéd meg-
figyeléseket tettem. A vizsgalt anyagban a legnagyobb mennyiségben siiteménynevek
fordultak eld, melyekben a személynevek dominaltak. Ezt kdvették a hus- és halételek
neveli, itt viszont a helynevek voltak tilnyomo tobbségben. A sds, kelt tésztak esetében a

* A VIII. Nemzetk6zi Hungarologiai Kongresszus Névadas és névhasznalat — a multikulturalis
Karpat-medencében cimii szimpoziuman (Pécs, 2016. aug. 23.) elhangzott eléadas irott valtozata.
! http://gasztro-blogok.blogspot.com/p/blogok.html, http://www.gasztroblogok.hu/ (2016. 08. 13.)

DOI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2016.13 Névtani Ertesitd 38. 2016: 171-180.
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helynevek és a személynevek aranya hasonld volt. Ezt kdvették a levesek, zoldségkdre-
tek és salatak, valamint az italok. Az ételfajtak szerinti megoszlast az 1. tablazat mutatja.

1. tablazat: Az elnevezések ételfajtak szerinti megoszlasa

Neviajtik | Leves | DU | Giomeny | S0S kelt | Zaldscgkoret, |y, | g0 ecen
halétel tészta salata

Helynév 75 258 270 50 19 2 674
Személynév 23 79 481 52 8 2 645
Hely-¢s 1 4 18 2 0 0 25
személynév

2 személynév 0 2 20 1 0 0 23
2 helynév 0 2 1 0 0 0 3
Osszesen 929 345 790 105 27 4 1370

2. Helynevek. A helyneveket tartalmazo ételelnevezéseket két f6 csoportra osztottam
aszerint, hogy magyarorszagi vagy kiilfoldi nevet tartalmaztak. Voltak kozottiik magyar-
orszagi telepiilések, megyék, tajegységek, hegységek nevei, viznevek, valamint kiilfoldi
orszagok, varosok, idegen tajegységek, szigetek, st még kontinensek nevei is.

2.1. Szemantikai elemzés. A vizsgalt anyagban 0sszesen 76 magyarorszagi és 143 kiil-
foldi helynév szerepelt. A magyarorszagiak kozott volt 49 helységnév, 9 tijegységnév, 6
megyenév, 6 hegységnév és 6 viznév. A magyar helynevek 15 megyébdl szarmaztak, a leg-
tobbjiik Pest (7), Csongrad (6), Békés (5) és Gydér-Moson-Sopron (5) megyébdl. Volt
koztiikk néhany, mely valamilyen helységnévnek csak az utdtagjat tartalmazta, pl. Csabai
t6lt6tt karaj, Fehérvari ostyasiitemény, Lérinci toltott kaposzta, Ovari szelet tavasziasan.

Tajegységek neveit rejtik a kovetkezo ételnevek: Alf6ldi rakottas, Bacskai birkapor-
kolt, Hortobagyi husos gomboc, Pandurleves jaszsagi modra, Ormansagi fott perec, Szi-
getkozi meggyes tejszines stb. Megyék nevei jelentek meg az alabbiakban: Nogrddi pa-
rasztleves, Szabolcsi almas mdktorta, Vasi pecsenye, Zala kocka stb. Magyarorszagi
hegységek nevét rejti példaul a Sertésragu bakonyi médra, Mdatrai borzas szelet, Mecsek
krémes, Pilisi sertésgulyas. A viznevek kozott megemlithetd példaul a Balatoni csok,
Mura-parti rakott kaposzta, Tiszai haldszlé, Velencei-tavi mdj. A Duna neve el6fordul
magyar és latin alakban is: Duna hullam és Danubius torta.

A kiilfoldi helynevek kozott szerepelt 3 kontinens neve: Afrikai kokuszos pite, Ameri-
kai csokis fank, Azsiai grillezett kacsamell. Megtalalhato koztiik 18 orszagnév a vilag bar-
mely tajarol; igy Afrikabol: pl. Marokkéi virdslencse leves; Eszak- és Kozép-Amerikabol:
Kanadai magyar zéldbableves, Mexikoi forro csokoladé;, Dél-Amerikabol: Kolumbiai
krumplileves, Europabol: Boszniai tojasleves, Montenegro szelet, Svajci ribizlis lepéeny;,
Azsiabol: Kinai siilt tészta, Sziviai sélet, Vietndmi tavaszi tekercs. Eléfordult az étel-
nevekben Csehorszag régi neve is: Bohémia kocka.

Az orszagneveken kiviil 0sszesen 27 orszaghoz tartoz6 122-féle helynevet gytijtottem
0ssze, melyek kozt 77 helységnév, 28 tajegységnév, 8 hegységnév, 1 viznév €s 8 szigetnév
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volt. Ezek legtdbbje Olaszorszdghoz, Németorszdghoz, Romaniahoz és Franciaorszag-
hoz tartozik.?

Kilf6ldi helységnevet tartalmazé ételnevek kozt emlithetd példaul a Jeruzsdlemi
csokolades kaldcs, Lipcsei aranykrémes, Lyoni hagymaleves. Killon kigyiijtottem a hata-
rainkon tuli magyarlakta teriiletek helységneveit, melyek magyar alakban szerepeltek;
igy a mai Romania teriiletén, Erdélyben: pl. Csikszeredai sertésborda, Palankai kakaos
tészta; Szlovakidban: pl. Hartyani krémes, Postyéni szelet; Ukrajnaban: pl. Csomafalvi
polyékaleves; Szerbiaban: Ujvidéki szaftos karaj.

A tajegységek kategoridjaba soroltam példaul a tartomanyokat Ausztridban (Burgen-
landi koszoru) vagy Németorszagban (Holstein szelet), a régiokat Olaszorszagban (Pie-
monti mogyorotorta csokival) és Franciaorszagban (Elzaszi rizlinges kakas), az USA
tagallamat (Texasi siilt afonyas pite), valamint egy torténelmi régiot is (Felvidéki tirds
pite). Hegylancokrol, hegycsucsokrol kapta nevét a Kaukdzusi csirke, az Urdli szelet
vagy a Kilimanjaro torta. Szigetnévként jegyeztem fel a Bahama szeletet vagy a Mallor-
cai zoldséges finomsdagot.

2.2. Grammatikai elemzés. Az emlitett helynevek a leggyakrabban mindségjelzos
szintagmakat alkottak -i képz6s, melléknévi alakban. A legtobbszor a kovetkezk for-
dultak el6 az ételnevekben: Erdély (41, pl. Erdélyi zsivanypecsenye puliszkaval), Amerika
(39, pl. Amerikai palacsintarozsa), Kina (33, pl. Kinai csipés savanyii leves), Bécs (30,
pl. Bécsi fiakerpecsenye), Mexiko (27, pl. Mexikoi pizzas csiga), Bologna (26, pl. Bolognai
rakott sajtos tészta).® Itt meg kell jegyezni, hogy sok helynévbdl képzett jelzd az ételek-
ben az elkészités modjara utal, pl. a bakonyi tejfolos-tejszines, gombas étel pirospaprikas
martassal, a mexikoi chilis vagy kukoricas, az erdélyi lehet tarkonyos, a frankfurti pedig
virslivel és kelkaposztaval késziil (vo. Etelszotar).

A jelzOs szintagma meghatarozo tagjaként allhat a helynév nominativusban is, pl. Bosz-
porusz csirkemaj, Duna hullam, Zala kocka. Feljegyeztem helynevet a mindségjelzos szin-
tagma alaptagjaként is, pl. Havas Tatra, Napsiitotte Toszkana — avagy szilvas lepény
mdsképpen. Ritka volt a birtokos jelzés szintagma: Mont Vully tejszines siiteménye.

A masik tipust a hatarozés szintagmak képviselik, mikor a helynév valamilyen ha-
tarozoraggal szerepel, pl. Brownie Amerikabél, Krémes virdg Azsiab6l. Az elkészités
modjara hatarozoéragokkal vagy névutokkal is utalnak, pl. Krumplisalata indiaiul, Sertés-
pofa csécsiesen, Jokai bableves szabolcsiasan, Csirkefalatok Budapest modra. El6fordult
a modhatarozoi mellékmondat is: Brassoi, ahogy Zalaban tanultam. Taldlkoztam ango-
los kifejezéssel is: Csirkemell bakonyi style,; Aszaltszilvas, fahéjas barany Marokko style.

Néhany esetben az étel neve maga a helynév volt, pl. Petrosani romaniai varosnév
(Petrozsény) vagy Bermuda haromszog.

Eléfordult, hogy egy étel két, ugyanazon helynevet tartalmazo, de eltérd szerkezeti
nevet viselt; pl. Mdj velencei modra és Velencei-tavi mdj.

2 Vannak foldrajzi nevek, melyek tobb orszaghoz is tartoznak, példaul a Mont Blanc vagy a
Kaukdzus, ezért nem adhatok meg pontos szamadatok.

3 Nem képezték vizsgilatom targyat a népnévi jelzdjii ételnevek, pl. Litvdn céklaleves, Norvég
almatorta. Néhany esetben alaki egybeesés miatt ugyanakkor a jelz az orszagra €s a népre egy-
arant utalhat, pl. amerikai, indiai, kinai. Ezeket belevettem a vizsgalt anyagba.
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2.3. A névadasok hatteréhez. Hasonlosag lehetett a névadas alapja egyes, igy a
hegységnevet tartalmazo siiteményeknél, mint a Havas Tdtra vagy a Tdtra csucs.

Megfigyelhetd, hogy a kiilfoldi helynevek talnyomd tobbségben magyar megnevezé-
stikkel fordultak eld, pl. Bécs, Briisszel, Drezda, Firenze, Kassa, Lipcse, Parizs, Pozsony.
Kétféleképpen szerepelt viszont a német Schwarzwald, eredeti és magyar valtozataval:
Schwarzwald torta diétasan, Fekete-erdd muffin. Volt az anyagban angol nyelvii étel-
elnevezés is, ezek a New York Cheesecake és a St. Louise cookies.

Joval gyakrabban taldlkozhatunk jelentéstapadassal, példaul a brassoi apropecsenye
jelzés szerkezetbdl jott létre a brassoi. Ennek eredete azonban vitatott, elképzelhetd,
hogy nevét nem a roméniai varosnévrdl, hanem egy vendéglds neve utan kapta (G. BOGAR
2004: 199). Hasonlo modon keletkezhetett a berliner és az isler. Itt ez a folyamat valo-
sziniileg mar a németben végbement, azaz csak a varosnévhez csatolt német -er képz6
maradt meg, amely a valahonnan vald szdrmazast jeloli (vO. Berliner ’berlini’, Ischler
’ischli/Ischlbdl valé’). Hasonlo6 lehet a magyarazata a Moszkauer-nek is: Moszkva német
nevébdl (Moskau) johetett 1étre az -er képzdvel. Ezek a siiteménynevek kétféle alakban is
szerepelhetnek a gyiijteményekben: Berliner vagy Berlini siitemény, Isler vagy Ischli fank.

Itt érdemes kitérni arra, hogy a Linzer eredetével kapcsolatban felmertilhet-e a hely-
0Ossze, valojaban azonban személynévi eredetil, ugyanis el6szor Linzer Rudolf 1848-as f0-
hadnagy tiszteletére készitették el.* A blogokon eléforduld Linzi koszorii elnevezés
azonban utalhat a helynévi szdrmazasra a 17. szazadi Linzi torta alapjan.’

Otletes névadasra példa a szovegyiiléssel keletkezett Bolandi spagaroni a bolognai
spagetti és a milanoi makaroni keveredésével.

3. Személynevek. Az altalam 0sszegytijtott anyag masik nagy részét a személynevet
tartalmazo ételnevek képezték. A gasztronomiai blogokra feltett receptek elnevezéseiben
talalt személynevek kapcsan a kovetkez6 csoportokat kiilonitettem el: magyar és kiilfoldi
hires emberek, torténelmi alakok, irdk, koltok, szinészek, zenészek, miivészek, festok,
szentek, istenek, irodalmi alkotasok, zenemiivek hései, mesefigurak, filmszerepldk, hires
szakacsok, szakacskonyvek irdi, a blogok szerzdje, mas blog szerzéjének a neve, hazi-
allatok neve.

3.1. Szemantikai elemzés. Ennek keretében egyrészt névviseldk szerint, masrészt a
felhasznalt személynévfajtak szerint tekintem at a vizsgalt anyagot.

3.1.1. Névviselok szerint. El6fordultak a vizsgalt anyagban magyar térténelmi alakok
nevei, pl. Dedk Ferenc (Dedk Ferenc kuglofja, Dedk-pecsenye, Dedk torta), Esterhazy
Pal Antal grof (Esterhazy szelet), Horthy Miklos (Horthy lepény), Kossuth Lajos (Kossuth
kenyér, Kossuth kifli), Matyas kiraly (Matyas ponty), Rakoczi Ferenc (Rakoczi rostélyos).

Szamos magyar miivész neve jelenik meg az ételek elnevezéseiben. A magyar irok,
koltok koziil szerepeltek: Jokai Mor (Jokai torta, Jokai bableves), Krady Gyula (Csontleves

4 http://www.origo.hu/tafelspicc/kozelet/20160119-a-szabadsagharcnak-koszonhetjuk-a-linzert-
is-sutemeny-tortenet.html (2016. 11. 10.)
5 http://www.mindmegette.hu/linzer-isler-koszoru-46486 (2016. 11. 10.)
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csigatésztaval Kridy kedvence), Marai Sandor (Gundel avagy Marai palacsinta),® Pet6fi
Sandor (Petdfi rostélyos). A magyar szinészeket képviseli Déryné Széppataki Roza (Déryné
szelet) és Ujhazy Ede, debreceni szinész (Gyongytyiik leves Ujhdzy médra). A magyar ze-
nészek kozott emlitheté Danko Pista, az egyik legnagyobb magyar ciganyzenész és nota-
szerz6 (Danko Pista kedvence), valamint Rigd Jancsi, a 19. szazad masodik felében élt
ciganyprimas. Neve két alakban fordult eld, kiilon és egybeirva (Rigo Jancsi ~ Rigojancsi).

A vizsgalt anyagban sok Kiilfoldi hires ember, torténelmi vagy legendas alak neve
rejlik. Néhany siitemény politikusrol lett elnevezve, példaul az Egyesiilt Allamok elng-
kérél, Barack Obamardl az Obama almas siiteménye, melyet éllitdlag a beiktatdsakor ké-
szitettek. Petre Roman egykori roman miniszterelnokrél a Petre Roman szelet, Nyikita
Szergejevics Hruscsov szovjet kommunista politikusrdl pedig a Makoskaldacs Hruscsovi
tésztabol. Giuseppe Garibaldi olasz szabadsaghGs nevét viseli a Garibaldi szelet, a bibliai
Hamanét, Ahasvérus kiraly fominiszteréét pedig a Haman fiile. Napoleonrdl lett elnevezve
a Napoleon torta, a 19. szdzadban élt orosz Nesselrode grofrol pedig a Nesselrode
krém. John Davison Rockefeller amerikai bankar nevét viseli az Osztriga Rockefeller, a
Rothschild csaladét a Rothschild piskotaszivek. A kokuszkockahoz hasonld torta Lord
Lamingtonrol, a brit birodalom egy 19. szazad végi ausztraliai f6tisztviseldjérdl nyerte el
nevét (Lamington, az ausztrdl kokuszkocka). Megjelent még az orosz grof Pavel Stroga-
nov (Stroganoff sonka) és Wellington elsé hercege, Arthur Wellesley, akirdl a Welling-
ton bélszin kapta a nevét. Talaltam egy legendas alakot is: Feketeszakall, eredeti nevén
Edward Teach, 17. szazad végi angol kal6z (Fekete Szakall kedvence).

Hires néi alakok neve is szerepel e csoportban. Charlotte walesi hercegnd nevét viseli
a Charlotte torta.” 1de tartozik tovabba du Barry grofné, XV. Lajos francia kiraly szere-
toje (Dubarry szelet) és Viktoria brit kiralynd (Viktoria torta). Stefania belga kiralyi her-
cegnd, Rudolf trondrokods dzvegye, a magyar foldbirtokos, osztrak—magyar diplomata,
Lonyay Elemér grof felesége a névaddja a Stefdnia vagdaltnak;® egy Lotaringiaban, Sta-
nislaw Leszczynski herceg (korabban I. Szaniszlo néven lengyel kirdly) otthonaban €16
francia szobaldny, Madeleine Paulmier pedig a Madeleine-nek.’

Kiilfoldi miivészek neve jelent meg a kdvetkezo ételnevekben: Wolfgang Amadeus
Mozarté (Mozart tallérok kardcsonyi kontésben), illetve az orosz primabalerinaé, Anna
Pavlovaé: Pavlova torta. FestOk nevét rejtik a kdvetkezd nevek: Giovanni Belliniét a
Bellini koktél, Giotto di Bondone firenzei festdét a Giotto golyok, Raffaello Santi olasz
festoét pedig a Raffello golyok. Megjelent egy mexikoi festond, Frida Kahlo neve is az
egyik blogon, a mexikoi Francisco G. Haghenbeck egyik regénye alapjan, melyben a
festdonod sajat receptjeit kozli: Pueblai mole Frida Kahlo fiiveskonyvebdl. Kilfoldi irok,
koltok neve is felbukkant a blogok ételneveiben: Jane Austin forro csokoladéja, Alma
Bayard modra, Boccaccio-szelet, Hemingway szelet. Szinész nevét rejti a Bud Spencer
kedvence, tévés személyiségekét a Sally Lunn féle kenyér Martha Stewarttol (az amerikai

6 Allitolag Marai Sandor felesége, Matzner Lola talalta ki (vo. http://www.foodandwine.hu/2015/
10/30/palacsinta-a-marai-gundel-palacsinta-tortenete).

7 http://szepkepek.bloglap.hu/cikkek/hires-edessegek-hires-nevadoi-26530 (2016. 08. 13.)

8 http://www.origo.hu/tafelspicc/kozelet/20120928-minden-vagdalt-fasirt-de-nem-minden-fasirt-
vagdalt.html (2016. 11. 15.)

% http://www.mindmegette.hu/madeleine-a-legendas-sutemeny-48825 (2016. 08. 13.)
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iizletasszony, Martha Stewart miisorabol) és a Mango-gyémber leves Sarah Wiener utan
szabadon (Sarah Wiener Kerners Kdche cimili miisorabol).

Szentek nevét rejti a Saint Honoré torta (a cukraszok véddszentje), a Szent Liicia
szeme (a szembetegségben szenveddk és vakok patronusardl) és a Zeppole — Szent Jozsef
fankja, melyet Dél-Olaszorszagban siitnek Szent Jozsefnek, a szegények védelmezdjének
a napjan. Szintén vallasi vonatkozasu a Ré szeme megnevezés, mely Ré okori egyiptomi
napisten nevét 6rzi.

Idegen irodalmi vagy zenei alkotasok héseinek a nevét tartalmazzak a kovetkezok:
Gregor Samsa kenyere (a blog szerzéje, mivel megsavanyodott a kovasz, kenyér helyett
csiilkos egytalételt készitett csaladjanak, igy a név asszociacié Kafka Atvaltozas cimii
miivére), Citromos stiti Sansa kedvence (a Tronok harca kdnyv- és filmsorozat egyik sze-
repl6jérdl), Hannah Swensen: Csokoladeéba mdrtott meggyes csemege (Joanne Fluke-nak a
Hannah Swensen titokzatos esetei cimill regényébdl). A Tosca szelet névadodja Puccini
operajabol szarmazik, a Figaro szelet pedig kaphatta a nevét Mozartnak a Figaro hazas-
sdga vagy Rossininek A sevillai borbély cimii operajabdl is.

Filmek szerepléit rejtik példaul: a Bridget Jones kék bonbonja, Hippolyt siitemény,
Mprs. Lipton kivalo meggyes siiteménye, Piedone tokany, Szandokan tal.

Foként a gyerekeknek siitott sziiletésnapi tortak vagy egyéb siitemények elnevezései
kozott jelentek meg a mesehdsdk nevei: Angry Birds, Barbie, Bogyo és Baboca, Fifi,
Garfield, Gomboc Artur, Hamupipdke, Hello Kitty, Hofehérke, Jumbo, Micimacko, Monster
High, Shrek és Fiona, Spongyabob, Tom és Jerry, valamint Vuk. Talalkoztam Mikulas-
sal és Télapo-val is.

Az ételekben sokszor jelenik meg magyar szakacsok vezetékneve, példaul Csaky
Sandoré a Csdky-rostélyos-ban. Dobos C. Jozsef szakacsmesterrdl lett elnevezve a Dobos
torta, Gerbeaud Emil pesti cukrasz nevét viseli példaul a Gerbeaud golyo. A genfi sziile-
tésti cukrasz csaladnevének hangzas utani lejegyzésébol jott 1étre €s koznevesiilt a zserbo.
Gundel Karoly budapesti vendéglos nevét 6rzi a Gundel palacsinta csokiontettel, Rakoczi
Janos mesterszakacsét pedig a Rakoczi-turos.

Az ételek gyakran kapjak neviiket szakacskonyvek jobban vagy kevésbé ismert iréirol.
Ilyen a Horvdth Ilona turogombdéca vagy a Farsangi fank dr. Oetker modra. Rachel
Allennek, a Paprika TV miisorabdl ismert ir szakdcsnének A csalad kedvencei cimil
konyvébél keriilt at a Pralinés triiffel Rachel Allentdl, Giorgio Locatelli izek Italiaja cimii
szakacskonyvébol pedig a Locatelli keksze. 1de tartozik még a Csokoladétorta Steiner
Kristoftol, melyet a blog szerzdje Steiner Kristofnak a Krist6f konyhaja — mesés meniik
(nemcsak) veganoknak cimil konyvébdl vett at.

Sok esetben jegyeztem fel hires kiilfoldi szakacsok, étteremtulajdonosok nevét
tartalmazo ételneveket is. Ferran Adria katalan szakacsrél, a molekularis gasztronomia
képviseldjérdl lett elnevezve a Gyiimélcsés grillcsirke Ferran Adria modra, Arnold Reuben
amerikai étteremtulajdonosrdl pedig a Majdnem Reuben szendvics. 1de tartozik a Sacher
torta Franz Sacher osztrak cukrasz és a Bandnos Savarin Jean Anthelme Brillat-Savarin
francia gasztrondmiai szakiré utan. Egy 19. szazadi francia szallodatulajdonos, Jean Tatin
lanyanak, Stephanie-nak a specialitisa a karamellizalt almatorta volt (Tatin torta'®), az

10 http://www.mindmegette.hu/tarte-tatin-a-forditott-almatorta-48268 (2016. 08. 15.)
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ormény Geyorg Avetisjan pedig Csehorszadgban kezdte el gyartani és forgalmazni a csaladja
nétagjai utan elnevezett Marlenkdat 2003-ban.!!

A tévében szerepld fozomiisorok sztarszakacsaitol is sok étel receptjét atvették a blog-
szerzok. Igy Jamie Oliver brit sztarszakacs miisorabol keriilt at az Apré palacsinta Jamie
Olivertol, Lorraine Pascale brit szakacsn6ébdl a Bandanos siiti Lorraine Pascaletol, Gordon
Ramsay skot szakacstol a Grillezett csirkecomb fiigével Ramsay modjan, Kalla Kalman
tévémiisorabdl pedig a Paprikas csirke Chef Kalla modra. Stahl Judit magyar televizids
misorvezetordl és szakacskonyvirorol kapta nevét a Stahl féle mustaros-hagymas csirke.

Kutatasomban kivancsi voltam arra is, vajon a blogok szerzéjének a neve megjelenik-e
az ételnevekben. Talaltam erre is példat, bar nem sokat. Az elnevezések tartalmaztak a
szerz6 keresztnevét, pl. Bécsi burgonya Rita mddra, Skandindv dfonyatorta a’la Ani,
Sveéd hisgolyok by Max, csaladnevét eredeti vagy modositott alakban, pl. Vigh turos
(< Vighné), Haidybéles (< Haidel), Somloi galuska a’la Solier (< Szoljar); bece- vagy
ragadvanynevét, pl. Mano gyors siitije, Mimi szivarvanytortdja; fantazianevét Gasztro-
pajti kedvence. Mas blogokrol atvett recepteknél a blog irdja természetesen feltiinteti az
étel nevében az eredeti szerzo6t, gyakran azonban a blog nevével jelezve, pl. Mdkos rudak
by Jokaja, Sajtropogos a’la Aranytepsi, Siitétékds-zsalyas pite Felhdlanytol. Kiilonos
dologgal talalkoztam egy esetben, ahol a blog irdja egy, a kertiikben észrevett fecskefark
lepke herny6jarol nevezte el az ételt: Hernyesz krumpli, ennek alapja a hasonlosag volt.

Az ételek nevében szerepelnek még a blogszerzé valamilyen rokonanak, példaul la-
nyanak (Szofi 1. 6nallo tortdaja), fianak (Arany Mennyorszag — Bendeguz kitalalmanya),
unokajanak (Unokam Niki vajas kiflikéi), anydsanak (Katarina piskota tekercse) vagy
baratndjének neve (Andreea nescafés iinnepi siiteménye). Volt, hogy a blog szerz6jét egy
divatékszer ihlette meg, melyhez hasonlo kinézetli édességet probalt meg 1étrehozni, s az
¢kszerkészitd nevét foglalta bele az altala készitett édesség nevébe (panyizsuzsi praliné).

Volt eset, amikor nem a készitonek vagy a recept megalkotdjanak a neve szerepelt az
étel elnevezésében, hanem azé, akinek ajanlotta, pl. Betti kiildte Briginek, azaz sajttorta;
Brownie Floratdl Floranak; Csokis pillangok Katusnak.

3.1.2. Személynévfajtak szerint. A keresztneveket vizsgalva a kovetkezdket allapit-
hatjuk meg. Az 6sszegyiijtott anyagban 116-féle magyar n6i és férfinevet talaltam.

A 92-féle magyar nbi név Osszesen 281-szer fordult eld, 118-szor teljes és 163-szor
becézett alakban. A leggyakrabban a kovetkezé nevek szerepeltek: Erzsébet (22; Bobe,
Bdske, Bozsi, Bozsike, Erzsébet, Erzsi, Erzsike, Erzso), Zsuzsanna (18; Zsuzsa, Zsuzsi,
Zsuzsika), Anna (14; Anna, Anci, Ancika, Ancsa, Ani, Annuska, Panna) és Katalin (13;
Kata, Kati, Katika, Katé, Katoka, Katus). Idegen néi név ritkan szerepelt a vizsgalt
anyagban: Audrey, Charlotte, Elizabeth, Elisa, llse, Katarina, Louise, Madeleine, Mar-
lenka, Paulette és Zsizell (a francia Giselle kiejtés szerinti valtozata).

24-féle magyar férfinevet talaltam az anyagban, melyek 44-szer fordultak el6 az étel-
nevekben, 26-szor teljes €s 18-szor becézett alakban. A leggyakrabban szerepld nevek a
Ferdinand (5; Ferdindand, Ferdinandi), Lajos (5; Lajos, Lajcsi, Lala), Bence, Mdarton,
Robi (3-3). Idegen férfinév volt példaul a Hamdn és a Jamie.

Jegyeztem fel olyan elnevezést, mely a keresztnév vagy a csaladnév és a néni, bdcsi,
mama szerkezetet tartalmazta, pl. Kokuszos béles (Annuska néni-féle), Misi bacsi lenmagos

1 http://www.mindmegette.hu/marlenka-az-ormeny-mezes-48865 (2016. 08. 15.)
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pogdcsdja, Zsuzsi mama olcso siitije, Boyd mama kakaos keksze, Tete mama juhturos
pogdcsdja stb.

Gyakran fordult el6 kételemti név, azaz csaladnév €s keresztnév egyiitt, pl. Dedk Ferenc
kuglofja, Horvath llona turégomboca, Jamie Oliver siitétokds pitéje. Sokkal gyakoribb
azonban a csaladnév magaban, pl. Kossuth kifli, Mozart szelet, Cukkini Orly modra stb.

Ugyanaz az étel tobbféle néven is szerepelt, pl. Kati szelet / Kato szelet / Kata szelet /
Kati tészta / Kata pite és Katoka; ilyen a Bodros Kata és Borzas Kata, illetve a Részeg
Izidor és a Részeges Izidor is (az utdbbi egyébként a siitemény alkoholtartalmara utal).

Voltak ételnevek, melyek ugyanazt a személyt jelolték, de kétféle névvel, pl. Bud
Spencer szinész és a filmbeli alakja, Piedone.

A recept gyakran nem nevet, hanem rokonsagot kifejezé koznevet tartalmaz, az erede-
tére utalva; pl. Husleves a’la Anyu,; Pék kifli (anyu receptje); Anyukam fiiszeres keksze,
Apuleves; Turos lepény nagyi modra;, Nagyi huncutkai; Mogyoros szelet Nagyanyotol,
Mama fasirtja; Dédi toltott kiflije; Borsdleves, ahogy dédike mondta. A blogszerzd on-
magat is megnevezte igy: az En sajdt emeletes tortam, Tiramisu — ahogy én szeretem.

3.2. Grammatikai elemzés. Az ételek neve legtobbszor szintagmat alkot, méghozza
altalaban birtokos jelzoset, pl. Angelika alma, Bea kedvence, Nora siitije. A masodik
leggyakoribb a minéségjelzds szintagma, melyben a személynév nominativusban all a
meghatarozé tag elott. Ilyenekre példa az Anna szelet, Barbi krémes, Dedk torta, Ferdi-
nand tekercs, Jokai bableves. Az ételnevekben sokszor kombinalodik a birtokos jelzos és
a mindségjelzds szintagma, pl. Adélka néni turos siitije, Zsuzsi finom teasiiteménye. Rit-
kan maga a személynév az étel neve: Bozsike, esetleg el6fordulhat jelzoi el6taggal: Cit-
romos Bdske, Szedres Charlotte, vagy lehet Osszetett sz6 elbtagja: Ancisiiti, Haidybéles.

Az ételt készitd neve szerepel még kiilonboz6é hatarozos szintagmakban is. A leg-
gyakoribb modok a kovetkezok: a francia eredetli a’la szerkezet: Chilis bab a’la Bella,
szerkezetek a -féle képzoszeri utotaggal: [ldi-féle kokuszos almas siiti; a modra, modon,
médjan ragos névutokkal: Joghurtos pite Agi médra, Hal Dubarry médon, Grillezett
csirkecomb fiigével Ramsay modjan. A recept szarmazasat kiilonféle hatarozoragokkal
is kifejezték; pl. Edeskrumpli és tarsai Loldsan; Okérszem Doritol, Apré palacsinta Jamie
Olivertdl; Alban krémes Alexandra konyhdjabol. Névutok is eléfordulnak a személy-
nevet tartalmazo teljes szerkezetben; pl. valakinek a receptje alapjan: Marlenka Aliz
receptje alapjan, valaki utan: Pogacsa Napmatka utan szabadon. Ritkan fordult el6 mod-
hatarozoi mellékmondat, pl. Almas pite, ahogy Rahel késziti. Elvétve talalkoztam a from
¢és by angol eloljarészokkal is: Hazi chokito from Juci, Svéd husgolyok by Max.

3.3. A névadasok hatteréhez. Talalkoztam véletlenszer(i névadassal is anyagomban:
Wilibald csirketal, ilyen névnap volt ugyanis, mikor a blogszerzé megalkotta az ételt, il-
letve Petdfi leves grizgaluskaval. Otletet keresve a szerzé ugyanis feltette maganak a kér-
dést: ,,Minek nevezzelek?”, Petofi verse alapjan.

A személyneveknél is talalkozhatunk hasonlosagon alapuld névadassal, pl. a Hamdadn
fiile, Mikulas tarka botja, Ré szeme, Shrek szelet, Télapo sapkdja neveknél és a kiilonbozo
mesealakokat abrazolo, gyerekeknek késziilt sziiletésnapi tortak esetében.

Ritkén a csaladnevek koznevesiilésével is szembesiilhetiink, pl. Gerbeaud és zserbo,
vagy Raffaello és Erdélyi raffaello szelet gyiimolcsokkel. Keresztnevek kdznevesiilésére
példa a charlotte, madeleine, marlenka.
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4. Tobb tulajdonnév az ételnevekben. A blogokon talalhaté ételnevek kozt voltak,
amelyek hely- és személynevet egyarant tartalmaztak; pl. Bounty kalacs, ahogy Sylvia
keésziti, Fekete erdo torta Erzsi modra, Luca macskdja (adventi kelt tészta Svédorszagbol),
Tatra csucs recept (Edit-féle). Szerepelhet az étel megnevezésében két keresztnév is, pl.
Badjos Angelika szelet Eta modra, Erzsébet kocka recept (Magdi-féle), Shrek és Fiona
szelet. Egy ételnévben két helynévi jelz6 allt a szarmazasara utalva: Somodi/torockdi kaldcs.
Két esetben az ételnek két neve volt, s az egyik személy-, a masik helynevet tartalmazott:
Panna kedvence / Duna-hullam szelet; Niirnbergi puszi, avagy Elisa csokja.

5. Osszegzés. A véletlenszeriien kivalasztott szaz blogrél gyiijtott anyagban kozel
egyenlé aranyban voltak hely- és személynevet tartalmazoé ételnevek. A blogok a sza-
kacskonyvekhez hasonldan feltiintettek rengeteg ismert, hagyomanyos ételt, melyek hi-
res emberekrol lettek elnevezve, illetve sokszor a készités modjara utald helynévi jelzot
kaptak. A szakacskonyvektol eltérden az ételneveket gyakran maga a blogszerzé alkotta,
¢és e nevekben megjelent annak a személynek a neve is, akitdl a receptet atvette. A blogok
ir6i kiprobaltak, atalakitottak, majd kozolték ezeket. A forras sok esetben hires magyar vagy
kiilfoldi televizids személyiség volt. A helynevek legtobbszor mindségjelzds szintagmakban
fordultak eld, -i képzos alakban. A személyneveknél a birtokos jelzds és a hatarozds szin-
tagmak dominaltak, ez utobbi gyakran az a’la szerkezetben, de megfigyelhetd volt angol
kifejezések hasznalata is. A személynevek kozt gyakran fordultak eld fiktiv nevek, film-
¢és mesehdsok nevei is.

Felhasznalt forrasok

angelawebcuki.blogspot.com; ani-culinaris.blog.hu; atetovaltlanykonyhaja.cafeblog.hu; az-
otthonizei.blogspot.com; barbikonyhaja.blogspot.com; bisztronyul.hu; bombolone.blogspot.
hu; chefviki.hu; citromhab.blogspot.com; colorsinthekitchen.com; csincsilla.blogspot.com;
danadiskitchen.blogspot.hu; dibbuk.hu; dietasmindennapok.blogspot.hu; dinavilaga.blogspot.
hu; egycsipet.hu; eszticake.blogspot.com; eveandapple.blogspot.com; ezatutioldal.blogspot.
com; fahej-cafe.blogspot.com; fakanalforgato.blogspot.com; finomreceptek.hu; florakonyha.
blogspot.com; fozesfecseg.blogspot.com; fozniakarok.blogspot.com; fuszermania.blogspot.hu;
gabicsek.blogspot.com; gabojsza.blogspot.com; gasztro.kabocaweb.hu; gasztromano.blog-
spot.com; gingerscukraszda.blogspot.com; gobehami.blogspot.com; gulyaslevesnyakkendo-
ben.hu; gyomornyomor.blogspot.com; hankkareceptjei.blogspot.com; harmoniakonyha.blog-
spot.com; ildinyo.blogspot.com; ilikekonyha.blogspot.com; imikekonyhaja.blogspot.hu;
insalatadipolpo.blogspot.com; izemlekek.blogspot.com; izharmonikus.blogspot.hu; jucia-
konyhafonok.blogspot.com; juditkakonyhaja.blogspot.com; kataakonyhaban.blogspot.com;
kingakonyha.blogspot.hu; kisildi.blogspot.com; konyhaboszi.blogspot.co.at; konyhanin-
nenkertentul.blogspot.hu; kozosenfozunk.blogspot.com; kulinaris.blogspot.com; labas-fazek-
fakanal.blogspot.com; lacitromkonyha.blogspot.hu; lagrandeepicerie.blogspot.com; limara-
peksege.hu; lorien.blog.hu; lorikonyha.blogspot.com; lucillasut.blogspot.com; macikony-
ha.blogspot.com; magdikonyha.blogspot.com; makacskakonyhaja.blogspot.com; malna-
konyha.blogspot.com; mamakakonyhaja.blogspot.com; maszatkonyha.hu; maxkonyhaja.hu;
mennyeiedesseg.blogspot.com; mezesmadzag.blogspot.com; mezesotthon.blogspot.com;
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mimiesmamaminikonyhaja.blogspot.hu; mimimamakonyhaja.blogspot.com; mindenami-
szep.blogspot.com; mindmegette.hu; mohakonyha.hu; muskatlibufe.blogspot.com; na-
gyititkai.blogspot.hu; otthonizei.hu; pcovalisfinoman.blogspot.hu; pentekcukraszda.com;
pkrumpli.blogspot.hu; pocakpanna.blogspot.com; pralineparadicsom.hu; receptdoktor.blog-
spot.hu; receptek365.info; receptek-liza.blogspot.com; recepteszter.blogspot.com; recept-
neked.hu; rozikonyha2.blogspot.com; snocy.blogspot.com; solier-gourmet.blogspot.com;
streatcorner.blogspot.com; suss-alkoss.blogspot.com; sutikbirodalma.hu; sutikucko.blog-
spot.com; szokekonyha.blogspot.com; tasty.hu; tobbmintmartas.blogspot.hu; tokmagifoz.blog-
spot.com; tomakonyha.blogspot.com; tortafuggo.blogspot.com; zsuzsifinomsagai.hu
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KATALIN TOROK, Place and personal names in the names of dishes on Hungarian
gastronomy blogs and recipes on the Internet

The paper examines the names of dishes on Hungarian gastronomy blogs from a linguistic
point of view. The author has collected 1380 names from one hundred blogs and collections of
recipes on the Internet. The collected names include a Hungarian or a foreign place or personal
name and were analysed with respect to their semantics and grammar. Place names in the names of
dishes include the Hungarian names of settlements, regions, mountains, rivers; also the foreign
names of countries, cities, regions, islands; and even the name of a continent. The names of famous
people, politicians, historic figures, well-known chefs, TV stars and fictional characters, e.g. film
or fairy tale characters can be found among the personal names listed. The examined names of
dishes are most often qualifying, possessive or adverbial syntactic units. In many cases, the names
include the blogger’s own name or that of the person from whom the blogger borrowed the recipe,
or to whom the blogger dedicated the dish.



MUHELY

A tulajdonnévi helyesiras valtozasai az AkKH. 12. kiadasaban

1. Bevezetés. 2015. szeptember 3-an hivatalosan is életbe 1épett A magyar helyesiras
szabalyai 12. kiadasa — 31 évvel a 11. és 61 évvel a 10. kiadas utan (vo. 6sszefoglaldan
KESZLER 2015). Az utdbbi kettd vitathatatlan érdeme, hogy megteremtette azt a kodifi-
kacios egységet, és kialakitotta azokat a normativ alapelveket, amelyek az 0j kiadas sza-
mara is teljes mértékben alapvetésként szolgaltak. A jelenlegi szabalyzat tehat el6deihez
hasonléan mind a statusz, mind a korpusz kérdésében (v6. KLOSS 1969; TOLCSVAI NAGY
1998a, 1998b, 2003) kovetkezetes maradt a korabbiakhoz, azaz megérizte az 1832 6ta
meglévo akadémiai statuszt, tovabba a négy alapelvet mint normat: a fonematikussagot,
az értelemtiikroztetést, a hagyomanyt és az egyszerlsitést, amelyek a teljes rendszert
egyiittesen alakitjak (v6. OH., OHT.). Mindez annak a magas presztizsnek a megOrzését
is célozza, amely az elmult 61 évben a magyar irdsgyakorlatban a helyesirast egyértel-
miien jellemezte.

A helyesiras normajat tekintve jellegzetesen eltér mas nyelvi normaktol, hiszen alap-
vetden mesterséges képz6dmény, viszonylag tudatos produktum, amelyet elsdsorban az
iskolaban kell megtanulni. Egyértelmiien érvényesiil benne egy technikai jellegli mozzanat:
az ismétléseknek azonosithatoknak kell lenniiik, és jellemzéen kevéssé van kiszolgaltatva a
megnyilatkozasok ugynevezett szociokulturalis Osszetevdinek, példaul a szituacionak
vagy a kontextusnak (vo. TOLCSVAI NAGY 1998b, 2003; OH.; OHT.). Mindezzel szoro-
san Osszefiigg az, hogy a magyar helyesiras mindig is nyelvkovetd volt. Id6kozonként
egy erre felhatalmazott akadémiai bizottsag felillvizsgalja azt, hogy az érvényben 1évé
szabalyzat milyen mértékben felel meg az adott idészak nyelvi allapotanak, milyen val-
tozasok kovetkeztek be a korabbi szabalyozas o6ta eltelt idészakban. Ez lehet példaul az
olyan ujfajta jelenségek felbukkanasa, megnevezése és ezek irasgyakorlatba valo beiilte-
tésének az igénye, amelyek megkeriilhetetlenné valtak; reagalni kell a szemantikai valto-
zasokra; bizonyos mértékig kovetni kell az Gj nyelvtudomanyi eredményeket; stb. igy
harom alapvet séma érvényesitésére lehet sziikség egy 0j szabalyzat kialakitasakor (vo.
LACZKO 2004, 2007):

1. korabban szabalyozott kérdések torlése kiillonbdzd okokbol (pl. mert nem helyes-
irasi problémakdrrdl van alapvetden szd);

2. egy meglévd szabaly valamilyen mértékii megvaltoztatasa;

3. teljesen 1j szabalypont felvétele.

A hérom séma koziil a leginkabb megfontoland6 és dvatosan kezelendd kérdés a mar
meglévo szabaly megvaltoztatasa (2. séma), hiszen ebben az esetben a mar megtanult és
begyakorolt eseteket ujra kell tanulni. Egy szabaly barmilyen modositasa — akar teljes
egészében, akar részlegesen — értelemszerlien azzal jar, hogy a szotarban is végre kell
hajtani az érintett szavakon, szerkezeteken a valtoztatast. (Ett6] meg kell kiilonboztetni
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azokat a szotari modositasokat, amelyeket azért kell végrehajtani, mert kordbban valami-
ért rosszul lettek kodifikalva, és pusztan javitani kell dket, &m ez szabalymodositassal
nem jar.) Ugyancsak a 2. sémdhoz sorolhatok azok az esetek, amikor a szabaly ugyan
alapvetden nem valtozik meg, am alternativaja keletkezik, azaz fakultativitas jon létre.

Nem vitathato tény, hogy a rendszert tekintve a valtozasoknak, kiilondsen, ami a 2. és
a 3. sémat illeti, a tulajdonnevek vannak leginkabb kitéve. Igy érdemes kiilon is 6ssze-
foglalni mindazt, ami a 12. kiadasban a nevek irdasmodjara vonatkozé valtozasokra vo-
natkozik. Ehhez a 11. kiadas rendszerét veszem alapul viszonyitasképpen.

Mindezek eldtt azonban érdemes roviden dsszegezni azokat az elézményeket, ame-
lyek a 12. kiadasban a tulajdonnévi szabalyozast megelézték. A 2000-es évek elején kez-
d6do bizottsagi munka alapvetden tervtanulmanyok elkészitésével indult, amelyek ki-
indulopontként szolgalhattak a modositasokat vagy éppen a megdrzést elokészité vitakhoz.
Az els6 két, a helyesirasi alapvetéseket, a valtoztatasok lehetséges koreit és iranyat el6-
szor 2003. november 18-an targyalta a Magyar Nyelvi Bizottsag (v6. BALAZS 2004), a
tulajdonnevekre vonatkoz6 (nyomtatasban meg nem jelent) irasos anyagra pedig 2004
végén, majd 2005 elején keriilt sor (v6. BALAZS 2006). Ez a tervtanulmany alapvetden
az Osiris-helyesiras tulajdonnévi fejezetén (OH. 150-241) alapult, és elsésorban bovitési
javaslatokat tartalmazott (targynevek kérdése, a dijnevek és a markanevek irasmddjanak
kiegészitése, a csillagaszati elnevezések kérdéskorének pontositasa, tovabba aprobb ja-
vaslatok, mint az eseménynevek irdsanak lehetdség szerinti modositasa, az épiiletnevek
megjelenése, ennek kategorizacidja stb.) A szabalyzati moédositasokkal kapcsolatosan ki-
alakitott allaspontokat a bizottsag altal 2008-ban szervezett nyilvanos vitanap utan (vo.
HELTAINE 2009), a beérkezett javaslatokat is figyelembe véve mar nem alapjaiban, ha-
nem kisebb részleteiben, a finomitas céljabol targyalta. A 2008-as efféle ,,hatarpontot”
jol jelzi tobbek kozott ZIMANYI ARPAD Magyar Nyelvér-beli (2008), valamint FERCSIK
ERZSEBET Névtani Ertesit6-beli (2008) tanulméanya (ennek elézményeként 1. még FERCSIK
2005-2007).

2. A tulajdonnevek alapveté irasformaja. A tulajdonnevek sajatos osztalyt alkot-
nak a nyelvi rendszerben. Mind hagyomanyos nyelvtani, mind szemantikai szempontbodl
kiilonbdznek a tobbi nyelvi szerkezett6l. Nyelvtani szempontbol Gigynevezett grammati-
kai fénevek, amelyek nem sziikségszertien lexikalizalodnak fonévként, hanem holiszti-
kusan képesek betolteni a fonévre jellemzo szerkezeti egységet a mondatban (1. pl. a
tobbelemti, tobb lexikalis szofaju szot tartalmazo tulajdonneveket: az Eétvés Lorand
Tudomadnyegyetem Bélcsészettudomdanyi Kar a mondatban egyetlen grammatikai fénév).
Mindennek az oka pedig az, hogy szemantikailag a tulajdonnév név volta kétféleképpen
igazolhatd. Egyrészt a név és a megnevezett kozott alapvetden pragmatikai viszony van,
vagyis a név az elnevezés aktusaval valik valojaban névvé. Léteznek ugyanis olyan
tulajdonnév-kategoriak is, amelyekben a névadasi formak nincsenek sem jogilag, sem
valamilyen, a gyakorlatk6zosség altal meghatarozott szokasjog révén szabalyozva. Az ide-
tartozo tagok jo részének nem is alakul ki kanonikus értéke, azaz barmilyen sz vagy
szerkezet névvé valhat (jellegzetesen ilyenek példaul az allatnevek: egy macska kaphatja
a névadasi aktus soran a Tifusz vagy a Bambakandur nevet is; a példak konkrétak, vo.
LACZKO 2003). Masrészt a tulajdonnevek fontos kritériuma az, hogy az elnevezésnek
mindig van a kontextustol fliggetlen, konkrét referenciaja, ebbdl kdvetkezden a tulajdon-
név mindig egyedit és azonosit.
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2.1. A névterjedelem jelolése. Ezekbol a sajatossagokbol ered az a természetes to-
rekvés az irasgyakorlatban, hogy a tulajdonneveket az irdskép kiemelje, elkiilonitse. Ennek
alapvetd modja a nagy kezddbetli. A magyar nyelvben alland6 nagy kezddbetiijiik jellegze-
tesen csak a tulajdonneveknek van. A tobb elembdl all6 tulajdonnevek esetében a holisz-
tikus jellegnek megfeleléen azonban nemcsak a név kezdetének kijelolésére toreksziink,
hanem a névterjedelem jeldlésére is. Erre tobbféle modszer 1étezik, amelyek részben dssze-
fiiggnek a tulajdonnevek tipusaival is (alapvetnek tekintem jelen esetben a helyesirasi
bol szarmaznak):

1. Az elemek teljes egybeirasa: Magyarorszag, Jaszfelsdszentgyorgy, Alsodrs, Gellérthegy,
Szentgyorgyi, Kispal;, Annamaria; Fiastyuk, Kaszascsillag; stb.

2. Kotéjelezés: Velencei-to, Belsd-Janos-diild, Kal-Kapolna; Nemeskeéri-Kiss, Coca-
Cola; Nobel-dij; stb.

3. A kiilonallé tagok nagy kezddbetlis kezdése: Gelléri Andor Endre; Eotvos Lorand
Tudomanyegyetem, Honda Jazz, Tomi Kristaly, Omani Szultansag, Francia Koztarsasag,
Akadémiai Aranyérem; Nemzeti Sport, Fizikai Szemle; Bereniké Haja, Déli Korona; stb.

4. A nyelvi felépités (an. kétségtelen utdtag) vagy sajatos helyzet: Kiss Janos altd-
bornagy utca, Baranya megye; Grinzingi borozo, Keleti palyaudvar, a Hajnali részegség
cimu vers; stb.

A tulajdonnevek tipusait szem el6tt tartva — a fentiek 0sszegzéseként — a tobbtag
nevekben a kovetkezOképpen alakul a névterjedelem jelolésének a lehetdsége (OH.
152-153; a csillaggal jeldlt sorok a 11. kiadasban nem, az OH.-ban azonban mar szere-
pelnek, a 12. kiadasban pedig egyfajta vezérelvként szolgaltak):

1. Személynevek

— egybeiras: Tothpadl, Annamaria

— kotdjelezés: Nemeskeri-Kiss

— kiiloniras, nagy kezdébetik: Orosz Toth Miklos

2. Foldrajzi nevek

— egybeiras: Mosonmagyarovar, Németalfold

— kotdjelezés: Janos-hegy, Dél-Eurépa, Rohonci-Arany-patak

— kiiloniras, nagy kezdobetiik: Amerikai Egyesiilt Allamok, Francia Koztdrsasag
— kiiloniras, kétségtelen kdznévi utdtag: Szilagyi Erzsébet fasor, Budai kistérség
3. Csillagaszati elnevezések

— egybeiras: Fiastyuk, Kaszascsillag

— kotéjelezés: Halley-tistokos™

— kiiloniras, nagy kezdobetiik: Eszaki Vizikigy6, Bereniké Haja*

4. Intézménynevek

— kiiloniras, nagy kezdébetik: Magyar Tudomanyos Akadémia, Nemzeti Szinhdz
— kiiloniras, kétségtelen kdznévi utdtag: Lukdcs fiirdo, Déli palyaudvar

5. Dijnevek

— kiiloniras, nagy kezddbetlik: Akadémiai Aranyérem

— kotéjelezés: Nobel-dij, E6tvos-emlékérem

— kiiloniras, kétségtelen koznévi utotag: Eletfa dij*

6. Markanevek

— kiiloniras, nagy kezdobettik: Tomi Kristaly, Alfa Romeo
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7. Cimek
— kiiloniras, nagy kezddébetiik: Fizikai Szemle, Nok Lapja
—anév sajatos helyzete, szovegbe szerkesztése: a Szerelmes szembesités cimi verseskotet

2.2. Az allandoésag kritériuma. A tulajdonnevek irdsanak masik fontos jellemzdje az
iraskép allandosaga. Az allandosag kritériuma elsdsorban azt jelenti, hogy a tulajdonnevek
egyes tipusainak helyesirasaban ragaszkodni kell a torténetileg kialakult formakhoz, ille-
téleg — elsdsorban a jogilag vagy az irasgyakorlatban kodifikdlodott nevek esetében —
a mindenkori helyesirasi szabalyok szerinti irdsképhez: Thokoly, Werboczy, Pénziigy-
minisztérium, ELTE, Ferencvarosi Torna Club, Coca-Cola; Venus (istennd), de: Vénusz
(bolygo, illetve markanév); Rutascorbin (tabletta); Biikk (hegység), de: Biik (helység-
név); Saros-patak (viznév), de: Sdarospatak (helységnév); Gellért-hegy (domborzati név),
de: Gellérthegy (varosrésznév). A tulajdonnév irasképe csak racionalis okokbdl, az iras-
gyakorlattal is megegyezden modosithatd. Erre volt példa korabban a Tabor-hegyi ut >
Taborhegyi ut valtoztatas. Az utcanév tulajdonnévi elemét a hegy nevérdl a varosrésznév
nevére cserélte a bizottsag, és ez korrelalt azzal a nem tal gyakori, am létezé gyakorlat-
tal, hogy abban az esetben, ha kotdjeles természetfoldrajzi név valik utcanévvé, akkor a
kotojelet elhagyjuk; pl. Rakospatak utca, [rottké park (Rdkos-patak és Irott-ké helyett).

Az allandosag alapvetd igénye egyben azt is indukalja, hogy a nevek toldalékos alakjai-
bol visszaallithatod legyen az alapforma, vagyis kikdvetkeztethet legyen az eredeti tulaj-
donnévi alak. Erre jellegzetes példa a toldalékolt kozszavak esetében alkalmazott egysze-
risités torlése, példaul a csaladnevek vagy az idegen tulajdonnevek esetében: Kiss-sel,
Tallinn-ndl. Ilyen tovabba a betilisz6i intézménynevek toldalékos alakjaban a tévégi nyd-
las jeloletlensége: ELTE-re, MTA-val.

A 12. kiadasban véghezvitt valtoztatasok mindkét fontos szemponthoz alkalmazkodtak:
a névterjedelem jeldléséhez és az allandosag kritériumahoz is.

3. Valtozasok az uj szabalyzatban. A valtozasokat a fent vazolt harom séma szerint
targyalom.

3.1. Az 1. séma: szabalypont torlése. A 12. kiadasbol kimaradt az asszonynevekre
vonatkoz6 korabbi szabalypont (AkH.!! 159. pont). Indoka az, hogy az asszonynevek
(ma mar: hazassagi nevek, 1. pl. RAATZ 2004, FERCSIK 2007) tipusairol nem helyesirasi
szabalyok rendelkeznek, hanem a mindenkori csaladjogi torvény melléklete. Azok a he-
lyesirasi megfontolasok, amelyek az asszonyneveket is érintik, a személynevekre vonat-
koz6 mas szabalypontok kozé beilleszthetdk. Egyrészt vonatkozik toldalékos alakjaikra
az egyszerisités torlése. Ez a -né képz6 esetében jelenthet Gizusbeli problémat, elsGsorban
a -mann végl csaladneveknél az ugynevezett ,kompromisszumos” hazassagi nevekben:
Hermann-né Téth Eva, Ludmann-né Kiss Eszter. Ez a jelenlegi 93. pontba keriilt példa-
ként: Wittmann-né. Masrészt az a és e végl csaladnevekhez kapcsolodo -né képzo nyujtd
hatasat a hazassagi nevekben is hagyomanyosan jelolni kell: Benéné, Kovacs Attilané
(az erre vonatkozo6 29. szabalypont hazassagi névi példat nem ad). Harmadrészt — és ez
volt a leginkabb mérvado a szabalypont torlésének megfontolasakor — a 2004. januar 1-jén
¢életbe 1épett 11j csaladjogi torvényi melléklet Gjabb hazassaginév-formakat engedélyezett:
a csaladnevek kotojeles dsszekapcesolasat. Ennek fontos helyesirasi relevancidja van: a diviz
(kotojel) kotelezd hasznalata. A bizottsagi dontés értelmében azonban ennek fokuszalasa
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kiilon szabalypontban azért nem lényeges, mert vonatkozik ra a 156. szabalypont. Kifej-
tése a helyesirasi kézikonyv feladata (jelenleg a 2004. évi modositasokkal 1. OH. 159).

A masik, tulajdonneveket érint6 szabalyponttorlés a korabbi 263. d) részt érinti, az
irasjelezésekre vonatkozo fejezetben. Ez az alpont a nagykotéjelezést irta eld a géptipu-
sok stb. betli- vagy szo- és szamjelzése kozott: T-34, TU—154, Szojuz—14, Apollo—11.
A torlés indoka az, hogy ezeket a tipusjelzéseket a gyartok hatarozzak meg, €s elvileg a
legkiilonfélébb csatolasi modok lehetségesek (diviz, nagykotdjel, szokdz vagy egybeirds
sz0kodz nélkiil). Minddssze annyi maradt meg ebbdl az AkH.!?-ben, hogy a nagykotdjeles
lehet6ségek kozott megjelenik a Szojuz—24 és a Szaljut—5 arra példanak, hogy a nagy-
kotéjeles alakok Gsszekapcsolasakor mikor célszerii spaciumot (pontosabban a mai tor-
deléprogramok lehetdségeit kihasznalva tigynevezett thin space-t) tenni: Szojuz—24 —
Szaljut-5 tirkomplexum. Ebbol kovetkezoen a helyesirasi szabalyzat semmiféle preskrip-
tiv eléirassal nem rendelkezhet a kérdésr6l. Ami viszont sajatosan nem jelenik meg a
szabalyozasban, az az, hogy a tipusjelzések jellemzden egy tulajdonnévfajtahoz kapcso-
lédnak: a markanevekhez, illetdleg a markanevekkel részleges dsszefliggésben 1€v0 spe-
cialis targynevekhez; tovabba talmutatnak a géptipusokon. Mivel a meglehetdsen és ért-
heten rovid markanévi részben' a tipusjelzésekrdl nincsen szo, a kérdéskort a helyesirasi
kézikonyv feladata bemutatni (jelenleg 1. OH. 222; a bemutatas kiegészitésre szorul). A két
jelenlegi, alapvetd séma a kdvetkezd: 1. nagykotdjel: Helia—D, 2. kiiloniras: Citroén C3,
Levi’s 501, Boeing 747, Xbox 380. A két sémat eldirasszertien kiegészitheti még a divizzel
vald kapcsolas, valamint a teljes egybeiras is. Megjegyzendd, hogy a jelenlegi 294. sza-
balypont kitér a szamok és a betiik kapcsolatara altalanossagban, és markanévi példakat
is hoz, nevezetesen a fenti két sémat jeleniti meg: TU—154, Apollo—11,; Yamaha XQ125.

A torolt szabalypont a nagykotdjeles részben még egy kérdéskorrdl rendelkezett: a
tipusjelzésekhez kapcsolodo toldalékok irasarol. Ebben a vonatkozasban érzékelhetd
némi hidny a jelenlegi szabalyzatban. Annak deklaralt kimondésa ugyan, hogy a szamje-
gyekhez mindig kotdjellel fiizziik a toldalékot a kiejtésnek megfelelden, szerepel a 12. ki-
adasban (265. d), am egyaltalan nem keriil el6 az a kérdéskor, hogy a betlijelzések kii-
16nboznek a betiiszavaktol, jollehet a toldalékolast tekintve valdjaban nincsen kiilonbség
a két kategoéria kozott (Helia—D-vel, Yamaha XQ125-tel).

3.2. A 2. séma: szabalypont megvaltozasa. A szabalypont valtozasa a leginkabb he-
terogén sémat jelenti, hiszen a fakultativitas felvételétdl a részleges valtoztatason at egé-
szen a teljes szabaly megvaltozasaig terjedhet. Ez egyben azt a fajta tanulasi-alkalmazasi
.kognitiv kontinuitast” is jelenti, hogy amig egy fakultativ lehet6ség megjelenése nem
jelent Gjratanulast, az Gzus valddi megvaltoztatasat, addig a teljes modosulas — legalabbis
eleinte — igencsak zavart okozhat az irasgyakorlatban. Ebben a szellemben a bizottsag tuda-
tosan torekedett arra, hogy minél kevesebb teljes szabalymodosulas torténjen. Mindazonal-
tal a fakultativitds megjelenése sem tilzottan szerencsés, két okbol. Egyrészt korabban
a helyesirasi gyakorlatban nem volt példa efféle valasztasi lehetoségekre (a szaknyelve-
ket leszamitva), igy alkalmazasanak metodusa sem hozhatott el eddig lehetséges prob-
lémakat. Masrészt az orvosi szaknyelv altal 1992-ben bevezetett (FABIAN-MAGASI
1992) nagyszamu alternativ megoldas (pl. idegenes és/vagy magyaros irasmod) tanulsaga

! Nyilvan nem szabalyzati kérdés alapvetéen, hogy a gyartd milyen fantézianevet ad egy adott
terméknek, igy erre vonatkozdan erds irasképi szabalyozas nem lehetséges.
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mindenképpen az, hogy a fakultativ szabalyok megléte komoly zavart tud okozni az iras-
gyakorlatban, és leginkabb csak a gondozott szovegek tudnak élni a kovetkezetes meg-
oldasokkal.

3.2.1. Fakultativitas. A tulajdonnevek korét érintéen egy voltaképpeni korabbi sza-
baly ,.enyhitése” tortént meg egy olyan specifikus esetben, amely a korabbi szabalyza-
tokban egyéltalan nem szerepelt. Az AKH.!! 148. szabdlypontja ugyan nem a tulajdonnévi
részben, hanem az azt megel6z0 kis és nagy kezddbetiikr6l szol6 fejezetben kapott érte-
lemszertien helyet, a jelenlegi valtoztatas azonban a lokalis tulajdonnevesiilés 1étezését
kodifikalja (OH. 140). Adott szovegtipusokban, jellegzetes tematikus kontextusban bi-
zonyos kozszavak, amelyeknek nem létezik lexikalizalodott tulajdonnévi formajuk, tulaj-
donnévként funkcionalnak, példaul a jogi szakszovegekben az Alperes, Felperes, Kormdny,
Elado, Vevd, asztrologiai irasokban a Tiiz, Viz, Fold, Levegd, stb. (Az el6z6 szabalyzat
pusztan a szépirodalom stilisztikai alapu nagy kezd6betisitésérol szolt.)

Megengedébbé valt a szabalyozas az intézménynevek irasaban (1. AkH.'? 188. d).
Az adott konkrét tulajdonnévi referencialitasu intézménytipust jelolé elemek (minisztérium,
iskola, egyetem, bizottsag, intézet) eddigi kotelezo kisbetlis irasa 6nallo hasznalatban fa-
kultativva valt. A szabalyzat megszdvegezése szerint, bar ajanlatos a kis kezddébetii
hasznalata (a bizottsag dontése értelmében, az iskolaban felallo uj vezetés stb.), a lokalis
tulajdonnevesiilés jelenségét elismerve bizonyos szdvegtipusokban vagy tematikus kon-
textusokban ezen a ponton is elfogadhat6 a nagy kezddbetli (a Kutatointézet kidolgozta,
a Minisztérium rendeletei stb.).

Ugyancsak nem irja el a szabalyzat az eddig kotelezo kisbetlis irast az intézmények
kisebb egységeinek a megnevezésében (189. ¢ pont: Bilcsészettudomanyi Kar gondnok-
saga/Gondnoksdga), a nem allandd bizottsagok megnevezésének a leirasaban (189. c
pont: koordindlo bizottsag / Koordindlo Bizottsag), valamint a rendezvények, rendez-
vénysorozatok, tarsadalmi politikai mozgalmak, programok stb. nevének az irasaban
(191. pont: nemzetkézi orvoskongresszus / Nemzetkozi Orvoskongresszus). Ezekben az
esetekben nem a fent emlitett lokalis tulajdonnevesiilésrél van sz6, hanem a k6zszo6 vagy
szerkezet és a tulajdonnév nem élesen elkiilonithetd, hanem erdteljes kontinuitast mutato
hatarsavjarol. Az irasgyakorlat is azt igazolta, hogy a fenti harom jelenség nagyon sok
bizonytalansagot okozott éppen ebben a vonatkozasban. Ez a fajta megitélési probléma
(hogy a kérdéses alak 6nallo intézménynév-e, vagy sem) nem szlinik ugyan meg, de don-
tés kérdése lehet az, hogy az irasbeli megnyilatkozasban melyiket valasztjuk. Jollehet a
szabalyzat dvatos megfogalmazasa tovabbra is a kisbetiisitést preferalja, nem zarja ki a
nagy kezddbetiit sem. A kés6bbi uzus fogja eldonteni, hogy ez a valtoztatas segiti-e az
irasgyakorlatot; mindenesetre annyi jelenleg is fokozottan érvényes, hogy a két metddus
keverése egy adott szovegen belill semmiképp nem tandcsos, ugyanis hiteltelenné teheti
magat az egész szoveget.

Sajatosan nem esik sz6 fokuszaltan az 1) szabalyzatban az tigynevezett érzelmi alapt
nagy kezddbetikrol. (A 147. szabalypont a személyekkel kapcsolatosan szol csak a fo-
kozott tisztelet kifejezésérdl.) Ez elsfsorban az események megnevezéseit érinti. Rész-
ben atfedésben lehet a jelenség a lokalis tulajdonnevesiiléssel, részben a kdznév és a tu-
lajdonnév hatarsavjaval. Az eseményneveket (144. pont) a szabalyozas egyértelmiien
kisbetiivel kodifikalja, &m példaul egyhazi szovegekben, de akar maganjellegii irasokban
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nem szamit hibasnak a kardcsony, piinkésd, mindenszentek, hanuka, de akéar az anydk
napja vagy a nénap nagy kezddbetlsitése sem.

3.2.2. Részleges valtozasok. A 181. szabalypont, amely az utcanevek irdasmodjat tar-
gyalja, kiboviilt egy ujabb bekezdéssel. Ezzel a bizottsag csak a mar korabban alkalma-
zott modszert kodifikalta: ha a kozteriilet elnevezésébe kotdjeles irasmoda természet-
foldrajzi név keriil, akkor az eredeti kotdjel kihagyando: Csorszarok utca, Rakospatak
utca, Irottké park.

Jelentdsebb részleges valtozasokat tartalmaz a 190. szabalypont. Ez a rész foglalja
Ossze azokat az elnevezéseket, amelyek valdjaban a lokalizacids nevet? viselhetnék, 4m
részben intézményesiilt jellegiick, és ezt irasképiik is mutatja: a megnevez0 rész tagjai
nagy kezddbetiisek, a tipusnév azonban kiilonirt formaban is kisbetiis (voltaképp kétség-
telen névzaro kozszoi utdtag). A korabbi tipusmegjeldlések felsoroldsa a kovetkezoket
tartalmazta: palyaudvarok, megallohelyek, repiiléterek, mozik, vendéglék, eszpresszok,
iizletek, fiirdék, temetdk. Jollehet a felsorolds végén szerepelt a stb., am a bizottsag fon-
tosnak tartotta egy olyan ujfajta jelenség felvételét is, amely az utobbi két évtizedben ter-
jedt el: a lakoparkok elnevezését (pl. Sasadliget lakopark, Helikopter lakopark). Az ide-
sorolas korabbi nyelvi mintaja nem volt egyértelmii: Békasmegyeri lakotelep (melléknévi
elétag), de: Jozsef Attila-lakotelep (tulajdonnévi elbtag), am a fenti, ugynevezett fantazia-
névi (fénévi) elétagra nem taldlunk kordbban kodifikalt példat. Az egységes megkozeli-
tés érdekében feltehetéen a tulajdonnévi el6tagok eldtt is célszert lesz kihagyni a kétdjelet.
Erre pedig mintaul szolgalhat a szabalypontba ugyancsak bekeriild, nem 6nall6 intéz-
ményt alkoto termek irasmodja: Gombocz Zoltan terem, Nador terem. A szotari gyakor-
latban jelenleg még meglévé ellentmondas (Jozsef Attila-lakotelep, Gombocz Zoltan terem)
felveti annak az atgondolasat is, hogy az ugyancsak lokalizacios névként szolgaldé Mdtyds-
templom, Szent Istvan-bazilika irasformak esetében hogyan dontsiink a kotdjelrdl. Ezek-
rél a valdjaban nem hivatalos épiiletnevekrdl, amelyek kétségtelentiil rendelkeznek intéz-
ménynévi jelleggel, de nem hivatalos intézmények neveli, a jelenlegi szabalyzat sem hozott
dontést. Ugyanigy kérdéses marad az iskolak nem hivatalos nevének irasmodja: Radnoti
gimnazium vagy Radnéti-gimnazium. Az Gzus is elég egyértelmiien az elsé megoldast
preferalja, és ez is azt jelenti, hogy az egységesség kivanalmanak a kotdjelek elhagyasa
felel meg inkabb (a Matyds-templom és a Szent Istvan-bazilika esetében is).

M¢ég mindig a fenti szabalypontnal maradva: bekeriiltek a felsoroldsa a szallodak.
A korabbi szabalyozas szerint a szalloddk mindig intézménynévnek szamitottak, igy
minden egyes elemiik nagy kezdébetlis volt, legalabbis a szotari szabalyozas alapjan.
A 12. kiadasban azonban a szallodak is besorolédnak ebbe a lokalizacids-intézményi
csoportba: Vadszdéld szalloda. Ennek relevancidja részben az volt, hogy a régi nagy in-
tézményi szallodak mellé szamtalan kisebb panzid, vendéghaz stb. jott 1étre az elmult év-
tizedekben, amelyek irdsmodja sokkal inkabb a nagybetii + kisbetli mintat kdvette az
irasgyakorlatban: Richter panzio. Masrészt a szallodaknak is sok esetben 1étezik hason-
l16an kettds megnevezésiik, mint példaul az iskoldknak (intézménynév: ELTE Radnoti

2 A lokalizdcids név terminus nem szerepel a szakirodalomban. Jelen esetben arra a megkiilon-
boztetésre javasolom hasznalni, amikor egy intézménynév megnevezése nem a hivatalos formaban
torténik, igy nem az intézményi jellege keriil a figyelem el6terébe, hanem az intézményhez kap-

Ly



188 Laczkd Krisztina

Miklés Gyakorléiskola, lokalizacios név: Radnoti gimndzium). Eppen a szallodaknak ebbe
a csoportba keriilése indukalta azt a kiegészitést a szabalypontban, hogy amennyiben egy
szalloda, étterem, terem stb. nevét hivatalos intézménynévként hasznaljuk, akkor az in-
tézménynévi helyesirasi szabaly érvényes rajuk: Erzsébet Szalloda, Vadszélo Szalloda,
Sport- és Rendezvénykozpont, Csontvary Terem, Corvin Budapest Filmpalota, tovabba:
Fiumei Uti Nemzeti Sirkert, Rozsakert Bevasdrlokozpont stb. (A foldrajzi névi szabaly-
zatban ez a kitétel mar korabban is szerepelt, 1. FABIAN—-FOLDI-HONYI 1998.) Mindebbdl
nyilvanvalo, hogy — féképpen a gondozott, professziondlis szovegekben — a hivatalos és
a lokalizacids neveket mindig célszerti ellendrizni.

3.2.3. Teljes szabalyvaltozas. Olyan tipusu szabalymodosulas, amely teljes egészé-
ben érint egy tulajdonnévi alkategdriat, minddsszesen egy van a 12. kiadasban. Maga a
szabalypont az egyszeriisitést érinti a fonematikussag alapelvén beliil. A kozszavak tol-
dalékos alakjaban, ha egymas mellé keriil harom azonos massalhangzo, akkor az egyiket
kihagyjuk: orr+ -ra = orra, toll + -val = tollal. Valdjéban a fonematikus egyszerusités
elve annyira evidens az uzus szamara, hogy sokkal inkdbb azokat az eseteket kell meg-
fogalmazni, amikor mégsem torténik meg. A szabaly értelemszeriien nem vonatkozhat a
tulajdonnevekre, hiszen ezek rogzitésekor az alapalak visszakovetkeztethetdsége 1énye-
ges momentum (1. az allandoésag kritériumat). A 11. kiadas azonban nem szerencsés mo-
don targyalta ezt a kérdéskort. A 94. szabalypont felsorolta azokat az eseteket, amikor
nem érvényesiil az egyszerlsités, és ez a tulajdonnevekre vonatkoztatva a kovetkezd
volt: a magyar csaladnevek (Kissel = Kis + -vel, Kiss-sel = Kiss + -vel), valamint az
idegen tulajdonnevek. Teljes mértékben nyitva maradt igy a kérdés: mi érvényes a ma-
gyar tulajdonnévi rendszer tobbi tagjara? A Biikk vagy a Keravill -val/-vel ragos alakja
vajon Biikkel vagy Biikk-kel, illet6leg Keravillal vagy Keravill-lal? A szabaly példaanya-
gabol minddssze annyi deriilt ki, hogy az utonevek esetében érvényesiteni kell az egy-
szerusitést: Bernadettol, Adriennel. Tovabba a szaknyelvi szabalyzatok és a szotari példak
azt mutattak, hogy a fenti kérdéses esetekben az egyszeriisités elhagyasat kodifikaltak
(tehat a Biikk-kel és a Keravill-lal alakokat). Mindezen megfontolasok alapjan az OH. is
ugy foglalt allast, hogy a teljes magyar tulajdonnévi rendszerben érvényesiil az egysze-
rlsités elvetése, kivéve az utoneveket (OH. 48—49). A helyesirasi bizottsag ezt elfogadva
¢és az egységesség elvét, valamint az alapalak rekonstrualhatosagat is szem el6tt tartva
hozta meg azt a dontést, hogy az utdneveket is kezeljiik egyforman a tobbi tulajdonnévi
kategoriaval. Igy az 0j példasor a kovetkezOképpen alakul: Bernadett-tél, Mariann-ndl;
Biikk-kel, Matty-tyal (kbzség Baranya megyében); Elzett-t6l, Knorr-ral; Blikk-kel, Szerelmes
szonett-tel (verscim). Valojaban tehat a tényleges teljes valtozas az utdéneveket érinti,
minden mas tulajdonnévi kategoria uj elemként keriilt bele a 12. kiadasba (igy voltakép-
pen a 3. sémahoz is tartoznak).

3.3. A 3. séma: 1j szabalypont. Uj szabalypont a tulajdonnevek korében a 171. Ez a
pont felveszi a targyneveket, ezzel j kategoriat hozva létre. Ezt a tipust az OH. mar ko-
rabban is targyalta (175—178). Minthogy a targynevek altaldban nem kodifikal6dé név-
tipust jelentenek, sem jogilag, sem az Gzus éltal nincsenek szabalyozva, igy egyetlen rovid
bekezdést érdemelnek. Ez felsorolja az idetartozd entitdsokat: nemzeti ereklyék, jarmii-
vek, fegyverek, hangszerek, hires dragakovek — nagy kezddbetlis irasmoddal. Példak:
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Szent Jobb, Szent Korona, Titanic, Santa Maria, Nador (mozdony), Apollo, Excalibur,
Kovér Berta (agyu), Kohinoor, Lady Blunt (Stradivari-hegedi) stb.

A 185. szabalypont a csillagaszati nevekre vonatkozoan vezet be 0j szabalyt azon tul,
hogy a tulajdonnévtipus elnevezésén is valtoztatott a bizottsag. A korabbi csillagnevek
megjelolést pontositotta csillagdszati elnevezések-re, hiszen nemcsak csillagok, hanem
mas égitestek (bolygok, holdak, iistokdsok stb.) megnevezéseirdl is szo van. Részleges
valtozas az is, hogy a 11. kiadas egyelemi példai (mellettiik egyetlen egybeirt példaval:
Fiastyuk) valtozatosabb névanyaggal egésziiltek ki, ha nem is nagy szamban: Fiastyuk,
Orion, Tejut, lkrek, Merkur, Pluto, Veénusz, Bereniké Haja, Dél Keresztje, Nagy Medve.
A beiktatott 0j szabalypont kimondja, hogy ha a csillagaszati név utolsé tagja kdznév
(felho, kad, tistokos stb.), akkor kotdjellel kapcsoljuk a tulajdonnévi elétaghoz: Magelldn-
felho, Androméda-kod, Orion-kéd, Halle—Bopp-iistokos, Kopernikusz-krater.

Megjegyzendd, hogy a csillagaszati elnevezések szaknyelvi helyesirasi szabalyozasa
még nem tortént meg. Vannak ugyan komoly hattérmunkak (errdl 1. pl. KozmA 2007a,
2007b, 2013; HARGITALI et al. 2010), am a kodifikdcid6 még varat magara. A kdzponti
szerep(i helyesirasi szabalyzatba egy rovid és 1ényegre tor6, am a mostaninal részlete-
z6bb szabalyozas majd csak akkor keriilhet be kielégité formaban, ha a szaknyelv meg-
oldja a maga szakmai kérdéseire vonatkoz¢ irasformak rogzitését.

A 195., dijnevekre vonatkozé szabalypont tobb alponttal egésziilt ki. Talan ebben a ka-
tegoriaban volt érzékelhetd leginkabb az, hogy az elmult 30 évben olyan ujfajta elnevezések
jottek létre, amelyek kodifikalasa megkeriilhetetlenné valt. Raadasul nemcsak nagy szam-
ban keletkeztek ezek a nevek, hanem nagyszamu ijabb tipust is alkotnak. A b) pont kiegé-
sziti az a) pontot a kdvetkezokkel: ha tulajdonnévi eldtagu elemhez szerkezetes kdzszoi uto-
tag jarul, a név és a tipus megnevezése koziil elmarad a kotdjel: Gundel-dij, de: Gundel
muivészeti dij, Ybl épitészeti dij. A d) pont rendelkezik arr6l, hogy ha a dij igynevezett fan-
tazianevet kap, akkor kiilonirast kell alkalmazni, és a kdzszoi elem kisbetiivel kezdddik:
Eletfa dij, Korona érdemrend, Pro Urbe dij. Az f) pont pedig azokra a megnevezésekre utal,
amelyekben egy Osszetett sz0 valik dijnévvé: Citromdij, Sajtodij, Toleranciadij.

Uj a 214. pont 3. bekezdése is, és ez is érinti a tulajdonneveket. Az idegen nevek
névkiegészitdinek az irasmodjara vonatkozo kitétel is bekeriilt a szabalyzatba. A név-
kiegészitd akkor nagy kezddbetlis, ha a csaladnév, amelyet megeldz, cimszoként szerepel,
mondat élén all, vagy alairasként funkciondl: De Gaulle, Van Dyck, Von Dyck. Ha azon-
ban teljes névben szerepel, akkor a kisbetiis kezdés a megfelel6: Charles de Gaulle, Sir
Anthonis van Dyck, Walther von Dyck. (Megjegyzendd, hogy a késziil6 fizikai szaknyelvi
szotarban a fentiek ellenére problémaként meriil fel példaul a kovetkezOk irasmodja:
d’Alembert-elv, de Broglie-hullam vagy D’Alembert-elv, De Broglie-hullam. Mivel a le-
xikografia megoldasi metddusai ugyancsak szakmai kérdésként jelennek meg, dontési
kérdés, hogy a fizikai uzus ellenére a kis kezddbetiis megoldas jelenjen-e meg, avagy a
gyakorlatnak megfeleléen a nagy kezd6betti.*)

4. Osszegzés. Alapvetden a teljes 12. kiadast az jellemzi, hogy olyan valtoztatasokat
hozott, amelyek sem a normat, sem azt az alapelviséget, amely az elmilt tobb mint 180

3 Jelen dolgozatban nem foglalkozom részletesen a szaknyelvi helyesirasok és a tulajdonneve-
ket érintd problémak tovabbi kérdéskoreivel, mindezt egy kiilon irdsban tartom célszeriinek meg-
valositani.
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évben kialakult, nem érintették. Minthogy a 11. kiadas teljes egészében meg tudta vald-
sitani azt az egységességet, amelyre egy kozéppontban 1évé kodifikacionak sziiksége
van, a 12. szabalyzat ezen deklaraltan nem akart véltoztatni. A valtozasok nagy része,
ahogy a fentiekbdl a tulajdonnevek kapcsan is kideriilt, az 0j jelenségek irasformajara
vonatkozik, és dominalnak benne a részleges szabalymoddositasok. A tulajdonnévi rend-
szer sajatossagaibol adodoan kiilondsen érzékeny az wjfajta jelenségek indukalta modo-
sulasokra. Ezek érintették az Osszes kategoriat a személynevektdl a dijnevekig bezardlag,
am a teljes rendszerszertiségen valdjaban nem modositottak.
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KRISZTINA LACZKO, Changes in the orthography of Hungarian proper names as
required by the 12th edition of the Rules and Dictionary of Hungarian Orthography

In September 2015, the 12th, revised and updated edition of the reference book entitled A magyar
helyesiras szabalyai (Rules and Dictionary of Hungarian Orthography) came into force; which,
keeping both the status and the corpus intact in its traditional systematic character, aims to rationalize
the existing system by way of changing, modifying and maintaining previously established ortho-
graphic rules. This is especially true for the category of proper names, in the case of which stability
and the requirement of indicating the extent of the name form are primary factors. Proper names,
at the same time, are highly exposed to changes, thus distinct types of orthographic modification
have taken place in their spelling. Out of the three possible modification schemes, complete rule
changes affect proper names the least frequently; instead the completion, expansion of rules, as
well as — to a lesser degree — the introduction of alternation are considered to be typical. The paper
systematically summarizes all the changes that affect the spelling of proper names in the new code
of Hungarian orthography.






Az észt névtervezés az észt nyelvpolitikai modell tiikrében

1. Névtervezés, nyelvtervezés, nyelvi variacio — néhany terminoldgiai és torténeti
hattérmegjegyzés. Az a nyelvpolitikai modell, mely 2004 6ta' szolgélja az észt nyelv fej-
lesztését és védelmét hatarokon beliil és azokon tul is, az egyik legsikeresebb Eurdpaban.
A modell atfogd nyelvtervezési keretének része a névtervezés elmélete és gyakorlata is.
A rendszer egyes alkotdelemei csak egymashoz vald viszonyuk ismeretében érthetdk
meg, mivel egy gondosan tervezett, az egyes részt vevo kutatd- és lebonyolito intézetek
kozott kozpontilag koordinalt, ellendrizhetd, egyes elemeiben akar ciklikusan is mérhetd
modellrél van szo, amelyben szinte minden mindennel 6sszefiigg. Az észt nyelvtervezés
bevezetd, rovid ismertetése mindezek miatt is indokoltnak tlinik, &m azért is, mert Ma-
gyarorszagon bizonyos félreértések és félreértelmezések dvezik a nyelvtervezésnek mint
alkalmazott nyelvészeti (rész)diszciplinanak a helyét. Olykor paradox m6don éppen szo-
ciolingvisztikai kérdésekkel is foglalkozo nyelvészek kisérlik meg relativizalni e teriilet
fontossagat. Elméleti kiindulopontunk és gyakorlati felfogasunk megvilagitasahoz igy
kiegészitéleg sziikségesnek latjuk néhany terminologiai, illetve tudomanytorténeti moz-
zanat emlitését is.

A nyelvtervezés (ang. language planning) mint miisz6 a korai szociolingvisztikai szak-
irodalom sziilotte, és az utobbi fél évszazadban altalanosabban elterjedt, mint a vele tobbé-
kevésbé szinonim, de korabbi language engineering, language development fogalmak
(v6. BALDAUF 2002: 391-403). Magyar és észt szempontbdl elvben vilagosan kiilonbsé-
get lehetne tenni nyelvtervezés (észt keelekorraldus, ang. language planning), illetve nyelv-
fejlesztés (€szt keele arendamine, ang. language development) kozott, a gyakorlatban
azonban az angol terminusok jelentéskore egyes szerzoknél jelentdsen ingadozik. A negy-
venes évekbol eredeztethetd language engineering terminus kiszoruloban van. Az EINAR
HAUGEN szdbeli kozlésére tamaszkodd COOPER szerint a ma legelterjedtebb angol mii-
szOt talan URIEL WEINREICH, a modern szociolingvisztikat megel6legezé Sprachen im
Kontakt cimi mi szerzdje hasznalta 1957-ben a Columbia Universityn tartott egyik sze-
minariuman (COOPER 1989: 29). WEINREICH a language planning terminust ‘normativ
helyesiras, nyelvtan és szokészlet kidolgozasa egy heterogén nyelvi k6zosség irasbeli €s
szobeli nyelvhasznalatanak iranyitasara’ értelemben hasznalta. WEINREICH gondolatanak
szerves folytatasa az, amit a mai nyelvtervezés-elmélet a korpusztervezés sarkalatos pont-
jainak tekint. Ezek HAUGEN nyoman a standardizalni kivant nyelvvaltozat kivalasztasa és
az un. kodifikacio folyamata, mely nagy vonalakban a kdvetkez6kbdl all: az egységes iras-
rendszer megteremtése (graphisation), a normativ grammatika megirasa (grammatication),
a standard szokészlet meghatarozasa, a szotar elkészitése (lexication), végiil pedig mindennek

! Az els6 nyelvstratégiai terv kidolgozasat 1998. aprilis 21-én rendelte el az Eszt Kormany; a
széles korii, kormanyzatilag koordindlt, tudomanyos nyelvtervezé (tobbek kozott névtervezd)
munka pedig a 2000-ben alakitott Eszt Nyelvi Tanacs égisze alatt indult meg (részletesen magya-
rul 1. KLaAs-LANG 2016).

DOI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2016.15 Névtani Ertesits 38. 2016: 193-207.
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atiiltetése (implementation) a kommunikacié gyakorlataba (HAUGEN 1966). Az id6k so-
ran a nyelvtervezés fogalomkore jelentdsen boviilt. COOPER Language Planning and Social
Change cimii konyvében (1989) mar a nyelvtervezés harom részteriiletérdl: korpusz-
tervezésrol, statusztervezésrdl és nyelvelsajatitas-tervezésrél beszél mint olyan iranyitott
tevékenységekrol, melyekkel a nyelvpolitika érdemlegesen beavatkozhat a tarsadalmi fo-
lyamatokba (COOPER 1999: 94-110).

Bar a nyelvtervezés sz6 (pontosabban annak angol eredetije) még WEINREICHtS! ere-
deztetve is legfeljebb 70 éves multra tekint vissza, nyelv és nyelvhasznalat, igy a név-
hasznalat tervezhetdsége is igen régota foglalkoztatja Eurdpa nyelvtudésait, ezek a vitdk
pedig nyomot hagytak foldrésziink miivelédéstorténetében is. Valdjaban minden egyes
nyelvtan és szotar megirasa egyfajta korpusztervezési folyamat eredménye a WEINREICH—
HAUGEN-féle értelemben is, mely ab ovo normativ szempontokat érvényesit, akar alko-
toja szandékatol fiiggetlentil is. Az eurdpai grammatikatorténetben az antikvitas elozmé-
nyei utan, ha csak az itdliai reneszansz korara vetiink egy pillantast, mar ott is jol latha-
toan megjelenik a nyelvi normak megteremtése iranti altalanos igény. Korai példaja
DANTE 1303-1304-ben megirt De Vulgari Eloquentia cimii traktatusa, mely szerint a
nyelvnek altalanosnak, azaz a beszélokozosségre érvényesnek, aulikusnak, azaz ,,fels6bb
korben” is elfogadottnak, végiil pedig kurialisnak, azaz a bolcs tuddsoktdl meghataro-
zottnak kell lennie (DANTE 1303/1948).

A magyar nyelvtanirdi tudatossag csirait vilagosan ott latni mar SYLVESTER JANOS
Grammatica Hungarolatindjaban és forditasaiban (SYLVESTER 1539/1989: 14). A nyelv-
tervezés tarsadalmi jelent6ségét magyar szempontbol mi sem mutatja jobban, mint az,
hogy egy viszonylag sziik teriileten hasznalt nyelvvaltozat egy nagy nyelvteriilet altala-
nos irasbeli normajava, sot jelentds részben kdznyelvévé tudott terebélyesedni. Az utdb-
biban természetesen a nyelvijitdsnak is szerepe volt: annak, hogy a 19. szdzad elejének
elvi vitdiban KAZINCZY allaspontja kerekedett feliil, €s a dunanttli kortarsak ellensuly-
igénye torténelmi tavlatban visszhangtalan maradt. KAZINCZY azonban nemcsak emblema-
tikus nyelvyjitd volt, hanem a mai értelemben vett tudatos nyelvtervezés korai szoszoloja
is (KAzZINCzY 1819/1985: 135). A standard valtozatok kialakitasanak sziikségszerlisége
azon europai felismerésbol fakadt, hogy a nyelv szabalyozott irott valtozat nélkiil ver-
senyképtelenné valik. A 20. szazad globalis, dramai mértéki atrendezodése ezt az elvet
teljes mértékben igazolta is. Csak egyetlen, ijesztd tényt emlitsiink meg ennek érzékelte-
tésére: a WWF (World Wildlife Fund for Nature) adatai szerint> 1970 ota Ausztrilia
standard valtozat nélkiili 6shonos nyelveinek 32%-a 6rokre elnémult, 40%-a pedig a kri-
tikusan veszélyeztetett (kihalastol kdzvetleniil fenyegetett) kategoriaba keriilt.

De térjiink vissza Esztfoldre! Nagyon fontos hangstlyozni, hogy a modernnek tekintheté
eurdpai nyelvpolitikai modellek egy része, allaspontunk szerint éppen az egyértelmiien
pozitiv, diszkriminativ elvekt6l mentes része réges-rég tullépett a normativ szempontok
kizarélagos érvényesitésén. Ezek adott orszag (nyelvteriilet) nyelvtervezési koncepcidjat
norma ¢és nyelvi variacid Osszefiiggésrendszerében hatarozzak meg, felismerve, hogy a
nyelvi vitalitas alapvetd feltétele a nyelvteriilet normativ nyelvvaltozatanak/nyelvvaltoza-
tainak és teriileti, tarsadalmi valtozatainak harmonikus egyiittélése. Az észt nyelvtervezés

2 https://www.theguardian.com/environment/2014/jun/08/why-we-are-losing-a-world-of-languages
3 A bennsziilott, €16 hasznalatbol teljesen eltiing (kihald) nyelvekkel a nevek globalis vilaga is
jelentdsen sziikiil: hely- és személynévadasi hagyomanyok, oriasi névanyagok veszhetnek el.
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modern alapjait az ezredfordulon meghatarozé nyelvtuddsok hosszu szazadok tapasztala-
tabol tudtak ezt.

Esztorszagban a nyelv, s6t az irott nyelvvaltozatok fejlédése szazadokon &t kotddott
bizonyos helyi valtozatokhoz, az Un. tartui és tallinni irott nyelv (Tartu kirjakeel, Tallinna
kirjakeel) egymas mellett 1éteztek egészen a 19. szadzad utolsé negyedéig. A 20. szazad
végén az eldbbi nyelvvaltozattol nem teljesen fiiggetleniil jott 1étre az Gj délészt irott
norma (német terminus szerint: Kulturdialekt), mely vorui irott nyelv (voro kirjakeel)
néven immar ismét 0sszefogja a délészt alnyelvjarasok beszéloit. Az egységes észt norma
kérdése a javarészt balti német filolégusok irta Beitrdge zur genauern Kenntniss der
Ehstnischen (sic!) Sprache hasabjain meriilt fel el6szor tudomanyos vita keretében,
18131831 kozott. ROSENPLANTER egyértelmiien a tallinni nyelvvaltozat irodalmi rangra
emelése mellett érvelt (1814: 57-58). A viszonylag kései észt nyelvujitas, mely a magyar
nyelvujitas elméletébdl és modszereibol is meritett, mar a legteljesebb nyelvalkotdi tuda-
tossag eszméivel szallt harcba egy modern, esztétikus és gazdasagos észt standardvalto-
zat megteremtése érdekében (AAVIK 1924a, 1924b), a legteljesebb neoldgia jegyében.
Az észt nyelvtervezésnek a szazadfordulos nyelvujitasbol ki- és felndtt nagy nemzedéke
a nyelvi folyamatokba torténd tervszeri beavatkozassal valoban a lehetséges hatarokig
ment. AAVIK a szOkészlet alakitasa terén (AAVIK 1924b) 1étrehozta a mesterséges szavak
alkotasanak esztétikai és kognitiv szempontokat is érvényesitd fonotaxisat, mesterséges
szavaibol tobb tiz ma is alapeleme az észt standardnak. VALTER TAULI, aki 1944-ben
JOHANNES AAVIKkal egylitt svédorszagi emigracioba kényszeriilt, az un. idealis nyelv
(ideaalkeel) megteremtését tlizte ki célul, mely ,,minimalis eszkdzokkel éri el a maxima-
lis eredményt™* (TAULI 1968: 27-37). TAULI mindennek megvalositiséra Keelekorralduse
alused (A nyelvtervezés alapjai) cimli mlivében megkisérelte egy nyelvtervezési mod-
szertani keret kidolgozasat.

A 21. szazadi észt nyelvtervezés egyértelmiien odafigyel az évszazados hagyomanyokra,
a jellegzetes kelet-kozép-eurdpai nyelvi képre: a tobbnyelviiség szineire, a nyelvteriileten
beliili erds és gazdag variaciora, a valtozo szociokulturalis hattérre. Ugyanakkor az AAVIK—
TAULI-féle nyelvtervezo felfogas legjava is kitapinthatd benne, és ez szerencsésen 6tvo-
z6dik a nyelvtervezés, a language policy and planning (LPP) legujabb eredményeinek
gyakorlati alkalmazasaval.

A kormanyzati ciklusokon ativeld és feliilemelkedd észt modell tallép a kozvetlen
kulturalis és politikai csapdahelyzeteken, mivel folyamatosan szamolni tud két igen egy-
szerl ténnyel:

— minden kiegyensulyozott standard valtozat hossza és szerteagazo nyelvtervezési fo-
lyamat eredménye;

— egyetlen él6 nyelvvaltozatot sem lehet azonban ,,késznek”, még kevésbé lezart-
nak tekinteni, magatol értetdédden a normat sem; igy a valtozasok dinamikéjaval a
nyelvtervezésnek folyamatosan szamolnia kell, vagyis az analizal6-értékelé normativ
tevékenység egy norma ,,sziiletésekor” nemhogy nem ér véget, hanem akkor kezdédik
csak igazan.

4 Minimalis eszkdzokoén TAULI az optimalizalt nyelvtant és szokészletet, maximalis eredmé-
nyen pedig a nyelvgazdasagossagi, pontossagi és esztétikai kritériumoknak is tokéletesen megfeleld
kommunikaciot értette.
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2. A névtervezés az észt nyelvpolitikai modell tiikrében. A kdvetkezdkben roviden
kitériink néhany olyan, az utdbbi par évtized nyelvi helyzetét meghatarozé koriilményre,
melyek dontéen befolyasoltak, milyen észt nyelvpolitikai modellben gondolkodjanak az
észt dontéshozok a gyakorlati nyelvtervezésben részt vevé nyelvész szakmai forumok-
kal, igy tobbek kozt a névtervezésben érintett intézményekkel egyetértésben.

2.1. Az észt nyelv nyelvpolitikai helyzete az ezredfordulétél napjainkig. A szov-
jet birodalmi rendszer erodaldédasanak éveiben a harom volt balti tagkdztarsasag kivivta,
helyesebben szolva visszaallitotta a masodik vildghabort éveiben elvesztett fliggetlenségét.
Az allami fiiggetlenség helyreallitasatol Esztorszag teljes euroatlanti integralodasaig vezetd
bé évtized (1991-2004) tele volt nyelvi konfliktushelyzetekkel, hiszen a szovjet idékben az
észt nyelvet az erdteljes kdzponti, oroszositd nyelvpolitika miatt jelentds diszkriminacio érte.
Korabban a vasit, a honvédelem €s még szamos teriilet kommunikaci6jabol szamiizték az
észt nyelvet, és aszimmetrikus multikulturalitas alakult ki: az észt tobbségnek tudnia kellett
az orosz nyelvet, az orosz kisebbség azonban nem mutatott hajland6sagot semmiféle integra-
l6dasra. E nyelvpolitikai fesziiltségek rendszerbe kodolt eszkalalodasa sziikségszeriien veze-
tett ahhoz a felismeréshez, hogy Esztorszagnak és az észt nyelvnek, illetve az orszag teriiletén
besz¢€lt tobbi nyelvnek olyan nyelvpolitikai keretre van sziiksége, mely eldsegiti a tarsadalmi
integracios folyamatokat, egyuttal biztositja a versenyképes észt nyelv jovOjét a vilagban.
Ezért jott 1étre 2000 tavaszan, a Nyelvek eurépai évében az Eszt Nyelvi Tanacs (KLAAS-
LANG 2016). Tru ERELT Terminidpetus (Terminologia) cimii egyetemi tankényvében (2007:
8-9) igy jellemezte az észt nyelv ezredfordulos helyzetet:

— Esztorszag nyitott orszag, mely szertedgazo kapcsolatrendszerben éli €letét, részese
az altalanos globalizalodasnak.

— Esztorszag az Eurdpai Uni6 tagja, ezzel szamolni kell az élet minden teriiletén, be-
leértve az oktatési rendszert és a jogharmonizaciot.

— Esztorszag a tervgazdalkodasrél a piacgazdalkodasra tért at, melynek kovetkezté-
ben az iizleti élet fokozottabban befolyasolja a nyelvi folyamatokat.

— Az EU elismeri a tagallamok nyelveit, az EU hivatalos nyelveként az észt nyelvnek
mas tagorszagok nyelveivel azonos jogai vannak, ez pedig korabban nem latott mennyi-
ségll szoveg forditasat hozta magaval.

— Abban a kulturlis térben, ahovéa Esztorszag is tartozik, az angol nyelv meghatarozo
szerepre tett szert, ismerete és altalanos hasznalata nagy presztizst jelent, azonban ha az
észszerl hatarokat észrevétleniil atlépjiik, az hatalmas veszélyt jelenthet az észt nyelv 1é-
tezésére.

ERELT szerint a problémak megoldasa nem lehetetlen, azonban ezeket vilagosan tu-
datositani kell, tovabba a megoldashoz bizonyos feltételek teljesiilése sziikséges (2007: 8-9):

— Az észt nyelvnek allami timogatasra van sziiksége, melynek atgondolt és megvalo-
sithatd nemzeti politikdban, nyelvpolitikdban, tudomany- és oktataspolitikaban kell megnyil-
vanulnia. Pontosan ezen célok érdekében késziilt el az Eesti keele arendamise strateegia
20042010 cimmel (Az észt nyelv fejlesztési stratégiaja 2004—2010 cim alatt magyarul is)
megjelent dokumentum? is.

> Megjelent VIGHNE SzABO MELINDA forditdsaban (PUSZTAY 2005). A tovéabbiakban irdsunk-
ban a jelenleg is hatalyban 1évd, altalam [P. P.] forditott-kiadott nyelvpolitikai dokumentumokat
idézziik (ezeket 1. Pomoz1 2011).
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— Ugyanilyen fontos a presztizstervezés is: az észt tudat méltésaga, annak felismerése,
hogy észtnek lenni és az észt nyelvet beszélni érték.

Az észt nyelv védelme és fejlesztése a mindenkori észt allam alaptoérvényben rogzitett ko-
telessége. A koztarsasag harmadik, atdolgozott, 2011 6ta hatalyos nyelvtérvénye megszabja e
munka kereteit és iranyat is. Rendelkezik a ciklikus észt nyelvstratégia folyamatos megalko-
tasardl, ezen beliill Az észt nyelv fejlesztési terve cimii dokumentum 6sszeallitasardl, mely a
gyakorlati tennivalok és koltségvetési sarokszamok gylijteménye. A nyelvtervezés ennek
megfelelden hétéves ciklusokra tagolodik. Az els6 ciklus 2004-t61 2010-ig tartott, a masodik
2011-ben kezdddott. A hétéves idoézités oka pénziigyi és politikai: a hatarpontokat ugy va-
lasztottak meg, hogy mind a kormanyzati, mind a briisszeli pénziigyi ciklusok periodikus ki-
lengéseinek hatasat semlegesitse, és a program végrehajtasa ne fliggjon egy esetleges kor-
manyvaltastol sem.

Az észt nyelv fejlesztési terve meghatarozza a nyelvtervezes feladatait. A nyelvtervezésen
beliil foglalkozik az észt standard, az észtorszagi kisebbségi nyelvek és az észt nyelvi variacid
tarsadalmi és jogi helyzetével (statusztervezes), a nyelvhasznaléi kiilsé és belso attittidokkel
(presztizstervezés; két, szamunkra rokonszenves, purista észt szakszoval mainekujundus és
keeleteavitus *hirnév- és nyelvtudatossag-tervezés’), illetve magaval a nyelvi korpuszok ter-
vezésével és folyamatos fejlesztésével (korpusztervezés). Az észt modell a korpusztervezésen
beliil harom {6 feladatkort kiilonit el: 1. altalanos korpusztervezés; 2. terminologiai tervezés;
3. névtervezés.

A névtervezes fobb teriiletei a személynév-, a foldrajzinév- és intézménynév-tervezés.
A névtervezés jelentdségét csak az értheti meg igazan, aki ismeri a politikai alkufolyamatok-
ban igencsak felhigult magyar, 2001. évi XCVI. térvényt.® Cégneveink bejegyzésekor még
ennek szelid és szolid elvarasait sem tartjak be, igy sokszor olyan cégnevek fordulnak eld,
melyek rengeteg félreértést, bonyodalmat okoznak a napi iigyvitelben. Pedig a j6 mindségii
¢és gazdasagos kommunikaciot és a kozérthetdséget csak a pontos és korrekt, az anyanyelvi
norma kritériumainak, s nem utolsésorban a szociokulturalis tér hagyomanyainak megfeleld
névadas garantalhatja. A hagyomanyos értékeket és a kor sziikségleteit dsszehangolni képes
névtervezési gyakorlat a nyelvkozosség tagjainak identitasara is kedvezd hatast gyakorolhat.
A személy- és cégnévadas teriilete igy kozvetleniil kapcsolodik nyelvpresztizs-tervezési
kérdésekhez is.

2.2. A névtervezés helye az észt nyelvpolitikai modellben. MART RANNUT, ULLE
RANNUT és ANNA VERSCHIK a nyelvtervezést a nyelvpolitika részének tekinti, igy egy
tagabb nyelvstratégiai értelmezés mellett foglal allast (RANNUT-RANNUT—VERSCHIK 2003:
203-313). Mint az elé6z6ekben ramutattunk, a névtervezés a nyelvtervezés korpuszterve-
z¢si aganak részteriilete. A névtervezés helyét a teljes nyelvpolitikai modellben, az emli-
tett értelmezésekkel 6sszhangban és azokat kiegészitve az 1. abran mutatjuk be.

Az észt nyelvpolitikai modell sikerének alapja, hogy a kiilonb6z6 részhalmazok ko-
z0Ott megvan az atjaras, a sziikséges kolcsonhatas, a folyamatos kapcsolat és informacio-
aramlas; ezt az ellipszisek szaggatott vonala jelképezi. A nyelvpolitikai dontéseket a tu-
domanyos nyelvtervezésre (belsd, centralis halmaz) alapozva hozzak meg, nyelvpolitika
és nyelvtervezés kozott folyamatos az informaciocsere. A korpusztervezés elsésorban

6 2001/XCVI. torvény a gazdasagi reklamok és az iizletfeliratok, tovabba egyes kozérdekil
kozlemények magyar nyelvii kozzétételérol.
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tudomanyos, a statusz- és presztizstervezés azonban ennél dsszetettebb, részben allam-
igazgatasi feladat. A névtervezés formalisan a korpusztervezés részhalmaza, de a statusz-
és presztizstervezéssel Osszefiiggd vetiiletei is vannak. A jo nyelvpolitika szdmol a nyelv-
kozosséggel érintkezd nyelvkozosségek nyelveivel is, azaz nem valamiféle vakuumban,
hanem a nyelvk6zdsség tényleges szociokulturalis terében tervez, dont, és ebben iilteti at
a gyakorlatba a nyelvstratégiat. Az észt névtervezés mindezt igyekszik figyelembe venni.

1. abra: Az észt nyelvpolitikai modell, nyelvstratégia egy lehetséges abrazolasa

érintkez6 nyelvkozosségek
(kontaktusnyelvek)

3. A névtervezés gyakorlata. A névtervezés a nyelvtervezésben, sot az egész észt
nyelvpolitikaban kiilondsen fontos a személy-, hely- és cégnevek jogi és kdzigazgatasi
szerepe, példaul a nevek szerzodésekben betdltdtt szerepe miatt (ALENDER et al. 2002: 4).
A névtervezés egyik f6 feladata biztositani a nevek egyértelmiiségét. A névtervezés fog-
lalkozik a név denotatumaval (személy, targy, hely, cég stb.), a névvel magaval, illetve a
névadas hivatalos menetével. A névtervezésnek vannak kifejezetten allami (kozigazgatasi)
¢és tudomanyos feladatkorei. Idedlis esetben alkalmazott nyelvészeti, névtani kutatasok
elézik meg az allami szabélyozasokat, a névtorvények elokészitését és szerkesztését. Eszt-
orszagban az allami névtervezési feladatokkal tobb hivatal is foglalkozik: a Beliigyminiszté-
rium, az Oktatasi Minisztérium, az allami nyilvantartok, az Allami Nyelvfeliigyelet.
Tudomanyos névtervezéssel, azokkal kapcsolatos kutatasokkal foglalkozé intézmények
példaul az Eszt Nyelv Intézete, az Eszt Anyanyelvi Tarsasag, a Tartui Egyetem és a
Voru Intézet (ALENDER et al. 2002: 5).

Esztorszagban a Nimeseadus (Névtorvény) szabalyozza a személynevekkel kapcsola-
tos kérdéseket (a jelenlegi torvény 2005-ben lépett életbe: RT. I. 2005), a helynevekkel
az ugynevezett Kohanimeseadus (Helynévtorvény) (RT. 1. 2003) foglalkozik, a cégne-
vekkel kapcsolatos szabalyozasokat pedig az Ariseadustik (Cégtdrvény) tartalmazza
(RT. 1. 1995).
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3.1. Személynevek. Esztorszagban jelenleg a személynevekkel kapcsolatos kérdések-
kel a Személynévbizottsaghoz lehet fordulni, melynek mikddését a névtorvény is sza-
balyozza (RT. 1. 2005, § 25).

Mivel az észt nyelvteriileten a 13. szazadtol a nemesség, a varosi lakossag, a keres-
keddk és a papok német ajkuak voltak, az anyakonyvi jegyzékekben az észt neveket a
német nyelv alapjan jegyezték le, vagy parhuzamosan kozolték az észt nevet és annak
német megfeleldjét. 1891-ben viszont egy 11j rendelet az orosz nyelvil lejegyzést tette ko-
telezévé, igy még esetlegesebbé valt az iraskép (ALENDER et al. 2002: 8). Az észt sze-
mélynevekre vonatkozo egyik legkorabbi allami rendelet tehat egyaltalan nem felelt meg
a modern névtervezés alapvetd kivanalmainak, annak, hogy a név lejegyzése egyértelmii
¢és pontos legyen. Az észt személynévtervezés elsé allami torekvései a csaladnevek sza-
balyozésara vonatkoztak. Az utonevek’ lejegyzésével az anyakonyveket vezetd lelkészek
foglalkoztak (ALENDER et al. 2002: 8), az iraskép a lelkész nyelvérzékétol, az altala
hasznalt irasmodtol fiiggott. Taldn ezek a tapasztalatok is hozzajarultak ahhoz, hogy a
modern észt névtervezés létjogosultsagot nyert. Az utéonevek €s a csalddnevek szabalyo-
zasat a kovetkezokben kiilon alfejezetekben targyaljuk.

3.1.1. Uténevek. Az észt utonévtervezés elsd, 19. szazadi eredményei névjegyzékek
voltak, melyeket népmiiveldk, tuddsok allitottak 0ssze azzal a céllal, hogy népszerisit-
sék az észt hangzasu neveket (HUSSAR 1998: 15). MATS TONISSON (1853-1915) ujsag-
ird, kalendariumszerkeszté példaul sajat kalendariumaiban kozolte az altala ajanlott ne-
veket. Kiilondsen érdekes, hogy elényben részesitette azokat az utoneveket, melyeknek
koznévi jelentésiik is van az észt nyelvben. Valdszinileg sajat maga is alkotott tobb ilyen
minevet, ezek jo része azonban soha nem valt népszeriivé. Az elfeledettek kozé tartozik
példaul a Valgus ’vildgossag’, Muutus ’valtozas’, Kiide ’dicséret’, mig egyes nevek
hasznélatba keriiltek, pl. Meeli *elme + -i névképzd’, Oie bimbé genitivuszi esetben’,
Tuuli ’szél + -i névképzd’. Az igy alkotott neveken kiviil TONISSON ¢és kortarsai Eurdpa-
szerte ismert nevek észt hangrendszerbe illeszkedé megfeleldinek a hasznalatat is java-
soltak; pl. Liisa ~ Elisabeth, Jiiri ~ Georg. Ezek a nevek mar akkoriban is elterjedtek
voltak, az ajanléas célja tehat csak annyi volt, hogy ne az idegen hangzasu alakokat va-
lasszak a sziilok.

Ezek az utonévjegyzékek mar mutatjak az igényt a névadas befolyasolasara. Elsdsor-
ban a jo hangzasu nevek népszertisitése és a hagyomanyok 6rzése volt a cél. A mar em-
litett miinevek alkotasanak elsddleges oka az volt, hogy a 18. szdzadban kevés utonév
volt az észt beszélokozosség hasznalataban, a legnépszeriibb nevek tilterheltek voltak,
igy nem tudtak bet6lteni megkiilonboztetd funkcidjukat. Volt példaul olyan észt luthera-
nus egyhazkozség, amelyben a ndk harmada a Maria nevet vagy annak becézett alakjait
(Mari, Mai) viselte (RAJANDI 1963a: 177-178).

7 Az észt személynévhasznalati szokds szerint a csaladnevet megel6zi a keresztnév. A keresztnév
terminus helyett cikkiinkben az utonév alkalmazéasa mellett dontottiink, mivel a modern észt névtani
szakirodalom egyértelmiien és kovetkezetesen az eesnimi ’elénév’ terminust hasznalja a ristinimi
“keresztnév’ terminus helyett. Mivel magyarul az elénév kifejezés értelmetlen lenne, igy az utonév
tlint logikus valasztasnak. Az egyénnéy terminus hasznalatat HAJDU (2003: 152) alapjan ez esetben
nem tartottuk indokoltnak, és mindeddig a magyar személynév-nyilvantartas sem vezette be.
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Jelenleg a korabban mar emlitett névtdrvény hatarozza meg az utéonevekkel kapcsola-
tos szabalyokat. Az utéoneveknek tobbek kozott a kdvetkezd alapvetd kovetelményeknek
kell megfelelniiik (néhany kevésbé Iényeges alapelvet jelen iras terjedelmi korlatai miatt
nem emlitiink):

— névadas esetén az utonév maximum két, kotdjellel dsszekotott utonévbol vagy ha-
rom kiilonirt uténévbdl allhat;

— névhonositds esetén az utonevet egy vagy tobb utonév alkothatja;

— idegen nyelvil utonév akkor adhato, ha az mas nyelvben 1étez6 utonév;

— az utdnév nem tartalmazhat szamokat vagy nonverbalis karaktereket (pl. # @, * %);

— utonévnek nem valaszthatd olyan név, mely 6nmagaban vagy a csaladnévvel egyiitt
sérti a nyelvi j6 izlés szabalyait vagy visel6je személyiségi jogait;

— nyomos indok nélkiil utonévi hasznalatra nem adhatok bonyolult irasképii, bonyo-
lult hangzésu vagy kiejtésii, esetleg kdznévi jelentésiik miatt utonévi funkciora alkalmat-
lan nevek;

— nyomos indok nélkiil nem adhaté az egyén nemének nem megfeleld név.

Nem ¢észt allampolgarsagii vagy nem észt nemzetiségli személyek és csaladtagjaik
névadasa esetén el lehet térni a felsorolt szabalyoktdl, ha a masik nyelv, masik kultira
hagyomanyaival 6sszhangban van a valasztott név (RT. 1. 2005. § 7).

A torvény kiilon rendelkezik az ujsziilottek névadasarol és az utonév-valtoztatasrol.

Utonév-valtoztatas esetén a kovetkezoket is figyelembe kell venni:

— a valtoztatas eredményeként nem lehet azonos a csalad- és az utonév;

— nem lehet olyan utoénevet valasztani, melynek felvételével a 1étrejott személynév
megegyezne egy masik ¢él6 személy nevével, akinek ugyanaz a sziiletési éve (RT. L.
2005. § 19 [3]).8

Névvaltoztatas esetén megengeddbb a térvény, példaul nem korlatozza az utéonevek
szamat. Ezt KAIRIT HENNO a névtdrvény egyik gyengeségeként emliti, hiszen nehézkes,
hosszil nevek vélasztasat teszi lehetdvé (HENNO 1999: 14)°. De felfoghatjuk ezt gy is,
hogy a térvény felelds, dontésképes egyéneknek tekinti az allampolgarokat, akik képesek
alkalmas utoneveket valasztani maguknak, mig a szigoriabb megkdtések az ujsziilottek
névadasa esetén védik azokat, akik esetleg kiszolgaltatottak lennének egy til megengedd
szabalyzat esetén.

KAIRIT HENNO aggodalmai azonban nem alaptalanok, mivel Esztorszdgban nem 1éte-
zik a magyarorszagihoz hasonld, anyakonyvi bejegyzésre alkalmas utonevek jegyzéke.'”
A névadas menete a szokatlan, 0j nevek esetében a sziildk és az anyakonyvi hivatal
megegyezésétol fligg: az anyakonyvi hivatal tanacsot adhat a sziiléknek, de a gyakorlat
azt mutatja, hogy a végs6 dontés a sziiloké (ALENDER et al. 2002: 17). Hiaba a térvényi
szabalyozas, mely szerint nem adhatok bonyolult irasképi, hangzasu vagy kiejtésu, eset-
leg kdznévi jelentésiik miatt utonévi funkciora alkalmatlan nevek, ha a hivatalnak nincs
joga az alkalmilag alkotott nevek feliilbiralasara. Ezért az elmult két évtizedben szamos

8 Ez a megkdtés meglepdnek tiinhet, 4m az észt anyanyelvii népesség nagysagat (egymilli6 £)
¢és a csaladnevek sokasagat tekintve viszonylag kicsi az esélye, hogy a névvaltoztatd éppen ebbe a
korlatba titkozzek.

9 HENNO 1999-es észrevétele idején a 2005-6s Névtorvény elddjének megfeleld paragrafusa
ugyanugy rendelkezett az utonév-valtoztatas rendjérol.

10 Ezt 1. http://www.nytud.mta.hu/oszt/nyelvmuvelo/utonevek/index.html.
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vitathat6é utdnevet is bejegyeztek. Példaként emlithetjiik a Michael név Maykl irasképt
alakjat, mellyel foleg helyesirasi probléma van (HENNO 1999: 9); az észt dbécében ugya-
nis nincs y graféma, ezért idegen eredetii névben is csak akkor lenne indokolhat6 a hasz-
nalata, ha a forrasnyelv helyesirasat kovetné az iraskép.!' Nem elhanyagolhat6 szempont
az sem, hogy az észt kozeli rokonnyelvének, a finnek a helyesirasaban az y graféma az i
hangot jeloli. KAIRIT HENNO tobb hasonlo, helyesirasilag problematikus alkalmi név-
alkotast is emlit; pl. Frdnck, Cdroly, Dajana. Més szerzok jelentéstartalmuk miatt kifoga-
solhat6 neveket emlitenek az elmult évek anyakdnyvjegyzékeibdl; pl. Grisli, Angry, Ego,
Lucifer és Viadimir Teine "Mésodik Vlagyimir’ (ALENDER et al. 2002: 17).

Az észt névadasi szokasok lehetévé teszik az dsszetett utdnevek'? alkalmi alkotasat,
raadasul nagyon produktiv jelenségrél van sz6. Erdekes, hogy az 6si, kereszténység felvé-
tele el6tti balti finn nevek kdzott nagyon sok Osszetett nevet talalunk (a nevek hatarat koto-
jellel jeldljiik): Tha(-)meel, Meel(-)pdiv, Meele(-)vald, Toive(-)lemb stb. (ROOS 1961: 352,
1971: 87-88). A névelemek valdszintileg barmilyen sorrendben kapcsolddhattak, és minden
névelem lehetett 6nalld név és dsszetett név eld- vagy utdtagja is (vo. ROMETSCH 1983).

Bar az 6si Osszetett neveket nem hasznaljak napjainkban, az Gsszetett nevek alkotasa
nagyon gyakori, féleg néi nevek esetén — pl. Mai(-)liis, Pille(-)riin, Hele(-)mall stb. —, de
férfineveket is lehet igy alkotni, pl. Sten(-)erik. Ez a névadasi szokas annak kdvetkezté-
ben valt igazan elterjedtté, hogy 1985-1987 kozott nem engedélyezték sem kiilon irva,
sem kotdjellel egynél tobb utonév bejegyzését. Ez a dontés nagy ellenallast valtott ki,
ezért is torolték el minddssze két év utan, s azdta mar lehetséges két, kotdjellel dssze-
kapcsolt utonevet adni. Ez alatt a két év alatt azonban az 6sszetett nevek adasa fellendiilt.
Mivel az egybeiras gyakran csak kényszer volt, a tiltas feloldasa utan sokan meg is val-
toztattak a nevet az eredetileg kivant alakira (ALENDER et al. 2002: 14-15). A hatas
mégis maradando, hiszen az alkalmi 6sszetett névalkotas maig produktiv.

Esztorszagban a névjegyzék mar emlitett hidnya miatt nagyon sok névvariacié lehet-
séges hivatalos utonévként. Alabb az Elisabeth név kiilonbozo észt valtozatait (RAJANDI
1963b alapjan) foglaltuk tablazatba, a teljesség igénye nélkiil. Az 1. tablazat célja szem-
1¢ltetni a kiilonb6z6 alakok lehetséges Osszefiiggéseit, illetve azt, hogy milyen moédokon
képezhetéek az észt nyelvben az egyes névvaltozatok. Jellemz6 példaul a hangzok hosszi-
saganak valtoztatasa (Liiso ~ Liso) vagy a véghangzo megvaltoztatasa (Liisa ~ Liiso ~
Liisu ~ Liisi ~ Liise).

A spontan névalkotas sokkal nagyobb teret kap Esztorszagban, mint Magyarorszagon.
Ennek soran altalaban hosszi multra visszatekintd utonevek becézd, rovidiilt alakjait
jegyzik be, amelyek igy 0sszhangban allnak az észt utonévhasznalati hagyomanyokkal.
A mar emlitett Gsszetett nevek esetén korabban még nem hasznalt névkombinaciokat je-
gyeznek be, de ezek is hagyomanyos, széles kdrben elterjedt nevekbdl jonnek 1étre. A vi-
szonylag szabad névalkotasi lehetdségek kovetkeztében azonban bejegyeznek a hagyo-
manyokkal kevésbé Osszeegyeztethetd neveket is. KAIRIT HENNO (1999: 9) példaul a
kovetkezO bejegyzett neveket emliti, melyek az észtes hangzast az észt és az idegen

11 példaul az Emily név az utobbi években nagy népszeriiségnek drvend Esztorszagban (vo.
https://www.siseministeerium.ee/et/tegevusvaldkonnad/rahvastikutoimingud/rahvastikustatistika).

12 Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének Utonévkeresdje az Osszetett nevek szilirésére e cikk
megirasakor 29 taldlatot ad, ezek mindegyike néi név; pl. Annakata, Annaréka, Annaléna, Emma-
roza, Hannadora (http://corpus.nytud.hu/utonevportal)
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nyelvil irasméd keverékével adjak at: Cristijan (v6. Christian ~ Kristijan); Maykl (v6.
Michael). Vitathato, hogy az ezekhez hasonld nevek megfelelnek-e a névtorvény utonevek-
kel szemben tdmasztott elvarasainak.

1. tablazat: Az Erzsébet név észt valtozatainak attekintése!?

Alapalakok (eredeti teljes alakok): Elisabeth ~ Elisabet ~ Elizabet
Rovidiilt formak: Elise ~ Elisa  |Ell ~ Els ~ Elts ~ Else Liispet ~ Liisab
Ellu
Becézett alakok: Elli lise

Liisa Liisu Liiso Liise Elsa Ello lisa Liis

Liisi Elle
Tovabz Pecezes: Liso llsa Ell Liisa, Liise, Liisi, Liiso, Liisu
s Lisa lise Ellikka Liso

3.1.2. Csaladnevek. Az észtek a 14-16. szazadban mar elkezdtek kételemii személy-
neveket hasznalni, de a keresztnév mellett még nem valodi csaladnév, hanem ragadvany-
név szerepelt, amely lehetett apanév, foglalkozasnév, szarmazasra utalo név vagy egyéb.
Hivatalos csaladneveket az észtek csak a 19. szazad elejétdl viselnek: a Livfoldi Kor-
méanyzosagban 18231826 kozott zajlott le a csaladnevek felvétele, az Esztfoldi Kormany-
z6sagban pedig 1835-ben. Ett6l kezdve torvény védi a csaladnevek allandosagat, birdsagi
engedély nélkiil nem lehetett megvaltoztatni dket. Ez a késdbbiekben terhessé valhatott,
mivel sok ekkor adott név volt idegen, els6sorban német vagy kevert nyelvi, illetve egy
észt név torzult alakja a lejegyzés hibaja vagy egyéb ok miatt, s6t akadtak kifogasolhatd
jelentésii csaladnevek is (ALENDER et al. 2002: 7).

E problémak orvoslasara 1888-ban hatarozat sziiletett, amely engedélyezte az illetlen,
kellemetlen, gunyoldédasra okot add csaladnevek megvaltoztatasat. A névvaltoztatassal
kapcsolatos iligyintézés azonban tovabbra is nehézkes és koltséges volt, igy nem sokan
éltek a lehetdséggel (ALENDER et al. 2002: 8). A 19. szazadi csaladnévadasbol az észt
nyelvteriilet egyes részei kimaradtak: az ortodox észtek altal lakott Petserimaa és a Narva
varosatol keletre fekvo falvak, illetve a parttol tavoli Ruhnu szigete a Rigai-6bolben. Az itt
¢16 lakossag csak az elsé Eszt Koztarsasag idejében, egy 1921-ben elfogadott torvény
eredményeként kapott hivatalosan csaldadneveket. Igy 1926-ra mar minden észt allam-
polgar viselt csaladnevet (ALENDER et al. 2002: 9—10).

Az 1920-as években a névvaltoztatasok terén is torténtek valtozasok. A korabban em-
litett tobbnyelvli anyakonyvezés problémainak megoldasara az Akadémiai Anyanyelvi
Térsasag és az Eszt Irodalmi Térsasag atirasi szabalyokat dolgozott ki, melyeket folyta-
tolagosan kozzé is tettek az Eesti Keel (Eszt Nyelv) cimii folyoiratban. Az Orszaggyiilés
hatarozata alapjan 1927-t61 lehetdvé valt a csalad- és utonév megvaltoztatasa helyesirasi
javitassal, amennyiben a név viseldje ezt kérvényezte. Egy beliigyminiszteri rendelet

13 A parhuzamossagok oka, hogy pl. a Liisa, Liisu stb. alakok nemcsak az Elisa tovabb becé-
zett, hanem a Liis tovabbképzett alakjaiként is felfoghatok.
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miatt 1935-ben az idegen nyelvii nevek viseldit az illetékes anyakdnyvi hivatal koteles
volt tdjékoztatni arrdl, hogy lehetdségiik van neviiket észt eredetiire, észt hangzasura val-
toztatni (ALENDER et al. 2002: 8-9).

Az érvényes névtorvény csaladnevet érinté kdvetelményei hasonloak, mint az utd-
névvel szemben allitott kovetelmények (nem tartalmazhat szamot, egyéb karaktert stb.).
A torvény melléklete (RTL. 2005, 33, 472) kitér az orosz, lett és litvan csaladnevekre is,
melyeknek a végzddése a viseld nemétol fiiggden valtozik (litvan nevek esetén a férjezett
ndk és a hajadonok nevének végzddése is eltérd). Ez jelzi, hogy a térvény a kisebbségek
nyelvi jogait és hagyomanyait is szem el6tt tartva kivanja szabalyozni a személyneveket.

A kovetkezOkben a csaladnévadas és a csaladnév-valtoztatas jelenleg hatalyos fébb
szabalyait tekintjiik at (RT. L. 2005, § 8—17).

Ha a két sziil6 csaladneve megegyezik, akkor az 0jsziilott ezt a csaladnevet kapja.
A kiilonboz6 csaladnevet viseld sziilok gyermeke a sziilok megallapodasa szerint az egyik
sziil6 nevét kapja; ha nem sziiletik megallapodas, akkor a gyamhivatal dont, hogy melyik
sziil6 nevét kapja az 0jsziilott. Ha az apasag nem allapithaté meg, a gyermek az anya csa-
ladnevét kapja. Ikergyermekek minden esetben ugyanazt a csaladnevet kapjak.

Hazassagkotés esetén az egyén valaszthatja a neve megérzését, vagy donthet 0j csa-
ladnév felvétele mellett. Az Gj név lehet azonos valamelyikiik csaladnevével, tehat a ha-
zaspar mindkét tagja egyikiik hazassagkotés elétt viselt nevét kapja. Allhat tovabba két,
kotéjellel dsszekapcesolt csaladnévbdl is: az egyik a hazassag eldtt viselt csaladnév, a
masik a hdzastars csaladneve. Ilyen nevet csak a hazaspar egyik tagja viselhet, és a 1étre-
jOvo valtozat nem allhat kettonél tobb tagbol.

A hazassag felbontasa esetén kérelmezhetd a korabbi csaladnév visszaallitasa: ez
vagy a felbontott hazassag el6tt utoljara viselt név, vagy az elsé hdzassag el6tt utoljara
viselt név lehet.

Orokbefogadas esetén az drokbefogadott személy 0j csalad- és utonevet kaphat, ha az
orokbefogado kérelmezi. A szabalyok megegyeznek az ujsziildttek névadasara vonatkozo
szabalyokkal. A tizévesnél idOsebb gyermekek beleegyezését minden esetben ki kell
kérni, de az ennél fiatalabb gyermekek véleményét is figyelembe lehet venni.

Nemvaltoztatas esetén az utonéven kiviil a csaladnév is megvaltoztathatd, amennyi-
ben az egyén nemzetiségi hovatartozasa indokolja, vagyis ha a csaladnév jelzi a nemet is
(1. a fent emlitett orosz, lett, litvan nyelvli neveket).

A csaladnév-valtoztatas a kdvetkezo esetekben nem igényel tovabbi feltételeket: sziilok,
nagysziilok, dédsziilok, hazastars nevének vagy megdzvegyiilés el6tti csaladnévnek a
felvétele, tobbrészes sajat csaladnév egyetlen részének valasztasa, csaladnév irasképének
megvaltoztatasa helyesirasi okbol, mas nyelvii név esetén pontosabb atirat kérvényezése.

Az egyéb igényelt csaladnév-valtoztatasok feltételekhez kotottek; példaul nem lehet
olyan 1 csaladnevet valasztani, amelyet 1-20 €16 személy visel, vagy nem lehet ismert
torténelmi személyiség, hires személy neve a valasztott név. Az utonév-valtoztatashoz
hasonldan a valtoztatas eredményeként nem lehet azonos a csalad- és az utonév, illetve
nem lehet olyan csaladnevet valasztani, melynek felvétele eredményeként a 1étrejott
személynév megegyezne egy masik €16 személy nevével, akinek ugyanaz a sziiletési éve.

Az észtek csaladnévhasznalat iranti €lénk érdeklddését jol szemlélteti, hogy a 2016. ok-
tober 10-én hivatalba Iépett koztarsasagi elndk, Kersti Kaljulaid csaladnevének ragozasarol
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sokat irtak oktoberben a sajtoban.!* E téma azért keriilt az érdeklédés homlokterébe, mert a
sz6 koznévként masképpen ragozodik (kaljulaid [nom.], kaljulaiu [gen.]), mint az elndk
csaladneve (Kaljulaid [nom.], Kaljulaidi [gen.]).

3.2. Helynevek. Az észt helynévtorvény célja — a helynevek kdvetkezetes hasznala-
tanak biztositasa mellett — a kulturalisan és torténelmileg értékes helynevek védelme
(RT. 1. 2003, § 1. [2]).

Az Eszt Szovjet Szocialista Koztarsasagban a 1970-es években vették szamba a tele-
ptlésneveket, ekkor keriilt el6térbe az a kérdés, hogy a szobeli nyelvhasznalatban tobb
kiilonboz6 névvaltozat és alak koziil melyik alkalmas leginkabb hivatalos telepiilésnév-
nek, és a valasztott alakot milyen irasképpel jegyezzék le. VALDEK PALL (1976) a kovet-
kez6 szempontokat emliti, amelyeket érdemes figyelembe venni a toponimak normali-
zalt, hivatalos alakjanak kivalasztasakor: a) az adott helynév helyi, nyelvjarasi alakjai; b)
az irodalmi nyelv egységével szemben tamasztott elvarasok; c) a névhasznalati hagyo-
many; d) a név szerkezete; e) a név etimoldgiaja.

A szerzd szerint a nyelvjarasi alakokat mar csak azért sem érdemes irodalmi nyelvii
megfeleldjiikkel helyettesiteni, mert a telepiilésnevek homonimidja kozigazgatasi szem-
pontbol eldnytelen, a kiilonb6z6 nyelvjarasi alakok megtartasaval viszont jelentSsen
csokken a homonimia el6fordulasanak valdszinisége. A szerzé csak abban az esetben
nem javasolja a nyelvjarasi alakot hivatalos névnek, ha az az irodalmi nyelvben ismeret-
len fonémat tartalmaz. Ez ugyanis a beszélokozdsség nagy részének idegen, és az iro-
dalmi nyelv helyesirasaval — akar egy esetleges grafémahidny miatt — nem vagy csak ne-
hezen egyeztethetd Ossze (PALL 1976: 454-458).

A jelenleg hatalyos helynévtorvény is kijelenti, hogy a helynevek egyalaktisaga és
megtévesztd hasonlosaga elkeriilendd (RT I 2003, § 13.). Emellett hasonld elvarasokat
fogalmaz meg a helynevekkel, mint a személynevekkel szemben; példaul nem tartal-
mazhatnak szamot vagy mas nem nyelvi elemet, és jelentésiik nem lehet sérté. El6 sze-
mély neve nem szerepelhet helynévben, elhunyt személynek emléket allitd helynév pedig
legkorabban az elhalalozas utan 6t évvel engedélyezhetd. A felterjesztett 1j helyneveket
a Helynévtanacs véleményezi, melynek tagjai nyelvészek, kornyezetvédelmi szakembe-
rek, kartografusok, valamint a Foldhivatal és az Orokségvédelmi Hivatal képvisel&i.'

3.3. Cégnevek. Az észt cégtorvény ugy hatarozza meg a cégnevet mint kereskedelmi
nyilvantartasba vett nevet, amelyen egy vallalkozas tevékenykedik (RTL. 2005, § 7).
Tagabb értelemben az észt névtan az egyesiiletek, intézmények neveit is a cégnev, észtiil
drinimi terminus alatt targyalja (ALENDER et al. 2002: 37).

A cégnevekkel szemben tamasztott f6 kdvetelmények, hogy a név ne legyen illetlen,
jol megkiilonboztethetd legyen mas, mar cégjegyzékbe regisztralt cégek nevétdl, és mas
szempontbol se legyen félrevezetd (pl. tevékenységi kor, cég jellege). A cég jellegére
utalé jelzések hasznalatat (pl. 4S ’rt.’, OU ’kft.”) a cégnév végén vagy elején engedélyezi a
torvény (RTL. 2005, § 9. [4]).

14 http://arvamus.postimees.ee/3856 12 1/segadusttekitavad-perenimed-kaljulaidi-tuleb-kacaenata-
nagu-kaljulaid-eelistab
15 http://www.eki.ee/knn/knn_koos.htm
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Ez utdbbi szabalyt biraltak észt nyelvészek, mivel figyelmen kiviil hagyja az észt nyelv
szintaxisat. Ugyanis ha a cégnév elején szerepel a jelzés, akkor az azt kovetd név lefor-
dithatatlan a nyelvérzék szerint (pl. OU Linda ’Linda Kft.", TU Anneke ’ Anneke Kkt.”).
Ezzel szemben akkor természetes a cégforma roviditését a cégnév végén hasznalni, ha az
elétag példaul a tevékenységi kort vagy a terméket jeloli; ezen esetekben a cégnév lefor-
dithatd, mivel magyarazo, leird jellegii. A grammatikai viszonyt az el6- és az utdtag ko-
z6tt ilyenkor az is jeloli, hogy az elétag genitivuszi esetben all; pl. Eesti Kinnisvarateabe
AS *Eszt [gen.] Ingatlannyilvantarté Rt.”, Kose Maakorralduse OU *Vizesés [gen.] Fold-
mérés [gen.] Kft.”. Ha azonban a cégnév magyarazd, leir6 elemet és lefordithatatlan tu-
lajdonnévi részt is tartalmaz, az észt nyelvben a cégformat jelz6 roviditésnek a név kdzepén
kellene elhelyezkednie, amit nem tesz lehetdvé a torvény. gy bar az Eesti Kergetoostuse
OU Estar *Eszt Konnytipari Kft. Estar’ alak lenne a természetes, a torvény szerint csak
az Estar Eesti Kergetoostuse OU *Eszt Konnytipari Estar Kft.” véltozat fogadhato el.
A torvény alapjan rdadasul az is lehetséges, hogy a cégforma jelzése koveti a leforditha-
tatlan tulajdonnevet, vagy megel6zi a magyarazd, leiré nevet, igy nyelvhelyességi szem-
pontbol vitathat6 alakok jonnek 1étre. Tovabbi kérdéses cégnevek azok, melyeknek a vé-
giikon all a cégformara utald jelzés, &m az eldtag nincs genitivuszi esetben; pl. Aavik
[nom] Télkebiiroo OU ’Aavik Forditoiroda’ helyesen: Aaviku [gen.] Télkebiiroo OU
(ALENDER et al. 2002: 39-41).

A torvény emlitett bekezdését a felvazolt problémak miatt érdemes lenne pontositani.
Valésziniileg a cégek szamara is hasznos lenne, ha a cégnév, amely igen fontos a vallal-
kozéasok presztizse szempontjabdl, a lehetdé legjobban lenne nyelvileg megformalva.
Az idézett torvény rendelkezik arrol is, hogy riigi ’allami’, linna vérosi’, valla ’jarasi’
vagy egyéb kozigazgatasi egységekre utald kifejezéseket ne lehessen jogosulatlanul
hasznalni cégnevekben. Ezeket csak akkor lehet alkalmazni, ha a cég részvényeinek tobb
mint a fele valoban allami vagy 6nkormanyzati tulajdonban van (RT. 1. 1995. § 12). Mivel
a cégnevek megtévesztoek lehetnek, ha jogosulatlanul hivatalos allami intézmények lat-
szatat probaljak kelteni, ez a paragrafus fontos fogyasztovédelmi rendelkezés. Hazank-
ban is aktualis ez a problémakor, hiszen a Gazdasagi Versenyhivatal épp a kdzelmultban
szabott ki 140 milli6 forint birsagot a Magyar Eremkibocsdté Kft. nevii cégre, mely hir-
detéseit és arculatat a hivatalossag, az allami elismertség latszatara épitette.'® A cég el-
nevezése is jelentOsen hozzajarulhatott ahhoz, hogy a megrendelék hivatalos allami in-
tézményre gondolhattak.

4. Osszefoglalas. Az észt névtervezés az észt nyelvtervezési modell integrans része,
az észt nyelvtervezés egésze pedig része az allamilag koordinalt, hétévente meghjuld,
kormanyzati periodusokon ativeld észt nyelvpolitikai (nyelvstratégiai) modellnek. Az észt
modell egyes elemei, igy a névtervezés is azért érdemelnek kettds figyelmet, mert mind
az egyes elemek, mind pedig a teljes modell egyediilalld Europaban abbdl a szempontbol,
hogy gyakorlatilag a teljes nemzeti kutatdéi potencialt igénybe veszi a nyelvfejlesztd
kormanyzati intézkedések elokészitésére és megvalositasara. Ezzel az észt nyelvpolitika ki-
tlind példat mutat arra, hogyan lehet a kiméletlen globalis versenyben a relative kis nyelvek

16 http://www.gvh.hu/dontesek/versenyhivatali_dontesek/dontesek 2015/vj 30 2015_112.html,
http://www.gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2016_os_sajtokozlemenyek/140 millio forintra
birsagolta a gvh a magyar erem.html.
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presztizsét megtartani, s6t egyes hasznalati szférakban akar novelni is. Kiillondsen szembe-
tlind a névtervezés gyakorlati eredményeinek jotékony hatisa a cégnévadasban: az ira-
sunkban emlitett nehézségektdl fiiggetleniil az észt cégnevek tobbsége vilagos, informativ,
€s a torvényi tiltds miatt mentes minden f6losleges idegenszeriiségtol. Az észt utonév-
adas mar Osszetettebb probléma, mivel a hagyomanyosan szabadelvii utonévvalasztas
miatt rengeteg az anyakonyvezhet6 alak. Ennek a hagyomanynak a torténeti kialakulasa
is érdekes kérdés, a tanulmany ezért bepillantast enged a legfontosabb elézményekbe is.
Osszességében az észt nyelvtervezés névtervezési része, illetve jogi kdrnyezete is szi-
mos tanulsaggal szolgalhat az érdekl6do nyelvészek, nyelvi jogi szakértdk szamara.
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PETER POMOZI — ESZTER FOLDESI, The name management in the mirror of the
Estonian LPP-model

The Estonian model of language planning and policy, which has been serving the development
and protection of the Estonian language in its current form since 2004, is one of the most successful
of such strategies in Europe. It owes it success to the broad social and scientific consensus reached
in questions of language policy, regardless of changes in government. The Development Plan of
the Estonian Language divides Estonian language planning and policy into three parts: status planning,
corpus planning and prestige planning. Name management is a part of corpus planning, although
certain aspects are also connected to legal and prestige planning. Name management strategies are
present in all components of the Estonian model of language planning and policy, as linguistically
appropriate name use is not only a socio-cultural, but economic question, as informative and easy
to understand names contribute to measurable economic advantages. The paper mainly demonstrates
the dilemmas and answers of Estonian name management through examples from personal name
giving practices, but questions concerning the problems of name use in a multicultural environment
and the difficulties of place name and firm name management are also discussed.






A Kiss Lajos-dij 2016. évi nyertese: dr. Pdczos Rita

A Kiss Lajos-dij alapit6 okirata szerint a dij odaitélésére két vagy harom évenként ke-
rlilhet sor. A dijat a kuratérium els6 izben 2006-ban osztotta ki, s ezt kovetden két éven-
ként itélte oda. A kuratérium 2016-ban arra az allaspontra jutott, hogy az elmult két év
soran a magyar torténeti névkutatas altaldban is, és az egyes kutatdi teljesitményekre
nézve is olyan jelent0s eredményeket ért el, hogy ez a dij ujbdli odaitélését ebben az év-
ben minden tekintetben indokolttd teszi.

A kuratorium egyhangt véleménnyel ugy dontott, hogy a Kiss Lajos-dijat 2016-ban a
kovetkezo indokok alapjan dr. Poczos Ritanak, a Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtu-
domanyi Tanszéke adjunktusanak itéli oda.

Poczos Rita 1977-ben sziiletett Miskolcon. 1995-ben lett a Debreceni Egyetem — akkor
még Kossuth Lajos Tudomanyegyetem — hallgatdja, ahol 2000-ben német nyelv és iroda-
lom — magyar nyelv szakos tanari oklevelet szerzett. Ezt kdvetéen a Debreceni Egyetem
Nyelvtudoméanyok Doktori Iskolajaban a magyar nyelvészeti alprogram hallgatdja lett.
Mivel 2003-ban tanarsegédi kinevezést kapott a Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékre,
doktori tanulmanyait levelezé hallgatoként fejezte be. Oktatoi palyajat egy idére két
gyermekének sziiletése szakitotta meg, a munkaba vald visszatérését kovetden 2016-ban
nevezték ki egyetemi adjunktusnak. Egyetemi oktatoként egy évtized alatt csaknem két
tucatnyi kiillonbdz0 tantargyat tanitott. Négy éven at a nagy multi Debreceni Nyari Egye-
tem tanulmanyi vezetdi feladatait is ellatta.

Poczos Rita kutatoi palyajat a torténeti helynévkutatas hatdrozza meg. Ez a tudoma-
nyos érdeklddés mar hallgatoként jellemezte 6t: 1998-ban Az Arpad-kori Borsod és Bod-
rog varmegye telepiilésneveinek nyelvi elemzése cimii dolgozataval az Orszagos Tudo-
manyos Diakkori Konferencian 1. helyezést ért el. E munkaja tovabbfejlesztett formaban
ugyanilyen cimen 2001-ben konyvként is napvilagot latott a Magyar Névarchivum Kiad-
vanyai sorozat 5. koteteként.

Poczos Rita kutatoi szemléletének formalddasaban meghatarozo szerepet jatszott az a
koriilmény, hogy elobb egyetemi hallgatoként egy félévet, majd doktoranduszként egy
teljes tanévet a Lipcsei Egyetem Germanisztikai, illetve Névtani Tanszékén tolthetett el.
E nagy hagyomanyokkal rendelkezé kutatokézpont a nemzetkdzi onomasztika egyik ve-
zet6 miuhelye, amely els6sorban a német—szlav nyelvi kapcsolatok névrendszerekben
megmutatkozé hatdsainak a kutatasaval vivott ki maganak széles korli tudomanyos elis-
mertséget. Poczos Rita olyan kivaldo szakemberektdl tanulhatott itt, mint Karl-Heinz
Hengst professzor vagy Jirgen Udolph professzor. A veliik, illetve a tanszékkel azota is
meglévd tudomanyos kapcsolattartas révén Poczos Rita a magyar €s a német névkutatas
kozotti tudomanyos diskurzust is erdsiti egyben, ami tobbek kozott kiadvanyok koleso-
nds recenzalasaban is megmutatkozik.

A német névkutatas hatdsa is tiikr6z6dik Poczos Ritanak a viznevek irant megnyilva-
nuld megkiilonboztetett érdeklédésében, killondsképpen az Un. deurdpai viznévkutatas
eredményeinek kritikai értékelésében. E témarol néhany nappal ezel6tt eldadast tartott a
XI. Helynévtorténeti Szeminariumon, de korabbi munkai kozott talalunk olyan irasokat is,

Névtani Ertesité 38. 2016: 209-210.
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amelyek a Sajo, illetve a Garam €s az Ipoly viznévrendszerének nyelvi rétegeivel foglal-
koznak. Ez a téma vezette el az Arpad-kor etnikai vizsgalatinak problémakéréhez, a ma-
gyar névkutatas régota miivelt témajahoz is, amelynek az elméleti szempontok mellett a
korabeli Borsod varmegye viszonyaira valo alkalmazhatdsagat és nehézségeit is bemutatta
irasaiban.

A nyelvi kapcsolatoknak a helynévrendszerekre gyakorolt hatasat emellett Gijabb kori
helynévanyagon is vizsgalta. Kiilon tanulmanyban elemezte a jovevénynevek problema-
tikajat, és 6nalldé dolgozatban igazolta, hogy az un. parhuzamos helynévadas tétele —
amely a magyar nyelv helyneveinek interpretalasaban meghatarozé elméletként létezett
hosszu évtizedeken at — nem lehet egyediili magyarazo elve az egymassal érintkez6 nyel-
vek helynévallomanyaban jelentkezd szemléletbeli megfeleléseknek. Az egymassal érint-
kez6 helynévrendszerek egymasra hatasat a soknyelvii Baranya megye 0jabb kori helynév-
allomanyanak empirikus elemzése révén tanulmanyozta. Munkajanak elméleti altalanosita-
sai a modellszemléletii funkcionalis névtani kutatdsok meghatarozo tételeivé valtak. E vizs-
galatokat és az ezekre épiil6 kovetkeztetéseket a 2009-ben summa cum laude eredménnyel
megvédett doktori értekezésében mutatta be. E munka 2010-ben Nyelvi érintkezés és a
helynévrendszerek kolesonhatasa cimen jelent meg a Magyar Névarchivum Kiadvanyai-
nak 18. koteteként.

Poczos Rita munkassagat az elméleti érzékenység és az empirikus vizsgalati modsze-
rek Osszhangja jellemzi, amely az el6zményirodalom széles korli ismeretén €s €les szem-
mel elvégzett kritikai értékelésén alapul. Eredményei az eléz6ekben bemutatott kutatési
teriileteken mar most is megkeriilhetetlenek: ezt mutatja az is, hogy irdsaira csaknem 200
hivatkozast ismer. Pdczos Rita szivesen vesz részt a csoportos kutatomunkaban is: egyik
szerkeszt6je a Korai magyar helynévszotarnak, Gjabban pedig az MTA-DE Magyar
Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoportjahoz kapcsolodoan a legkorabbi, masolatban fenn-
maradt okleveleink szorvanyainak nyelvtorténeti-névtani feldolgozasaval foglalkozik.

A fentieket mérlegelve a Kiss Lajos-dij kuratériuma tehat gy dontott, hogy 2016-ban
¢ tudomanyos dijat az eddigiekben végzett tudomanyos munkaja elismeréseként Poczos
Ritanak itéli oda.

Debrecen, 2016. janius 2.

Dr. Hoffmann Istvan Dr. T6th Valéria Orosz Laszlo Dr. Solymosi Laszl6
a kuratorium elndke a kuratorium tagja a kuratorium tagja a kuratorium tagja

ISTVAN HOFFMANN, Winner of the 2016 Lajos Kiss Prize: Dr Rita Poczos

The Lajos Kiss Prize, awarded every two or three years since 2006, is considered to be a highly
prestigious award for young onomasticians. The 2016 winner of the prize is Dr Rita Poczos, senior
lecturer at the Department of Hungarian Linguistics of the University of Debrecen. She was given
this award for her contribution to Hungarian Historical Onomastics, especially for her research on
place names.
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Habilitacios értekezés osszefoglaloja*
Debreceni Egyetem, Debrecen, 2014. 203 lap
Opponensek: A. MOLNAR FERENC, KOROMPAY KLARA
A habilitacios eléadasok idépontja: 2015. majus 11.

1. A Karpat-medencében valé megtelepedés kérdésének tisztazasahoz, a teriilet ké-
sObbi etnikai viszonyainak a felderitéséhez a kulcsot a régészek és a torténészek mellett
a nyelvtudomany képviseldi is a népnévi eredetii telepiilésnevek rétegének vizsgalataban
vélték megtalalni (MELICH JANOS, KNIEZSA ISTVAN, BENKO LORAND, KRISTO GYULA).
Napjainkban az 6magyar kori telepiilésnevek kutatdsanak alapja jellemzden a teriiletiség.
Nagyon fontosnak tartom azonban a korai magyar névkincs mas szemponti elemzését is: a
helynevek egy jol koriilhatarolhatd csoportjanak teljes monografikus feldolgozasa a cél.
Ilyen szemléletii mii KAZMER MIKLOS A »falu« a magyar helynevekben. XIII-XIX. szdzad
(Bp., 1970), illetve MEZO ANDRAS A templomcim a magyar helységnevekben (11-15. sza-
zad) (Bp., 1996) cimii kdnyve. Mindezt azért tartom nagy jelentoséglinek, mert a névtu-
domanyban bizonyos névfajtakra az id6k soran tett megallapitisokat ma magatol érteto-
déen fogadjuk el, pedig bizonyos kutatasi modszerek, elvek és talan alapfogalmak f616tt
is eljart az id6. Mindezek megujitdsanak igényével is, illetve a téma interdiszciplinaris
jellegének fokozott figyelembevételével és hangsulyozasaval idészeri az eddigi kutatasi
eredmények feliilvizsgalata, kiegészitése és pontositasa.

2. Ertekezésem négy 6 fejezetbél all. Az els6, A nép(név) fogalma cimii inkabb elmé-
leti jellegli, amelyben attekintem a nép (etnosz) és ezzel dsszefliggésben a népnév (etno-
nima) értelmezésének torténelmi alakulasat. Ezzel az volt a célom, hogy vilagossa te-
gyem, milyen szempontok alapjan, milyen elgondolasokat figyelembe véve keriilhettek
be a munkamba a végiil szamba vett lexémak. A fejezet kdzéppontjaban annak a kérdés-
nek a tisztazasa all, hogy mit értek a nép, illetve a népnév fogalman. A térténettudomany
egy ideje mar maga is foglalkozik annak a problémanak a vizsgalataval, hogy a mai érte-
lemben vett nép- és nemzetfogalom hogyan alakult ki, a torténelem kiilonb6z6 korszakai-
ban hogyan formalddott, valtozott a jelentéstartalmuk. A 11. szdzadra vonatkozdan a
nép, pontosabban az etnikum fogalmat a mai felfogastol eltéréen kell értelmezniink. A fo-
galommeghatarozasoknal dontdnek tekintett kritériumok alakulasat, a mérfoldkdnek te-
kinthet6 definiciokat f6 vonalaikban az okori gondolkodoktdl (HERODOTOSZ, TACITUS,
REGINO, ROGER BACON) egészen napjainkig végigkisérem (HOMAN BALINT, REINHARD
WENSKUS, SzUCS JENO, RONA-TAS ANDRAS, BALINT CSANAD, SZABADOS GYORGY).

A rovid attekintés tanulsaga, hogy az etnikum mibenlétének kérdését megvalaszolni
nem konnyli feladat, ezzel Osszefliggésben pedig azt sem egyszerli eldonteni, hogy mi

* Az értekezés az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport programjanak kere-
tében késziilt. Megjelenés: RAcz ANITA, Etnonimak a régi magyar telepiilésnevekben. A Magyar
Névarchivum Kiadvanyai 37. Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2016. 196 lap.
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tekinthetd népnévnek, és mi nem. Mivel az én feladatom nem ezeknek a kérdéseknek a
megvalaszolasa kell, hogy legyen, munkdm soran azt az elvet érvényesitem, hogy a nép-
nevek kozott csak azokat az etnonimékat tartom szdmon, amelyeket a vizsgalt korszak ma-
gyar nyelvhasznaloi ismereteink szerint valoban hasznalhattak kiilonbéz6 etnikumok meg-
nevezésére, illetve bizonyithatdan népek megnevezései.

3. A masodik, A népneveket tartalmazo telepiilésnevek a helynevek rendszerében
cimi {6 fejezetben mutatom be a magyar helynévrendszernek azt a rétegét, amelyben et-
nonimak szerepelnek névalkotd elemekként. Vazlatos képet rajzolok arrdl, hogyan is-
merték fel e névréteg jelentdségét, milyen tudomanyos problémak megoldasara igyekez-
tek e névcsoportot felhasznalni. Ugyancsak itt ejtek szot annak a tudomanyos vizsgalati
modszernek a korvonalazddasarol is, amelyet KRISTO nyoman ma torténeti helynév-
tipologianak neveziink, s amely bar napjainkban is megbizhato alapjat jelentheti a nevek
tudomanyos vizsgalatanak, mégis megérett az id6 arra, hogy kiegészitsiik, pontositsuk.
Dolgozatomban a konkrét névkincs elemzése mellett erre is kisérletet kivanok tenni.
Az etnikumjeldld lexémakat tartalmazé teleptilésnevekben nyelvészeink a kezdetektdl a
nyelv azon elemeit lattak, amelyekbdl szamos tanulsag vonhatd le a magyar nyelv alla-
potara és valtozasara vonatkozolag, a torténészek pedig a magyarsag korai életére, a te-
lepiiléstorténetre, illetve a népességtorténetre vonatkozo ismereteket igyekeztek nyerni
altaluk. De a korai népneveket tartalmazé telepiilésnevek vajon valoéban alkalmasak arra,
hogy beldliik a Karpat-medence korabeli etnikai Osszetételére kdvetkeztessiink? A feje-
zetben (de 1ényegében az egész dolgozatban is) igyekszem ezt a kérdést is megvalaszolni.

Mindezeken til a népnévi eredetii telepiilésneveknek a lakosok etnikai hovatartoza-
sara vonatkozo forrasértéke egy ujabb problémat is felvet: eldontheté-e¢ egyértelmiien,
hogy a helynév csak a helybeli lakosoknak, vagy a telepiilés kdrnyezetének az etnikumara
utaldan is ad-e informacidkat?

Egy teriilet népiségével kapcsolatos megallapitasokhoz a nyelvészet hatokorén beliil
a helyneveken kiviil esetleg a személynevek vizsgalati eredményei is hozzajarulhatnanak.
A dolgozatbdl azonban kideriil, hogy a személynevekbdl levont tanulsagok 6nmagukban
nem elégségesek az etnikai Osszetétel jellemzésére: a helynévi (telepiilésnévi, mikronévi)
adatok és a torténeti vizsgalatok eredményeinek figyelembevétele egyiitt vezetheti a ku-
tatot helyes kovetkeztetésekre.

4. A Népnevek a régi magyar nyelvben és a helynevekben cimii harmadik fejezet
annak a 37 népnek a vazlatos, a korabeli magyarsag torténelméhez kapcsolodo, szamukra
nevekbeli megjelenését az dmagyar korb6l dokumentalni tudjuk. A vizsgalatba bevonhato
lexémak korének meghatarozasakor vilagos nyelvi szempontot vettem figyelembe: ki-
indulépontom szerint csakis azok a népnévnek mondott nyelvi elemek tekintheték valo-
ban etnonimanak (s igy bekeriilhettek a vizsgalati anyagba is), amelyekrdl bizonyithato,
hogy a kdzépkori magyarsdg mar ismerte és hasznalta dket, illetve amelyeket mai tuda-
sunk szerint 6nalld lexémaval fejeztek ki.

Korai irdsos forrasaink a magyarsag altal ismert mas népcsoportokat tobbnyire latin
nyelven jeldlik meg. Mellettiik azonban az idék sordn megjelenik az egyes népcsoportok
magyar elnevezése is, amelyek tobbnyire jovevényszavakként keriiltek a nyelviinkbe.
Ezek az etnonimak az 6émagyar korban rendre eléfordulnak a telepiilésnevek névalkotd
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elemeiként, illetve a korabeli, igynevezett egyelemil személy- és a késobb kialakul6 csa-
ladnevek rétegében is. A népnevek torténetére kozvetve a mai csaladnevekben valdé meg-
jelenésiikbdl is kovetkeztetni lehet: mivel a magyar csaladnevek nagy tobbsége a kései
omagyar korban alakult ki, joggal tehetd fel, hogy azok a népnevek, amelyek valamilyen
oknal fogva koran kivesztek a nyelviinkbdl, vagy éppen csak késébb valtak elterjedtté, a
csaladnevek rétegében is gyérebben képviseltetik magukat, mig a kérdéses korszakban
aktivan hasznalt etnonimak ebben a tulajdonnévi csoportban is nagyobb szamban lehet-
nek jelen.

A népnevek kdzép- €s ujmagyar kori torténetérdl egyre gazdagabb képet nyujt a fo-
kozatosan kibontakoz6 magyar szotarirodalom. Két-, majd egynyelvii szotaraink forras-
ként valo felhasznalasa értelemszeriien megkeriilhetetlen egy ilyen természetii vizsgalat-
ban, mivel e szdcsoport elemeinek jelentésérol, esetleges jelentésvaltozasardl e szotarak
megfeleld szocikkei adhatnak legpontosabb tajékoztatast. Az altalam e dolgozatban fel-
hasznalt szotarak a szakirodalom altal kiemelkedd jelentdségiinek itélt munkak a XVII.
szazadtol napjainkig: SZENCZI MOLNAR ALBERT (1611), PAPAI PARIZ FERENC (1708),
KRESZNERICS FERENC (1831), CZUCZOR GERGELY — FOGARASI JANOS (1862-1874) és
BALLAGI MOR (1866—1873) szdtara, illetve a Magyar értelmez6 kéziszotar (2003).

Az omagyar kori telepiilésnevekben megjelené etnonimak szemantikai tartalma a
nyelvtorténet soran eltér6 modon alakulhatott. Léteznek olyanok, amelyek jelentése a
korai id6szakhoz képest nem valtozott. A jelentésvaltozdson atment népnevek kapcsan
vizsgalataim szerint ritkdbban a jelentésbdviilést (pl. svab), gyakrabban azonban a jelentés-
szlikiilést (pl. kun, tot, német, olasz) tapasztalhatjuk. Emellett eléfordul a szemantikai tar-
talom moédosulasa is (pl. orosz). Tanulsagos volt ugyanakkor azt is megvizsgalni, hogy
mivel magyarazhato bizonyos etnonimaknak a magyar nyelvhasznalatbol tortént kiveszése.

5. A dolgozat negyedik nagy egysége a munka terjedelmének mintegy a felét kitevo
A népnévi eredetl telepiilésnevek névszerkezete cimil fejezet, amely az Osszegyijtott
névanyag komplex elemzését fogja egybe. A vizsgalat kiindulopontja a tdrténeti tipolod-
gia szempontrendszere, am azt tobb ponton is kiegészitem, (jjabb szempontokkal gazda-
gitom. Igy az altalam megallapitott névszerkezeti kategoridk mentén haladva, az egyes f&
szerkezeti tipusokat sorra véve vizsgalom meg a névtipusok kronoldgiai, névszerkezeti és
névfoldrajzi sajatossagait. A tanulsagokat dsszevetem a korabbi kutatasok eredményeivel,
s ahol sziikség és lehetdség van ra, kiegészitem, pontositom, néhol akar cafolom is dket.

A helynevek morfologiai felépitésének vizsgalatat a legkorabbi helynév-tipologiak is
kiemelkedo jelentdségii szempontként kezelték. A disszertacioban magam is felhasznaltam
a hagyomanyos tipologiai kategoriakat, de mellettiik Gijabb szerkezeti csoportokat is elkii-
l6nitettem. Az altalam megallapitott strukturalis névtipusok, amelyeket sorra véve elem-
zem is a névanyagot, a kovetkezok:

1. a népnév alapalakban szerepel telepiilés neveként;

2. a népnév képzos alakban szerepel telepiilés neveként;

3. anépnév telepiilést jelentd foldrajzi koznévvel szerepel telepiilés neveként;

4. a népnév jelzoként szerepel telepiilés neveként;

4a. nincs névparja,

4b. népnévi jelzds parja van,

4c. mas, nem népnévi jelzds parja van;

5. anépnév nem telepiilést jelentd foldrajzi kdznévvel all telepiilés neveként.
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Ertekezésem 6 fejezetének a belso struktirajat ezek a szerkezeti kategoridk hataroz-
zak meg. Minden tipusnak megvizsgalom a kronoldgiai tulajdonsagait, a belsé nyelvi
struktarajat, annak megvaltozasat (tipusvaltasat), a névfoldrajzi jellemzdjét, az eléfordu-
lasi gyakorisagat, ezen tal 1étrejottiiknek vagy éppen egyes alakok hianyanak az okara
(pl. bizonyos etnonimék mellett bizonyos képzomorfémak elmaradasanak a magyarazatara)
is ravilagitok.

A népnévi lexémat tartalmazé telepiilésnév-tipus kronolégiai sajatossagait megfi-
gyelve lathatjuk, hogy etnonimak alkalmazasaval a magyarsag mar a kezdetektdl hozott
létre telepiilésneveket, a szdmuk latvanyosan azonban csak a 13. szdzadtdl kezd emel-
kedni, és népszeriiségiik csucsat a 14. szazad elsd felében érik el. Mindebben szerepe le-
het természetesen az oklevelezési gyakorlat korai hidnyanak és kés6bbi fokozatos terje-
désének, de a Karpat-medence, a magyarsag korai torténetének is. A honfoglalaskor ide
érkezé magyarsag egyrészt helyben is talalt idegen népességet, masrészt veliik is érkez-
tek egyéb népelemek. Majd a torténelem soran a legkiilonbozébb okokbol tortént betele-
plilések és betelepitések csak novelték az idegen etnikumu lakossag szamat, s ez a ko-
riilmény a helynévadasban, igy a telepiilésnév-adasban is nyomot hagyott.

Az egyes névszerkezeti tipusok eléfordulasi gyakorisagat tekintve az utolso, nem
foldrajzi koznévi utotagot tartalmazé struktaratol eltekintve nincs igazan jelentds kiilonbség.
A népnév az démagyar korban legnagyobb aranyban (28%) az alapalakjaban szerepel tele-
piilésnevekben (1. tipus). Az ide sorolhato elnevezések egyarant lehetnek egy- vagy két-
részesek is, hiszen adatainkbol kitlinik, hogy az etnonima egyfel6l minden névformans
nélkiil is valhatott egyrészes telepiilésnévvé, masfell azonban ezek az eredetileg egyré-
szes nevek az iddk soran jelzdi elGtaggal is kiegésziilhetnek oly modon, hogy maguk a
telepiilésnév masodik névrészében, a fétagban véltozatlan formaban szerepelnek. Igy jot-
tek 1étre az e kategdria névegyedeinek szamat gyarapitd kétrészes elnevezések. Az d6magyar
korban nincs olyan id6szakasz, amikor ne alkalmaztak volna ezt a névalkotasi médot, de
névegyedei a legnagyobb aranyban a 14. szazad elso felében idézhetdk az oklevelekbdl.
E mogott a névtipus mogott szambeli jelenlétiiket tekintve nem sokkal maradnak el (24%)
az olyan kétrészes elnevezések, amelyekben az elsé névrészbeli etnonimat egy telepiilést
jelentd foldrajzi kdznév koveti (3. tipus). E struktira népszeriisége idoben a 14. szazad-
tol né latvanyosan, s egészen a 15. szazad masodik feléig jelentds csoportként vannak je-
len az etnonimadkat tartalmazo telepiilésnevek soraban. Az alkalmazott telepiilésjel51d
foldrajzi koznevek koziil leggyakrabban a falu ~ falva és a telek ~ telke — még pontosab-
ban a birtokos személyjel nélkiili alakjuk — fordul el6 donté gyakorisaggal. A gyakorisagi
sorban a harmadik helyen (24%) azok a nevek allnak, amelyekben a népnév jelzként
szerepel (4. tipus). Ezen beliil a harom altipus adatolasanak kronologiai sajatossagat fi-
gyelve egyértelmiien a 15. szazad jelentdsége domborodik ki. Az etnonimat tartalmazé
nevek egyotdde (21%) helynévképzdvel, morfematikus szerkesztés utjan jott létre (2. tipus).
Ez a névalkotési mod is az 6magyar kor egész idGszaka alatt hozott 1étre telepiilésnevet,
de hasznalatanak kiemelkedd cstcsiddszaka névadataink szerint a 13. szdzad masodik
fele és a 14. szazad elsé fele kozotti idGintervallumra esik. Az emlitett négy struktirat
mutaté névalakokhoz képest jocskan elmarad azoknak a telepiilésneveknek a szdma (3%),
amelyeknek az eldtagjaban etnonima, utdtagjaban pedig nem telepiilést jelentd foldrajzi
koznév all (5. tipus). Szamuk annyira elhanyagolhato, hogy létrejottiik kronologiai jel-
lemzGirdl nem is igen lehet és érdemes altalanositdo megallapitasokat tenni.
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A névfoldrajzi tanulsagokat csupan igen vazlatosan 0sszegezve elmondhatjuk, hogy
az 1. tipust képviseld telepiilésnevek nagyobb szamban és Osszefiiggd foldrajzi tertiletet
mutatva a Dunantulon, 1ényegében a Balatont koriilolelve jelennek meg. A 2. tipusban a
két kiemelkedd jelentdségii helynévképzo, az -i és a -d érdemel figyelmet. Helynévi ada-
taikat térképre vetitve azt lathatjuk, hogy a helynévképzé morfémak jelenléte erds szoro-
dast mutat a Karpat-medence teriiletén. A 3. tipus inkabb a Karpat-medence periférikus
teriiletein latszik elterjedtebbnek: a délnyugati hatarmegyékben, Bihar és Kolozs, Szatmar,
illetve Temes és Hunyad varmegyékben van jelen jelentdsebb szamban. Az orszag ko-
z€pso részEt szinte teljesen érintetleniil hagyta ez a névstruktira. A 4. tipus névegyedei
jol kivehetden a keleti teriileteken mutatnak erételjesebb tombosddést (Temes, Hunyad,
Szatmar, Bihar, Kolozs, Doboka, Torda, Kiikiill3), de elszortan a Karpat-medence egész
teriiletén megtalalhatjuk képviseldiket. Az 5. névtipust mutato telepiiléseknek a korabeli
Magyarorszag teriiletén vald elhelyezkedését vizsgalva pedig teljes esetlegességet latunk: a
meglehetdsen kevés név a Karpat-medencében szétszortan bukkan fel, s alig van olyan
megye, ahol a nevek koziil egynél tobbet is tudunk regisztralni. Esetiikben tehat névfold-
rajzi sajatossag, teriileti tombosddés nem mutathato ki.

RACZ ANITA
Debreceni Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kar

ANITA RACZ, Ethnonyms in old Hungarian settlement names
Summary of a habilitation dissertation

The habilitation dissertation outlined in the present paper consists of four main chapters. The
first chapter is of a theoretical character, in which the author summarizes the historical changes in
the interpretation of the term people (ethnos) and, in relation to this, of the term ethnic name
(etnonym). The second chapter examines settlement names including etnonyms as a category. The
chapter outlines the scientific problems that scholars have attempted to solve through research into
this name type, while presenting an overview of the method known as the typology of historical
place names. The dissertation, besides providing an analysis of actual name forms, also attempts to
complete and renew this method. The third chapter deals with the history of the ethnic groups
identified by the 37 etnonyms under discussion in the dissertation, as connected to the contemporary
history of Hungarians. The paper examines the etymology of the etnonyms and also the appearance
of the etnonyms in personal names. The forth chapter, accounting for half of the dissertation,
provides a complex analysis of the collected settlement names. Based on categories of name
structure observed by the author, features of the settlement names with respect to chronology,
linguistic structure and geographical distribution are examined in detail.
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1. Ertekezésem 6 célja a Korosok vizgyiijtéjéhez tartozo folyovizek névanyaganak
bemutatasa a HOFFMANN-féle névrendszertani vizsgalat alapjan, ezért a tipoldgiai rend-
szerezésben a magyar és roman neveket kiilonvalasztottam. Ez utobbiakat a forditast ko-
vetden ugyanugy elemeztem, mint a magyar neveket, a leird részek végén pedig Ossze-
hasonlitottam a két nyelvi réteghez tartozé nevek vizsgalati eredményeit.

Szamos, viznévvel kapcsolatos tanulmany latott mar napvilagot a magyar és nemzet-
kozi szakirodalomban, bemutatva kisebb vagy nagyobb vizfolydsok névtani rendszerét.
Osszefoglaldsom a két orszagot atdleld vizgyiijto teriilet adattarakban és térképeken fel-
lelhetd teljes folyoviznévkincsét elemzi. Kdztudomast, hogy a nyelvek torténetének meg-
ismerésében jelentds szerep harul a helynevekre, hiszen mind a korai, mind a jelenkori
viznevek a nyelv allapotara és valtozasara is ravilagitanak a maguk modjan. Eppen ezért
a névanyag rendszerszerli vizsgalata altalanos kovetkeztetések levonasara is lehetdséget
ad a teriilet névanyaganak monografikus feldolgozasa révén. A Korosok vizgytjtdjének
kivalasztasat az indokolta, hogy a nagy kiterjedésbdl adododan valtozatos foldrajzi viszo-
nyokkal rendelkezik, igy névanyaga rendkiviil gazdag, népessége pedig tobbféle etnikuma.

A tobb mint kétezer folydviznevet feloleld névtudomanyi vizsgalat a név- és nyelv-
tudomany szamara olyan 1ényeges tanulsagokkal rendelkezik, amelyek megbizhato képet
festenek a hidronimakban tiikr6z6d6 nyelvi allapot valtozasairol, tehat a szinkron met-
szet mellett helyet kap a diakron kitekintés is. A tébb mint 27 ezer km?-es teriilet hatal-
mas kiterjedése miatt a névanyagnak csupan az egyik részével, a folyoviznevek csoport-
javal foglalkozom. Ezaltal is atfogé képet kaphatunk a vizsgalt teriilet magyar és roman
lakossaganak névalkoto tevékenységérol.

2. A vizsgalat id6beli hatara az 6magyar kortdl napjainkig terjed. Alapvetéen harom-
féle forrasbol dolgoztam: foldrajzi leirasokat és GYORFFY GYORGY torténeti foldrajzat,
helynévi adattarakat és kiilonféle szotarakat, illetve térképeket néztem at. A kutatas els6
1épéseként az Osszegylijtott névanyagot, azaz az adattari és térképi forrasokat Ossze-
egyeztettem, ezt kdvetden lokalizaltam, majd értelmeztem az adatokat.

Munkam két meghatarozo részbol all: egy elemzd, értekezd egységbdl, illetve az
elemzés alapjaul szolgalé nevek adattarabol. Az értekezd rész 6t nagyobb szegmensbodl
épiil fel, ezen beliil az elsében a viznevek kutatastorténeti attekintését foglalom ossze a
korai szakmunkéktdl napjainkig. A masodikban a vizrajzi koznevek értelmezési lehetd-
ségeit mutatom be, felsorakoztatva a vizsgalt vizgyiijtohoz tartoz6 kdzneveket, valamint
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azok jellegzetességeit, illetve torténeti és nyelvi rétegeit. A harmadik rész a viznevek tipo-
logiai attekintését nyujtja, bemutatva a relevans rendszerezési lehetOségeket. A kdvet-
kezd fejezet a Korosok magyar és roman vizneveinek névrendszertani vizsgalatat tartal-
mazza szerkezeti és keletkezéstorténeti aspektus szerint. Végiil az 6tddik, zaro szakasz a
vizsgalat eredményeit foglalja 6ssze.

A disszertacié masodik része, a fliggelék az értekezés alapjaul szolgald viznevek jegy-
z€két és Osszesitését, illetve térképen vald azonositasat tartalmazza. Az itt megjelend lis-
tak kozott szerepel olyan, amely a folyas szerint rendezett dsszes viznevet felsorakoztatja
térképi szammal ellatva, kiilon a magyar és a roman (illetve minimalis aranyban német)
neveket. A vizrajzi koznevek értelmezését egy szotari mutatvany, majd az adattar koveti.
Tovabbi két tartozéka a dolgozatnak az adatbazis és a térképek gylijteménye, amelyek
CD-mellékletben jelennek meg.

3. A kutatés soran a kozigazgatasi felosztast masodlagosnak tekintettem a domborzati
térképekkel szemben, mivel ez utobbiak szabatosabban tarjak elénk a vizsgalt teriilet folyo-
vizeit. A kapott névanyagbol vilagosan kirajzolddik, hogy a kisebb vizek nevei valtozé-
konyabbak, és a birtoklas kifejezésének a szandéka miatt igen magas benniik a személy-
nevek aranya. Tovabb finomitva a felbontast megallapithatd, hogy a magyar és a roman
antroponimak koziil a roman van talsulyban, de néhany adaptacié is el6fordul (pl. Zsiga
szn. > Jighi ‘Zsigéé’).

A vizrajzi koznevek vizsgalata felsorakoztatja a vizsgalt vizgylijtéhoz tartozd koz-
neveket, valamint azok jellegzetességeit, illetve torténeti €s eredetbeli rétegeit. A tipolo-
giai attekintés bemutatja a relevans rendszerezési lehetdségeket. Az évtizedek alatt for-
malodo, csiszolddd kategoriak Gjabbnal Gjabb megoldandé feladatot sziiltek, amelyeket a
nyelvészek mas és mas perspektivabdl vilagitottak meg.

A Korosok magyar és roman vizneveinek névrendszertani vizsgalata szerkezeti és ke-
letkezéstorténeti néz6pontbdl jelenik meg. A magyar viznévanyag 20%-at az egyrészes,
80%-at pedig a kétrészes nevek alkotjak. A magyar egyrészesek altalaban jeldltek, leg-
inkabb a valamivel val9 ellatottsagot kifejez6 -s képzdvel vagy a folyamatos és befejezett
melléknévi igenevek képzbivel vannak ellatva. A roman viznévanyag 60%-at egyrészes
nevek teszik ki. Ezekben szintén talalunk képzdket, leginkabb kicsinyité képzoket, de a
helységnevek metonimikus atvétele is jellegzetes névalkotasi modszer. Tovabb finomitva a
vizsgalatot, lathatjuk, hogy a vizrajzi koznév elmaradasa is igen jellemz6 rajuk, és jelen-
tds szamban szerepelnek koztiik magyar adaptaciok is (m. Kis-tag > rom. Chistag, m.
Keszend > rom. Chisindia), amelyek egykori magyar névrész- vagy névelembeli szerke-
zetekr6l arulkodnak.

4. A haromszintii szerkezeti elemzés soran lathatjuk, hogy alapvetéen milyen jelen-
tésbeli és formai eszkdzok vesznek részt a viznévalkotasban a Korosok vizgyiijto teriiletén,
tovabba azt, hogy ezek milyen kdlcsonhatasban vannak egymassal. A névrendszertani elem-
z¢€s szerkezeti szintjén elkiilonithetok a funkcionalis-szemantikai, a lexikalis-morfoldgiai és
a szintagmatikus strukturdk. Az elsd, a funkcionalis, jelentéstani kategorizaci6 tobb le-
hetdséget kindl annak fliggvényében, hogy a vizsgalt névrész mit fejez ki: fajtat (F), saja-
tossagot (S) vagy megnevez egy helyet (M). A névanyag nagyobb hanyadat természetesen
Osszetételek alkotjak, igy a fenti osztalyok a kdvetkezOképpen csoportosulnak: S + F, M + F,
S + M. Az dsszesités kimutatja, hogy a harom f6 szemantikai jegy koziil a megnevez6
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szerepll névrész jelenik meg a legtdbbszor (12,6%), és csak kevéssel marad le mogotte a
sajatossagra utald funkcié (10,8%), mig a fajtajelolés 1,8%-os ardnyt mutat a teljes név-
anyagban, tehat tobb mint kétezer lexéma esetében ez utdbbi mennyiség legalabb 40 adatra
értendo.

Mig az el6z06 részben a jelentéstani kategoridkat vizsgaltam, a lexikalis-morfologiai
elemzés soran a szotd és a toldalékmorfémak névalkotd szerepét kdvetem nyomon.
A lexikalis-morfoldgiai elemzés a nyelvi kifejezéeszkdzok tipus- és ardnybeli dsszetéte-
1ét vizsgalja. A névalkotasban részt vevd szavak (ko6znév, személynév, helynév, mellék-
névi jellegli szavak csoportja, szamnév) €s a szészerkezetek megoszlasa a helynévi jellegii
névrészekben a legmagasabb aranyu (32%), ami azt bizonyitja, hogy a hegy-, erd6- és
telepiilésnevek, illetve tovabbi mikrotoponimak nagymértékben befolyasoltak a viznevek
keletkezését.

A szintagmatikus elemzés a szokapcsolatok szerkezetének névrészekbeli szintakti-
kai viszonyat tarja fel. A HOFFMANN-féle rendszerezés szerint megkiilonboztettem ala-
rendeld (jelzds és hatarozos), illetve mellérendeld szerkezeteket. A jelzds és a hatarozos
szoszerkezeteket 0sszehasonlitva megallapithatjuk, hogy a szintagmatikus szerkesztéssel
keletkezett nevek 87%-a jelzés Osszetételii. A magyar és a roman adatok kozti kiillonbség
nem szamottevd, ellentétben a hatarozds szerkezetii nevek alacsony hanyadaval (13%),
melynek tekintélyes része a roman névallomanyban lelhetd fel. A morfematikai kompo-
ziciok 1étrejottében fontos szerepet kapnak a helynévképzok, igy a derivacios lehetdsé-
gek bbsége €s rugalmassaga elsésorban az -s, -d, -6/-6, masodsorban az -ds/-és, -gy, -cs
és -i képzOk névalkotd tevékenységében érhetd tetten. A képzdrendszer elemeivel szem-
ben a vizsgalt nevekben kevesebb alkalommal fordulnak el névszdjellel, hatarozoraggal
vagy névutoval ellatott viznevek.

5. A keletkezéstorténeti vizsgalat soran figyelemmel kisérhetjilk azoknak a nyelvi
szabalyoknak a miikddését, amelyek a név létrejottekor aktivalddnak. A szerkezeti valto-
zastol eltérden a jelentésbeli névalkotas nem a névtest alakulasait koveti, hanem azt a fo-
lyamatot, amely soran a nyelv a meglévd elemkészletet ugy hasznalja fel egy uj név
megalkotasaban, hogy az 1 jelentés kialakulasa a szerkezet modosulasa nélkiil megy
végbe. Ennek nyelvi eszkozei a jelentéshasadas (pl. ér vizrajzi koznév > Er viznév), je-
lentésboviilés (az Ermellék nem csupan az Er folyo vizgytijtéjét jelenti, hanem ide értend6
a Kraszna bizonyos teriilete is), a jelentéssziikiilés, a névatvitel (esetiinkben a metonimia),
a névkoltoztetés (pl. Kiismod), a deetimologizacid (Hejo, Berettyo stb.), a népetimologia
(pl. Vércsorog < rom. vdrciolog *6rvény, forgatag’).

6. Az eredmények a magyar viznevek folyamatos kiszorulasat mutatjak. Ez a tenden-
cia egyenesen aranyos a magyar lakossagnak az adott teriileten vald ritkulasaval és asszi-
milalédasaval. Nagyban segitené a tudomanyos kutatast, ha a teriiletrdl korszerti, napra-
kész és alapos élonyelvi helynévgyiijtés allna a rendelkezésiinkre. A parhuzamosan elem-
zett névanyag olyan problémakat vet fel, amelyek mind a magyar, mind pedig a roman
(viz)névadas sajatossagait érintik, de az értekezés korantsem aknédzza ki teljességgel a ki-
nalkozo egyéb iranyl tudomanyos lehetdségeket, mert a részletezés a terjedelmi korlatokat
tulfeszitené. Névélettani szempontbol fontos ugyanakkor latnunk a régio jellegzetes nép-
csoportjainak térbeli és id6beli elhelyezkedését, mozgasat, valtozo szerepét a névadasban.
Az elemzés soran bebizonyosodott, hogy a vizsgalt teriilet etnikai dsszetétele alapjaiban
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befolyasolta minden névtipus, igy a hidronimak alakulasat is. Ezeknek a kiilsé koriilmé-
nyeknek a szambavétele tobb tudomanyteriiletet érint, hiszen a tdrténeti foldrajz, a tarsa-
dalomtorténet és a néprajz kutatasi eredményeinek a bevondsaval szdmos bizonytalansag
sziirhetd ki. Etimolégiai elemzéseket magam is végeztem az Er és a Beretty6 folyoviz-
nevei korében (1. a disszertacio fiiggelékében szerepld szotari mutatvanyt), ahol az el-
enyész6 szamu szlav eredetli adatok mellett a magyar és a roman formak kontrasztiv
vizsgalata jol példazza a két nyelv kdlcsonhatasat. Mivel a nyelvi kdlcsonhatasrol kevés
helyen olvashatunk, kétnyelvii térség parhuzamos bemutatasat pedig a roman szakiroda-
lomban eddig még nem fedeztem fel, igy e vizsgalat remélhetdleg kiindulasi tdAmponto-
kat tud nytjtani egy hasonlé tematikaju elemzés soran. A névkincs adta lehetdségek ki-
aknazasa soran arra torekedtem, hogy a rendszertani elemzésen tul olyan 0j perspektivakat
villantsak fel, amelyek a kutatast mas-mas szempontok szerint vihetik tovabb a komparativ-
kontrasztiv szemlélet érvényesitésével.

KI1SS MAGDALENA
Loényay Utcai Reformatus Gimnazium és Kollégium, Budapest

TOTH LASZLO, Elméleti és modszertani lehetdségek az irodalmi onomasztikaban
Tulajdonnevek Szilagyi Istvan miiveiben (Kiilon6s tekintettel
Holl6id6 cimii regényére)
Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Magyar nyelvtudomany. Piliscsaba, 2014. 181 lap.
Témavezeté: HEGEDUS ATTILA. Opponensek: ORDOG FERENC, GERSTNER KAROLY.
Védés: 2015. majus 7.

1. Bevezetés. Az irodalmi szovegekben eléforduld tulajdonnevek vizsgalata régota
népszerl témaja a magyar névtani kutatdsoknak. Az Gn. irodalmi névadas alapfogalmainak
z¢€si lehetOség is 1étezik, amely a kiilfoldi szakirodalomban mar jo ideje adott, de itthon
mégsem terjedt el. A dolgozat céljai kozott ezért els6ként az irodalmi névadas mint kutatasi
teriilet alapfogalmainak a tisztazasa szerepel (elsdsorban az irodalmi onomasztika és az iro-
dalmi névadas viszonyanak, illetve az irodalmi név és a fikciondlis név fogalmanak a meg-
hatarozasa, a fikcionalis szovegekben mutatkoz6 fiktiv és valdés szempontjanak a szamba-
elemzési szempontokra a kiilfoldi, foként német szakirodalom alapjan, s hogy az altalam
javasolt fogalomhasznalatra épitve az irodalmi szovegek sajatossagaihoz igazodo tipologiat
fogalmazzak meg. A dolgozat elsd, elméleti kérdéseket targyald része utan a bemutatott
elemzési lehet6ségeket konkrét irodalmi szovegen keresztiil kivantam illusztralni. Valasz-
tasom Szilagyi Istvan regényeire, elsésorban pedig Holl6idé cimii miivére esett.

2. Az irodalmi onomasztika alapfogalmai. Ebben a fejezetben elsdként az irodalmi
névadas-nak nevezett kutatasi teriiletrdl irtam. Bar ez a teriilet hidtudomany a nyelv- és
az irodalomtudomany ko6zott (v6. FRIEDHELM DEBUS, Einleitung zu den kontinental-
europdischen Beitrdgen. Onoma 40. 2005: 201-211; i. h.: 203), HAJDU MIHALY irasabol
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(Az ir6i névadas magyar bibliografidja. Helikon 38. 1992: 536-550; i. h.: 536-537) kiin-
dulva magam is a névtan tudomanyagan beliil helyeztem el. A tulajdonnevek ¢€s az iroda-
lom kapcsolatat azonban sokféle néz6pontbol lehet vizsgalni. Az én javaslatom ezért az,
hogy az ilyen vizsgalatok atfogé elnevezése irodalmi onomasztika/névtan legyen, az iro-
dalmi névadas-t pedig arra a sziikebb teriiletre alkalmazzuk, amikor a vizsgalat kozép-
pontjaban csak az irodalmi szveg és a benne 1év6 tulajdonnevek allomanya all.

Az irodalmi onomasztika tisztdzandd alapfogalmai kozott elséként maga az irodalmi
(tulajdon)név adddik. Ennek az elnevezésnek létezik egy bdvebb és egy sziikebb értel-
mezése is. Vonatkozhat egy irodalmi szovegben eléforduld 6sszes tulajdonnévre, vagy
jelolheti csupan az ir6 altal kitalalt tulajdonneveket. Ebben a kérdésben amellett érveltem,
hogy az irodalmi szoveget autonom konstrukcioként tekintve a benne szerepld 6sszes tu-
lajdonnevet irodalmi név-nek nevezzik.

Az irodalmi szovegek nagyobb része fikcionalis, ugyanakkor vannak koztiik nem fik-
cionalisak is (pl. dokumentumregény, irodalmi riport, 6néletrajz). A fikcionalis irodalmi
szovegek — barmennyire torekedjenek is a valosaghti, realisztikus abrazolasra — szandé-
kuk szerint nem referalnak kozvetleniil a szovegen kiviili valos vilagra, mig a nem fikcio-
nalis irodalmi szovegeknek van ilyen referenciajuk. E szempont alapjan kiilonitettem el a
fikcionalis irodalmi név és a nem-fikcionalis irodalmi név fogalmat.

A nem-fikcionalis irodalmi nevekkel kapcsolatban mind a név, mind pedig a névviseld
kapcséan felmeriilhet azok valos vagy fiktiv volta. Fontosnak tartom, hogy mindig valasszuk
szét a névviseldket és a tulajdonneveket. Félrevezetd ugyanakkor, hogy egy fikcionalis
irodalmi szdvegvilagban valos névviselok-r6] beszéljink. A modern irodalomelméletek
szerint ugyanis egyetlen fikcionalis irodalmi szovegben 1év6 tulajdonnév jeldlete sem le-
het azonos egy szovegen kiviili névviselvel, hiszen a fiktiv szovegvilagban ezek a név-
visel6k a szoveg altal felépitett vilagban teremtddnek meg. Véleményem szerint egyfajta
.kvaziazonossagot” mégis feltételezhetiink, ezért azokat a névviseloket, amelyeket nem
az iro talal ki, hanem a valds vilagbol kolesonzi, és a valosag latszatat kelti velik, kvazi-
valos névviselék-nek neveztem.

A dolgozat masodik fejezetének végén a fikcionalis tulajdonnevek olyan osztalyoza-
sara tettem javaslatot, amely eléggé rugalmas ahhoz, hogy a posztmodern irodalom szo-
katlan lehetdségeire is alkalmazhato legyen, masrészt praktikus annyira, hogy ne tegye
tul bonyolulttd az elemzé munkajat. Az osztalyozas soran a fiktiv €s kvazivalds névvise-
16ket szétvalasztottam, s mindkét esetben a valds nevek alkalmazasat és a fiktiv nevek
teremtését/alkalmazasat tettem meg f6 szempontnak. Az osztalyozas kialakitasakor az
intertextualitas lehetOségét is szem el6btt tartottam.

3. Az irodalmi onomasztika a logika és a nyelvfilozofia tiikrében. A dolgozatnak
ebben a részében a tulajdonnevekre vonatkozo logikai €s nyelvfilozofiai megallapitaso-
kat tekintettem at az okori gorog filozofusok gondolataitol kezdve KRIPKEig, kiilonos te-
kintettel az irodalmi (tulajdon)névre vonatkozé észrevételekre. Itt elsdsorban a tulajdonne-
vek denotacidja kapcsan meriil fel a fikcid problémaja, foként a fiktiv névviselk kapcsan.
A probléma ismertetésekor a klasszikus megoldasi javaslatokon (MILL, FREGE, RUSSEL,
KRIPKE) tul a meinongi szinlelés és a latszatkoltés elméleteire is kitértem SZABO ERZSEBET
nyoman, aki szerint a fiktiv névvisel6k tulajdonnevei , leird kifejezésekként, azaz tulaj-
donsagnyalabok és torténetek szinonimaiként funkcionalnak”™ (A fikcionalis tulajdonnevek
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mint kettds szemantikai profilt kifejezések. In: SZABO ERZSEBET — VECSEY ZOLTAN szerk.,
Ki volt Sherlock Holmes? Szeged, 2005: 147-162; i. h.: 158).

E fejezet végén a fikcionalis irodalmi nevek jelentésszerkezetét kiséreltem meg fel-
vazolni. Kiilondsen értékesek ezen a téren FRIEDHELM DEBUS gondolatai, aki ezeknél a
tulajdonneveknél a kategoridlis-grammatikai értékeken, azaz a szemantikai elemeket is
tartalmazo szo6faji, morfologiai tulajdonsagokon tal az un. kategorialis-szemantikai érté-
kek korét is feltételezi (Namen in literarischen Werken. Akademie der Wissenschaftlichen
und der Literatur. Mainz—Stuttgart, 2002. 32). Ide olyan alapvetd tényezdk tartoznak, ame-
lyeket egy szovegvildgban 1év0 tulajdonnév képes kifejezni (pl. hely- és kormegjelenités,
tarsadalmi meghatarozottsagok kifejezése, divatossag). Ezek természetesen a névviseld-
t6] fliggetleniil is jelen lehetnek a névben. A fikcionalis irodalmi nevek esetében ezek a
jelentéselemek bizonyos atmenetet alkotnak a név mellékjelentései felé. Mindezen til
pedig a legtagabb konnotéaciok talalhatok, fontos azonban, hogy ezek alapvetden csak a
név és a szoveg altal felépitett névviseld kozti viszony alapjan értelmezhetok.

4. A fikcionalis irodalmi nevek tipologizalasa. Az irodalmi névadas magyar alapta-
nulmanyat KOVALOVSZKY MIKLOS irta 1934-ben (Az irodalmi névadas. Bp.). Tipoldgidja
harom nagy csoportot kiilonit el: a néven beliili tartalmakkal jellemz6 nevek, a néven ki-
viili tartalmakkal (kiilsé asszociaciokkal) jellemzd nevek, illetve a pusztan hangalakjuk-
kal jellemzd nevek csoportjat. E tipolégianak mint skalanak az egyik végpontjan tehat
azok a nevek allnak, amelyeknek a kozszoi jelentésiik még vilagos, azaz a névadas tudatos,
a név nem szorul értelmezésre, a szoveg és az olvasd kozti kommunikaciod zavartalan.
A skala masik végén pedig azokat a neveket talaljuk, amelyeknek nincsen semmilyen le-
xikalis jelentésiik, csupan szuggesztiv hatassal rendelkezd, tisztan hangulati tartalmuk van.
A névadas tudatossaga ezek esetében mar kérdéses, inkabb csak 6sztondsnek tekinthetd,
a név ezért értelmezésre szorul, azaz a névadas és a befogadas is szubjektiv tényezo-
kon mulik.
eldszor 1978-ban, majd kiilon cikként 1987-ben is megjelent (Vorschlag zu einer Typologie
literarischer Namen. Zeitschrift fiir Literaturwissenschaft und Linguistik 67: 38—51). BIRUS
rendszere négyfokozati: megtestesitd nevek, osztalyozo (klasszifikald) nevek, hangszim-
bolikus nevek, beszéld nevek.

Mind KOVALOVSZKY, mind BIRUS tipologiaja értékes tiampontokat nyujt az irodalmi
névadassal foglalkozoknak, de mint minden tipoloégidban, uigy e kettében is az jelenti a
legnagyobb problémat, hogy a legtobb név nehezen sorolhatd egymast kizard csoportokba,
egy név altalaban tobb csoportban is megjelenhet. Ez nyilvanvaléan abboél fakad, hogy a
fikcionalis nevek a szovegben egyszerre tobbféle (stilus)hatast is kivalthatnak, és ennek
megfelelden tobbféle szerepiik is lehet.

5. A fikcionalis nevek szerepkérei. Mivel az irodalmi szdvegek egyik igen fontos
tulajdonsaga a benniik 1év6 tulajdonneveket is érintd nyelvi megalkotottsaguk, indokoltnak
tlint, hogy a nevek szerepeit, akar Osszetett szerepkoreit is attekintsem. Ehhez DIETER
LAMPING konyvét hivtam segitségiil (Der Name in der Erzahlung: zur Poetik des Personen-
namens. Bonn, 1983). Ez ugyan nem a legfrissebb a nemzetkdzi szakirodalomban, de hata-
sat mutatja, hogy még ma is gyakran hivatkoznak ré, elemzési szempontjait alkalmazzak.
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Mivel a magyar szakirodalom nem ismeri, roviden bemutattam, milyen szempontok sze-
rint képzelte el LAMPING az irodalmi szovegek tulajdonneveinek elemzését.

A szerz az irodalmi széveg tulajdonneveit a szovegkompozicid elemeiként, a szo-
vegstruktira egyik fontos Osszetevdjeként veszi szamba. A vizsgalt tulajdonneveknek
ebbdl az alapvetd tulajdonsagabol kiindulva azt is szemiigyre veszi, hogy a nevek szoveg-
beli felbukkanasai milyen formai tipusokat mutatnak, és hogy e felbukkanasok az elbe-
sz€lés mely pontjan varhatok. Az elemzés soran megkiilonbdzteti a narracio és a torténet
sikjat, illetve a szoveg beszéd- és cselekményjellegli részeit. Az irodalmi nevek kovetkezd
szerepeit, szerepkdreit veszi szamba: azonositds, fikcionalizalas vagy illuzidkeltés, ka-
rakterizalas, kiemelés vagy konstellacioteremtés, perspektivateremtés, esztétizalas, mitosz-
teremtés. Természetesen ezek a szerepek szamtalan formaban és kontextusban jelentkezhet-
nek egy irodalmi szovegben. LAMPING példait szem el6tt tartva igyekeztem a szerepkorok
sokrétliségét a magyar irodalom gazdag tarhazat felhasznalva illusztralni, tobb mint negy-
ven magyar regény €s novella szovegébdl meritve.

6. Bevezeto a Holl6id6 névtani elemzéséhez. A dolgozat masodik felét Szilagyi Istvan
ir6i munkéssaganak rovid bemutatasaval kezdtem, majd a Holl6idérdl sziiletett eddigi
szakirodalom alapjan a regény miifaji besorolhatésagarol és nyelvi gazdagsagarol irtam.
Ezek utan a mikrotorténetiras jelenségérdl és a regény ilyen szemponti megkozelitésérol
is beszamoltam, forrasokkal is utalva a regény tulajdonnévanyagaban fellelhetd torténeti
vonatkozasokra.

Végiil Szilagyi Istvan Holloido el6tt irt regényeinek névtani vonatkozasait ismertettem
roviden. A K6 hull apadé katba és az Agancsbozot névanyagat végignézve vilagosan lat-
szik két fontos mozzanat: az emberek kozti tarsadalmi meghatarozottsagok jel6lésének a
fontossaga és a nevek mitizald szerepe. Emellé tarsul még harmadiknak a megnevezés
fontossaga, és nem csak a tulajdonnevekkel kapcsolatban. A dolgokat néven nevezni: ez
Szilagyi emlitett két regényében is feltiind gondolat.

7. A Holl6idé tulajdonneveinek elemzése. A regény névanyagat a névviseldk és a
nevek fiktiv vagy valds volta szerint csoportositottam. A személynevek esetén a besoro-
lashoz KAZMER MIKLOS Régi magyar csaladnevek szotara cimii munkajat (Bp., 1993),
illetve HAJDU MIHALY Altalanos és magyar névtan cimii miivét (Bp., 2003) vettem alapul.
A fiktiv névviselok személynevei kozott 77 név keletkezett a valos névkincs felhasznala-
saval, 5 az ir6i fantazia sziileménye, mig 1 név a valés nevek intertextualis alkalmazasa-
val kertiilt bele a regénybe. A kvazivalos névvisel6k tulajdonnevei kozt a vallasi, egyhazi
vonatkozast nevek (Allah, Barabas, Belzebub stb.) és a torténelmi személyek, intézmé-
nyek, hatalmak nevei (Mdtyas kiraly, Porta, Bizanc stb.) valos nevek alkalmazasai, mig
valos nevek intertextualis alkalmazasaval 9 személynév is ide tartozik. A helynevek ko-
ziil 22 név fiktiv helyre vonatkozik, ebbdl 12 a valés névkincs felhasznalasaval keletkezett,
10 pedig az ir6 sajat alkotasa. Kiilonosen érdekesek a névkolesonzés korébe tartozo nevek:
Dobor (egyetlen valds helynévbdl), Bagos (tobb valos helynévbdl), Almaslonka, Bajna-
kéves, Bajnasag, Karabator, Nagycsép (meglévl helynévi elemekbdl), Fényesagocs
(meglévd helynévi és személynévi elemekbdl). A fiktiv helynevek tobbnyire eleget tesz-
nek a névszertiség kovetelményeinek. A kvazivalos névviselok helynevei a torténelmi tér
¢és 1d6 megteremtését szolgaljak (pl. Brabantfold, Buda, Erdély, Wittenberga). A névanya-
got ezenkiviil 2 allatnév, 1 kiilonlegesen értékes kodex neve, 1 bolygonév, 9 id6jeldlé név
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(pl. Kisasszony hava) gazdagitja, illetve néhany tulajdonnévi szerepli, kdznévi alakulat
(pl. kiraly képe) is talalhat6 a regényben.

A névanyag tipologizalasa soran az olvasé eldismereteire épité megtestesitd neveket
(pl. az egyik evangélista nevét idéz6 Lukdcs), a kiilonféle tarsadalmi viszonyokat tiikroz6
osztalyozo neveket (pl. ifju Balsaréti Karoly), a legkiilonfélébb asszociaciokat keltden
hangzo neveket (pl. Bumbula) és a beszélo neveket (pl. Riicsok) vettem szamba.

A regény tulajdonneveinek szerepkori elemzése sordn utaltam a regényben nagy sze-
repet kapo, foleg a helynévi, de a személynévi anyagot is érint6 azonositasi és identifikacios
problémakra, majd a regényben el6forduld névadasi aktusokat tekintettem at. A tulajdon-
név hianyat mutatd esetek vizsgalata utan a regény konstellacioteremtd neveit elemeztem,
majd az esztétizald névjatékokrol irtam, ezutan pedig a nevek hangzasanak karakterizald
szerepét vizsgaltam. Végiil a Holl6idé neveinek mitizald szerepét emeltem ki, amely
tobb név kapcsan is folmeriil, de még a regény cimében is tetten érhetd.

8. Osszegzés. Dolgozatomban igyekeztem az irodalmi onomasztika alapfogalmait
tisztazni, pontositani. Javaslatot tettem egy fiktiv-valds szembenallason alapulé tipoldgia
bevezetésére, ismertettem a fikcionalis irodalmi nevek szerepkoreit. Amellett érveltem,
hogy az irodalmi szdvegek tulajdonneveinek vizsgalata soran olyan szempontokat kell
érvényesiteniink, amelyek nem a valds vilag tulajdonnévosztalyaibol indulnak ki, hanem
mindig a (fikcionalis) név és a (fikcionalis) szdveg viszonyat veszik kiindulépontnak.
Végiil e szempontok szerint vizsgaltam Szilagyi Istvan miiveit, elsésorban Holl6id6 cimii
regényét. A vizsgalat semmiképpen sem tekinthet6 teljesnek, biztos vagyok benne, hogy
a regényt kés6bb tjraolvasva nemcsak a torténet értelmezése gazdagodik, de a tulajdonnév-
anyag is Ujabb és ujabb szempontok felfedezését kinalja majd. A legfontosabb azonban
mar az eddigi elemzésbdl is kitiint: az az elbesz€ldi technika, amely a fiktiv és valds
elemek keverésére épiil Szilagyi Istvan regényirdi miivészetében, a tulajdonnevek fel-
hasznalasat is nagyban befolyasolja.

TOTH LASZLO
Kereszteld Szent Janos Iskolakdzpont, Zsambék

DITROI ESZTER, Helynévrendszerek modellalapu vizsgalata

A helynévmintak dsszeveté analizise statisztikai megkdozelitésben
Debreceni Egyetem, Magyar nyelvtudomany. Debrecen, 2015. 184 lap
Témavezet6: TOTH VALERIA. Opponensek: POCZ0OS RITA, HEGEDUS ATTILA
Védés: 2015. december 11.

1. A helynévrendszerekben tetten érhetd teriileti eltéréseket — melyek leginkabb a
mikrotoponimak szerkezetében figyelhetok meg — a helynévkutatasban ritkan és csak
érintdlegesen vizsgaltdk a névkutatas szakemberei, noha az a torekvés, hogy valamely
telepiilés, tajegység névrendszerének jellemzoit leirjak, tehat tulajdonképpen a térbeliség
aspektusa régtdl jellemzi a helynévkutatast. Doktori értekezésem témavalasztasaval és
célkitlizésével ezt az ellentmondast igyekeztem oldani azaltal, hogy azt a kérdést jartam
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tobb oldalrol koriil, indokolt-e a helynévrendszerek tekintetében jelenséghatarokrol, illetve
ezek valamiféle 6sszegzéseként névjarasokrol beszélniink.

2.1. Dolgozatomban a névrendszertani vizsgalatok sordn két tipologiai leiras, elméleti
keret kategoriarendszerét és fogalmi halgjat hasznaltam fel. A névrendszertani vizsgala-
tok bazisaként, alapjaként a nevek funkcionalis-szemantikai, illetve lexikalis-morfologiai
elemzése szolgalt: ebben az analizisben munkam egészében a HOFFMANN ISTVAN altal
kidolgozott helynévvizsgalati modellre (1993) tamaszkodtam. Azokban a kérdésekben
ugyanakkor, amelyek a rendszertani vizsgalatban a nyelvi kontaktusjelenségek proble-
matikajat is el6térbe hoztak, a specialisan erre kialakitott, POCZOS RITA-féle elemzési
modell (2010) szempontrendszerét és kategoriait is felhasznaltam.

Munkamban elsésorban a jelenséghatarok, valamint a névjarasok 1étezéséhez kivan-
tam tovabbi igazolo érveket, szempontokat felmutatni. Ehhez tovabbi modszertani ujita-
sokat is célszerlinek lattam adaptalni, s arra vallalkoztam, hogy az 6sszehasonlité mate-
matikai statisztika modszereit bevezessem a helynévrendszertani vizsgalatokba. Ez a
moddszer a helynevek szerkezeti elemzése soran kapott gyakorisdgi mutatokkal és az
ezekbdl kialakitott gyakorisagi tablazatokkal dolgozik.

2.2. A matematikai statisztikai modszert tobbféle vizsgalatban is eredményesen al-
kalmazhattam. Egyfeldl egyes konkrét helynévi szerkezetek elterjedtségét vizsgaltam e
modszer segitségével, mégpedig telepiilésenkénti dsszehasonlitd analizist végezve. Ebben
a vizsgalatban azt a célt tliztem ki, hogy egy adott funkcidban jelentkezd helynévi szer-
kezet gyakorisagi mutatoit térképre vetitve bemutathassam azt, hogy egyes jelenségek
kiterjedtségének milyen foldrajzi objektumok szabnak hatart. E modszerrel tehat a jelenség-
hatarokat rajzolhattam meg.

A masik vizsgalati lehet6ség a névjarasi teriiletek meghatarozasa felé vezethet el ben-
niinket. Ehhez azonban mar matrixalapi médszereket érdemes hasznalnunk, adott helynév-
szerkezetek elterjedési vonalai ugyanis nem esnek egybe, s a matrixalapti modszer leheto-
séget ad arra, hogy egyidejiileg tobb tulajdonsagra, helynévi szerkezetre kapott gyakorisagi
adatot vethessiink dssze. Dolgozatomban ehhez a munkahoz a BRAY—CURTIS-féle modellt
hasznaltam fel, mely jol alkalmazhatonak bizonyult a névrendszerek Osszevetésére is.
Ezt az 6sszehasonlitd modszert J. ROGER BRAY és JOHN T. CURTIS dolgozta ki 1957-ben.
Moédszeriiknek az a 1ényege, hogy az egyes jelenségek gyakorisagaval dolgozva kialaki-
tanak egy hasonl6sagi matrixot, melyben a megallapitott hasonlosagi fok 0-tol 1-ig tartd
értékeket vehet fel. Minél kisebb a hasonlosag, a kapott szamérték annal inkabb kozelit a
0-hoz, az 1-es érték felé kozeledve pedig a két jelenség egyre nagyobb mértékii hasonlo-
sagot mutat. Az dsszehasonlitashoz az R nevi statisztikai programot hasznaltam fel.

2.3. A mddszertani kérdésekrdl szolva kell utalni végiil arra is, hogy a vizsgalataim-
hoz alapul szolgalé helynévi korpuszt milyen szempontok alapjan alakitottam ki. Ebben
els6sorban az a feltevés, munkahipotézis vezérelt, hogy az egymastdl tavol fekvo térsé-
gek helynévadasi mintai jo eséllyel eltérnek egymastol, mégpedig foképpen a kiilonbozo
t4ji, kulturalis, illetleg egyéb nyelvi €s nem nyelvi hatdsok kovetkeztében. E feltevést
azzal kivantam igazolni, hogy a magyar nyelvteriilet kiilonb6z6 régidinak helynévadasi
mintdit vizsgaltam meg: Felcsik, valamint a Fehérgyarmati és a Veszprémi jaras 3-3
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telepiilésének tobb mint 2300 nem telepiilésnévi helynévadatat elemeztem, a névanyagot
adatbazisba rendezve.

A foldrajzi kdrnyezet eltérései mellett az is foglalkoztatott, hogy a migracios folya-
matok miként lehetnek hatassal a helynévrendszerekre. E szempont koriiljarasaban mas
tipust vizsgalati anyagra volt sziikségem, ezért a migracio és a helynévrendszerek dssze-
fliggéseit vizsgalo fejezetben harom Tolna megyei telepiilés: [zmény, Kakasd és Bony-
had helynévkincsét hasznéltam fel a Tolna megye foldrajzi nevei cimi adattar (1982)
alapjan. Tolna megyébe a masodik vilaghabortit kovetéen bukovinai székelyeket telepi-
tettek be, s az volt a munkahipotézisem, hogy a betelepiild székely lakossag esetleg — a
sajat névmintajat mintegy magaval hozva — az 0j kérnyezetet is a sajat névadasi szokésai-
hoz alkalmazkodva nevezi el.

Tovabbi 1ényeges problémaként vetddott fel a dolgozatomban az a kérdés is, hogy az
idegen nyelvi kdrnyezet milyen modon lehet hatassal az érintkez6 névrendszerekre. Ezt a
kérdést a Vas megyei vendvidéki falvak, varosok helynévallomanyéara tamaszkodva
vizsgaltam meg, minthogy ezen a teriileten német, vend-szlovén és magyar nyelvli etni-
kum €1, amelyek névmintai j6 eséllyel hathattak egymasra. Ehhez az analizishez a Vend-
vidék tobbnyelvil névrendszerét vettem tehat alapul.

Dolgozatom egészében a helynévkorpusz torzsét a Vas megye foldrajzi nevei cimii
munkabol (1988) meritettem: Vas megyébdl 125 telepiilés névanyagat tekintettem at az-
zal a céllal, hogy segitségével a helynévrendszerek teriileti differencialtsagat igazoljam.

A fentiekben jelzett valamennyi vizsgalati szempontot kielégitendd az elemzésekhez
felhasznalt helynévkorpuszom 6sszesen mintegy 12 000 helynévi adatot tartalmaz. Dol-
gozatom fontosabb eredményeit a kdzponti fejezetek rendjében haladva mutatom be r6-
viden az aldbbiakban.

3.1. A foldrajzi tényezd névrendszerek elterjedtségére gyakorolt szerepét eldbb harom
jol elkiiloniild térség mikrotoponimiai rendszerének a vizsgalataval igazoltam. A harom
térség névrendszerében mind lexikalis, mind morfoldgiai szinten jelentds kiillonbségekre
lehettiink figyelmesek. E tekintetben leginkabb a csiki mikrotoponimiai rendszer igen je-
lentGs eltéréseire mutathatunk ra a masik két, magyarorszagi régi6 névmintajaval vald
Osszehasonlitasban. Ezek az eltérések dontd tobbségiikben morfologiai természetii kii-
16nbségekként regisztralhatok, de magatdl értetédden a lexikalis szinten is talalhatunk
igen jelentOs kiilonbségeket az egyes vidékek névrendszerei kozott. Igen szembeotld el-
térésként mutatkozott meg példaul a névszerkezetek jeloltségének, illetve jeloletlenségének
ligyében az -¢ birtokjel hasznalata a birtoklast kifejez6 helynevekben (Antalé, Kopaszé).
Ez a toldalékelem elsdsorban a csiki mikrotoponimiai rendszerben bir jelentds szereppel,
de a Fehérgyarmati jarasban is talalhatunk ra adatokat. Az altalam attekintett veszprémi
telepiilések névanyagaban azonban nem jelentkezett ez a fajta névszerkezeti minta.

Ahhoz, hogy a foldrajzi kornyezetnek a helynévadasi mintdk és a helynévstrukturak te-
riileti elterjedtségét befolyasold szerepét igazoljam, masodsorban egy egységesebb, megyé-
nyi teriiletet valasztottam alapul az analizishez. Vas megye helynévallomanya azért is bi-
zonyulhat egy ilyen céli vizsgalat szamara idedlis terepnek, mert nemcsak foldrajzi tekin-
tetben mutat igen erds tagoltsagot, de kulturalis €s nyelvi-nyelvjarasi természetl eltérések
is megfigyelhetok e régioban. Az 6sszehasonlito vizsgalatokat telepiilésenként végeztem el, s
az igy kapott 0sszehasonlito analizis nyoman fény deriilt a Rabanak, a Marcal-medencének,
a Gyongyos-siknak, az Orségnek, illetve a Kemeneshatnak a helynévszerkezetek térbeli
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terjedését befolyasold hatasara (Iényegében akadalyképzo jellegére). Ezt a jelenséget itt
csupan egyetlen példan keresztiil szemléltetem. A birtoklas kifejezéséhez a névhaszna-
l6knak tobb helynévi struktura is a rendelkezésére all, koztiikk példaul a személynév +
foldrajzi koznév (Simon-tag), illetve a személyt jelold kozszo + foldrajzi koznév (Tanito-
foldek) szerkezetek. A vizsgalatok azt az eredményt hoztak, hogy az eldbbi szerkezet a
Raban tuli teriileteken bir nagyobb preferenciaval, mig az utobbit inkabb a Raban inneni
telepiiléseken hasznaljak.

3.2. A f6ldrajzi kornyezet helynévrendszerek kiterjedtségére gyakorolt hatasa mellett
legalabb annyira fontos tényezének mutatkozik a migracid, s ennek kovetkezményeként
a kiilonboz6 tajak helynévmintainak a keveredése. A harom Tolna megyei telepiilés: Bony-
had, Kakasd és Izmény helynévrendszereinek Osszehasonlitd vizsgalata soran az volt az
eléfeltevésem, hogy a betelepiilt székelység és a Tolna megyei lakossag névmintai kii-
16nbozbek lehetnek, s az egymas mellé keriild két névrendszer a betelepitést kovetéen
természetszeriien, a névadas €és a névhasznalat altalanos sajatsagaibol adodoan hathatott
egymasra. A legjelentdsebb eltérést a két (tehat a betelepiilt székely és a tolnai) névrend-
szer kozott a jeloltség-jeldletlenség kapcsan tapasztalhattam. Amig ugyanis a tolnai anyag-
ban jobbara a jeloletlen helynévstrukturak jelentkeznek a preferalt szerkezetként (pl. Rdc-
gador), addig a székely névadoi mintaban a jelolt, mégpedig altalaban az utdtagon birtokos
személyjelet tartalmazo struktirdk figyelhetok meg (pl. Kerekes diildje). Az emlitetten
tul természetesen még jO néhany tovabbi névrendszerbeli eltérést is regisztralhattam.
Ezek az eltérések véleményem szerint a betelepiil6 székelyek magukkal hozott helynév-
mintaival vannak 6sszefliggésben. A betelepiilést kdvetden ugyanis a székelyek jobbara
jol lathatoan megoérizték a névmodelljeiket, és ennek alapjan alkottak meg az 1j elneve-
zéseiket Tolna megye altalam vizsgalt telepiilésein is.

3.3. A kiilonb6z6 nyelvek helynévadasi mintdi, illetve a helyneveikben fellelhetd struk-
turak természetszeriileg kiilonboznek egymastol. A mas-mas ajku kozosségek egymas
mellett élése minden bizonnyal hatassal lehet egymas helynévadasi szokasaira is. Ennek
igazolasara a Vas megyei Vendvidék telepiiléseinek magyar, vend-szlovén és (kisebb
részt) német helyneveit elemeztem. Az dsszevetés soran arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy a Vendvidéken viszonylag kis mértékii a kiilonb6zé nyelvii helynévrendszerek egy-
masra gyakorolt hatasa: a két, az elemzés szempontjabol jelentésebb névrendszer (a ma-
gyar és a vend-szlovén) csak nagyon szorvanyosan mutat hasonldsagot a helynévszerkeze-
tek tekintetében. A szlovén helynévkincs jelentds hanyadat képezik példaul az egyrészes
helynevek; ugyanez a magyar helynévkincsrél semmiképpen sem mondhato el. A vizs-
galatok soran arra a megallapitasra juthatunk, hogy a vendvidéki névrendszerek legin-
kabb lexikalis szinten gyakorolnak hatast egymasra, a morfologiai eszk6zok és megoldasok
sikjan sokkal kevésbé.

3.4. A Vas megyei telepiilések helynévrendszereit a BRAY—CURTIS-féle, matrixalapt
Osszevetd modell segitségével vetettem Ossze, az egyes telepiilések hasonlosagi mintaza-
tat rajzolva meg ezaltal. A kapott adatok térképre vetitésének eredményeképpen azt kap-
tam, hogy a régidban meghuzhat6 névjarasi teriiletek kelet—nyugati sdvos elrendezddést
mutatnak, és ezen beliil négy nagyobb névjarasi teriiletet kiilonithetiink el (a Gyongyos-
sik, a Marcal-medence, a Kemeneshat, illetve az érség tertiletén).
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A munkamban alkalmazott statisztikai mdodszereket, valamint a matrixalapu kompara-
tiv modellt a névrendszerek Osszevetd vizsgalatdban természetesen még tébb ponton is fi-
nomitani kell, ahogy erre disszertdciom Osszefoglaldjaban is felhivtam a figyelmet. A még
atgondolast, tovabbi vizsgalatokat igényld teriiletek a mintavételt, a térképes abrazolas
modjat, valamint a matrix kialakitasat érintik. Emellett azt is hangstlyozni kell, hogy a
dolgozatban megfogalmazott, a névjarasokra vonatkozo kijelentéseknek az egész név-
rendszerre vonatkozdan természetesen csak a teljes magyar helynévkincs feldolgozésa
utan lehet ténylegesen is 1étjogosultsaga. Munkdmban most csupan egy olyan modszer-
tani lehetdséget mutattam be, amely megitélésem szerint egy ilyen nagyszabasu vallal-
kozashoz is jol hasznosithato.

DITROI ESZTER
Magyar Tudomanyos Akadémia — Debreceni Egyetem
Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport

PhD theses on Onomastics defended in 2015

The brief summaries and the most important data of onomastic PhD dissertations defended
successfully at doctoral schools in Hungary are published regularly in Névtani Ertesitd: year of
completion, size, consultant, opponents, date of defence. — A copy of the dissertations can be
found in the libraries of the respective universities. — The dissertation presented here: KIiss,
MAGDALENA: Name taxonomic analysis of the Kords Rivers Basin; TOTH, LAszLO: Theory and
methodology in literary onomastics. Proper names in Istvan Szilagyi’s novels (in particular in Hollo-
id6 /Time of ravens/); DITROI, ESZTER: A model based study of toponym systems. A statistical approach
to the comparative analysis of toponym patterns.
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Magyar névkutatas a 21. szazad elején
Szerkesztok: FARKAS TAMAS — SLiZ MARIANN. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag —
ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet, Budapest, 2015. 278 lap

A Magyar névkutatas a 21. szazad elején cimii kotet azzal a céllal késziilt, hogy atfogd
képet nyujtson a magyar névtudomany utdbbi két-harom évtizedének kutatasi iranyvona-
lairdl, szamba vegye és értékelje az elért eredményeket, valamint kijel6lje a tudomanyag
miiveldi elott allo legfontosabb jovobeli feladatokat. A tulajdonnevek tudomanyos igényti
vizsgalatanak jelenlegi helyzetére, allapotara vonatkozo aktualis informaciok, a kovetke-
zetes attekintd jelleg €s a részletes szakirodalmi listak révén a tanulmanygytjtemény ki-
valoan alkalmas arra, hogy kézikonyvként hasznositva vegyék kézbe és nyerjenek beldle
hiteles tajékoztatast a téma irant érdeklodék. A kiadvany megjelenését a Neveink vilaga —
A magyar névkutatas helyzete és feladatai cimii, Hajdt Mihaly professzor emlékének tisz-
teletére rendezett szakmai konferencia készitette elé (2014, ELTE BTK). A tanulmany-
kotet szerz6i a mai magyar nyelv-, illetve névtudomany kiilonbdzo kutatohelyeit képviselik.

A kotet harom nagyobb tematikus egységben mutatja be a kozelmult és a jelen ma-
gyar vonatkozasu névtani kutatasait. Az elsé fejezet a névtan mint diszciplina tudoma-
nyos megitélésének, intézményi hatterének, tudomanypolitikai helyzetének és tarsadalmi
jelenlétének a kérdéseivel foglalkozik. HOFFMANN ISTVAN tanulmanyaban a névtanra
mas tudomanyagakkal is szoros kapcsolatban 1évé nyelvtudomanyi diszciplinaként tekint
(11-22). A szerz6 a tulajdonnevek sajatos modszertant igényld elemzése soran kiillond-
sen hasznosnak itéli a funkcionalis szemléletii nyelvleiras, valamint a dimenzionalis nyel-
vészeti szemléletmod elméleti hattérként valod felhasznalasat. Emellett szol a névtan és
egyes nyelvtudomanyi részteriiletek (igy a torténeti nyelvészet, a dialektologia, a nyel-
vészeti kontaktoldgia, a szociolingvisztika, a pszicholingvisztika, a kognitiv nyelvészet)
kolcsondsen hasznosithatd ismereteket kidolgozo érintkezési pontjair6l, a névtudomany
kozponti részét pedig a személynevek és a helynevek kutatasaban jeloli meg.

FARKAS TAMAS a nemzetkozi €s a magyar névkutatas tényleges és kivanatos kapcso-
16dasi pontjainak azonositasa soran elobb bemutatja a nemzetkdzi névtani szervezeteket,
targyalja a névkutatas intézményi hatterének jellegét az egyes orszagokban, szamba veszi a
nemzetkozi névtani konferenciadkat, a névtani tematikaju kiilfoldi folyodiratokat, periodi-
kakat, kézikonyveket, honlapokat, bibliografiakat, terminologiai jegyzékeket, s szol a
nemzetkdzi forumokon wjabban hangstlyosan jelentkezd kutatasi teriiletekrdl is (pl. a
névallomany mint a tarsadalmi és kulturalis 6rokség, illetve a nyelvi tajkép része; sze-
mélynévkorpuszok csoportsajatos jellemz6i; a tulajdonnevek gazdasagi jelentdsége;
nagy elektronikus névadatbazisok készitése) (23—47). Ezutan a nemzetkdzi névkutatas
egyes kiadvanyair6l, eseményeirdl beszdmolo hazai ismertetések attekintése kovetkezik.
A szerz0 javaslatot tesz néhany magyar érdekeltségii, nemzetkozi egyiittmiikodést igényld

Névtani Ertesité 38. 2016: 229-296.
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kutatasi témara, mint példdul a Karpat-medence névanyaganak, névrendszereinek vizsga-
lata; a diaszpdramagyarsdg, valamint a hazai etnikai és nyelvi kisebbségek névadasanak,
névhasznalatdnak elemzése; a finnugor nyelvlli népek névkutatasaval vald kapcsolatok
megerdsitése az egyes rokon nyelvekben jelentkez6 tulajdonnévi rendszerek egyezd és
kiilonbdz6 sajatossagainak feltarasara.

JUHASZ DEZSO a magyarorszagi magyar névkutatas intézményeirdl szélva bemutatja
az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének utonévgondozé tevékenységét, a Magyar Nyelv-
tudomanyi Tarsasag névtani kutatdsokat timogat6 vallalasait és a felsdoktatasi intézmé-
nyekben miik6dd névkutaté mithelyek profiljat (49—61). A magyar névkutatds tudoma-
nyos forumai kapcsan szdl az altalanos és specifikus névtani tematikaj folydiratokrol,
sorozatokrol, valamint a rendszeres id6k6zonként megszervezett névtani tanacskozasokrol,
konferenciakrdl; beszamol a névtan egyetemeken, foiskolakon vald oktatasanak lehetd-
ségeirdl; tovabba utal a névkutatds tarsadalmi jelenlétének néhany jellemzd szinterére
(pl. névgondozas, névszabalyozas, tudomanyos ismeretterjesztés nyomtatasban, illetve
az interneten).

BAUKO JANOS a hataron tuli magyar vonatkozasu névtani kutatasok jelenlegi helyze-
térol nyujt atfogd képet (63—89). A szerzo6 eldszor a kérdéskort attekinté tanulmanyokat
¢és bibliografidkat ismerteti; majd azoknak az elsGsorban a 2000-es években a szomszé-
dos orszagokban és itthon megjelent monografiaknak, koteteknek, fontosabb tanulma-
nyoknak a szdmbavétele kovetkezik, amelyek a hataron tal ¢16 magyarsag altal hasznalt
névanyagot vizsgaljak, orszagonkénti bontasban, foként a személy- és a helynévallo-
manyt targyalé munkak bemutatasaval. A hataron tuli magyar névkutatas sajatos kutatdsi
szintereit a kétnyelviiség és a névhasznalat kapcsolatanak, a névkontaktologiai jelensé-
geknek, a kisebbségi és tobbségi nyelvhasznalat sajatossagainak és kolcsonhatasanak, a
névszemiotikai tajképnek a vizsgalatdban jeloli meg a szerzd; hangsulyozza tovabba az
anyaorszagi €s a hataron tuli névkutatok egylittmiikodésének sziikségességét, tobbek ko-
z0tt a névtervezési, névpolitikai dontések szakmai megalapozasa céljabol.

A kotet masodik nagy fejezete a magyar névtan hét kutatasi teriiletének jelenlegi
helyzetével foglalkozik. SLiZ MARIANN az altalanos névtani kérdések iranti érdeklédést a
tulajdonnévi kategériaval, illetve a névtudomannyal kapcsolatos altalanos problémak tar-
gyalasaban latja leginkdbb megmutatkozni (93—114). Az eldbbi témakdr kapcsan szol
egyes névelméleti irasokrol, melyek a tulajdonnév definialasaval, jelentésének leirasaval,
a névpragmatikai sajatossagok vizsgalataval foglalkoznak kiilonféle nyelvleirasi elméleti
keretben; valamint beszél a kdznevesiilés, a nevek forditasa és a pszichoonomasztika
(ezen beliil is a névmagia, a névesztétika, a névasszociaciok és a sztereotipiak, a névelsaja-
titas és -feldolgozas) kapcsan keletkezett tanulmanyokrol is. A névtudomannyal §ssze-
fiiggésben a névtani terminoldgiai munkalatok ujabb eredményeit és a kozeljovoben
megvalositando feladatokat tekinti at; valamint tidvozli az utdbbi iddszakban megalko-
tott névelemzési modellek altal kinalt modszertani megujulast.

N. FODOR JANOS a torténeti személynévkutatas kapcsan beszamol arrol, hogy az
omagyar kor személynévallomanya vonatkozasaban tobb forraskozld és a névanyagot az
oklevélbeli kontextus fliggvényében elemz6 mi sziiletett az utdbbi években; s a késobbi
szazadok kereszt-, csalad- és asszonyneveinek iddszakhoz, telepiiléshez vagy tajegység-
hez, illetve forrastipushoz kothetd gyiijtése, kozreadasa és feldolgozasa is folyamatos
(115-144). A szerz6 a témakoron beliil jellemzo kutatasi teriiletként azonositja a csalad-
nevek kialakuldsanak, hasznalatanak, nyelvi jellemzdinek, megvaltoztatasanak a vizsgalatat,
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a csaladnevekbdl levonhat6 tarsadalom- és miivelddéstorténeti kovetkeztetések kidolgo-
zasat, a személynevek tipologiai és nyelvfoldrajzi sajatossdgainak a bemutatasat, vala-
mint a névadas elméleti alapkérdéseinek torténeti személynévi példéak illusztralasaval valo
targyalasat; ugyanakkor megemliti a torténeti ragadvany- és becenevek kutatasanak je-
lenlegi hattérbe szorulasat is.

SZILAGYI-KOSA ANIKO a mai személynevek kutatasanak attekintését névtipusok szerint
haladva végzi el (145-164). A csaladnevekkel Osszefiiggésben sz6l az ujabb csaladnév-
szotarakrdl, az informatikai Gjitasok révén megvaldsithatova valod csalddnév-adatbazisok
kiépitésérdl, a névfoldrajzi abrazolasok kivitelezésérdl. A keresztnevek vonatkozasaban
a szerz0 szamba veszi az (jabb kiadasu keresztnévszotarakat és -gylijteményeket, valamint
a keresztnévadas motivécioit taglalo irasokat. Erinti tovabba a hézassagi nevek tipusainak,
a becenevek és ragadvanynevek jellemzdinek a targyalasaval, valamint a személynevek al-
landdsult szokapcsolatokban, illetve egyes szoveg- vagy mas névtipusokban valé megje-
lenésének vizsgalataval foglalkozé munkakat. A kutatok részérdl, a szerzé megitélése
szerint, Ujabban €lénk érdeklddés mutatkozik az internetes kommunikacid sordn hasznalt
nicknév (azonositonév) tulajdonsagai, a személynévrendszereket érintd kontrasztiv vizs-
galatok és a magyarorszagi kisebbségek személynévhasznalatanak sajatossagai irant.

TOTH VALERIA a torténeti helynévkutatas utdobbi bo évtizedének eredményeit szem-
1ézve bemutat j6 néhany filologiai és nyelvi szempontbdl megbizhatonak itélt nyomtatott
forraskiadvanyt, illetve digitalis adatallomanyt; szdl a nyelvemlékek névtorténeti forras-
ként vald, korszerii szemléletli, ujboli feldolgozasanak sziikségességérdl; és szamba ve-
varmegy¢k névanyaga, illetve egy-egy helynév, helynévcsoport vonatkozasaban (165-188).
A targykoron beliil fontos, tanulmanyok soraban jelentkez6 kutatasi témaként tartja sza-
mon a Karpat-medencei nyelvi érintkezések helynévi vetiileteinek vizsgalatat; a hagyo-
manyos torténeti helynév-tipologia pontositasat célzo torekvéseket; az egyes régi magyar
helynévtipusok, illetve helynévfajtdk monografikus bemutatasat; az egyes teriileti egységek
régi helynévrendszerének leirasat; a névfoldrajzi abrazolasokat; a helynevek keletkezés- és
valtozastorténeti folyamatainak feltarasat; a helynevekben el6keriilé foldrajzi kéznevek
elemzését. A szerz0 a torténeti helynévkutatasban jelentkez6 modszertani Gjitasok kozott
emliti meg a helynév-rekonstrukcié modszerét, a névadas és a névhasznalat koriilmé-
nyeire tekintettel 1év6 szemléletmod alkalmazasat, valamint a helynévi mintak hatasanak
¢és a névadoi tudatossag mitkodésének a figyelembevételét a névrendszerek épiilésének
megitélésében.

HEGEDUS ATTILA a mai helynevek kutatasardl szolva beszamol az utobbi tizenkét
esztendében a névgyljtés elméletérdl és ujabb modszertanardl megjelent irasokrol, az or-
szagos foldrajzinév-gytjtéshez kapcsoldodo kiadvanyokrdl (189-206). A szerzo a helynév-
gyljtemények elkészitésének és kozreadasanak korszerli lehetdségét a digitalis helynév-
tarak szakmai ellendrzés alatt megvalosuld kozosségi épitésében jeloli meg. A jelenkori
helynévanyag feldolgozasat célzé tanulmanyok kitérnek a névkeletkezés mozzanatainak
megragadasara, az atmeneti névtipusok elemzésére, a szinkron helynevekbdl kibonthatd
diakron kovetkeztetések levonasara, a névformak morfoldgiai €s tagabb szerkezetének,
valamint lexikdjanak bemutatasara is. Vizsgaljak tovabba a névtipus és a jellemzé je-
lentés viszonyat, a nyelvek kdlcsonhatasat a helynévadasban, a helynevek kdrnyezeti
és tarsadalmi meghatarozottsagat, a névjarasokat és a helynevek helyesirasat is. Emellett
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egyre er0sebb a foldrajzi nevek tobb szemponti elemzésére vald torekvés, a hagyoma-
nyos ¢és az ujabb nyelvleirasi elméleti keretekben egyarant.

T. SOMOGYT MAGDA az ir6i névadassal foglalkozé kutatdsok utdbbi 20-25 évének
eredményeit ismerteti (207-226). Attekinti a részteriilet megnevezésének lehetdségeit,
a témakor targyalasat megalapoz6 miiveket, valamint az iréi névadas mint téma nép-
szerliségét a névtani és egyéb konferencidkon, szakfolyodiratokban és a felsdoktatasban.
A szerz0 bemutatja az irodalmi miivekben jelentkezd személy-, hely-, allat- és egyéb ne-
vek elemzésének szentelt ujabb tanulmanyokat a benniikk megfogalmazddd vizsgalati
szempontok kiemelésével (pl. a nevek és a valdsag viszonya, a névtelenség funkcidja, a
névadasi motivacid feltarasa, a tulajdonnév stiluseszkozként vald hasznalata). A szerzd
sz0l a nevek forditdsanak és az irodalmi eredetii valds neveknek a kérdéseit, tovabba az
irok sajat neviikhoz vald viszonyanak kérdéseit targyald irasokrol is. Végiil azoknak a
magyar és vilagirodalmi miiveknek a szambavétele kovetkezik, amelyek kapcsan irdi
névadast vizsgald tanulmany sziiletett magyar névkutatok tollabol. A jovoben Osszegzd
jellegli munkak és irdi névszotarak készitése segitheti leginkabb a kutatast — vélekedik a
szerz0.

RAATZ JUDIT az alkalmazott névtan fogalmanak meghatarozasara, kutatasi teriiletei-
nek azonositasara vallalkozik, melyhez a kapcsol6dd névtani szakirodalom attekintésén
tan legfontosabb témait a név és genealdgia, a név és jog (kiilondsen a személynévadas
jogi szabalyozasa, a hivatalos helység- és utcanévadas, a kereskedelmi nevek jogi véd-
elme, a névbizottsigok munkaja teriiletén), a név és miivészetek, a név és informatika
(foként az informacidkinyerés és az informacidszolgaltatas terén), a név és lexikografia,
a név és helyesiras, a név és forditas, a névhasznalat, névizlés, névkultiara, valamint a
név és oktatas (ehhez kapcsoldoddan a névtani ismeretterjesztés) Osszefiiggéseinek a
vizsgalataban jeloli meg a szerzd, ismertetve az egyes részteriiletek vonatkozasaban az
utobbi 15 esztend6ben készitett tanulmanyokat. A szerzd vélekedése szerint a név-
tudomany pozitiv tarsadalmi megitélését erdsithetné, ha az alkalmazott névtani kérdé-
sek nagyobb stllyal és tematikailag tervezettebben jelennének meg a tudomanyag szak-
irodalmaban.

A kotet harmadik, zar6 fejezete a magyar névkutatds meghatarozé alakjara, Hajda
Mihalyra (1933-2014) emlékezik. Kdzvetlen kollégai, baratai, tanitvanyai idézik fel sok-
oldaly, a névtudomanyi tematikan tul nyelvjarastani és néprajzi témakra is kiterjedd ku-
tatoi, faradhatatlan tudomanyszervezoi, lelkes adatgyiijté (BARTH M. JANOS, 255-263);
iskolateremt6 oktatd és tudomanynépszeriisitd tevékenységét (BALAZS GEZA, 265-270);
emberségét, szeretetre mélto, derlis személyiségét (Kiss JENO, 253-254; SZATHMARI
ISTVAN, 271-273). Munkassaganak vitathatatlan jelent6ségii hatasat jol tiikrozi az itt is-
mertetett, a mai magyar névkutatas gazdag 6sszképét nyujto kotet is.

BOLCSKEI ANDREA
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kar
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Nomi italiani nel mondo. Studi internazionali per i 20 anni della
»Rivista Italiana di Onomastica«. Italian Names in the World.
International Studies for the 20 Years of »Rivista Italiana di
Onomastica« [Olasz nevek a vilagban. Nemzetkozi tanulmanyok a

Rivista Italiana di Onomastica 20. évének koszontésére]
Quaderni Internazionali di RIOn 5. Fészerkeszt6: ENZO CAFFARELLI. Societa Editrice
Romana — ItaliAteneo, Roma, 2015. 494 lap

1. A 2014-ben 20. évfolyamaval jelentkez6, Romaban évente két vaskos kdotettel meg-
jelend névtani folydirat a 20. évforduldjat azzal tinnepelte meg, hogy sajat nemzetkozi
konyvsorozata, a Quaderni Internazionali 5. kotetének kozel 6tszaz oldalnyi anyagat az
olasz tulajdonneveknek a vilagban valo jelenlétét elemz6 tanulmanyokbdl allitotta Gssze.
A kotet négy részre tagolhatd: bevezetdk, tanulmanyok (szerzdéi betlirendben), egy masik
konyvbdl atvett fejezetek és végiil mutatok.

2. A bevezetd rész két rovid koszontobol (v—xiii) és a foszerkesztd, ENZO CAFFARELLI
elészavabol all (xv—xviii). LUCA SERIANNI, a Roma3 és DIETER KREMER, a trieri egye-
tem professzora egyarant hangsulyozza a folyodirat megalapitasanak fontossagat: 1995-ben
az olasz névtannak voltak mar ugyan jelentds eredményei, de (kiilondsen a személynév-
kutatas teriiletén) hidnyossagai is, amelyek felszamolasahoz a RIOn. jelentdsen hozza-
jarult. A folydirat ugyanakkor ezzel parhuzamosan tiszteletreméltd helyet vivott ki maga-
nak nemzetkdzi vonatkozasban is. Ehhez a sikerhez hozzajarult a mara 50 fére duzzadt
.hemzetkozi tuddsitéi” garda aktiv tevékenysége is, ugyanis elsGsorban az Incontri
[Rendezvények] és az Attivita [hirek projektekrdl, névtani vonatkozasu tervekrdl] rovatok
révén a RIOn. nemzetk6zi tekintetben is a leginformativabb a valos idejii tajékoztatas
terén. A nemzetkdzi nyitas mellett érdeme még a folydiratnak a bibliografiai adatok gy{i-
jtése és kozreadasa, az Gsszes tulajdonnévfajta iranyaban mutatott nyitottsaga, valamint
az irodalmi névadasra és a névgyakorisdgra mint kutatasi témakra iranyuld kiilonleges
érdeklédése. Elgszavaban CAFFARELLI nemcsak a jelen kotet tartalmat foglalja Gssze
roviden, hanem — a RIOn. sikeréhez hozzajaruld osszes szereplonek kdszonetet mondva
— az elmult hasz évrdl is kozread néhany adatot: a két évtized alatt 300 szerzdje volt a
folyoiratnak, amelyben 1800 szerz6 miveirdl, illetve 620 folydiratszamrdl jelent meg
ismertetés.

3. A kotet els6 részében 14 tanulmany sorakozik (3—271); ezek szerzoéi 11 kiilonb6zo
nemzetet képviselnek, mig a publikiciok nyelveit tekintve a megoszlas: 8 olasz, 2-2
francia, spanyol és angol. Tematikajukat illetéen a tanulmanyok a kovetkez6 nagyobb
témakorokbe sorolhatok: az olasz személynevek elterjedésérdl 8, a helynevekérdl 4, tobb
névtipusrdl atfogdan 1 és az egyéb nevekrdl (az olasz vendéglatohelyek neveirdl) szintén
1 tanulméany sz6l. Atfogé jellegii képet csak a lengyel tanulmany ad, az Gsszes tobbi
viszont specifikus, amennyiben ezekben a szerzé vagy egy konkrét helyre és/vagy egy
szlikebb témakorre, névesoportra koncentral.
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3.1. A személynevekkel foglalkozé tanulméanyok sordt PIERRE-HENRY BILLY torté-
neti jellegli elemzése nyitja: a 14. szdzadban Parizsban tanulé didkok nevét elemzi, kiilo-
nds tekintettel ezeknek a foldrajzi szarmazasra utald vonatkozésaira. A tanulmany meger6-
siti korabbi tudasunkat arr6l, hogy ebben az iddszakban egyrészt még erésen valtozékony
volt a feljegyzett névszerkezetek felépitése, masrészt pedig a nevek referenciaja nem volt
egyértelmi (3—-12).

RICHARD COATES, KATE HARDCASTLE és PATRICK HANKS tanulménya egy 2010-2014
kozott, a bristoli egyetemen végzett (és a tovabbiakban is folytatandd) kutatasrol szamol be,
mely az olasz csaladneveknek az angolban valo jelenlétét van hivatva feltérképezni (FaNUK1).
A vizsgalt periddus az 1881 és a 20. szazad vége kozotti kb. egy évszazad; az adat-
bazisba az a 421 olasz eredetii csaladnév keriilt bele, amelyeknek Nagy-Britannidban
szaznal tobb névviseldjilk van. A vizsgalatban a homonim és az elirt nevek okoztak a
legnagyobb nehézséget (73-82).

FABIAN ZSUZSANNA tanulmanya az olasz csaladnevek magyarorszagi jelenlétét elemzi
az eddig 0sszegylijtott kb. 500 név alapjan. A kutatds nehézségeit a korpuszépités soran
az alolasz (vagy Italidban mar kihalt?), illetve a homonim nevek jelentették. Egy rovid
kapcsolattorténeti attekintés utan kovetkezik a nevek tipologiai osztalyozasa (kiilonos
tekintettel az adaptacié mddozataira). A dolgozatot két, csaladnévbdl kdznevesiilt szo
(fregoli, vigano) etimoldgidja, illetve magyarok altal felvett olasz csaladnevek rovid be-
mutatasa zarja (103—124).

MARINA MARASOVIC-ALUJEVIC és ANDREA ROGOSIC irasa a spalatoi olasz csalad-
nevek torténeti attekintését adja: egy rovid, az olasz kapcsolatok fontossagat kiemeld,
torténeti jellegli bevezetés utan a csaladnevek elemzése, tipoldgiai osztalyozéasa kovet-
kezik, torténeti korszakok szerinti elrendezésben (171-181).

Mint kozismert, az olasz emigracié igen nagy aranyu volt az Ibériai-félsziget, illetve
késébb Dél-Amerika iranyaban. Ez az egész olasz tarsadalomra maig kihato, traumatikus
tény magyardzza, hogy a kotetben két-két tanulmany foglalkozik az olasz csaladnevek-
nek a spanyolban, illetve a braziliai portugalban valo jelenlétével. EMILI CASANOVA a
Valenciai K6z6sség teriiletére kivandorld olaszok (elsésorban genovaiak) kb. 300 csalad-
nevét elemzi. A kozreadott hossza névlistakkal kapcsolatban a szerz6 hangsulyozza a ho-
monim nevek, illetve a késobbi (bar nem jelentds aranyu) alakvaltozatok okozta bizony-
talansagokat (45—72). MARIA DOLORES GORDON PERAL olasz eredetii, az Ibériai-félsziget
déli részén meghonosodott (andaluziai) csaladneveket vizsgal. Egy rovid torténeti at-
tekintés utan a szerzé tiz olyan csaladnévvel foglalkozik, melyekbdl az idék folyaman
helynév (telepiilésnév, utcanév) is lett (147—170). VITALINA MARIA FROSI az olaszok
egyik legnevezetesebb kivandorlasi célpontjanak, a braziliai Caxias do Sul Szent Teréz-
egyhazkozségének a névadatait csoportositja névtipusok, illetve adaptacios tipusok szerint.
Az 1875-2013 kozotti idoszakbol mintegy 62 ezer névbdl alld korpuszt sikeriilt 6ssze-
gyljteni, az anyag feldolgozasa még folyamatban van (125—-134). ALDA ROSSEBASTIANO
a Piemontbdl Braziliaba kivandorlok kb. 400 neves korpuszaba bekeriilt kereszt- és
csaladneveket is elemzi. A keresztnévadasi szokasokat elsésorban a hazaiakkal §ssze-
vetd vizsgalatbdl kitlinik, hogy az apa keresztnevét sokkal ritkdbban 6rokli meg a fiu,
mint az anyaét a leany, ezenkiviil ritkak a kettds keresztnevek és a becézd valtozatok.
A csaladnevek korében megfigyelhet6 a dialektalis nevek megmaradasa, illetve az alpesi
helyi torténelemhez és szokasokhoz vald ragaszkodas (203-229).
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Az olasz uténevek elterjedtségét egy tanulmany vizsgalja: FRANCESCO SESTITO a
névgyakorisagi listdkban talalhatd olasz keresztneveket az amerikai és a brit angolban, a
francidban és a spanyolban a www.behindthename.com portél adatai segitségével gytij-
totte Ossze. A vizsgalat tablazatokban is 6sszefoglalt adatsorainak megbizhatosagat azon-
ban gyengiti, hogy — a tanulmany szerzdje szerint is — nehéz megallapitani, mit tartanak
tulajdonképpen ,,0lasz (eredetii) név’-nek az adott nyelv- és névkozosségek (231-264).

3.2. A helynevekrdl értekezd tanulmanyok sorat JOSIANNE BLOCK és GIUSEPPE BRINCAT
igen alapos, tobb szempontot is figyelembe vevo feldolgozasa nyitja a maltai La Valletta
utcaneveir6l. A korszakok szerint haladd elemzés torténeti keretében megismerkedhe-
tiink a varosfejlesztés koncepcidjaval is, illetve vilagos Osszefiiggések rajzolodnak ki az
egyes korszakok ideologidja és az utcanévadas vagy -valtoztatds kozott. A tanulmanyt
egy hatoldalnyi tablazatos osszefoglalas zarja, mely tartalmazza a koronként valtozo, kii-
16nb6z6 nyelvii dsszes utcanevet (13—44).

ROBERTO RANDACCIO a helyneveknek az olasz emigraciot kisérd elterjedését vizs-
galja tanulmanyaban. A jelenség kozismert: els6dleges inditéka az az igény, hogy a sziil6-
foldjétdl elszakado kivandorld az uj lakohelyét legalabb a helynevek révén ,,otthonossa”
tegye; emellett azonban mas okok is emlithet6k (pl. olaszok altal lakott teriilet, altaluk
mikddtetett vendégld). A tanulmany elsé részében a szerzo a jelenség altalanos leirasara
koncentral (a 184—185. oldalon sajnalatos mdédon hidnyzik a Venezia név szétdramla-
sanak példai koziil a magyar Velence); a masodik részben viszont 15 olasz helynévnek
(pl. Capri, Elba, Etna, Frascati, Vesuvio) a kiilfoldi helyek (varosrész, utca, stb.), illetve
nem helyreferensek (pl. épiiletek, jarmiivek, kisebb targyak) megjelolésére szolgald hasz-
nalatat sorolja fel a szerz6 (183-202).

DOMNITA TOMESCU az olasz helynevek hatasat vizsgalja a romanban, kiilonds tekin-
tettel az eredeti és az adaptalt alakok hasznalatara. A tipoldgiai vizsgélat megallapitasain
tul azt is megtudhatjuk a tanulmanyboél, hogy az exonimak a 19. szdzad soran sziilettek
az Un. ,utazasi irodalomban”, azdta azonban az olasz helynevek egyre inkabb eredeti for-
majukban keriilnek be a romanba (265-271).

3.3. Az Osszes névtipus vonatkozasaban vizsgalja az olasz eredetet, hatdsokat a len-
gyelben ARTUR GALKOWSKI. Tanulmanyat az e szempontbo6l fontos kultartérténeti moz-
zanatok felsorolasaval kezdi, majd attér a fobb névtipusok kategoéridihoz tartozoé olasz
eredetii nevek vazlatos attekintésére. Ebbol kitlinik, hogy a meghonosodas modjait a
lengyel deklinacios miiveletek soran keletkezo alakok iranyitjak (135—146).

3.4. Egyediil a PAOLA COTTICELLI KURRAS és SABINE WAHL szerzéparosnak a korabbi
vizsgalataikhoz is kapcsolédd tanulmanya foglalkozik a névtannak egy specialis teriile-
tével: az olasz hatasok jellegét és mértékét tekintik at négy német nagyvaros (Miinchen,
Berlin, Diisseldorf és Drezda) olaszos vendéglatohelyeinek elnevezésében. A 922 névbdl
allo korpuszbol 701 tartozik a tisztan olasz nevekhez, a tdbbi a ,,hibrid nevek” (olasz—német:
Borghese Holzofen Pizzeria, olasz—angol: Pasta-point), az italiai dialektalis nevek
(La ciacolada ’csevegés, fecsegés’), a latin (Quo vadis), illetve a teljesen idegen nyelvii
(az olasz vonatkozast nem olaszul jelzd: Italy, Noodeli) elnevezések csoportjai kdzott
oszlik meg. A nevek morfoldgiai, helyesirasi, illetve a kiillonbdzd névtipusokhoz vald
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tartozasa szerinti elemzést kdveti egy (bizonyos konnotacidkra alapozott) dsszevetés a
markanevekkel is (83—102).

4. A tanulmanyokban szereplé megallapitasok dsszegzéseként alljanak itt azok a meg-
jegyzések, amelyek tobb szerzonél is felbukkannak, és amelyek éppen emiatt fontos ta-
nulsagul szolgalhatnak a — napjainkban egyre népszeriibb, tobb viszonylatban is folyo —
tovabbi ilyen jellegii kutatasokhoz.

A névkontaktologiai kutatds mindig interdiszciplinaris, azaz csak (kollektiv, illetve
egyéni, a csalddokra vonatkozd) torténeti €s tarsadalmi kutatdsokkal egyiitt lehet ered-
ményes (1. ehhez CASANOVA: 68, FABIAN: 107). Barmilyen nyelvpar vonatkozasaban
kozponti probléma a homonim nevek viszonylagos gyakorisaga, ezek kétségtelen meg-
1éte ugyanis mar a korpusz felépitését is alapvetden befolyasolja. Marpedig hiteles, megbiz-
hat6 korpusz nélkiil nem lehet példaul statisztikai jellegli kovetkeztetéseket levonni ezen
vizsgalatok kiilonb6z6 aspektusairdl. A vizsgalddo kutatok adatai és megfigyelései azt
mutatjak, hogy (kiilondsen a homonim nevek esetében) indikativ erejlick a mennyiségi
vonatkozésok is (azaz: ha egy idegen eredetli névbdl ,.til sok” van a befogad6 kdzos-
ségben, akkor ezeknek a neveknek csak egy része lehet idegen eredetii, a nagyobb résznek
belsd eredetiinek kell lennie; 1. ehhez CASANOVA: 49, FABIAN: 111). E tobb nyelvparra is
kiterjed6 elemzéscsokor adatai megerésitik azt a feltételezést, hogy bdven lehetnek
olyan idegen eredetli nevek (ebben az anyagban: olaszok), amelyek az atadé nyelvben
(itt: ITtalidban) mar nem léteznek, igy csak a befogadd kdzegben vald jelenlétiik altal
vannak dokumentalva (. ehhez CASANOVA: 68, FABIAN: 107, FROSIL: 130). A feltart hely-
zet hangsulyossa teszi az interkulturalis névvizsgalatok fontossagat, hiszen erésen 6sz-
tonzi ilyenek lefolytatasara az atadd kozeghez tartozo tudosokat is. A teljes névszerke-
zetet is vizsgald elemzésekbdl kitlinik, hogy a keresztnév ,,a gyengébb lancszem”: az 1j
nyelvi és tarsadalmi kdzegben ezek lesznek el6szor a befogadd kozeg nevei, akar mar az
els6 generacioban (1. ehhez FROSI: 133).

A tanulmanyok csaknem mindegyikében van tipologia a meghonosodott alakokrol.
Ezekbdl is nyilvanvald, hogy az atado kozeg (itt: olasz) nevei a kiilonb6z6 viszonylatok-
nak megfeleléen a befogadd nyelv sajatossagainak megfeleléen alakulnak at, azaz ugyanaz
a kiindul6 név ,,szétfejlodik” a kiilonb6zé befogadd nyelvekben: ezért 1étjogosultsaga
lehet az olyan (nemzetkdzi) vizsgalatoknak is, amelyek ezeket az dsszefliggéseket is fel-
tarjak (mi lesz egy adott névbdl a kiilonbdz6 nyelvekben).

Tobb tanulmany szerzdje is emliti, hogy a kotetben kozolt elemzése ,,egy folyamat-
ban 1évé nagyobb munka része”. Ugy tiinik tehat, hogy a névkontaktologiai kutatdsok —
a vilagban tapasztalhato altalanos globalizaciés trendhez illeszkedve? — egyre inkabb 1j
részteriiletét alkotjak a névtannak.

5. A kotet tobb mint szaz oldalnyi masodik nagy része (Indice [Fiiggelék] cimmel)
(275-403) a TIZIANA GRASSI és tarsai altal szerkesztett Dizionario Enciclopedico delle
Migrazioni Italiane nel Mondo (SER ItaliAteneo, Roma, 2014) cimili kdnyvbdl van at-
emelve: ezek éppen azok a (némileg modositott), tulajdonnevekre vonatkozo fejezetek,
melyeket CAFFARELLI, a RIOn. fOszerkesztdje készitett az emlitett fontos enciklopédia
szamdara. A tanulmanyok a kovetkezdk: 1. olasz csaladnevek a vilagban, 2. olasz csalad-
nevek az USA-ban, 3. at- és térnevek Eszak- és Dél-Amerikaban, 4. 6t foldrész olasz
vendéglénevei, 5. olasz klub- és szovetségnevek a vilagban.
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6. A kotetet tobb, az 1995-2014 ko6zotti évekre vonatkozo hasznos mutatd zarja (406—
491); a magyar vonatkozasokat zardjelben megemlitjiik: szerz6k szerinti mutatd (FABIAN
ZSUZSANNA 6 recenzidval és 3 nekrologgal: 428), ismertetett szerzok és szerkesztok
mutatdja (Osszesen 39 magyar szerzé neve), a recenzalt névtani folyoiratok (Névtani
Ertesitd, az 1994. évi 16. szamtol: 485), tematikus index, az ebben a periddusban elhunyt
kutatok névlistaja (kozottiik Kalman Béla, Kiss Lajos, Hajdt Mihaly: 491).

FABIAN ZSUZSANNA
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar

Names in the Economy: Cultural Prospects

[Nevek a gazdasagban: kulturalis tavlatok]
Szerkesztok: PAULA SJOBLOM — TERHI AINIALA — ULLA HAKALA. Cambridge Scholars
Publishing, Newcastle upon Tyne, 2013. 351 lap

1. A 2013-ban megjelent kotet a 2012 juniusaban, a IV Names in the Economy (Nevek
a gazdasagban IV.) cimi szimpdéziumon, a finnorszagi Turkuban elhangzott eléadasok
alapjan késziilt hiisz tanulmanybdl all. A kotet célja sokrétii, szemléletmddja multidiszcip-
linaris: a gazdasagi életben eldforduld neveket (kereskedelmi neveket) egyszerre szemléli
nyelvészeti-névtani, valamint gazdasagi és marketingtudomanyi megkdozelitéssel. A ko-
tetben a hagyomanyos névtani nézOpontok mellett ujabb nyelvészeti, szociologiai és
kommunikaciés nézépontok, valamint multimodalis elméletek és a markazas teriilete is
szerepet kapnak. Ennek megfelelden a kotet szerkesztéi is tobb tudomanyt képviselnek:
PAULA SJOBLOM ¢és TERHI AINIALA nyelvészek, ULLA HAKALA pedig a gazdasagtudoma-
nyok szakembere.

A gazdasag kiemelked6 szerepet t6lt be mai globalizalodo vilagunkban, a napjainkat
jellemz6 gazdasagi robbanas miatt folyamatosan ujabb és ujabb nevekre van igény. A kotet
€s a benne talalhato tanulmanyok megsziiletésének legfobb oka, hogy ezt a tényt a névtan-
nal foglalkozé kutatdk is felismerték, s az elmult években a névtani kutatasok a személy-
és helynevek mellett 0 iranyok felé fordultak.

2. A tanulmanyok négy nagyobb tematikus egységet alkotnak. Az els6 részben sze-
replé hat tanulmany a globalizacidval, a globalis trendekkel, illetve a nyugati divat ne-
vekre gyakorolt hatasaval foglalkozik. PAULA SJOBLOM irasa a globalizacio és a lokaliz-
mus fogalmait tisztazza (2—14). Mig a globalizmus azoknak a tendencidknak az 6sszefoglalo
neve, melyek a vilag gazdasagi és kulturalis egységesiilésének iranyaba hatnak, addig a
lokalizmus a kisebb helyi kdzosségek, kultarak onértékét hirdeti. Az irds annak bemuta-
tasara Osszpontosit, hogy melyek azok a nyelvi jellemzok, amelyek alapjan egy nevet
globalisnak vagy lokalisnak itélhetiink meg. E témat folytatva KANAVILLIL RAJAGOPALAN
brazil nyelvész a globalizacié kihivésaira hivja fel a figyelmet (15-25). Ilyen példaul,
hogy egy elnevezés, amely az egyik nyelven tetszetds és vonzd, egy masik nyelven mar
kevésbé hangzatos, esetleg kifejezetten taszitd. Ebbol kovetkezdleg a szerzé szerint a
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legfontosabb kérdés, hogy mely tényezok figyelembevételével valasszunk nevet egy glo-
balis piacra szant terméknek. NITHAT BOONPAISARNSATIT és JIRANTHARA SRIOUTAI 175,
Thaifoldrdl exportalt élelmiszermarka elnevezéseinek szemantikai és pragmatikai aspek-
tusaival foglalkozik (26—54). Kutatasukbol kideriil, hogy a jol megvalasztott markanév
elengedhetetlen a termék sikeréhez, hiszen a név szemantikai és pragmatikai jellemzoi
egyarant jelentésen befolyasoljak a termék kiilfoldi piacokon valdo megitélését. A prag-
matikai tényezok koziil kiemelendd a célkdzonséghez és az 6t koriilvevd piaci kdrnye-
zethez val6 alkalmazkodas, a szemantikai tényezok koziil pedig fontos, hogy a névnek
legyen mondanivaldja, izenete a fogyasztok szamara. DOUGLAS WILKERSON ¢és KYOKO
TAKASHI WILKERSON tanulmanya azt vizsgalja, hogy Japanban milyen kapcsolat van a
termék elnevezése és presztizse kozott (55-72). A kutatas japan anyanyelvil résztvevok
bevonasaval foként tarsashazak és temetkezési helyek elnevezéseit vizsgalta, kiilonos te-
kintettel a nem japan szavakra. Az eredmények a nyugati nyelvek és szavak presztizsét
tamasztottdk ald. ALINA BUGHESIU a roman termékneveket vizsgalva megallapitotta,
hogy ezek a roman piacon kulturalis kdzvetitoként is miikodnek: a fogyasztd dekoddolja
mindazt a tartalmat, lizenetet, amelyet a névado kozvetiteni szeretne (73—88). ADRIANA
STOICHITOIU ICHIM szintén Romaniaban végezte vizsgalatait (89—105). Kutatasanak té-
maja a vendéglatdipari egységek (éttermek, barok, kavézok) névadasa. A két roman szerzo
kutatasai bizonyitjak, hogy a nyugati hatds K6zép- és Kelet-Eurdpaban is megmutatkozik, a
nyugat-europai névadasi trendek a romaniai névadasi szokasokra is hatassal vannak.

3. A masodik rész négy tanulmanya az egyes orszagok sajat névadasi trendjeivel, ke-
reskedelmi neveivel, valamint a lokalizmus és a kulturalis identitas Gsszefliggéseivel
foglalkozik. PAOLA COTTICELLI-KURRAS és ENZO CAFFARELLI azt mutatja be, hogyan
jelennek meg az olasz cégnevek a szlogenekben, hogyan abrazoljak ezek a szlogenek az
olasz kultarat (108—135). A tanulmany interdiszciplinarisan, nyelvészeti, pszichologiai
és kulturalis antropologiai eszkozokkel kozeliti meg a témat. Eredménytiik szerint a vizs-
galt 500 szlogen legnagyobb része kifejezetten olaszokhoz szol, ugyanis olyan szojaté-
kokra épiilnek, melyeknek dekddolasahoz olasz anyanyelviinek kell lenni. IRMA SORVALI
az elmult két évtized finn kenyércsomagolasait vizsgalta meg (136—151). Szemiotikai
elemzésének kozéppontjaban a nyelvi jellemzok és a csomagolasok vizualis sajatossagai-
nak a vizsgalata all. A szerz6 az eredményeit mas orszagok példaival is Osszevetette. ULLA
HAKALA és PAULA SJIOBLOM azzal foglalkoznak, hogyan tud egy hely elnevezése poziti-
van hatni az emberekre, illetve hogyan alakul ki a néven keresztiil a helyhez kot6do
identitas, és milyen érzelmi hatdsa van annak, ha egy hely elnevezése kozigazgatasi
okokbol megvaltozik (152—172). A masodik egység utolsd tanulmanyaban TERHI AINIALA
Helsinki szlengbeli elnevezéseit (Stadi és Hesa), illetve ezek kereskedelmi nevekben vald
megjelenését és hasznalatat vizsgalta (173—-184).

4. A kotet harmadik részének harom tanulmanya az internetkorszak nevekre gyako-
rolt hatasaval foglalkozik. Az internet megjelenése kétségkiviil a kulturalis valtozasok
egyik f0 mozgatérugdja a vildg minden tajan. FABIAN FAHLBUSCH ennek kapcsan arra
hivja fel a figyelmet, hogy a cégneveknek szdmos kovetelménynek kell megfelelniiik
(186-200). Figyelemfelkeltének kell lennitik, j6 hangzasunak, pozitiv asszocidciokat kel-
tének. Az utobbi idokben a név hossza is fontos tényezdvé valt: a jo elnevezés rovid, inter-
netes cimekben és logokon is jol hasznalhaté. NICHOLAS IND egy ujfajta, a fogyasztot
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kozéppontba helyezd szemléletre és névadasi modszerre hivja fel e figyelmet (201-213).
A névadas sikerének egyik legfébb tényezdje ugyanis maga a vasarlo: a termék akkor lehet
sikeres, ha az elnevezés bizalmat és kivancsisagot kelt a vasarloban. LASSE HAMALAINEN
tanulmanya a Playforia nevil finn online k6zdsségi oldalon regisztralt felhasznaloneveket
vizsgalja (214-229). A cikk a nevek szerkezeti elemzése mellett arra is kitér, hogy mitél
lesz jo egy felhasznalonév.

5. A kotet utolso egysége hét tanulmany segitségével annak bemutatasara 6sszpontosit,
hogy hogyan valtozik meg a névadas ¢és a névhasznalat valtozo vilagunkban. Az idegen
nyelvi hangzés a német nyelvben is sokszor szolgal arra, hogy a vasarloban pozitiv asszo-
ciaciokat keltsen. ELKE RONNEBERGER-SIBOLD €s SABINE WAHL tanulmanya a marka-
neveket kifejezetten azok fonologiai struktiraja szerint vizsgalta (232-249). A 21. szazadi
¢és régebbi elnevezések Osszehasonlitasabol kideriilt, hogy a német markazasban meg-
figyelhetdek régota és folyamatosan jelenlévd fonoldgiai szerkezetek, mig masok iddvel
kikopnak, ¢és helyliket tjjabbak veszik at. MARIA CHIARA JANNER olaszorszagi példakon
keresztiil mutatja be, hogyan valtozik a kereskedelmi nevek jelentése a morfoszintaktikai
kontextus fliggvényében (250-268). A tanulmanyban eldkeriil a markanevek tulajdonnév
voltanak sokat targyalt kérdése is. ANTJE ZILG a markaneveket kommunikacios meg-
kozelitéssel vizsgalja (269-281). Véleménye szerint a markanév egyik fontos feladata,
hogy hidat teremtsen a termék és a vasarlo kozott. A tanulmany olasz, spanyol és francia
példakon keresztiil arra kivan ravilagitani, hogy milyen nyelvi eszk6zok segitségével jon
létre ez a kapcsolat a termék és a fogyasztd kdzott. SABINA BUCHNER egy specialis terii-
letet, a cukorrépa-termeléshez kapcsolodo termékelnevezéseket vizsgalja (282-299). Arra
keresi a valaszt, milyen szerepe van a cég- és termékneveknek a piaci versenyben. A vizs-
galat kozéppontjaban két nagy cukorrépa-betakaritd cég neve, a HOLMER ¢és a ROPA,
valamint az altaluk gyartott termékek elnevezései allnak. MARCIENNE MARTIN tanulma-
nyanak témadja szintén a technoldgia (300-310). Két hires autdomarkat, a francia Citroént
¢és a német Volkswagent, valamint ezek egy-egy legendava valt tipusanak elnevezését vizs-
galja. Kiemeli, hogy egy sikeres marka- vagy terméknévnek szamos elvarasnak kell ele-
get tennie. DINA HEEGEN német és svéd joghurtnevek Osszehasonlitasaval kivanta a név-
adasi tendencidkat vizsgalni. Az egyazon termékcsoporton beliili folyamatos és novekvd
differencialodas kovetkeztében a gyartok a termékelnevezéseken keresztill igyekeznek
termékiik egyediségét és kiilonlegességét a vasarlok felé kommunikalni. A kdtet utolsd
tanulmanyaban ANGELIKA BERGIEN Lady Gaga és a Lehman Brothers nevét vizsgalja
(333-344). A szerz6 véleménye szerint a popénekesnd és a brokercég nevének értelme-
zésekor kiemelked6 a szociokulturalis hattér jelentGsége.

6. A bemutatott husz tanulmany a nevek vilaganak sokszinliségére, a nevek €s a gaz-
dasag, illetve a nevek és a kulttira kapcsolatara hivjak fel a figyelmet. A téma interdisz-
ciplinaris szemlélete a kereskedelmi nevek vizsgalatat 1j megkdzelitésbe helyezte. A ta-
nulmanyokbdl jol latszik, hogy a kereskedelmi nevek kutatasa szamos lehetdséget rejt
magaban, a kutatoknak érdemes a személy- és helynevek vizsgalata mellett az egyéb név-
fajtakra, koztiik a gazdasagi életben eléforduld nevekre is tovabbi figyelmet forditaniuk.

KOCSAR LILLA
Business Team Translations
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Unconventional Anthroponyms. Formal Patterns and Discursive
Functions [Nem konvencionalis tulajdonnevek. Alaki mintazatok és

diszkurziv funkciok]
Szerkesztok: OLIVIU FELECAN — DAIANA FELECAN. Cambridge Scholars Publishing,
Newcastle upon Tyne, 2014. 550 lap

Az ismertetett kiadvany egy azonos cimii, haroméves kutatasi projekthez kapcsolodik.
A szerkesztOk a projekt és a kotet jelentOségét egyarant abban latjak, hogy koézéppont-
jukban a nem konvencionalis nevek kevésbé kutatott teriilete all (ix). A kiadvany 15 or-
szag 31 kutatéjanak munkait tartalmazza. Felépitése vilagos, az egyes fejezetek temati-
kusan kiiloniilnek el egymastol, noha néhany tanulmany komplex szemléletmodja miatt
tobb fejezet témajahoz is illeszkedik. Az irasok atlagos terjedelme 15 oldal, de el6fordul
néhany rovidebb is koztiik. A tajékozodast a kiadvany végén név- és cimmutatd segiti.

A szerkesztOk az eldészoban a névadasra mint alapvetd nyelvi funkciora reflektalnak,
valamint lehetséges értelmezését adjak az altaluk nem konvenciondlisnak nevezett név-
adasnak, 0sszevetve azt a konvencionalisnak nevezett névadasi modokkal (x). Felsorolas-
szerlien, de a teljességre torekvés nélkiil emlitik a ,,nem konvencionalis nevek™ kategdria
egyes tagjait: a ragadvanyneveket, a beceneveket, a felhasznaloneveket, az alneveket,
valamint a tulajdonnevesiilt kozneveket (xi). A bevezetd gondolatokat az egyes szerzok
munkai arnyaljak vagy egészitik ki. A kdtet négy fejezetbdl all, ezek tartalmat a teljesség
igénye nélkiil, a tartalmi aranyoknak megfeleléen mutatom be.

Az elsb fejezet (2—54) négy, a nem konvencionalis nevek elméletére vonatkozé tanul-
manyt tartalmaz. ANGELIKA BERGIEN (2—14) a megszoélitast az arcfenyegetést enyhitd
stratégiaként vizsgalja. Politikai vitdk és interjuk elemzésével mutatja be a megfigyelt
enyhitési mintazatokat. A vizsgalt aszimmetrikus beszédhelyzetekben a megszolitas védi
a megszolitott arcat, mikézben hozzajarul a megnyilatkozoé politikus kedvezé énképének
épitéséhez. DAIANA FELECAN (15-25) a konvencionalis és a nem konvencionalis névadas
elhatarolhatésaganak kérdését jarja koriil a névadas nyelvi-nyelvészeti értelmezésébol
kiindulva. STEFAN OLTEAN (26-39) a tulajdonnevek nem hagyomanyos hasznalatanak
kérdését a szemantikai és a szintaktikai szerkezetek vizsgalata fel6l kozeliti meg. MICHEL
A. RATEAU (40-54) értelmez6 szotarak definicidin keresztiil kozeliti meg a nem hagyo-
torténeti valtozasan keresztiil mutatja be, hogyan alakulhat egy, a névrendszerbe kerii-
lésekor nem hagyomanyos személynév konvencionalis személynévvé.

A kotet masodik, egyben legterjedelmesebb fejezete (56—405) kiilonbdzd kulturadkban,
fizikai és virtualis terekben megfigyelhetd nem konvencionalis nevekkel kapcsolatos,
szinkron €s diakron megkdzelitésli munkakat egyarant tartalmaz. Az izraeli szarmazasu
EPHRAIM NISSAN szokatlan modon tobb, dsszesen hét tanulméannyal szerepel a kotetben;
ezekbdl négy ebben a fejezetben talalhato. A szojaték nevekkel kapcsolatos lehetségeire
és el6forduldsaira két tanulmanyban torténeti példakon keresztiil reflektal: ir a hieroglif
irasban fellelhetd személynévi szdjatékokrol (247-267), valamint egy 13. szézadi arab le-
vélben két kutato altal félreértett személynév helyes értelmezésérdl (306-314). A fejezetben
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fellelhetd masik két, egymast kiegészitd munkdaja elméletibb vonatkozasu: egyik tanul-
manyéban a jatékos névmagyarazatnak és névértelmezésnek a névadasra gyakorolt haté-
sat mutatja be, kiillonboz6 kulturdkbdl szarmazé példakkal alatdmasztva (268-283), a
masik pedig a névre vonatkozé szojatékok formalis elemzésének lehet6ségét vazolja fel
(283-305). Az elméleti vonatkozasok két masik szerz6é tanulmanyaban is hangstlyosak.
NICOLAE FELECAN (122-132) a *becenév’ és a ‘ragadvanynév’ terminusok egymashoz vald
viszonyat a névadasi szdndék és attitiid alapjan, roman személynévi példakkal szemléltetve
hatdrozza meg. OLIVIU FELECAN (133—155) a nem konvencionalis személynév fogalma-
nak tjragondolasat kezdeményezi a név kontextusanak komplex figyelembevételével.

A fejezet legtobb tanulmanya szorosan kotodik egy-egy konkrét kultirahoz és térhez.
FARKAS TAMAS (108-121) munkéja a magyar csaladnévrendszer nem konvencionalis
elemeirdl szol: a névvaltoztatas révén létrejott mesterséges névallomany sajatossagait mu-
tatja be, hangsulyozva, hogy a vizsgalat soran sem a nyelvfoldrajzi, sem a névelméleti
megallapitasok nem hagyhatok figyelmen kiviil.

MIHAELA MUNTEANU SISERMAN (227-246) kdzépkori havasalfoldi, moldvai és erdélyi
uralkoddk ¢és vajdak ragadvanyneveit vizsgalja. GEORGETA RUS (346-353) a kommunista
Romaniaban el6forduld fedénevek mintazatait és hasznalatat a Szekuritaté iratait ellen6rzo
orszagos bizottsag (Consiliul National pentru Studiera Arhivelor Securitatii) adattarabol
létrehozott korpuszban elemzi.

PIERRE-HENRI BILLY (56-76) elhagyott gyermekek nevének keletkezési modjait mu-
tatja be, a francia forradalom utani gazdag példaanyaggal szemléltetve az egyes csopor-
tokat, reflektalva a keletkezés folyamatara is. PATRICIA CARVALHINHOS (77-107) a brazil
személynévrendszer kapcsan végzi el a nem konvencionalis vagy egzotikus keresztnevek
vazlatos attekintését. ELENA PAPA (315-330) tanulmanya arr6l szol, milyen helyesirasi
ujitasokat eredményezett az olasz személynévallomany Osszetételének huszadik szazad-
ban lezajlott valtozadsa. RIEMER REINSMA (331-345) munkajaban a holland—belga hatar
menti telepiilések vizsgalataval arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy gatat szabnak-e a
ragadvanynevek elterjedésének az orszag- és tartomanyhatarok.

Afrikai kulturalis kdzegekhez két munka kotédik. ADRIAN KOOPMAN (156—171) a ra-
gadvanynévadas kultarakozi jellemzoéit fehérek zulu és xhosa ragadvanyneveinek vizsga-
latan keresztiil mutatja be. TENDAI MANGENA és SAMBULO NDLOVU (202-214) zimbabwei
névanyagon végzett tanulmanya a személyes névvaltoztatast mint az identitas elrejtésé-
nek lehetdségét mutatja be az anonimitas és az alnévviselés egyes esetein keresztiil.

Két dolgozat orosz személynévanyaggal foglalkozik. IRINA KRYUKOVA és ANTON
KRYUKOV (172-183) tévéreklamokban vizsgalja a hirdetésszovegek személyneveit, az
orosz varosi nevek k6zott el6forduld nem hagyomanyos személynevekrol pedig TATIANA
SOKOLOVA (354-369) ir.

Japan kulturalis terekhez is két tanulmany kothet6: LEO LOVEDAY (184-201) munkéja a
személynevek engedélyezésérdl és betiltasarol szol, KAZUKO TANABE és HITOMI MITSUNOBU
(370-388) irasa pedig a jellemz6 gyermeknévadasi gyakorlatokrol.

Tovabbi két tanulmanyban a név és a kozosségi halozatok Osszefiiggései keriilnek
elétérbe. RICARD MORANT-MARCO (215-226) mobiltelefonos kapcsolati listak felvett,
atnevezett és torolt neveinek elemzésével vilagit ra a személynevek digitalis korban betdltott
szerepére, ANNA TSEPKOVA (389-405) pedig harom, eltéré alapon szervez6dd (politikai,
szabadidGs és sportcéli) makrokdzosségben vizsgalja a ragadvanynévadast, figyelmet
forditva annak kognitiv és kulturalis sajatossagaira.
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A harmadik, 6t tanulmanyt tartalmazé fejezet (408-480) a Nem konvenciondlis sze-
mélynevek és az irodalom cimet viseli. ALINA BUGHESIU (408—420) Angela Carter Esték
a cirkuszban cimii regényében a névadast dekonstrukcios eljarasként, a névviseldket pedig
az egyes névasszociaciok altal keretezett szereplokként vizsgalja. SERGEY GORYAEV ¢és
OLGA OLSHVANG (421-432) Dosztojevszkij €és szerepldi nevének iizleti hasznosithatosa-
gat vizsgalja, a Raszkolnyikov-ot zaloghdz, a Marmeladov-ot cukraszda, a Dosztojevszkij-t
pedig szall6 neveként. EPHRAIM NISSAN itteni els6 (433—448) tanulmanya egy, a jeruzsa-
lemi és a babiloniai Talmudban is fennmaradt torténet (A férfi, akit Kidornak hivtak) cim-
szerepldjének neve és a név torténetbeli jelentdsége kozti Osszefliggéseket tarja fel. Masik
munkaja (449-465) Francis Lee Utley 1941-es, Noé feleségének 103 neve cimii tanulma-
nyanak ujragondoléasa, mely a néveléfordulasokat a motivacio szerint csoportositja, kitekin-
tésként a Darren Aronofsky 2014-es Noé-filmjében el6forduld személynevekkel is dssze-
fiiggésbe hozva. JOAN TORT-DONADA (466—480) irasa nem konvencionalis helyneveket
vizsgal Verne munkassagaban. Névértékkel kapcsolatos megfigyeléseit A rejtelmes sziget
toponimainak elemzésén keresztiil szemlélteti.

A negyedik fejezet (482—508) minddssze két tanulmanybdl all. Ezekben a multidiszcip-
linaris megkozelités a korabbi munkaknal intenzivebben van jelen: az els6 irasban a had-
tudomany, a masodikban pedig a humor kognitiv folyamatanak komputaciés modellezése
kertil kdlecsonviszonyba a névtannal. DANIELA CACIA (482-495) olasz hadihajok neveit
¢és beceneveit vizsgalja egy 1772 tengerészeti egység nevébdl alléo korpuszon; melléklet-
ként, betlirendben a gytijtését is kozli. EPHRAIM NISSAN és YAAKOV HACOHEN-KERNER
(496-508) az altaluk a GALLURA projekt részeként kidolgozott fonoszemantikai paro-
sit6 modul (phono-semantic matching PSM) mikodését mutatja be, a személynévi vo-
natkozasokat héber, angol és olasz példakkal szemléltetve. A programmal olyan torté-
neteket generalhatnak, amelyekben nevekhez kapcsolddo szojatékok szolgalnak a humor
forrasaul (példaul a Bonaparte név és a blown apart kifejezés hasonldsagat hasznositva).

A tanulmanykotet tartalmi sokszintiségét a munkak szerkezeti heterogenitasa kiséri,
am ez a tudomanyos szovegformak kiilonb6z6 szociokulturalis konvencioinak is tulajdo-
nithato. A kiadvany jelentésége abban all, hogy hasonld, st akar azonos terminussal
megnevezett jelenségek kulturaspecifikus értelmezéseit helyezi egymas mellé, és kiilon-
b6z6 kutatoéi megkozelitéseket tar elénk (elméleti kérdésekben és empirikus vizsgalatok
révén egyarant), lehetdséget teremtve ezaltal sokszinii 6sszevetésiikre.

KRI1ZSAI FRUZSINA
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar

BAUKO JANOS, Bevezetés a szocioonomasztikiaba. Oktatasi segédlet
Nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetem Ko6zép-eurdpai Tanulmanyok Kara,
Nyitra, 2015. 170 lap

1. A névtudoméany manapsag igen kozkedvelt részteriilete a szocioonomasztika, mely
a tarsadalom és a névhasznalat kapcsolatara fokuszal. A nyitrai magyar tanszéken mind
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az oktatok, mind a hallgatok eldszeretettel fordulnak e diszciplina felé, amit mi sem bi-
zonyit jobban, mint az elmult idékben elkészitett tobb mint szdz dolgozat (7). Az els6-
sorban szlovakiai magyar kutatasokat attekintd munkajat BAUKO JANOS éppen ezért ok-
tatasi segédletnek szanja, emellett az érdeklddod olvasok figyelmébe is ajanlja.

2. A szerz6 harom nagyobb csomopont koré szervezve mutatja be a névtudomanyt és
a névszociologiat. Elsoként a dolgozat legterjedelmesebb fejezetében az onomasztikat
jarja kortl tobbféle szempontbol (9-78). A névtan helyének meghatarozasaban kiemeli a
nyelvészettel vald szoros kapcsolatat, de utal arra is, hogy milyen tarstudomanyokkal
(irodalom-, torténet-, hit-, jog-, foldrajztudomany stb.) tart kapcsolatot. A kiilonbdz6 ku-
tatok nézetei kozott természetesen felbukkan az is, mely szerint a névtan interdiszcipli-
naris tudomany. A tulajdonnév funkcioit a kotet tobb szerzoé (pl. J. SOLTESZ, HAIDU,
KNAPPOVA, SRAMEK) miivét idézve mutatja be, kiilon hangsulyt fektetve a nevek identitas-
jelold szerepére, TOLCSVAI NAGY GABOR és HOFFMANN ISTVAN ide vonatkozd irasait is
kiemelve. A tulajdonnév (elsdsorban a személynév) és a koznév érintkezésének feltérké-
pezését a kdznevek tulajdonnevesiilésének, illetve a tulajdonnevek kdznevesiilésének a
folyamatai altal kivanja megragadni. Ebben az alfejezetben targyalja a transzonimizaciod
jelenségét is, valamint egy terjedelmesebb bekezdésben a foldrajzi kdznevek kérdése is
felbukkan. A szerz6 igen sok és szines példaval illusztralja az egyes bemutatott jelensé-
geket, ugyanakkor hidnyérzetiink is marad, mivel a tulajdonnév és a kdznév elhatarola-
sanak kérdése még igy sem kertil el6, pedig erre jo apropdt szolgaltatnanak a foldrajzi
koznevek.

A névtani vizsgalatokat is végz0 hallgatok szamara hasznosnak igérkezik a névkuta-
tas modszereirdl és forrasairol szolo alfejezet. BAUKO JANOS ebben az egységben bemu-
tatja az aktiv kérdez6 és a kérddives modszert. Az irott forrasok mint cim azonban félre-
vezetd, ugyanis itt a torténeti adatok forrasait bemutatd (a cimnek valéban megfeleld)
rovidke bekezdés utan a névtannal foglalkozo folyéiratokat (pl. Névtani Ertesitd, Helynév-
torténeti Tanulmanyok), illetve honlapokat (pl. Magyar Névarchivum, Magyar Digitalis
Helynévtar) ismerteti a szerz6. A monografidk koziill HOFFMANN ISTVAN Helynevek
nyelvi elemzése cim{i miivének funkcionalis-szemantikai, lexikalis-morfoldgiai, vala-
mint keletkezéstorténeti rendszerét kivonatolva kozli. E rendszerezés kozreadasa igen
hasznos, az alfejezetben kozoltektdl azonban tartalma élesen eltér.

Az altalanos tudnivalokat dsszefoglaldo egység utolsd része a tulajdonnévfajtakat és
adasi inditék, az eredet, valamint az alakvaltozatok szempontjait kovetve beszél a szerzd.
A csaladnevek, majd kés6bb a ragadvanynevek esetében a torténetiik felvillantasa utan a
nevek motivacidja alapjan kategorizalja az egyes névfajtakat. A beceneveket a keletkezési
modjuk szerint csoportositja, s néhany gondolat erejéig megidézi az al-, a miivész-, va-
lamint az azonositoneveket is. Az allatnevek csoportjan beliil nagyon réviden a kutya-, a
macska-, illetve a lonevek kérdését targyalja.

A helynévfajtak részletez6 bemutatasa a HOFFMANN-féle tobb szempontu helynév-
tipoldgiaban kifejtett rendszert koveti. A vizneveket a nyelvi hovatartozasuk alapjan tar-
gyalja, s egy bekezdésben a vizrajzi kdznevek csoportjara is kitér. A vizparti helyek nevei
koziil a szigetek, félszigetek neveiben megbuvo névadasi inditékokat tarja fel példakkal
illusztralva. A domborzati nevek cimii alfejezet a hegynév terminusnak és a hegynevek
névadasi inditékainak, valamint a hegyrajzi kdzneveknek a bemutatasat foglalja magaba.
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A tajneveknél a motivacio vizsgalata mellett a tdjneveket alkotd kdzneveket is felsorolja
a szerzO. A hatarneveket — az el6z6ektdl eltéréen — magyar—szlovak névparok segitségé-
vel mutatja be. A lakott teriiletek nevei koziil csupdn a helységnevek kérdése keriil el6,
az azonban igen részletezbéen. A telepiilésnév-adas motivacios hatterének felvazolasa
utan a nevek valtozasait a TOTH VALERIA altal kidolgozott valtozastipologia keretei ko-
z0tt ismerteti a szerzo.

A tulajdonnévfajtak koziil szamba veszi tovabba az épitményneveket (tulajdonképpen a
komaromi erédrendszer neveit), a csillagneveket, valamint az intézményneveket, mig az
emberi alkotasok elnevezései kozott a cim-, aru-, marka-, targynevekrdl stb. beszél. Va-
16szintileg a szerz6 sajat érdeklodése érhetd tetten abban, hogy a hajok elnevezéseit majd
harom oldalon mutatja be. Az utolsé rész az ir6i nevekr6l szol, kiilon kitérve e nevek
forditasanak gyakorlatara is.

3. A munka kdzponti egysége (79-134) a szocioonomasztika kutatasi teriileteit hata-
rozza meg, s ezek koré csoportositva mutatja be az eddigi kutatasokat. Els6ként magat a
szocioonomasztika terminust jarja koriil a szerz6. Ennek a diszciplindnak a kdzéppontja-
ban a névhasznalat all, amelyet a tér, id6 és tarsadalom dimenzioi befolyasolnak. VINCENT
BLANARt idézve a tulajdonnév legfontosabb funkcidjanak a szerzd a tarsadalmi meghata-
rozottsagl identifikaciot tartja. A névszocioldgia egyes részteriiletei — melyeket alabb
ismertetek — nem egymastol elszigetelten, hanem egymast kiegészitve ragadjak meg, jar-
jak koriil ezt a szerepet.

A névpolitika a névhasznalatot befolyasolé térvényekkel foglalkozik. Ennek vonat-
kozasait illusztralandd a szlovakiai magyarok helyzetér6l kapunk képet. Az 1990-es
években, amikor a kisebbségi nyelv tulajdonnév-hasznalatat korlatoztak, sziilettek a tabla-
haboru, illetve a (személy)névhaboru kifejezések. Mara a térvények nagyobb szabadsa-
got biztositanak a nevek hasznalataban, kiilonosen a személynevek esetében.

A névtervezés a tulajdonnevekkel kapcsolatos nyelvi tervezést és a kapcsolédd prob-
lémakat foglalja magaba. Ide sorolhato tevékenység a névhatartalanitas, azaz a hataron
tuli tulajdonnevek standardizalasa és kodifikacioja. BAUKO felsorolja a szlovakiai ma-
gyar helynevek standardizalasanak elveit, illetve példakon keresztiil bemutatja magat a
gyakorlatot is. A nevekre vonatkozd ismeretek terjesztésének egyik lehetséges modja a
névszotarak készitése: a keresztnévszotarak példaul az anyakdnyvi hivatalokban segéd-
eszkozként funkcionalhatnanak. Az alfejezet végén A korpusztervezés problémai két-
nyelviiségi helyzetben cimii kutatasi programrdl kapunk téjékoztatast. E projekt két f6
iranyvonala a Karpat-medencei magyar helynévanyag ujrastandardizacidja, illetve az
intézménynév-standardizacio.

A harmadik alegység a Kisebbségi névhasznalat cimet kapta, ez modszertanilag a név-
szemiotikai tajkép bemutatasaval torténik. A névszemiotikai tajkép a tdgabb értelmii nyelvi
tajkép részét képezi, s ,,a névtablakon, a koztereken 1évo feliratokon, kiilonbozo feliilete-
ken (pl. plakatokon, falfeliileteken, sirkdveken, tablokon) szerepld tulajdonnevek (elso-
sorban személy-, hely- és intézménynevek) alkotjak” (89). A személynévtablakon egy-
nyelvi, kettds, illetve hibrid személynévhasznalat is el6fordulhat. Szlovakidban abban az
esetben, ha a lakossag 20%-a kisebbségi hovatartozast, a helynevet fel kell tiintetni az
adott kisebbség nyelvén is a tablakon. A gyakorlat azonban ennek betartasat nem mindig
igazolja. Az intézménynevek ugyancsak megjelenithetdk két nyelven, de példaul a nyit-
rai egyetem neve — bar van magyar parja — kizarolag szlovakul szerepel a névtablakon.
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Leggyakrabban helység-, utca-, csalad- és keresztnevek, intézménynevek vesznek
részt a névvaltoztatasban. BAUKO JANOS kordbbi, valamint rendszervaltas utani szlova-
kiai példakkal szemlélteti e jelenséget. Ennek keretében tér ki a magyarorszagitdl eltérd
szlovakiai asszonynévhasznalatra. A csaladnévvaltozasokat motivacios tipusokba is so-
rolja (bar itt els6sorban a névkeletkezés modjara tér ki; példaul teljes vagy részleges for-
ditas, tiikorforditas, félreforditas), valamint fogalmi korok (kiils6-belsd tulajdonsag, virag,
eszmei-vallasi fogalom stb.) szerint is csoportositja az elnevezéseket.

A nyelvi érintkezésekbdl fakado névtani kérdésekkel a névkontaktologia foglalkozik.
A szlovak—magyar kontaktusjelenségek koziil a szerz6 kiemeli a korabban mar érintett
kettds személynévhasznalatot: ez az a jelenség, amelynek soran az egyén az egyes nyel-
vekhez kothetd névvaltozatokat hasznal. A személynévhasznalat eltéré modozatait a
szerz6 a helyi lapok gyakorlatat ismertetve mutatja be, de felhivja a figyelmet arra is,
hogy egy megnyilatkozason beliil is torténhet személynévi kodvaltas. Erdekes jelenség,
hogy a bece- és ragadvanynevek adasaban a magyar nyelv hasznalata a domindns.
Amennyiben szlovak nyelvb6l szdrmaznak e nevek, azok gyakran kolcsonszobol erednek;
sok név szemantikai, illetve fonetikai asszociacié vagy forditas utjan keletkezik. Létez-
nek ezenkiviil hibrid, kétnyelvii alakulatok is.

A keresztnevek vizsgalataban régota vizsgalt szempont a névdivat. Szlovakidban a
rendszervaltds utan a keresztnevek allomanya jelentds boviilésen ment keresztiil, ami ha-
tott a névdivatra is. BAUKO JANOS ebben a fejezetben értekezik a sziilék keresztnév-
valasztasarol, illetve a kettds keresztnevek nyelvi eredetérdl, majd 6sszehasonlitja, hogy
2012-ben mely fit- és lanynevek voltak a leggyakoribbak Szlovakiaban és Magyar-
orszagon. Az elsdé husz név kozott mindkét nem esetében tobb hasonld név is szerepel.
Fontos megfigyelés, hogy a szlovakiai magyarok kdrében terjedében van a keresztnevek
magyaros formaban valé anyakdnyvezésének a gyakorlata.

A névhasznaloknak a nevekhez vald viszonyat a névattitlid-vizsgalatok tarjak fel.
Miutan felsorolja a névattitidot befolyasold tényezdket, BAUKO JANOS Kosztolanyinak
Arany Janos nevérdl irott véleményét idézi a jelenség illusztralasira. KOVALOVSZKY
nyoman a névszinesztézia eseteit is szadmba veszi. A nevekhez valo hozzaallas mélyebb
elemzését a ragadvanynevek korében végzi el. A pozitiv és negativ attitiid kialakulasa-
nak okait feltarva az igen nagy expresszivitassal bir6 metaforikus és metonimikus ragad-
vanyneveket a névatvitel alapjaul szolgalé fogalomkorok szerint jellemzi.

Az életkornak a névhasznalatra, névviselésre és névadasra vald hatasat is célszer(i vizs-
galat targyava tenni. Itt a kereszt- és ragadvanynevek divatja, e nevekhez fiiz6d6 attitiid-
vizsgalatok mellett megjelenik a névismeret generacionkénti eltérése is.

A nem ¢és névhasznalat dsszefiiggései kapcsan a leggyakoribb (1-10.) néi és férfi
magyarorszagi keresztneveket adja kozre a szerzd a 16., 17. és 18. szazadbol, valamint
az 1983-1988 kozotti id6szakbol, 1996-bol és 2013-bol. Erdekes megfigyelése e résznek,
hogy a név nem minden esetben utal visel6je nemére.

A személynévkutatokat régota foglalkoztatdo kérdés az, hogy a felekezeti hovatartozas
miképpen hat a névhasznalatra. BAUKO JANOS a rovid személynév-torténeti attekintés
utan az egyes felekezetekhez meghatarozott idoben rendelhetd leggyakoribb kereszt-
neveket veszi sorra. Olvashatunk itt a szentek kultuszanak a névadasra gyakorolt hatasarol,
kiilonds tekintettel a Maria, Istvan és Laszlo nevekre. A vallashoz valo kapcsolatuk révén a
bérmanevek €s a szerzetesi nevek, valamint a papak elnevezései is itt keriilnek szoba.
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Utolso6 vizsgalati teriiletként a tarsadalmi csoportok, kisebb-nagyobb k6zosségek név-
hasznalatat jeloli meg a szerz6. E szempontot egyfajta gytijtékategoriaként értelmezhetjiik.
A sziikebb korben miikddé névhasznélat bemutatdsahoz a sziklamaszoéutak elnevezései
szolgalnak példaként. Az elemzés Ujra a névadasi inditékok kategorizalasaval torténik.
Itt értekezik tovabba a szerz a kollektiv vagy csoportos személynevekrdl: a szlav név-
tudomany ide sorolja a népneveket, lakossagi neveket, valamint a lakossagi ragadvany-
neveket. Legrészletesebb targyalasban a kozdsségi ragadvanynevek részesiilnek: ezek
esetében a névadasi motivaciokat is szamba veszi a szerz6, valamint beszél a nevek alak-
valtozatairol, a koriikben megfigyelhetd kontaktusjelenségekrol is.

Az oktatasi segédlet ténylegesen szocioonomasztikai témakoroket targyald egységé-
r6] elmondhat6, hogy BAUKO JANOS szamtalan névpéldany segitségével illusztralja a ku-
tatasok eredményeit. Ez az eljaras csak helyeselhetd, sok esetben azonban a targyalas-
mod atcsap egyfajta funkcionalis-szemantikai elemzésbe, s talan igy a névszociologiai
szempontok kevésbé domborodnak ki. A magyar és a szlovakiai kutatdsok sajatossagai-
bol is addddan a személynevek szocioonomasztikai szemléletii kutatasa sokkal nagyobb
teret kap a miiben. Ez természetes is, hiszen a helynevek ilyen iranya vizsgalata csak az
utdbbi évtizedben lendiilt fel, néhany helyen (pl. a helynévhasznalat és a nem vagy az
¢életkor Osszefliggései, a névhangulat, a névasszociaciok stb. kapcsan) azonban e kutata-
sokra is lehetdség nyilhatott volna legalabb didhéjban utalni.

4. A munka harmadik egysége (135-143) a szlovakiai magyar névtani kutatasok
0sszegzését adja. Elobb a személynevekkel foglalkozd szakmunkakat tekinti at a szerzo,
itt hosszabb targyaladst VOROS FERENC és BAUKO JANOS dolgozatai kapnak. Ezutan a
helynévkutatast bemutatd irdsokat veszi szamba, illetve az egyéb névfajtakat (pl. kutya-
neveket, iizletneveket) elemz6 miiveket is felvillantja. A fejezet végén a szlovakiai ma-
gyar névkutatas jovobeni feladataiként a kétnyelviiség és a névhasznalat vizsgalatat jeloli ki.
Szorgalmazza tovabba a névgytijtések soran nyert névmagyarazatok digitalizalasat, név-
tani konferenciak és tanacskozasok szervezését Szlovakiaban és azon kiviil is, valamint a
hataron tali és az anyaorszagi névkutatok kdzotti kapcsolatok szorosabba tételét.

A tovabbi tdjékozddast segitendd a mii utolso fejezete mintegy huszonhat oldalon ke-
resztiil sorolja fel a szlovakiai magyar névtani targyu szakmunkakat, illetve a miiben hi-
vatkozott egyéb munkakat.

5. BAUKO JANOS konyve a cimben megjelolt feladatnal tobbet ny(jt, hiszen a név-
tudomanyt a maga komplexitasaban mutatja be, bar a névszociologiai aspektus kétségkiviil
kiemelt teret kap a miiben. A munka hatranyaként talan a targyalas mozaikszer{isége em-
lithetd meg: ez azonban azzal indokolhatd, hogy a szerzé a névtudomany minél széle-
sebb spektrumi bemutatasara torekedett. A mii nyelvezete olvasmanyos, szakkifejezé-
sekkel nincs funkcidtlanul teletiizdelve, igy jol alkalmazhat6 oktatasi segédletként.

GYORFFY ERZSEBET
Debreceni Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kar
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Két szlovakiai névtani kiadvanyrol

MILAN MAJTAN, Nase priezviska [Csaladneveink]
Veda, vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, Bratislava, 2014. 196 lap

JAROMIR KR$KO, Uvod do toponomastiky [Bevezetés a helynévkutatasba]
Belanium, vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela, Banska Bystrica, 2014. 176 lap

1. A szlovak névtudomanyban ez idaig nem jelent meg csaladnevekrdl sz6l6 mono-
grafikus feldolgozas, illetve szotar. Ezt a hianyt kivanja potolni MILAN MAJTAN valoga-
tott (és atdolgozott, bovitett) publikacidibol dsszeallitott kotete.

A szerzd az els6 fejezetben (7-11) a szlovak csaladnevek kialakulasaval, nyelvi erede-
tével és formajaval, gyakorisagaval foglalkozik. A csaladneveknek (valamint alakvaltoza-
taiknak) a gyakorisagat az 1995-6s szlovakiai népesség-nyilvantartas alapjan szemlélteti.
E szerint Szlovakidban mintegy kétszazezer csaladnév hasznalatos. A leggyakoribbak a
Kovac, Horvath, Varga, Toth, Szabo, Nagy, Balaz, Polak, Molnar, Lukac.

A masodik részben (12-50) a csaladnévadas inditékair6l, a nevek képzési modjairdl
olvashatunk. MAJTAN az egyes alfejezetekben a névadasi inditékok (keresztnév, foglal-
kozas, rokoni viszony, tarsadalmi hovatartozas, szarmazasi hely, lakossagi név, telepiilés-
név, etnikum, tulajdonsag) szerint mutatja be a csaladneveket. Néhany csaladnévnél meg-
emliti, hogy tobb motivum is kozrejatszhatott a név 1étrejottében, s évszazadokkal kés6bb
nehezen rekonstrualhato az eredeti névadasi inditék. A csaladneveknél tobbnyire kozli a
név etimologidjat, alakvaltozatait (a keresztnévi eredetii csaladneveknél az adott kereszt-
névbol keletkezett csaladnevek gazdag sorat), morfologiai struktarajat (csaladnévképzok
szerint is rendszerezi a névanyagot). Gyakran utal arra, hogy a névalak mas nyelvvel tor-
ténd kontaktus eredményeként jott 1étre. Nagy szamban jelennek meg a kdtetben magyar
nyelvbdl szarmazoé csaladnevek is.

Az egyes csaladnevek etimologiajarol, a koztiik 1évo osszefliggésekrol a legterjedelme-
sebb fejezetben (51-112) ir a szerz6. Ezek tobbsége népszeriisito cikként, illetve a Szlovak
Tudomanyos Akadémia nyelvi tanacsadasi tevékenysége kapcsan jelent meg a multban kii-
16nb6z6 nyelvészeti folyoiratokban. A szerzé egy vagy tobb — kettd, harom, ritkabban
négy (pl. azonos motivacioval keletkezett) — csaladnevet magyaraz irasaiban. A szoveges
értelmezésben feltiinteti a névadas inditékat, a név nyelvi eredetét, a miivelddéstdrténeti
vonatkozasaival kapcsolatos informacidkat, szlovakiai torténeti forrasokban valdo meg-
jelenését, teriileti és szambeli el6fordulasat, alakvaltozatait, idegen nyelvli megfeleldit
(ha eléfordulnak a szlovakiai csaladnévallomanyban), a névalkotas mddjat, a nyelvjara-
sok hatasat a csaladnév keletkezésében.

MILAN MAJTAN a negyedik részben (113-125) turzofalvai csaladneveket ismertet rovid
névcikkek formajaban. A név eredetmagyarazata utan kdvetkeznek az idébeli, tertileti elo-
fordulasaval és gyakorisagaval kapcsolatos adatok.

Az 6todik fejezet (127-139) a csaladnévkutatas és a genealogia kozotti dsszefliggé-
sekrol szamol be. A szerz6 rovid utmutatast ad a csaladtorténet kutatasahoz, valamint is-
merteti egyes csaladnevek (Ruttkay, Ostrolucky, Ruzansky, Borovsky, Mednansky, Bulovsky,
Buci, Chvastula) genealdgiai sajatossagait.
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A bibliografiai adatok utan szerepld névmutato (147—-194) a kiadvanyban talalhatod
csaladnevek gyors keresésében nyujt segitséget. Az adatgazdag mu fontos forrasul szol-
gal a csaladnévkutatok szamara.

2. A besztercebanyai Bél Matyas Egyetemen gazdag hagyomanyai vannak a névtan
oktatasanak, illetve a tulajdonnevek kutatasanak. Az onomasztika tanegységet a bakalar
(BA) képzésen beliil vehetik fel a hallgatok. Az egyetemistak eldszeretettel foglalkoznak
névtani kutatasokkal, tobben koziiliik névtani témaju BA-s zard- és MA-s szakdolgozatot,
kisdoktori (PaedDr.) és doktori (PhD) munkat irnak. Az egyetemi tankdnyvként meg-
jelent helynévtani bevezetés fontos segédkonyv a téma irant érdeklodd hallgatok szamara.
A kiadvany hasonld cimmel jelent meg, mint VLADIMIR SMILAUER 1966-ban, Pragaban
napvilagot latott kotete, amelyre JAROMIR KRSKO tobbszor is hivatkozik a konyvében.

A szerzd az el6sz6 utan ismerteti a helynévtan névtudomanyon beliil elfoglalt helyét
és a kiilonféle tarstudomanyokkal val6 kapcsolatat (7—13).

A kovetkezd rész a helynévtan alapvetd terminoldgiajarol szol (14-27). KRSKO el6-
szor kiilonbdzo, a multban megjelent forrasok (névtani terminoldgiai szotarak, vonatkozo
tanulmanyok) alapjan attekinti a helynevekkel kapcsolatos szlovak (szlav) névtanban
hasznalatos terminusokat, ramutat az egyes rendszerezésekben tapasztalhatd eltérésekre,
a névtani terminologia valtozasaira. A szotari rész cimszavaiban az idegen eredetii névtani
szakkifejezések domindlnak, a hazai (szlovak) megfeleldik csak a terminusmagyarazatok-
ban szerepelnek. Egyes terminusok (pl. onymizacia *tulajdonnevesiilés’, transonymizacia
’tulajdonnévi osztalyvaltas’) bovebb targyalasakor a névtani szakirodalombol szarmazé
kiilonféle megkozelitéseket is kozli a szerzd.

Ezek utan a névkincsben eléforduld szemantikai viszonyokrdl olvashatunk (28—44),
melyeket a szemantikus haromszog (denotatum, deszignatum, deszignator) segitségével
mutatja be JAROMIR KRSKO. A kovetkezé terminusokat (illetve a névtani irodalomban
hasznalatos egyéb megfeleldiket) aprolékosabban targyalja és gazdag példaanyaggal
szemlélteti: onymickad synonymia *névszinonimia’, onymicka polysémia *névpoliszémia’,
onymicka homonymia névhomonimia’, onymicka antonymia ’névantonimia’. Ebben a
részben tobb alkalommal idézi J. SOLTESZ KATALIN megallapitasait is.

A kovetkez6 fejezet a helynevek feldolgozasanak szempontrendszerével foglalkozik
(45-63). KRSKO a lexikélis-szemantikai osztalyozasnal VLADIMIR SMILAUER rendszere-
z¢€sét koveti, és az egyes kategoriakat sajat gylijtésen alapuld példaanyag altal szemlélteti.
A strukturalis-tipologiai elemzés soran MILAN MAJTAN csoportositasat veszi alapul.

A tankdnyv ir6ja a helyneveket a szocialis tér részeként értelmezi (64—84), a tulajdon-
nevek hasznalatat a kommunikacios regiszterek fel6l kozelitve meg. Meghatarozza a
socidalne toponymum ’tarsadalmi helynév’ terminust, megkiilonbdzteti a csoport és az
egyén helynévregiszterét, s ramutat az egyes mikrokozdsségek eltéré névhasznalatara.
A tarsadalmi helynevekre, azaz bizonyos tarsadalmi csoportokban keletkezé és haszna-
latos, az adott kozdsség szocialis terének helyjelold objektumait megnevezd nevekre
szamos példat hoz, targyalja a teriileti, generacios (gyermekkori, ifjikori — a szlengnevek
hasznélata jellemz6 rajuk), csaladi jellegli, valamint az azonos foglalkozasbol, érdeklddés-
bol (pl. vadaszat, halaszat, sziklamaszas) adodo helynévhasznalat sajatossagait. A kovet-
kez6 fejezetek egy adott helynévfajta kutatasanak rovid torténetével, lehetséges modsze-
reivel foglalkoznak. Az utcanevek kutatasardl szolo rész (85-94) modszertani itmutatot
ad az utcanévgytjtéshez, illetve a névanyag lexikalis-szemantikai, strukturalis-tipologiai
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szempontu elemzéséhez is. A diildnevek kutatdsat érintd fejezetben (95-107) megtalal-
hat6 a gyiijtés egyes fazisainak, a felhasznalhat6 torténeti forrasoknak, a névcikk szerke-
zetének aprolékos leirdsa. A viznevek kutatdsardl, feldolgozasardl szolo fejezet a legter-
jedelmesebb ¢és legrészletesebb (108—131). E rész megirasdhoz JAROMIR KRSKO 2005-ben
megjelent Spracovanie hydronymie Slovenska (Szlovakia vizneveinek feldolgozasa) cimi
konyve szolgalt alapul, amely modszertani Gtmutatot ad a hidronimak gytjtéséhez és
elemzéséhez. E helynévfajta kutatasa nagy hagyomanyokra tekint vissza a szlovak név-
tudomanyban: a Hydronymia Slovaciae projekt keretén beliil a kutatok 6nallé kotetekben
tobb folyoviz (Sajo, Ipoly, Turée, Nyitra, Arva, Kiszuca, Vag fels6 medre, Dudvag, Morva,
Garam; Csallokdz viznevei) névkincsét is feldolgoztak.

A hivatkozott (elsésorban szlovak, szlav) névtani szakirodalom (133—146) utan talalhato
a név- és targymutato, valamint a melléklet (térképek, a gylijtést szolgalo adatlapok, stb.).

Az egyetemi tankonyv hasznos modszertani itmutat6 a helynevek (els6sorban utca-,
dulo- és viznevek) vizsgalatdhoz a névtan irant érdekl6do hallgatok és mas teriiletek
kutat6i szdmara.

BAUKO JANOS
Nyitrai Konstantin Filozofus Egyetem
Kozép-eurdpai Tanulmanyok Kara

KOVACS Eva, A Tihanyi osszeiras mint helynévtorténeti forras
A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 34. Debreceni Egyetemi Kiad6, Debrecen, 2015.
238 lap + térképmelléklet

1. Az évfordulok gyakran lenditik fel az adott nyelvemlékre vonatkozo kutatasokat.
Igy tortént példaul a Tihanyi alapitolevél esetében: korabban a 900., a kézelmultban a
950. évfordulo lelkesitette és 0sztondzte tovabbi kutatasokra kiilonb6zé szaktudomanyok
képviseldit, e kutatasok nyoman pedig szamos nyelvészeti és torténettudomanyi publikacié
sziiletett, koztiik kivald 6sszefoglalo monografiak. A Tihanyi 6sszeiras 800 éves évfor-
duldja, mely ugyancsak fontos allomas e nyelvemlék kutatastorténetében, hasonloképpen
hivta fel a figyelmet az Gsszeiras nyelvi anyaganak nyelv- és névtudomanyi jelentdségére.
Es kimondhatjuk batran: e kutatasok legjelentésebb eredménye KOVACS EVA monografidja.

A Tihanyi 6sszeirds barmennyire is bdséges nyelvi (hely- és személynévi) anyagot
vonultat fel, eleddig a Tihanyi alapitélevél arnyékabol nemigen tudott kilépni. Mind a
magyar nyelvtorténet, mind a térténettudomany kutatoi elsdsorban a Tihanyi alapitolevél
kutatasdhoz hasznaltak fel az 0sszeiras nyelvi anyagat, illetve az 6magyar kor valamely
nyelvi sajatossagainak a leirasahoz meritettek beldle nyelvi anyagot. Ezuttal a nyelvészeti
vizsgalatokat emlitve csupan GACSER IMRE (Az 1211. évi tihanyi Osszeiras helyesirasa
és hangtani sajatsagai. MNyTK. 58. Budapest, 1941) és TERESTYENI CZ. FERENC (Magyar
kozszoi eredetii személynevek az 1211-i tihanyi dsszeirasban. MNyTK. 59. Budapest, 1941)
szenteltek egy-egy munkat onalléan nyelvemlékiinknek. Mindebbdl az is kovetkezik,
hogy KOVACS EVA kotete, mely a Tihanyi Osszeiras helynévi szorvanyait veszi sziszte-
matikus vizsgélat ald, e nyelvemlékiink kutatasanak fontos allomasat jelenti.
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2. KovAcs EVA monografija négy nagyobb egységbdl all (vo. 10—11). Az elsé feje-
zet az oklevél nyelvtudomanyi jelentdségét targyalja, illetve a nyelvészeti feldolgozas
indoklasat adja meg. A masodik egységben kozli a szerz6 az oklevél szovegkozlését,
forditasat, tisztazza az oklevél filologiai kérdéseit, majd — a tovabbi vizsgalatokat meg-
konnyitend6 — szamozassal ellatva felsorolja a nyelvemlék helynévi szérvanyait. A kotet
jelent6s részét kitevo harmadik fejezet szorvanyrol szorvanyra haladva kinalja az egyes
helynevek részletes elemzését, melynek részei: az etimologia feltarasa, a helynév azono-
sitdsa (lokalizacio), a helynévi eléfordulasnak tovabbi forrasokkal (mindenekel6tt az
alapitolevéllel) torténd dsszevetése, illetve a szorvany €s latin szovegkornyezetének kap-
csolata. A negyedik, dsszefoglald fejezet altalanosabb kérdéseket vizsgal: a magyar szor-
vanyok szovegbe illesztésének modjait, a helynévi emlitések lokalis jellemzdit, valamint
az oklevél helyneveinek névrendszertani sajatossagait. A kotet végén igényesen meg-
szerkesztett térképmelléklet all, mely az olvas6 szamara megkonnyiti az oklevélben em-
litett helyek foldrajzi elhelyezését.

3. A Tihanyi 6sszeiras szovegét KOVACS EVA ERDELYI LASZLO 20. szazad eleji (eleddig
egyetlen teljes) atirasdban kozli, mivel okleveliink modern, a mai nyelvtudomany igé-
nyeit kielégitd, filologiailag pontos atirasaval egyelére nem rendelkeziink (ez folyamato-
san gyarapodo nyelvtorténeti forraskiadasi munkalatainknak egyeldre sulyos adossaga)
(19-36). Ez a kivalo atiras meglehetdsen pontos (néhany hely akad, amit feliil kell vizs-
galni), és a torténettudomany igényeit 1ényegében mind a mai napig kielégiti. Meg kell
azonban jegyezni, hogy a Tihanyi dsszeirds nem egy, hanem két nyelvemlék. A Tihanyi
Osszeiras fogalmazvanya és hiteles példanya részben szovegszerlien is, de a hely- és
személynévi szorvanyok tetemes részének helyesirasaban is eltér egymastol. Az ERDELYI
altal alkalmazott forraskozlési eljaras részint hasznosnak tiinik abbdl a szempontbdl,
hogy a fogalmazvany eltérd alakt szorvanyait a hiteles példany megfelel adatai utan za-
rojelben kozli (igy azonnal dsszevethetéve valik a két nyelvtorténeti adat), a szovegszeri
eltérések kozbeékelt és jegyzet formaju (olykor hianyos) kozlése azonban meglehetdsen
megneheziti a két oklevél szovegének elkiilonitését és értelmezését. A késziild 0j, mo-
dern kiadasnak feltétlentil két kiilon nyelvemlékként, 6nalld szovegl oklevelekként lesz
célszerii kdzolnie az Osszeiras fogalmazvanyat és hiteles példanyat.

A Tihanyi 0sszeiras latin szovegének a kdzelmultig nem 1étezett teljes magyar forditasa.
(A korabbi kutatok talan nem is tartottak ra igényt.) A nyelvemlék irdnt megnott ér-
deklodés azonban immar elodazhatatlanna tette az oklevél magyar forditasanak elké-
szitését. Ez 2009-re késziilt el, az Orszagos Széchényi Konyvtar nagyszabasu nyelvemlék-
kiallitisara. KOVACS EVA kotetében is ez a forditas olvashaté (37-53). A forditis ERDELYI
szovegkozlésén alapszik, tiikkrozve annak fentebb részletezett szovegkiadasi elveit.

Az oklevelek nyelvészeti igényll atirdsdban hagyomanyosan szokas az anyanyelvi
szorvanyokat eltéré tipologiaval kiemelni. Ezt az eljarast KOVACS EVA is alkalmazza.
Az elemzés targyava tett helyneveket vastagitva és dblten szedi, mig a nem elemzendd
személynévi szorvanyokat egyszerii kurzivalassal kozli. Nemigen érthet6 ugyanakkor az
az eljaras, hogy a szerz6 a helynévi szérvanyokhoz hasonldéan emeli ki a teljesen latin
formaban kozolt helynévi alakulatokat, a forditasszovegben pedig azok magyar fordita-
sat (pl. fehérvdr-i polgarokkal [50], Csandd megye teriiletén [51] stb., illetve rendre a
tanik megnevezésében [53]). Ha helynévként elemezni kivanta volna e foldrajzi neveket,
esetleg tamogathato volna a kiemelés, de kizardlag a vastagitott szedés (persze ebben az
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esetben akar a ,,foly6 mellett”, a ,.kéjelig” stb. eredetileg latinul kozolt helyek is elemez-
hetdk lennének); e kiemelt latin helyneveket azonban a szerz6 nem vonja részletes elem-
z¢s ala. (Sajnos a személynevek kozlése esetén hasonld probléma meriil fel: itt is indoko-
latlanul lettek kurzivak a latinbol forditott személynevek.) A magyar szérvanyoknak a
latin szovegtdl valo tipografiai megkiilonboztetésében alkalmazott eljaras tehat — mely
jelen esetben a kurziv szedés — meglehet6sen zavard. Nyelvészeti forraskiadasokban ezt
az évszazados gyakorlattal szembemend eljarast semmiképpen sem tartom szerencsésnek.

4. A nyelvemlék filologiai kérdéseinek targyaldsaban kapott helyet a két oklevél kozti
(a helynévi szérvanyokat érintd) helyesirasi eltérések szambavétele (57-61). Az adatok
felsorolasan ¢és elrendezésén tul feltétlentiil tidvozlendd, hogy a szerzd altalanosabb ten-
denciakat, helyesiras-torténeti észrevételeket is megfogalmaz. Természetesen teljes ké-
pet akkor kaphatunk majd, ha a vizsgalatba a személynévi adatokat is bevonjuk. A hely-
névi szérvanyok helyesiras-torténeti elemzése alaposnak, koriiltekintének ¢€s teljesnek
mondhato. Kiilon érdeme a vizsgalatnak, hogy a szerzd a helyesirasbeli kiillonbségek hat-
terére is fényt kivan deriteni (61—62). Az egyetlen helynév, amely szerkezetileg is eltér a
két oklevélben, a fogalmazvanybeli Sebus Gueldeguh a hiteles példanyban Gueldeguh-
ként szerepel (62). A két oklevél teljes szovegének, azok egymashoz vald viszonyanak
ismeretében megkockaztatom, hogy nem két névformarol, hanem kihagyasos masoloi
tévesztésrol van szo, mint szamos mas esetben a hiteles oklevélben (errél alabb KOVACS
EvA is emlitést tesz: 62—63). A két névforma felvételét csak abban az esetben tartanim
indokoltnak, ha a fogalmazvanyon szerepelne a hidnyos alak. A régéta vita targyat képezo
dilemma eldontésére, miszerint a hiteles oklevél diktalas vagy masolas utjan késziilt-e, a
szerz6 nem vallalkozott. A kérdés koriiltekinté bemutatasabol azonban ugy tinik, hogy
meggy6zobb érvek nyoman hajlik a masolas feltételezésére. Ha igy van, ezzel messze-
mendkig egyet tudok érteni. Magam szinte kizartnak tartom a diktalast. Bar az amellett
sz6l6 érvek cafolatanak nem itt a helye, fontosnak tartom megjegyezni, hogy vannak
olyan tévesztések, melyek véleményem szerint csak vizualis élménybdl magyarazhatok.
A fogalmazvanybeli Popsoca helynév példaul nyilvanvaléan nem transzparens a masold
szamara, pedig diktalas utan minden bizonnyal szegmentalni tudta volna a Papsoka hely-
nevet. S mivel nem egyszeri tévesztésrol van sz6 (Poposca ~ Popsosca; 22), valdszinii-
nek tlinik, hogy a masold kiiszkddik a szamara vizualisan nem értelmezhetd helynév le-
jegyzésével, amelyet nem volt képes olvasva szegmentalni.

5. Az Osszeiras kozel kétszaz helynévi szorvanyanak szisztematikus és alapos feldol-
gozasa kivalo filologiai munka. Egy-egy szorvany esetében a korabbi szakirodalom 1é-
nyegében teljes ismerete és felhasznalasa ugyancsak a koriiltekintd elemzés feltétele.
A szerzd olykor nem keriilheti el, hogy a nem egybehangzé vélemények szoritasdban allast
foglaljon; ezt altalaban kell6 6vatossaggal és egyfajta tapintattal teszi. Ilyen példaul a kuta-
tokat (korabban elssorban az alapitdlevél kutatoit) igencsak foglalkoztatd Ap/p]atfeereh,
Zouafeereh és Varfeereh helynevek olvasata és értelmezése. Miutan a szerz6 ismerteti a
korabban felmertilt értelmezéseket, igen alaposan korbejarja az egyik, illetve a masik le-
het6ség mellett sz016 érveket, és megfontoltan mérlegre helyezi dket. Végiil 6vatosan al-
last foglal: ,,A két elképzelés koziil jomagam a fej ~ f6 foldrajzi koznévbdl vald szarmaz-
tatast tartom valosziniibbnek, noha kétségtelen, hogy ezzel kapcsolatban is felhozhatok
komoly ellenérvek” (111). A masik oldalrél pedig: ,,A fehér szonak valamiféle f6ldrajzi
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koznévi szerepérdl, amely az itteni el6fordulasokat magyarazna, nincs tudomasom™ (112).
lemre méltd eredmény: talan ennél is fontosabb, hogy modszertanat tekintve is példaértéki.
(Természetesen ez a megkdzelités jellemzi valamennyi szorvany bemutatasat és elemzését.)
A teljesség igényével bemutatott szorvanyok elemzésének olvasasa kdzben csupan
annak hianyat érzékelheti (esetleg) az olvaso, hogy alkalmasint, ahol kivankoznék, nem
vonja be a szerzé a tarstudomanyok eredményeit. Engedtessék meg eztttal is csupan
egyetlen példat emlitenem. A szerz6 a Felduar/j/a] szorvany elemzése kapcsan — okkal
hivatkozva BENKO LORANDra — helyesen allitja, hogy ,,nem a *f6ldbdl késziilt var’ [...] ér-
telmezéssel kell szamolnunk, hanem szavunk ’elpusztult palankvar, varrom, varmaradvany’
jelentésben volt hasznalatos” (119). Az olvaso talan szivesen venné, ha olvashatna egy
kicsit bévebben az elnevezés motivaciojarol (mely a toérténettudomanyban kiterjedt szak-
irodalommal rendelkezik). Ennek hijan a nem torténész szakember nehezen tudja értel-
mezni, miért nevezhettek varromot, varmaradvanyt foldvar-nak (amint nem is barmilyen
varrom neveztetett ekként). Olykor tehat nem haszon nélkiili, ha a nyelv- és névtorténész a
tarstudomanyokra is tdmaszkodik, illetve ezek eredményeit is felhasznalja és bemutatja.

6. Végezetiil a kotetet zard 6sszegzésbol kivanok néhany gondolatot kiemelni. Az utébbi
idében tobb kutatd is foglalkozott a magyar szorvanyok latin szovegbe illesztésének okai-
val és eljarasmédjaval. KOVACS EVA nem ezen vizsgalatok (olykor egyméssal is parbe-
szédet folytatd) allitasait szedi csokorba, hanem tovabblép, és a problémakor egy ujabb
aspektusara vilagit ra. Megkisérli, hogy fényt deritsen (az dsszeiras nyelvi anyagan beliil
maradva) a nyelvvalasztas névrendszertani Osszefiiggéseire (195-196). Megallapitja, hogy
jellemzden latinul talaljuk a fontosabb varak, varosok neveit, a megyék és egyhazmegyék
neveit (az alairok személynevei mellett csak ezzel a névhasznalattal talalkozunk). A na-
gyobb folyok szintén rendre latinul szerepelnek. BENKO LORANDra hivatkozva feltételezi,
hogy efféle esetekben az eurdpai ismertség lehet a latin névvalasztas motivacidja (196).

A masik kiemelend6 gondolat az 6sszeirds helyneveinek anyagat érinté névrendszertani
tanulsagok O0sszegzése (199-203). E fejezetben a szerz0 HOFFMANN ISTVAN rendszer-
leirasdhoz igazodva csoportositja a helyneveket. A kialakitott két f6 csoport a miiveltségi
nevek (személynévi, foglalkozasnévi eredetii nevek; utak, kozlekedd helyek nevei stb.)
és természeti nevek (foldrajzi koznévi, ndvénynévi eredetii nevek stb.). Erdemes fel-
figyelni arra, hogy ,,az oklevélben a természeti és a miveltségi nevek aranya teljesen
azonos: az Osszes figyelembe vett név 50%-a természeti név, 50%-a pedig a miiveltségi
nevekhez sorolhatd” (200). Figyelemre mélto tanulsaga a vizsgalatnak az is, hogy ,,a hely-
nevek rendszerén beliil fontos névalkotasi eszkdz volt a metonimia” (203).

7. KOVACS EVA monografija kivalo filologiai munka. Jelentdsége harom szempontbél
is megragadhatd. El6szor: a Tihanyi 6sszeirds helyneveinek szisztematikus feldolgozasaval
a kutatastorténet eddig adés maradt. Masodszor: a vizsgalatok eredményei szamos ponton
gazdagitjadk nemcsak a nyelvemlékrdl szolo ismereteinket, de altalaban a nyelv- és név-
torténeti tudasunkat is. Harmadszor: példaértékii és feltétlentiil kovetendd modszertant kinal.

SZENTGYORGYI RUDOLF
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar
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Hajdu-Bihar megye helynevei 1. A Hajduboszorményi
és a Hajdihadhazi jaras helynevei
Szerkesztd: BABA BARBARA. A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 35. Debreceni
Egyetemi Kiado, Debrecen, 2015. 433 lap

1. Egy nagyszabasu tervezet, alapos kutatomunka ¢€s gondos szerkesztés eredményeként
olyan helynévgylijtemény latott napvilagot, mely nemcsak a névtannal foglalkoz6 szak-
emberek igényeit elégiti ki, hanem vilagos szerkezetének, jol atgondolt felépitésének és
esztétikus kivitelezésének kdszonheten a széles nagykozonség érdeklddését is felkeltheti.

2. Az El6szoban (7) a magyar helynévkutatas torténetének néhany allomasat ismerjiik
meg PESTY FRIGYES 1864-¢s kezdeményezésétol a helynévgylijtés viragkoran, az 1960-as
éveken at annak hanyatlasaig. A kotet szerkesztGje, BABA BARBARA altal a névtani szem-
pontbdl feltaratlan fehér foltok koézé sorolt Hajdi-Bihar megye helyneveinek koriiltekintd
kutatdsa mar a konyv ezen szakaszaban is hianypotld vallalkozast sejtet: a kdtet és a hozza
kapcsolodo online adatbazis (http://mdh.unideb.hu) célja tébbek kdzott a tudomanyos ku-
tatas elGsegitése és a nemzeti, illetve helyi identitdstudat megszilarditasa. A szerzok a
Hajdu-Bihar megye helyneveit kozzétevo sorozat elsé darabjaban a Hajdubdszérményi és a
Hajduhadhazi jaras o6t telepiilésének — Hajdudorognak, Hajdiboszorménynek, Téglasnak,
Hajduhadhaznak és Bocskaikertnek — a helynévanyagat kivanjak bemutatni a legszéle-
sebben megragadhaté torténelmi kontextusban, ,,a legkorabbi okleveles forrasok adatai-
tol kezd6dden a 2010-es években végzett élonyelvi gylijtések anyagaval bezardlag” (7).

A konyv szerkezete roviden: a kotet felépitésérdl (9—11) és a helynévtar hasznalatarél
(11-14) olvashat6 hasznos informaciokat a helynevekben szerepld foldrajzi koéznevek
(15-18) ¢és a vonatkozo forrasok (19-31) jegyzéke kdveti. A kdnyv kdzponti részét alkotd
363 oldalas helynévtarhoz (32-395) helynévmutatd (397—433) és helynévatlasz (T1-T36)
is kapcsolodik.

A kotet felépitése cimil fejezetbdl (9—11) megtudjuk, hogy a helynevekben szerepld
¢és a megnevezett hely fajtajat jelolé foldrajzi kéznevek tartalmi szempontbol kiilondsen
fontos szerepet jatszanak. A szerzOk a vizsgalt térségben a foldrajzi kéznevek harom tipu-
sat kiilonboztetik meg: 1. koznyelvi jelentésiiek (erdd, legeld stb.), 2. sajatos jelentéssel
(is) birdk (pl. gat *orszagut, kovesut’), 3. valodi tajszavak (pl. csere *cserfakbol allo erdd’,
eresztvény ’fiatal, sarjadd erdd’). A kotet egyik f6 erénye, hogy a jelentésmeghatarozas
forrasaként hasznalt Magyar foldrajzi kdznevek tara cimii kézikonyvon és a torténeti forra-
sokon tul a szerzOk az élényelvi gyljtések soran szerzett ismeretekre is timaszkodnak (9).
A névtarban roviditett formaban feltiintetett forrasok feloldasat a Forrasok cimii feje-
zetben (19-31) talaljuk.

A Helynévtar cimi alfejezetbdl (10) megtudjuk, hogy a 2010-es évek élényelvi gytj-
téseit €s a vonatkozo telepiilések helynévanyaganak a megszerkesztését a kovetkezo szer-
70k végezték: BABA BARBARA (Hajdudorog, 2011), KATONA CSILLA és E. NAGY KATALIN
(Hajduboszérmény, 2011-2012), M0OzGA EVELIN (Téglas, 2011), BEKE ZSANETT, OLAH
ZSANETT, MOZGA EVELIN és TOTH TEODORA (Hajdihadhaz, 2011, illetve 2014), HUNYADI
BARBARA, MOZGA EVELIN és TOTH TEODORA (Bocskaikert, 2011, illetve 2014). A torténeti
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forrasadatok feltarasat a fent emlitett szerz6k mellett HALMOS JUDIT, PASZTOR Eva és
TOTH VALERIA segitették. A helynévtar szdocikkeinek Osszeallitasakor a szerzok a betii-
rendes elrendezés mellett dontdttek, a vizsgalt telepiilésnevek szocikkét azonban a betiirend-
t6l fuggetleniil mind az &t esetben elsdként tiintették fel (10). Ez utobbi megoldast azért
is tartom célszerlinek, mert altala az olvaso eldbb ismerheti meg a telepiilés nevére vonat-
kozo anyagot a telepiilés egyes helyneveinek anyaganal.

Az egy-egy telepiilés helynévanyagat megorokitd betlirendes helynévtarat telepiilé-
senként a Civertan Grafikai Studié egész oldalas, ugyanakkor kivalo felbontasu légi-
fotdja (32, 98, 254, 296, 380), a Szalkai Tamas tollabdl szarmazoé egy-két lap terjedelmi
telepiiléstorténeti bevezetd, a vonatkozoé €lényelvi adatok (az adatkézlék névsora, a ko-
rabbi élonyelvi gyiijtés adatai) és a forrasok jegyzéke el6zi meg. Jol atgondolt és az ol-
vaso szamara attekinthetd koncepciorol van szo. Az egyes telepiilések helynévanyaganak
nagysagaban mutatkozo6 aranytalansagok (vo. Hajduboszormény: 98-252; Bocskaikert:
380-395) a vizsgalt telepiilések teriileti és népességbeli eltéréseivel magyarazhatok
(pl. Hajduboszormény teriilete 37 078 hektar, lakoinak szdma 31 332 £6; Bocskaikert te-
riilete 1089 hektar, lakdinak szama 3118 £6). Pozitivum, hogy a szoveg térzsanyagat gaz-
dagito régi és uj fotdk tovabb fokozzak az olvasok érdeklddését, ugyanakkor nem torik
meg a kozlés folyamatossagat.

A Tajékoztatd a helynévtar hasznalatahoz cimii fejezet (11-14) logikusan felépitett ut-
mutatoként szolgal mind a laikusok, mind pedig a szakemberek szamara. Megtudjuk be-
16le, hogy a szerzok a szdcikkek kialakitasakor ,,a megjeldlt hely, a denotdtum azonossaga”
elvét kovették, vagyis ,,példaul a dorogi hatar északi részén fekvo erdd Akdacos, Akdc-
erdd, Akdcos-erdd és Tolgyes névvaltozataihoz kapcsolddd adatok — a kozottiik 1évé morfo-
l6giai, illetve lexikalis kiilonbségek ellenére is — ugyanabba a szdcikkbe” keriiltek (11).
Megkonnyiti a keresést, hogy az egy szdcikken beliil targyalt kiilonbdzo névvaltozatok a be-
tlirendnek megfeleléen utald szocikkek formajaban is elérhet6k. Az egymassal rész-egész
viszonyban allé helyek megnevezései (pl. Gar — Kis-Gat, Nagy-Gat) és a kiilonb6zo helye-
ket jel616 azonos alakt nevek (pl. 1. Kis-diild, 2. Kis-diild) is kiilon szocikkekbe kertiltek.

Az egyes szocikkek szerkezetileg 6t egységbdl allnak: 1. cimszo, 2. adatk6z16 rész,
3. leird rész, 4. a névadatok forrasai, 5. a megnevezett hely térképi azonositdja (a szo-
cikkek szerkezeti felépitésérdl bovebben 1. 11-14). A cimszot kdvetd szerkezeti egysé-
gek gondolatjellel torténd elkiilonitését jo Stletnek tartom, mivel a vizualis ,,kapaszkodok”
segitik a percepciot.

A cimsz6-meghatarozas kritériumainak sorrendjét a kovetkez6kben allapitottak meg
a szerzOk: 1. hivatalos névforma (kozteriileteknél), 2. az élonyelvi forma prioritasa a tor-
téneti forrasbol szarmazo névvaltozattal szemben, 3. a leggyakrabban el6forduld név-
valtozat, 4. névszerliség (12).

A munka 6 hozadékanak a szécikkek adatkdzld részét alkotd élonyelvi gyijtés ada-
tait tekinthetjiik. A fonetikus lejegyzésti névvaltozatokat és adott esetben a hozzajuk tar-
toz6 magyaraz6 szovegeket az adatgy(ijtés éve elézi meg. Az évszammal ugyancsak jeldlt
torténeti forrasok adatainak és a kozzétett élonyelvi mintaknak kdszonhetéen az olvasod
nemcsak az egyes telepiilések helyneveit ismerheti meg, hanem alapos, attekinthetd ké-
pet kaphat a helynevek alakulasarol, valtozasarol a legkorabbi hozzaférheté forrasoktol
kezdve egészen napjainkig. Az adatkdzlé rész utan az adott helyre, illetve annak nevére
vonatkozo6 informaciokat talaljuk: az adott hely jellemzése, indokolt esetben annak tor-
téneti vonatkozasai, névmagyarazatok, esetenként az egyéb helyekkel vagy helynevekkel
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vald Osszefliggés (a leird részhez bdvebben vo. 13). A kotet Téjékoztatdjanak Forrasok
cimii bekezdése (13) szerint a kozzétett adatok a fent emlitett online adatbazisban pontos
hivatkozasokkal egyiitt is elérhetdk (lesznek), az online szdcikkek azonban a keresett
cimszavak alapjan (pl. Abrék sarok, Cseketeleke, Telek utca) nem tartalmazzék a sziik-
séges forrasadatokat. A kotet helynévtaraban a névadatok forrasait a megnevezett hely
térképi azonositdja (T1-T36) koveti, amely a Schwarcz Gyula készitette, a kotet végén
talalhat6 helynévatlaszhoz iranyitja az érdekl6dot (a helynévatlaszrol bévebben 1. 11).
A helynévtarak utdn kovetkez6 és valamennyi szocikk cimszavat tartalmazé helynévmutatod
a szerzok szandéka (10) és meglatasom szerint is egyszeriibbé, atlathatobba teszi a keresést.

3. A Hajda-Bihar megye helynevei cimii sorozat elsé darabja gondosan megszerkesz-
tett, jol atlathato koncepciot kovetd, tobbszerzos volta ellenére is egységesnek mondhatd
kotet. A konyvet ajanlom nemcsak a tudomanyos kutatast végzé szakemberek, hanem a
helynevek és azok torténete irant érdeklodo laikusok figyelmébe is.

TOROK TAMAS
Selye Janos Egyetem
Tanarképz6 Kar

B. B. JIVUiK: ETUMOJIOTHYHHUI1 CIOBHUK TONOHIMIB YKpaiHu
[Ukrajna helyneveinek etimoldgiai szotara]
Axkanewmist, Kuis, 2014. 542 lap

Az ukran névtudomany az orszag fiiggetlenné valasa (1991) 6ta fokozatos fejlédésen
megy keresztiil. A szervezett névtani kutatasokat az Ukran Tudomanyos Akadémia Nyelv-
tudomanyi Intézetének névtani részlege koordinalja, de a munkaban részt vesznek az
egyes felsGoktatasi intézmények nyelvészeti tanszékei is (pl. Lviv, Rivne, Ternopol, Ivano-
Frankivszk). Ennek eredményei kézzelfoghatok: folyamatosan jelennek meg regionalis
helynévgytijtések, névelméleti munkak, szétarak, egy-egy helynévtipus vizsgalataval
foglalkoz6 monografiak stb.

A tudomanyos alapossagl, kutatok, nyelvészek szamara késziilt kiadvanyok mellett
szamos tudomany-népszerisito, a laikus k6zonség szamara késziilt névtani témaja iras is
sziiletett. E két szempontot kivanja 6tvozni, s a névtan legfrissebb eredményeit a nagy-
kozonség elé tarni a leglijabb helynév-etimologiai szotar. Szerzdje, VASZILI) LUCSIK
nyelvészprofesszor, az UTA Nyelvtudomanyi Intézetének munkatarsa évtizedek ota fog-
lalkozik helynévkutatassal, els6sorban viznevekkel és foldrajzi kdznevekkel; eredményeit
tobb monografiaban publikalta.

A szotar kozvetlen elézménye M. I1. SIHKO 1998-ban megjelent, TornoHiMiuHMIA CIOBHUK
VYkpainu cimi etimoldgiai szotara, amelyben a szerzd értékes torténelmi, helytorténeti,
nyelvészeti és néprajzi adalékokkal tdmasztotta ald a nevek eredetmagyarazatat; mara
azonban e munka mar t6bb szempontbol is elavultnak és hidnyosnak tekinthetd. LUCSIK
kimondott célja ezeknek a hianyossagoknak a potlasa, illetve az ukran névtudomany
ujabb eredményeinek a bemutatasa.
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cres

lata a helynevek minden tipusara €s Ukrajna teljes teriiletére kiterjed. A szotar bazisat a
viznevek (allo- és folyodvizek, forrasok, vizesések stb.), domborzati- és telepiilésnevek
alkotjak, de foglalkozik példaul természetvédelmi teriiletek, erdok, diilék elnevezéseivel is.
Ukrajna tajnevei koziil a nagyobb, torténelmi-foldrajzi-etnografiai egységek neveit vizs-
galja (pl. Besszardbia, Budzsak, Bukovina, Galicia, Nyugat-Ukrajna, Balparti-Ukrajna,
Pogyillja, Pokuttya, Polisszja, Jobbparti-Ukrajna, Volhinia). Megemliti Kérpataljat is,
de ennek csak a szovjet idoktdl hasznalt Zakarpattya nevére tér ki.

A szocikkek felépitése az etimologiai szotarak szokasos eljardsat koveti. Cimszoként
a hivatalos, ukran névadat szerepel; a népnyelvi adatokat, névvariacidkat nem kozli a ki-
advany. A foldrajzi objektum tipusanak a megadasa, valamint a pontosabb lokalizalas
utan a név torténeti adatai kdvetkeznek. Ez a szerz6 hangsulyozott ujitasa, ugyanis a ko-
rabbi etimoldgiai szdotarak f6 hianyossaga éppen ennek a mell6zése volt. Sajnos LUCSIK
sem tudja teljes mértékben teljesiteni célkitiizését. Az ukran teriiletek eltérd torténelmi
multjdnak dokumentumai, oklevelei foként kiilfoldi (lengyel, magyar, osztrak, roman,
orosz stb.) levéltarakban vagy nyomtatasban megjelent adattarakban talalhatok. Ezek
feldolgozasa és megismerése ukran részrdél a mai napig nem tortént meg, holott az UTA
Nyelvtudomanyi Intézetében nagyszabast tervként vetodott fel és folyamatban van
Ukrajna Osszes helységnevének szotarazdsa és etimologizalasa. Ezzel magyarazhato,
hogy egyes nevek esetében torténeti adat helyett csak egy évszamot vagy még azt sem
kozol a szerz6. A karpataljai telepiilésnevek adatait egy tobb évtizedes, vitatott mindségii
tanulmanybol, tobbszordsen kozvetett forrasbol meriti. Torténelmi adatok hidnyaban
gyakran kénytelen a mai névalakbol kiindulni, ami téves etimologiak megalkotasahoz
vezet. Jo példa ennek alatamasztasara a régi magyar személynévbol keletkezett karpataljai
Técsé telepiilésnév magyardzata. A szotar nem kozol rola torténeti adatot, minddssze
annyit, hogy a 13. szazadtol ismert. Ezért a hivatalos ukran Tauie névbdl indul ki, ami a
szerz6 szerint egy *Tau személynév -ig birtokos esetragos szarmazéka (482). Hasonloan jar
el a szintén puszta személynévi eredeti Batyu esetében, amelyet Bysiose cimszo alatt tar-
gyal, holott a telepiilés mar 1995-ben visszakapta — igaz, a szlavositott bamvoso alakban —
régi nevét. A szdtar a népetimologias ukran nevet targyalja részletesen, mig a ,,torténelmi”
bamege-t a bamvo személynév szintén -ege birtokos esetragos alakjanak tartja (144). A ha-
sonld szocikkek és magyarazatok sorat folytathatndm, kozlésiiktdl azonban eltekintek.
A telepiilésnevek, igy a karpataljaiak koziil is csak a varosok (Ungvar, Munkdcs, Csap,
Beregszasz, Huszt, Nagyszolos, Ilosva, Perecseny, Rahod, Szolyva, Técsd), valamint az un.
varosi tipust telepiilések (Batyu, Bustyahdza, Nagyberezna, Nagybocsko, Tiszaujlak, Visk,
Voléc, Dombé, Zsdenyova, Kélcsény, Gyertyanliget, Kirdlyhdza, Okormezd, Szerednye,
Aknaszlatina, Tarackoz, Kiralymezo, Szentmiklos, Kérosmezad) hivatalos ukran nevét tar-
gyalja, a torténelmi magyar nevet pedig rendszerint meg sem emliti a szotar, ami nyilvan
terjedelmi okokkal is magyarazhatd. Mas szocikkekben megtalalhatjuk még néhany, elso-

A helységnevek mellett talan a legnépesebb csoportot a viznevek alkotjak a szotarban.
A magyar névkutatokat els6sorban itt is a karpataljai nevek érdekelhetik. A nagyobb fo-
lyok (a Tisza és mellékagai) mellett szamos kisebb viznév, patak, vizesés és forras nevével
foglalkozik a szerzd (Apsica, Apsinec-to, Bajlova, Bruszturjanka, Horodilovai vizesés,
llosva, Kerepec, Krivulya, Mokrjanka, Pinye, Pomejnica, Repinka, Szalva, Vicsa stb.).
A torténelmi adatokat itt sem tudja maradéktalanul felhasznalni a névmagyarazatoknal.
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Mivel a FNESz. névanyagéaban sajnos kevés karpataljai viznév szerepel, LUCSIK szdtara
segithet néhany szlav viznév esetében a névadas motivacidjanak a felderitésében.

A szotar szdmos hegynevet targyal Ukrajna teriiletérdl, elsésorban a Karpatok keleti,
galiciai és bukovinai oldalarol. Az ukran névtani szakirodalomban eddig féként errdl a
teriiletrdl sziilettek hegyneves monografiak, igy boséges szakirodalom allt a szerzd ren-
delkezésére, 6nallo eredetmagyarazattal ezért is csak ritkan talalkozunk. A karpataljai
hegynevek koziil is helyet kap néhdny a névanyagban (Berlyaszka, Beszkidek, Gorganok,
Bliznica, Bouvan, Borzsa-havas, Brebenyeszkul, Hoverla, Gutin-Tomnatek, Kobila, Popagya,
Pop-Ivan, Priszlop, Rebro, Ruszka, Szvidovec stb.), valamint a karpataljai hagok elneve-
zésel is (pl. Jabloncai-hago, Vereckei-hago, Uzsoki-hago, Voloci-hago, Toronyai-hago).
A szerz6 nem minden névnek szentel kiilon szocikket; rendszerint a névadoé telepiilés
vagy folyo targyalasa soran emliti meg Gket.

A szotart egy 10 oldalas szakirodalom-jegyzék zarja. Ebben az idegen nyelvi tételek
szama mindossze 21, azok is foként lengyel szotarak és névtarak. Magyar nyelvil szak-
irodalomra a szerz6 nem hivatkozik.

LUCSIK etimologiai szotara elsdsorban tudomanynépszeriisitdé szempontbol tarthat
szamot érdeklédésre, de nem hanyagolhaté el tudomanyos értéke sem. A magyar név-
kutatok szamara az eddig megfejtetlen karpataljai helynevek etimologidjanak a felderité-
sében nytjthat segitséget, magyarazatait, adatait ¢s modszereit azonban minden esetben
érdemes kell6 kritikaval kezelni.

SEBESTYEN ZSOLT
Nyiregyhazi Egyetem

Deutsches Ortsnamenbuch
[Német helynévszotar]
Szerkesztd: MANFRED NIEMEYER. Walter de Gruyter, Berlin—-Boston, 2012. 756 lap

A kozelmultban megjelent szotar a jelenlegi €s a torténeti német nyelvterdilet helynevei-
nek alapos, rendszerezett etimologiai gylijteménye. A kiadvanyon a szerkeszt6, MANFRED
NIEMEYER mellett egy valogatott nemzetkodzi kutatokbol allo csoport munkalkodott:
ROLF BERGMANN, BARBARA CZOPEK-KOPCIUCH, ROLF MAX KULLY, PETER WIESINGER,
JOERN-MARTIN BECKER ¢és munkatarsaik. A szotar a névkutatok mellett a laikus érdek-
16d6k szamara is hasznos lehet, mivel a boséges szotari anyag mellett tartalmaz egy rovid,
de alapos névtani bevezetést is (1-10). Ez eldbb kitér a tulajdonnevek kategorizalasara,
majd a helynevek fajtait mutatja be, végiil bepillantast nyajt a névtorténeti vizsgalatok
lehetséges témaiba és a névtani kutatasok eredményeinek felhasznalhatdsagaba. Ezutan a
szotar készitésének néhany alapelvét ismerteti a szerz6 (11). A helynév alatt jelen kon-
textusban csak a telepiilések nevét érti, ezért mas helynévfajtdk nem is keriiltek be a
cimszavak kozé. A szotar tovabbi fontos rendszerezési elve, hogy névanyagaba csak
azoknak a telepiiléseknek a nevét vette fel a kutatocsoport, amelyeknek a lakossaga
meghaladja a 7500 fot. A névtorténeti adatok mellett a munkacsoport a német, a belga, a
svajci, az osztrak, a cseh, a lengyel, a francia, a luxemburgi, az olasz, a litvan és az orosz
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statisztikai hivatal adatait is felhasznalta a jelenlegi és egykori német nyelvteriilet hely-
neveinek pontos és részletes elemzésekor.

Az alapos bevezet utan kovetkezik a szocikkek felépitésének magyarazata (12).
Minden szocikk 6t kisebb részbol all. Az elsé rész (1.) tartalmazza a telepiilés hivatalos
nevét, alkalomadtan az idegen nyelvi vagy népnyelvi formaval kiegészitve. Van, ahol a
cimsz6 utan a sztenderd és dialektalis kiejtésvaltozat is fel van tiintetve. Itt talalhato a
helység hivatalos besorolasa (falu, kdzség, varos stb.), lakossaganak szama, lokalizalasa.
Itt kell keresniink a fontosabb telepiiléstorténeti, f6ldrajzi adatokat is (az alapitas datuma,
a név keletkezésének koriilményei, mely kozigazgatasi egység része a telepiilés stb.).
A kovetkezd pontban (II.) a helynév fontosabb torténeti eléfordulasai talalhatok év-
szammal, idérendben, gyakran a forras tipusara és mindségére vald utalassal kiegészitve
(eredeti, masolat stb.). Harmadik elemként (II1.) az etimoldgiai jelentések allnak. Az egyes
nevek elemekre bontasaval pontosabb képet kapunk a német telepiilésnevek forrasaiként
szolgald kiilonbozo jelentésmezOkrol. A negyedik részbe (IV.) keriilt minden egyéb in-
formacid (példaul azok az alakok, amelyek nem szerepeltek a II. pontban, de a forrasok-
ban megtalalhatoak, illetve a kiilonboz6 kozigazgatasi egységek, amelyekhez a telepiilés
tartozik), majd az V. pontban a hivatkozasok zarjak a szocikket. Minden szocikk végén
kozlik irdja nevét is roviditve.

Jo példa a szoécikkek felépitésére Eppelheim szdcikke (162): Eppelheim I. Varos a
Rajna-Neckar korzetben. Lakossaganak szama: 14 589. Heidelbergtdl koriilbeliil 5 kilo-
méterre nyugatra, Schwetzingent6l mintegy 5 kilométerre keletre fekszik a Neckar tolté-
sében, a Fels6-Rajna-siksagon, az Odenwald hegység kozelében, Karlsruhe régioban,
Baden-Wiirttemberg tartomanyban. Meroving-korabeli telepiilés, lorsch-i és wormsi foldes-
urakhoz, pfalzi méltosagokhoz tartozott az 1200-as évek eldtt, 1803 ota badeni fennhato-
sadgu. Dohanytermesztésérdl, viztornyardl, varosvédd szerepérdl, utszEéli keresztjérdl és
Rajna—Neckar Csarnok nevii kulturalis kdzpontjarél ismert. II. 770 (masolat 12. sz.)
Ebbelenheim, 781 (masolat 12. sz.) Eppelenheim, 1262 Epelnheim [eredeti], 1369 Eppeln-
heim [eredeti]; Eppelheim (1539). I11. A -heim alaptag és az Ebilo/Eppilo személynévi
el6tag Osszetétele. A helységnév jelentése *Ebbilo/Eppilo telepiilése’. A nyelvjarasi Ebele
alak mutatja a -heim alak -e-vé valo egyszerlisodését. IV. Eppelsheim, Rajna-vidék-Pfalz
tartomany Alzey-Worms nevil kozigazgatasi egységéhez tartozik. V. Krieger; FO i; FP;
Bach DNK »; Kleiber 2000; LBW 5. JR.

A szocikk felépitését némi kritikaval illethetjiik, mivel a kiilonb6z6 hatarjelsld és ki-
emeld jelek hasznalata nem kovet pontos és egyértelmii struktarat. A kézirat mindségét
(eredeti vagy masolat) példaul hol kerek, hol szogletes zarojelben jelzik, de a vesszok és
pontosvesszok hatarjelold funkcidit sem kiilonitik el kdvetkezetesen. Az évszamok jelo-
lése szintén nem egységes modon torténik: altalaban az adat eldtt, zardjel nélkiil, néhol
azonban az adat mogott, kerek zardjelben szerepelnek.

A szotar gerincét képzi a rendkiviil béséges helynévanyag: koriilbeliil haromezer
szocikk cimszavai betiirendben (15-722). Az egyes cimszavak kozti kapcsolatot az utalok
teremtik meg (jeldlés: egy jobbra és felfelé mutatd nyil piktogramja). A torténeti és ide-
gen nyelvi adatokban el6forduld kiilonleges karakterek tablazatszerii gytjteménye (13)
segiti az olvasot az adatok értelmezésében.

A kotet végeén talaljuk a roviditésjegyzékeket. E18szor a szocikkird kutatocsoport mun-
katarsainak listaja (723-724), majd a szotarban hasznalt roviditések feloldasa (725-728),
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végiil pedig a felhasznalt forrasok tematikus jegyzéke (729-756) kovetkezik. A forras-
jegyzék segédletet nyujthat tovabbi kutatdsok folytatdsdhoz, uj vizsgalatok kezdéséhez.

A Deutsches Ortsnamenbuch cimil etimoldgiai szotar hidnypo6tld mi a névkutatas
szamara. A kotet a névtani ismeretek legfrissebb eredményeit feldolgozo, szemléletében
ezeket kovetd mi. Szakmailag kivald kutatocsoport altal irodott, igy alkalmas a nyelv-
tudomany miiveldi és a helynévkutatas irant érdeklédok szamara egyarant.

TUCSOK DOROTTYA
Magyar Tudomanyos Akadémia
Nyelvtudomanyi Intézet

Egy nemzetkozi helynévtani konyvsorozat elsé négy kotetérol

1. Trends in Exonym Use [Irdnyzatok az exonimak haszalataban]. Szerkesztok: PETER
JORDAN — HUBERT BERGMANN — CAROLINE BURGESS — CATHERINE CHEETHAM. Verlag
Dr. Kova¢, Hamburg, 2011. 328 lap — 2. Toponyms in Cartography [Helynevek a karto-
grafidban]. Szerkeszt6k: PETER JORDAN — FERJAN ORMELING. Verlag Dr. Kova¢, Hamburg,
2013. 127 lap — 3. The Quest for Definitions [Definiciok keresése]. Szerkesztok: PETER
JORDAN — PAUL WOODMAN. Verlag Dr. Kova¢, Hamburg, 2014. 295 lap — 4. Confirmation
of the Definitions [A definiciok megerdsitése]. Szerkesztok: PETER JORDAN — PAUL
WOODMAN. Verlag Dr. Kova¢, Hamburg, 2015. 295 lap

1. Jelen irasban a Verlag Dr. Kova¢ hamburgi kényvkiadd 2011-ben inditott Name &
Place. Contributions to Toponymic Literature and Research [Név és hely. Kozlemények
a helynévtani szakirodalom és kutatas témakorében] cimii sorozatanak els6 négy koteté-
rél nyjtunk egy-egy rovid dsszefoglalot. A sorozat helynevekkel foglalkozé konferencidk,
szimpoziumok anyagat adja kozre. Tobb kdtete az ENSZ Foldrajzi Névi Szakért6i
Csoportja (United Nations Group of Experts on Geographical Names) exonimakat vizs-
galdo munkacsoportjanak (Working Group on Exonyms) utobbi években rendezett talal-
kozdin elhangzott eldadasok irott valtozatat tartalmazza.

2. A sorozat els6, 2011-es kotetének elso fejezete az endonimak és exonimak meg-
kiilonbozetésérdl szold tanulmanyokat foglalja magaban. PETER JORDAN nyitotanulmanya
A szerz6 amellett érvel, hogy a definicioknak utalniuk kellene a tarsadalmi csoport jelentd-
ségére is, hiszen ennek kultaraja, f6ldrajzi helyhez valod viszonyuldsa tobbnyire erésen
befolyasolja a hely nevét. DRAGO KADNIK és MIMI URBANC irdsa azt allapitja meg, hogy
Szlovénia helynevei kozott sok az idegen eredetli (német, olasz, magyar stb.), pedig vé-
leményiik szerint a szlovén neveknek jobban kellene érvényesiilniiik (21-43). PAVEL
BOHAC azt kivanja bizonyitani, hogy az orszaghatarokon atnyulé foldrajzi objektumok
(példaul a nagy kiterjedésii vizek, hegylancok) nevei egyszerre mindsithetdk endo- és
exonimaknak (45-48). SUNGJAE CHOO a Korea és Japan kozti tenger nevének példajan
keresztiil mutatja be, hogy milyen problémak meriilnek fel a két vagy tobb orszag kozott
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elteriilé vizek elnevezése esetén (49—60). MACIEJ] ZYCH az antarktiszi (kiillondsen a tenger
alatti) helynevek kapcsan jegyzi meg, hogy mivel az altaluk jeldlt helyek egy orszaghoz
sem tartoznak, nehéz eldonteni, hogy e megnevezések a kiilonb6z6é nyelveken endoni-
mak vagy exonimak-e (61-88). PEETER PALL a kiejtés oldalarol kozelit: felteszi a kér-
dést, hogy mennyire kell fonetikailag eltérének lennie két nyelvnek ahhoz, hogy egy-egy
hely nevének a masik nyelven kiejtett valtozatat exonimanak lehessen nevezni (89-93).
BOGUSLAW ZAGORSKI az arab orszagok helyneveinek egységesitésérol értekezik, kitérve
az irdsmodra, a betlikészletre és a standardizacié nehézségeire (95-129).

A kotet masodik fejezete a kiilonbozo orszagok és régiok exonimahasznalatanak bevett
gyakorlatarol és politikajardl szolo tanulmanyokat gy(ijti 6ssze. HENRI DORION a kanadai
Québec tartomany helynévi példain keresztiil mutatja be a kétnyelvii teriiletek exonima-
hasznalatat (133—136). PHILIP W. MATTHEWS egyes maori helynevekkel és azok eredeté-
vel foglalkozik (137-162). SIRKKA PAIKKALA a finn nyelvii exonimak hasznalatardl és
mennyiségérél ir (163—169). MACIE] ZYNCH bemutatja a Geographical Names of the
World [A vilag f6ldrajzi nevei] cimii, angol-lengyel kétnyelvii kiadvanyt, mely listdzza
a hasznalatra ajanlott és nem ajanlott lengyel exominakat (171—182). NINA SYVAK az ukran
hegynevek egységességének hianyardl ir (183—186). IMRICH HORNANSKY ¢s EVA MIKUSOVA
az ENSZ és Szlovakia foldrajzi névi szakértdinek az exonimakrol vallott nézeteit hason-
litja 6ssze (187-194). MARGARITA AZCARATE és TERESA ALBERT a tobbnyelvii Spanyol-
orszagban hasznalt f6ldrajzi nevek egységesitésének nehézségeirdl ir: a tobb hivatalos
nyelv miatt nehéz megitélni, mely helynévformak tekintheték endonimaknak és exoni-
maknak (195-199). MARIA DEL MAR BATLLE egyik tanulméanyaban a katalan exonimak
hasznalatarol ir (201-206), a masikban pedig a spanyol utjelzd tablak feliratainak nyel-
vét mutatja be (207-209). EMAN AHMED ORIEBY egyes egyiptomi helyeket jelol6 idegen
nyelvii exonimak hasznalatat elemzi (211-220). PETER JORDAN arrdl értekezik, hogy al-
talanossagban az exonima vagy az endonima hasznalata az elfogadottabb, valamint fel-
sorolja az exonimak hasznalatanak egyes kritériumait (229-235).

A kotet harmadik fejezete az exonimak kiilonb6z6 teriileteken vald alkalmazasar6l
sz016 irasokat kozol. FERJAN ORMELING elektronikus helynévgylijtemények anyagat ha-
sonlitja 6ssze tobb szempontbdl, igy példaul az exonimak, a kisebbségi nyelvii nevek és a
torténelmi nevek szama alapjan (239—248). ROMAN STANI-FERTT az EuroGeoNames név-
adatbazis felépitését és mitkodését mutatja be (249-256). POKOLY BELA arrdl ir, hogy nem
csupan a varos-, hanem az orszagnevek is lehetnek exonimak, és dvatossagra int az exoni-
mak szamat 1ényegesen csokkenteni kivano térekvésekkel szemben, mivel az exonimak
maguk is a kultura részét képezik (257-260). GERCSAK GABOR egyes magyar helynevek
angol megfelel6jének kovetkezetlen hasznalatarol ir, és felveti egy normativ szandékkal
készitett magyar—angol helynévgyiijtemény megvaldsitasanak sziikségességét (261-268).
RAINER DORMELS az IHO (International Hydrographic Organization) nagy kiterjedésii
vizek neveit felsorol6 listajat elemzi az endo- és exonimak aranyanak szempontjabol
(269-276). HUBERT BERGMANN tanulméanyanak témaja a helynevek jelenléte a szotarakban:
kiilonb6z6 szoétarak példajan keresztiil mutatja be a témakor Osszetettségét (277-286).

A kotet fiiggelékében a helynevek, a kornyezet és a kultura kapcsolatarol szol6 ta-
nulmanyok olvashatok. PAUL WOODMAN a karintiai kétnyelviiségi helyzetrdl és annak
helynevekre gyakorolt hatasardl értekezik (289-294). HERMAN BELL és HALIM SABBAR
a nubiai nyelv revitalizacigjarol és egyes nubiai helynevek etimologiajardl ir roviden
(295-311). HALIM SABBAR 06nall6 cikkében szintén a nubiai foldrajzi nevekkel foglalkozik,
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kiilonos tekintettel Iskhéed falu helyneveire (313—317). ELKA JACEVA-ULCAR leirja, hogy
Macedoniaban egy 2004-es torvény szerint a helyneveket le kell forditani albanra, s mi-
vel ezt a munkat tobb ember végezte rovid id6 alatt, a nevek formdaja kdvetkezetlen lett
(319-321). REMUS CRETAN torténelmi idészakok és azon beliil eredet (pl. magyar, né-
met, torok, orosz) szerint csoportositja a romaniai foldrajzi neveket (323-328).

3. A sorozat masodik, 2013-ban megjelent rovid kétetének elsé tanulmanya GUILLAUME
BAILLY irdsa, mely a 2012-es francia kozigazgatasi reform céljait, metddusat és eredmé-
nyeit fejti ki. MOHSEN DHIEB egy tunéziai f6ldrajzinév-adatbazis elkészitésének 1épéseit
€s modszereit mutatja be egy térkép (Sfax NW 1: 25 000) névanyaganak példajan ke-
resztiil (19-29). PETER JORDAN az europai iskolai atlaszok exonimahasznalatat elemzi:
megfigyelése szerint az exonimak funkcionalisan hasznosak, ezért az iskolai atlaszokban
gyakran szerepelnek (31-46). JONAS LOFSTROM ¢és VALERIA PANSINI a névtan és a tér-
képészet kapcsolatarodl ir: megemlitik az egyszerti és Osszetett helynevek kérdését és a
megfeleld helynév kivalasztasaval kapcsolatban felmeriilo problémakat is (47—63). MARCIA
DE ALMEIDA MATHIAS a brazil helynevek egy-egy fonémaban eltérd valtozatairdl ad rovid
osszefoglalot (65—68); PAULO MARCIO LEAL DE MENEZES, CAMILA VIEIRA DE ALMEIDA
€s ANNIELE SARAH FERREIRA DE FREITAS pedig helyneveken keresztiil mutatja be Rio de
Janeiro allam politikai-adminisztrativ fejlédését (69—78). ANA RESENDE, CLAUDIO DOS
SANTOS és MARCIA DE ALMEIDA MATHIAS arrdl ir, hogy nem tudni pontosan, hol van az
Uruguay foly6 forrasa (harom orszagban is lehet), ezért a folyonak az adott orszagrol vald
elnevezése is problémas (79-94). CLAUDIO DOS SANTOS a brazil foldrajzi nevek gyiijté-
sének 0j modszereirdl értekezik (95-106). KAROLINA SZYSZKOWSKA és KATARZYNA
PRZYSZEWSKA a lengyel Foldrajzinév-bizottsag feladatait targyalja (107—117). Végiil PIER-
GIORGIO ZACCHEDDU és DAVID OVERTON bemutatja a fentebb mar emlitett EuroGeoNames
foldrajzinév-adatbazis hasznalatat, torténetét, célkozonségét és felhasznaloit (119—-127).

4. A 2014-es kiadasu harmadik kotet elsé fejezete az exonima terminus definialasa-
nak atfogd kérdéseit targyalja. A fejezet bevezetd tanulmanyat PAUL WOODMAN jegyzi
(9-15). A szerzé felidézi, hogy az UNGEGN exonimakat vizsgald munkacsoportja tevé-
kenysége soran megallapitotta, hogy az exonima terminus definialhatatlan az endonima
szerint az endonima egy foldrajzi alakulat neve egy olyan hivatalos vagy széles korben
besz¢Elt nyelven, amely azon a teriileten hasznalatos, ahol maga az alakulat talalhato; az
exonima pedig az a megnevezés egy adott nyelvben, mellyel olyan f6ldrajzi alakulatot
jelolnek, amely kiviil talalhaté azon a teriileten, ahol a kérdéses nyelvet széles korben
beszélik, s amely név formajaban kiilonbozik a megfeleld helyi hasznalatii endoni-
ma(k)tol. PETER JORDAN vélekedése szerint a definiciokat a helyi lakossag és a foldrajzi
név kapcsolataban jelentkez6 valtozasok tiikrében kell atgondolni (21-31). A szerzo ja-
vaslata szerint az endonimd-t olyan foldrajzi névnek tekinthetjiik, amelyet a helyi 6sho-
nos lakossag hasznal, az exonima pedig olyan foldrajzi név, melyet nem az 6shonos la-
kossag hasznal, és amely kiilonbozik az endonimatél. STAFFAN NYSTROM nyelvészeti
alapokon nyugvo meghatarozasokat ajanl: az endonima regionalisan hasznalt és elfoga-
dott név ott, ahol az altala jeldlt foldrajzi objektum talalhatd; az exonima pedig olyan, az
endonimaval nem egyez6 név, mely regionalisan nem hasznalt, illetve nem elfogadott
ott, ahol az altala jelolt foldrajzi objektum fellelhetd (33—38). BOTOLV HELLELAND az
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ugyanarra a foldrajzi alakulatra hasznalt dan, svéd €s norvég nyelvii megnevezések kozt
talalhato, torténelmi okokra visszavezethetd kiilonbségeket vizsgalja, valamint ismerteti
a Norvég Nyelvi Tandacs altal 1991-ben, a norvég nyelvben hasznalatos idegen foldrajzi
helynevekrdl kiadott listat, mely kdriilbeliil 4000 helynevet tartalmaz az ajanlott kiejtés-
sel egyiitt (39—48). OJARS BUSS az endonimak és exonimak alkategoriait sorakoztatja fel;
bevezeti tovabba a rendered endonym terminust, mellyel azokat az eseteket jeloli, amikor
egy foldrajzi objektum nevének kiejtése egyezik meg két nyelvben (49—54). MALGORZATA
MANDOLA az exonima terminus kapcsan a helynevek névtani, antropoldgiai, logikai, sze-
mantikai, illetve nyelvészeti vizsgalatanak Osszefliggéseirdl beszél (55-81). PHILIP M.
MATTHEWS a helyneveknek a helyi kultiraban bet6ltott szerepét taglalja (83—143).

A kotet masodik fejezete exonimakkal kapcsolatos sajatos eseteket mutat be. PEETER
PALL a nem latin betlis irasmdda nyelvek exonimainak latin betlis atirasaval foglalkozik,
leginkabb francia vagy angol nyelvi hatast mutatva ki (147-152). SUNGJAE CHOO szerint
alapvetd probléma, hogy a szakemberek csak az exonimak irasmoédjaval foglalkoznak,
azok kiejtésével nem; a kiejtés vizsgalataval kapcsolatban alkalmazza és definidlja az
exograph és exophone terminusokat (153—157). A HIROSHI TANABE és KOHEI WATANABE
szerzéparos a szarazfoldi és a vizi foldrajzi nevek kiilonbozoségével foglalkozik, a kii-
16nbségek okat pedig a lakossag és a beszél6kozosség jelenlétében, illetve hianyaban je-
16li meg (159-163). BOGUSLAW R. ZAGORSKI azt vizsgalja, hogy a kortars arab nyelvi
kdrnyezetben mi szamit endonimanak, illetve exonimanak (165—174). HERMANN BELL a
veszélyeztetett nyelvekben talalhatd endonimakkal foglalkozik, és sziikségesnek tartja az
(175-184). HALIM SABBAR arra keresi a valaszt, hogy valoban a nyelviség-¢ a legfonto-
sabb tulajdonsaga az endonimaknak (185—190). MACIEJ ZYCH a lengyel nyelvi rovid és
hosszu tipust (azaz az informalis és a hivatalos) orszdgneveket tekinti at (191-201).
IvANA CRLIENKO célja, hogy Osszefliggéseket mutasson ki az exonima, endonima, fold-
rajzi objektum, toponima, rendered name (1. fent) terminusok kodzott, horvat nyelvi szo-
tarak definicioi és horvat nyelvl atlaszok példai alapjan (203-212). MIKESY GABOR az
exonima mindsitésii magyar foldrajzi nevek hasznalatanak torténelmi hatteri problémait
mutatja be (213-220).

A kotet harmadik fejezetében az exonimak dokumentalasarol olvashatunk. DRAGO
KLADNIK és MATJAZ GERSIC a szlovén nyelvii exonimak gyiijtésérdl, adatbazisba rende-
7€sérol szol (223-247). SIRKKA PAIKKALA egy, a finn nyelvii exonimakrol sz616, 2013-ban
kiadott kotetet vizsgal pragmatikai és terminoldgiai szempontbol (249-256). ZANE CEKULA
egy korabban Lettorszaghoz, ma Oroszorszaghoz tartozo teriilet foldrajzi objektumainak
neveit, azok hasznalatat mutatja be (257-271). MARIA DEL MAR BATLLE a franciaorszagi
Pyrénées-Orientales megye teriiletén 1évo katalan helynevekrdl ir. A szerzd szerint az exo-
nima és endonima terminusok hasznalata azokon a vidékeken a legproblémasabb, ahol
két nyelv hasznalata valamilyen kdlcsonhatasban van, s egy-egy foldrajzi objektumnak
két elnevezése is 1étezik az adott teriileten (273—-281). REMUS CRETAN a dél-dunai, vlachok
altal lakott teriileten hasznalt roman nyelvii exonimakat mutatja be a roman Theodor
Capidan két vilaghaboru kozott kezdett gylijtésébdl sziiletett munkaja alapjan (283-295).

5. A 2015-ben megjelent negyedik kétet elsd fejezete az endonima és exonima felosz-
tas altalanos kérdéseit targyalja. PETER JORDAN vélekedése szerint az endonima és exoni-
ma terminusok meghatarozasahoz eldszor sziikség lenne az ernydterminusok definialasara,
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s nem az alterminusok meghatarozasaval kellene kezdeni (9—17). STAFFAN NYSTROM arra
hivja fel a figyelmet, hogy teljesen egyértelmii, mindenki szamara elfogadhat6, egyértel-
milen interpretalhat6 definicidt az endonima €s az exonima terminusokra nehéz alkotni, hi-
szen a meghatarozasok sziikségszeriien tartalmaznak egyértelmisitésre varé kifejezéseket,
mint elfogadott, széles korben hasznalt, regionalisan stb. (19-23). OJARS BUSS a lett
nyelvkozosség szemszogébdl vizsgalja a kiilfoldi f6ldrajzi objektumokra hasznalatos ne-
veket, melyek koziil néhany véleménye szerint akar endoniménak is mindsithetd (25-30).
IVANA CRLJENKO horvat nyelvli exonimdkat gylijtott Ossze €s rendszerezett (31-41).
tokat vizsgalva maga is arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az erny6terminusok meghataro-
zasa elengedhetetleniil fontos a kérdéskorben (43—60). PHILIP M. MATTHEWS 11 javasla-
vizsgalja (61-104). ISOLDE HAUSNER nyelvészeti, illetve szemiotikai szemszogbdl vizs-
galja az endonima és exonima meghatarozasait (105-110). PEETER PALL az endonimak
¢és az endonimakon alapuld exonimak kiejtési kiilonbségeivel foglalkozik, és megallapitja,
hogy a két alak kozti elkeriilhetetlen kiejtésbeli valtoztatdsok nem eredményeznek exo-
nimat, az elkeriilhetéek azonban igen (111-116). HERMAN BELL a tobbnyelvii kdrnyezetet,
az egymas mellett é16 nyelvek beszéldinek identitassal kapcsolatba hozhatd versengését
nevezi meg az endonimak és az exonimak 1étezésének, valamint definialasuk problémai-
nak az okaként (117—-122). HALIM SABBAR az elsddleges és a masodlagos 6shonos nyel-
vekkel 6sszefiiggésben elemzi az endonima €s az exonima terminusokat (123-126).

A kotet masodik fejezete a nagytajak vonatkozasaban targyalja a kérdéskort. HIROSHI
TANABE kandzsikkal lejegyzett japan helynevek tobbféle olvasatat vizsgalja (129-138).
SUNGJAE CHOO a koreai foldrajzi nevek esetében tanulmanyozza az endonimak és az
exonimak elkiilonitésének lehetdségét (139—141). BOGUSLAW R. ZAGORSKI egymasnak
megfeleltethetd lengyel és perzsa helyneveket elemez €s rendszerez (143—154), POKOLY
BELA, BOLCSKEI ANDREA és MIKESY GABOR kozosen irt cikke pedig a magyar helység-
nevekben elékeriild megkiilonboztetd jelzOk rendszerét, hasznalatuk szabalyszertiségeit
tekinti at (155-168).

A kotet utolsé fejezetében kiilonboz6 orszagokhoz kotheté exonimakrol olvashatunk.
MATJIAZ GERSIC és DRAGO KLADNIK szlovéniai exonimakat vizsgalnak és rendszereznek,
az exonimizacio jelenségére forditva figyelmiiket (171-190). TOMAS MAREK kifejti, hogy
a cseh nyelvili exonimak rendszerezése folyamatos feladat, hiszen tarhdzuk mindig valto-
zik, a korhoz és a tarsadalmi igényekhez mérten (191-193). MACIEJ ZYCH bemutatja a
lengyelorszagi Geodéziai és Kartografiai Kozponti Hivatal altal kiadott lengyel foldrajzi
nevek 0j, 2013-as listajat (195-220). PAUL WOODMAN a koétetet zard tanulmanyaban az
orosz nyelvnek a kazahsztani helynevekre gyakorolt hatasat elemzi, kiilon-kiilon alpont-
ban targyalva az orosz és a kazah perspektivat is (221-232).

6. Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy a kotetek tanulmanyaiban a szerzok vélto-
zatos szempontokat figyelembe véve mutatjak be az endonima és az exonima terminusok
definidldsanak nehézségeit, illetve az ebbdl fakadd elméleti és gyakorlati problémakat.
Arra is felhivjak a figyelmet, hogy sok nyelvben és tobbféle nyelvi kontextusban érde-
mes vizsgalodni a témakor kapesan. A vilag kiilonféle tajairdl érkezé szerzok beszamol-
nak helynevekkel kapcsolatos sajatos tapasztalataikrol, kutatasi eredményeikrél. Mig az
els6 két kotet foként az exonimaknak a nyelvben ¢€s a térképészetben vald hasznalatara,
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annak irdnyvonalaira fokuszal, addig a harmadik és a negyedik kdtet az exonima és eh-
hez kapcsoldddan az endonima terminusok valamennyi érintett fél szamara elfogadhato,

s

HALASZ ESZTER SIMON JUDIT
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kar Bolcsészettudomanyi Kar

TAKACS PETER, A rdozsa neve: Magyar Koztarsasag. Az allamok

nevérol és a magyar allam atnevezésérol
Gondolat Kiado, Budapest, 2015. 226 lap

A jogasz szerz6 rovid értekezésnek tartja munkajat, pedig annal tobbrdl van szo. A kotet
tobb mint fele, 120 oldal nyelvészeti, foldrajzi-kartografiai, filozofiai-jogi elemzés, vala-
mint kilenc oldal szakirodalom-jegyzék. A konyv szép kiviteld, jo kotési, a tipografia is
megfeleld, szerkesztése gondos. Komoly érték a szerzd pontos helyesirdsa €s igényes,
magyaros fogalmazasa.

TAKACS PETER elemzi az allamok nevével kapcsolatos elméleti 6sszefliggéseket, és
tobbszor kitér a magyar allam atnevezésének kérdéseire is, korrekten, politikai felhangok
nélkiil targyalva ezt a sokak szamara érzékeny témat. A kotetet a személyes értékelések
— példaul az utcanevekkel, a névharcok mogotti érzelmekkel, valamint a kiilonc kezde-
ményezésekkel kapcsolatos kitérok — teszik igazan olvasmanyossa. Izgalmas a kiadvany
azon része is, amelyben a szerzo a tarcakozi Foldrajzinév-bizottsag munkajara és a bi-
zottsag miikodésére vonatkozd kormanyrendeletek belsd ellentmondasait elemzi kritiku-
san (pedig azokat is jogaszok fogalmaztak). A bdéséges lapalji jegyzetek éppen olyan
fontosak, mint a f6széveg, igy nem is térik meg annak folyamatossagat. A konyv 1énye-
ges része egy kilencvenoldalas fiiggelék: jol megvalasztott hangulatképek a névpolitikai
kiizdelmekrdl, haromféle orszagnévlista, jegyzetek és mutatok. Aki a konyvvel valo is-
merkedést ennél a résznél, a 135. oldalon kezdi, talan még érdekesebbnek talalja a téma-
felvetést, és még kivancsibb lesz a tanulmany els6 részére.

Mi van a fliggelék el6tt? Itt a kovetkezd fejezetek allnak: Az allamok nevérdl altalaban;
Az allamnevek funkcioi; Az allamok meg-, el- és atnevezéseir6l; Az allamnevek fajtai
(ez a legb6vebb, 36 oldalas fejezet); Nyelv, politika, jog: a magyar allam atnevezése
(,,minddssze™ 15 oldal); Betiik és szavak, jelek és nevek: az atnevezés értelmezése. E ta-
lan szaraznak hangzo6 fejezetcimek érdekes, sokszor humoros elemzéseket vezetnek be.
Kiilonosen fontos és orszagunk torténelmérdl elgondolkodtatd az 1. tablazat: Magyar-
orszag allamformai, allamnevei és orszagneve 1918-2011 kozott. E kozel szaz év alatt
orszagunknak négy allamformaja, 6t allamneve (ebbdl egyediil 1919-ben harom is volt)
€s egy orszagneve volt. A tanulmany leggyakrabban el6forduld szakszava az orszdgnév
és az allamnév. Mar az a tény, hogy a szovegszerkesztd helyesiras-ellenérzdje mint is-
meretlen kifejezést pirossal alahtizza az orszagnév szot (de példaul az dallamnév szot
vagy a Vanessza keresztnevet nem), érzékelteti, hogy a szerzd sajatos, nem mindennapi
témat targyal.
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TAKACS PETER szakszeriien felvezeti és szamos példaval szemlélteti, hogy az alla-
mok pontos megnevezésének nemcsak jogi szempontbol van jelentdsége, hanem lénye-
ges a politika, a foldrajz és a kartografia szamara is. Ennélfogva a terminolégia gondos
vagy éppen pongyola hasznalatat nagy alapossaggal jarja koriil. Az dllamforma kifejezés
értelmezése az atlagember szamara nem okoz gondot, bar az allamformak megnevezésé-
ben meglepden nagy a valtozatossag (pl. dllam, dallamszévetség, emirség, fejedelemség,
foderacio, hercegség, iszlam kéztarsasag, kiralysag, nagyhercegség, népi demokratikus
koztarsasag, szocialista népi kézosség, szultansag, tobbnemzetiségii allam).

Az orszagnev és az dallamnév szavak latszolag szinonimak, de megkiilonboztetésiik
Iényeges, mert jogi, politikai és foldrajzi értelemben olyan szakszavak, amelyek egy-egy
sajatos tulajdonnévformat jeldlnek. A tanulmany igen értékes részét képezi e két szo tar-
talmanak jogi-filozofiai értelmezése és kiilonbozd szerzok szohasznalatanak elemzése.
Igy tudjuk meg, hogy az orszdgnév — amely valamely allamalakulat rovid, tobbnyire
egytagl és az allamformara nem utald megjeldlését jelenti — a kiilonb6z6é forrasokban
nem hivatalos allamnév, rovid alakos allamnév, révid allamnév, rovid név, tarsadalmi
név megnevezéssel is szerepelhet. Az dllamnév viszont altalaban hosszabb, és tartalmaz
olyan nagybetiis utdtagot (akar tobbet is), amely kifejezi az allamformat. Nemcsak az allam-
formak megnevezése valtozatos: a szakirodalom is sokféleképpen jel6li meg az allamnevet,
pl. alkotmanyos dallamnév, alkotmdnyos név, hivatalos allamnév, hivatalos név, hosszu
alakos allamnév, hosszu alakos név, hosszu név, teljes allamnév. Itt meg kell jegyezni,
hogy a kdztudattal ellentétben mind az orszagnév, mind az allamnév hivatalos név, hi-
szen ezek az orszag alkotmanyaban nevesitve szerepelnek. A félreértést bizonnyal az
okozza, hogy az allamformara is utal6 nevet mindannyian hivatalosabbnak érezziik, mert
azt tobbnyire hivatalos megjeldlésekben, tinnepi alkalmakkor hasznaljak.

A terminologia egységes értelmezése érdekében a szerzd szerintem megfontolandd
megoldast vet fel, bar lehet, hogy ezzel csak bdvitené a terminoldgiai sokféleséget. Ja-
vaslata a kovetkez6: az Gn. rovid név (pl. Lengyelorszag) legyen az orszag (allam) fold-
rajzi nev-e — hiszen a térképeken is ez az alak szokott megjelenni —, mig az un. hossza
nevet (pl. Lengyel Koztarsasag) tekintsiik inkabb intézménynév-nek — ez a forma ugyanis
inkabb hivatalos, jogi szemponti szovegekben jelenik meg. Ez a megkdzelités akar mar
azt is indokolhatna, hogy akadémiai helyesirasi szabalyzatunk kapjon egy rovidke kiegé-
szitést. Azonban a szerzé Osszegzése szerint csak az allamok 80%-anak van két (un. ro-
vid és hosszu) neve, 18%-uk esetében ugyanaz a két név alakja, és 2%-uknak (6tnek)
csak egyetlen neve van. A szerz6 szerint tehat az orszagok 6todének a neve hol foldrajzi
név (orszagnév), hol intézménynév (allamnév) lenne.

A konyvbdl megtudjuk, hogy az atnevezést a nemzetk6zi jog nem szabalyozza: az
ENSZ csak elfogadja vagy vitatja a névhasznalatot (példaul Macedodnia esetében az 1990-es
években). Az természetes kikotés, hogy két orszagnak nem lehet teljesen azonos a neve,
viszont az lehetséges, hogy ugyanolyan legyen a zaszlojuk (pl. Csad és Romania zaszlaja
megegyezik). Erdekes fejezetet szentel a szerzé a névadas és névmegallapitas jelentésé-
gének is. Szerinte a névvaltoztatas uj identitas kialakulasat fejezi ki, vagy ahhoz kivan
hozzajarulni, ahogy példaul az 01j személynév 1j személyiséget is kifejez. A természet-
tudomanytol sem idegen ez a megkdzelités: Gauss szerint ha a terepet a geodétak felmérték,
az objektumokat szogekkel, koordinatakkal és nevekkel lattak el, akkor azok mar masok
lettek, mint elStte voltak.
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Nagyon helyes, hogy a szerzé tobb, nem egyszer kiilonds és szorakoztatd esetet is
bemutat, amelyek bizonyitjak, hogy a névhasznalat politikai érzékenységet sérthet. Ez tobb-
nyire az orszag nevének leforditasabdl, az un. belsé név és kiils6é név kiilonb6zéségébol
adodik. Jo stilussal, személyes véleménnyel kiegészitve tér ki példaul az Elefantcsont-
part ~ Cote d’Ivoire, Fehéroroszorszag ~ Belarusz ~ Belorusszia, Csehorszag ~ Cseh
Koztarsasag, Kina ~ Kinai Népkéztarsasag névhasznalat problémajara, vagy a talzott
6vatossagb6l adodo helytelen névhasznélatra (pl. fr Koztdrsasdg). Kevésbé kozismert
eseteket hoz fel arra, hogy a magyar kiiliigyi gyakorlatban — éppen az érzékenység tiszte-
letben tartasa érdekében — a mindennapi nyelvhasznalattol eltéréen hasznalnak neveket
(pl. Gruzia ~ Georgia, Salvador ~ El Salvador).

Az elemzéseket kiilonféle listak egészitik ki. Ilyen a magyar Foldrajzinév-bizottsag
altal gondozott Orszag- és teriiletnevek cimi lista, valamint az ENSZ f6ldrajzi nevekkel
foglalkoz6 szakért6i csoportjanak (UNGEGN) listdja, mely az orszagok un. rovid és
hosszu nevét angol, francia, spanyol, orosz, kinai és arab nyelven adja meg. A harmadik
névlista (Az allamok listdja cim alatt) egy javaslat, amely tobb orszagnév és allamnév
esetében eltér a Foldrajzinév-bizottsag anyagaétol. Feltétleniil timogatom, hogy ez a bi-
zottsag miel6bb foglalkozzon TAKACS PETER sajatos jogi alapu megkozelitésének ered-
ményével. Osszedllitasa kiegésziil még egy szokatlanul ,,0lvasméanyos” tablazattal, amely
felsorolja az allamtoredékeket, a toredékallamokat, illetve a szerz6 altal projektallamnak
nevezett, nem 1étez6 allamalakulatokat. Az ezekhez tartozd jegyzetek nemcsak ténysze-
riiek, és a szerz6 elméleti allaspontjat tiikkrozik, hanem TAKACS PETER humorérzékét is
igazoljak.

Végezetiil: aki nemcsak belelapoz, de el is olvassa a konyvet, az végiil r4jon, mire
utal a cimben a rozsa.

GERCSAK GABOR
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Informatikai Kar

The British 19th Century Surname Atlas

[A 19. szazadi brit csaladnevek atlasza]
Archer Software, ver. 1.20. CD-ROM, 2015.

1. A kiadvany f6 jellemzdi. Az Archer Software kiadvanyaként megjelen6 CD-ROM
az 1881-es orszagos népszamlalasi kérddivek alapjan tarolja és teszi kereshet6vé Anglia,
Skocia és Wales korabeli csalad- és keresztneveit. STEVEN ARCHER névatlaszanak els6
kiadasa 2003-ban jelent meg, az azdta 1.20-as verziot elérd valtozat 2015 marciusaban valt
hozzaférhetdvé. Az Gsszesen tobb mint 560 000 cimszot tartalmazo interaktiv CD-ROM a
keresési eredményeket térképre vetitve és gyakorisag alapjan silyozva jeleniti meg, s igy
névfoldrajzi kutatasokra is alkalmas.

2. Az adatbazis tartalma és keresési lehet6ségei. Az adatbazis forrasanyagat ado
1881-es orszagos népszamlalaskor a felgyiijtendo teriiletet 95 megyére, azon beliil Angliat
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és Walest 635, Skociat 205 korzetre osztottak. E korzetek lakossdganak szdma Osszesen
kozel 30 millié f6 volt, melybdl kb. 26 milli6 élt az angol és walesi, 3,7 millid pedig a
skot vidéken. A pontos lakossagi adatokat megyénként, kdrzetenként is latjuk az adatba-
zisban, referenciaértékként is szolgalva a csalad- és keresztnevek kutatasaihoz. Az adatbazis
tobb mint 400 000 csalad- és 160 000-nél is tobb keresztnevet, varianst tartalmaz, me-
lyek koziil korzetenként és Osszesitve is lekérdezhetjiik a névviselok szamat.

A program elinditasa utan valaszthatunk, hogy csalad- vagy keresztnevet szeretnénk-e
keresni. Az egyszert kereséskor a betlirendbe sorolt nevek koziil az altalunk kivant név
adatait a Display Map gombra kattintassal helyezhetjiik térképre. A képernyd jobb olda-
lan automatikusan megjelend térképen azonnal latjuk a név nagy-britanniai megoszlasat
¢és adott régiobeli gyakorisagat. Az Osszetett keresés meniipont alatt lehetéségiink van
egyszerre tobb nevet dsszevalogatni, igy egy név variansaira vagy valamely altalunk va-
lasztott szempont szerint dsszerendezett nevekre is kereshetiink, majd egy k6zos térké-
pen jelenithetjilk meg. Ha e modszer nem megfeleld, mert nem kiiloniilnek el kelloképpen
az adatok, a Four Map lehetdséggel négy egymas melletti, de egymastol fliggetlen tér-
képre rendezhetdk az értékek. Ha nem egy név, hanem egy megye teljes személynévallo-
manya érdekel minket, a County Surnames meniiponttal ezt is listazhatjuk. Az atlathato-
sagot és a realis viszonyitast segiti a Reference meniipont, amely alatt a megyénként és
korzetenként dsszegzett népszamlalasi adatokat tekinthetjiilk meg 6sszehasonlitasul.

A taldlati halmaz megjelenitését tobb szempont szerint is személyre szabhatjuk.
Megvalaszthatjuk az elterjedtség szamitdsanak modjat (0sszes eldfordulas vagy a strii-
ség 100 000 fore vetitve), hogy megyénként vagy korzetenként legyenek-e feltiintetve,
latszodjanak-e az értékek és teriiletek nevei vagy sem, illetve Nagy-Britannia mely or-
szagat helyezze kdzéppontba a szoftver. Emellett egy kiilon meniipontban a térképet és a
gyakorisagi savot alkotd szinskalat és léptéket is beallithatjuk, mindenkor igazodva az
adatokhoz és azok tovabbi felhasznalasi kivanalmaihoz, megjelentetési kdrnyezetéhez.

A térképen részben a program sajat, négy iranyba mozgat6 panelével, részben az egér
kattintdsara miikodo nagyitassal-kicsinyitéssel navigalhatunk. A nagyitas mintegy 5000%-ig
miikodik, ami kiilongsen a gyakori el6fordulast €s emiatt vizualisan zstfoltan megjelend
neveknél hasznalhat6 ki hatékonyan. A térképek neve egyelemi kereséskor adott: a vizs-
galt csalad- vagy keresztnév; Osszetett keresés esetében viszont altalunk szerkesztheto,
egyénileg beallithato.

A térképes megjelenités mellett a program felkinalja a tablazatos vagy grafikonos cso-
portositasi lehetdséget is, az utdbbit exportalasi funkcidval. A mentés szintén felhasznalo-
barat, a kép méretétdl az elrendezésen €s az egészen 1000 x 1000 pixelig ndvelheto fel-
bontason at a magyarazd dobozok feltlintetéséig minden beallithatd egyénileg. A kapott
eredmények a nyomtatason kiviil vagdlapra is helyezhetdk, egyéb programokba maso-
lassal beilleszthetok.

Az adatbazis felhasznaldi feliilete logikusan felépitett, konnyen kezelhetd, s a belsd
miveleteket minden aloldalon angol nyelvii sugd tdmogatja. A csalad- és keresztnevek
keresése és térképes vagy tablazatos, grafikonos megjelenitése stabilan biztositott, a szoft-
ver hosszu és intenziv terhelés k6zben sem futott hibara.

3. Felhasznalasa. A jogi licenc szerint a rendszerben tarolt adatok felhasznalasa csak
maganceli kutatashoz engedélyezett. Ezzel 6sszhangban az adatbazis korlatozott, vételhez
kotott, az adatokhoz nem férhetiink hozza szabadon. A szoftver a rendszerinformaciok
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alapjan csak Windows operacios rendszerre optimalizalt, emellett a futtatdsdhoz elegendd
egy CD- vagy DVD-olvaso, illetve megfeleld képerny6felbontas, minimum 1024 x 768
pixel. A program miikodtetéséhez telepités vagy segédprogram nem sziikséges, az elvart
minimalis miikddési kornyezet az atlagosan felszerelt szamitogépeken is lehetdvé teszi a
futtatasat.

A 19. szazad végi népszamlalasi adatok feldolgozasa és elektronikus kozzététele vizs-
galhatova teszi a névtan kutatdi szamara a korabeli névallomanyt és annak teriileti vetii-
letét, s egyuttal forrasként szolgalhat szamos tadrstudomany szamara. Az adatbazis adatai
¢és megjelenitési lehetdségei alapjan egyarant végezhetdk példaul belsé migraciora, va-
lamint be- és kitelepiilésekre vonatkozo vizsgalatok.

Mind a csalad-, mind a keresztnevek meniipont egyszeri keresési feliiletén rendezheték
a cimszavak gyakorisaguk sorrendjébe is, és e lehetdséggel kiilondsebb eréfeszités nélkiil
allithatunk ssze toplistakat vagy készithetiink statisztikakat. A legegyszeriibb elrendezés
segitségével megallapithatjuk, hogy a legelterjedtebb 19. szazad végi csaladnevek (a val-
tozatokat kiilon szdmolva) a kovetkezok voltak: 1. Smith (421 703), 2. Jones (338 373),
3. Williams (214 437), 4. Brown (196 909) és 5. Taylor (191 104). A keresztnevek koziil
hat is meghaladta az egymillié névvisel6t: 1. Mary (2 120 537), 2. John (1 920 010),
3. William (1 816 167), 4. Elizabeth (1 201 140), 5. James (1 098 587), 6. Ann (1 058 519).

Az adatok statisztikai elemzésével mar eddig is tobben foglalkoztak. A GEORGE
REDMONDS ¢és szerzotarsai jegyezte Surnames, DNA, and family history cimii monografia
(Oxford, 2011) megallapitasai szerint példaul ,,1881-ben a népesség 40%-a mindodssze
500 csaladnéven osztozott, ugyanakkor 10% mintegy 30 ezer kiilonféle ritka csaladnevet
viselt” (1. NE. 37: 277-280). Az adatbazisbol kinyerheté térképeket, az adatok vizuélisan
bemutatott foldrajzi elhelyezkedését és gyakorisagat legiijabban a PATRICK HANKS és
szerkesztOtarsai altal kozzétett The Oxford Dictionary of Family Names in Britain and
Ireland cimil reprezentativ kézikonyv is felhasznalja (Oxford, 2016). E kiadvanyban a
The British 19th Century Surname Atlas adott névhez kotédo térképlapjai is szerves ré-
szét képezik a csaladnevek szocikkeinek; a valtozatok, etimologia, elterjedtség és korai
eléfordulasok mellett mutatva az 1881-es népszamlalaskori gyakorisagot és megjelenési
gocpontokat is. A kurrens és 19. szdzadi adatok Osszehasonlitasaval lehetdség nyilik az
egyes nevek terjedésének vizsgalatara is.

A csaladnevek elterjedtsége, a gocpont(ok)tol tavolabb esd kisebb méretii és létszamu
szigetcsoport(ok) megjelenése felhivhatja a figyelmet egy-egy csalad vagy tavoli vidé-
ken munkat vallalo, ott letelepedd személy Brit-szigeteken beliili mozgasara. Az ilyen
tipust sejtések a tarstudomanyok, elsésorban a levéltari forrasok — példaul sziiletési, ha-
zassagi, halalozasi iratok — segitségével erésitheték meg.

Az orszagba telepiiléseknek egyértelmii nyomaként szolgal az angol, skot és walesi
hagyomanyos csaladnevektdl €s ortografiai jellemzoktdl eltérd, idegen hangzast nevek
felbukkanasa. Mivel az adatbazisban a feldolgozott nevekhez nem tartozik torténeti-
etimologiai hattér-informacio, és ebbdl kovetkezden erre vonatkozd keresési lehetdség,
csak kiils6 forrasok bevonasaval lehet vizsgalatokat végezni e téren. Az 1881-es brit
népszamlashoz kozeli idépontbol magyar nyelvteriiletr6l nem rendelkeziink hasonléan
reprezentativ forrassal, de az altalanosan leggyakoribbnak vett magyar csaladnevek ko-
ziil tobbet is megtalalunk az adatbéazisban. fgy példaul a Kiss 73, a Papp 17, a Horvath 7,
a Szabo 4, a Toth 2, a Farkas, a Fekete és a Varga pedig 1-1 el6fordulassal talalhaté meg
benne. Az adatbazis nyujtotta pillanatfelvétel nemcsak az orszdgon beliili, hanem kiviili
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mozgésok, a kivandorlasok vizsgalataban is felhasznalhato, példaul a Brit-szigetekrol ki-
telepiiltek kibocsato vidékének azonositasaban.

Az adatbazis csalddnevek melletti masik pillére a mintegy 160 000 cimsz6 koré ren-
dezett keresztnévgyiijtemény. E hatalmas korpuszbol a statisztikai elemzések mellett a
foldrajzi szempontokat is figyelembe véve — és sziikség esetén a tarstudomanyok forra-
sait is bevonva — vizsgalhato példaul a felekezeti elkiiloniilésre jellemzé névhasznalat, a
betelepiiltek hagyomany6rzé névadasi szokasai, valamint az akkori névdivat és annak
gdcpontjai, szinkron terjedési iranyai.

4. Hozzaférhetosége. A The British 19th Century Surname Atlas az angol nyelvteriilet,
pontosabban Anglia, Skocia és Wales 19. szazadi névallomanyanak hiteles és reprezenta-
tiv forrasa; altalanos hozzaférhetésége mégis csekély. A szoftver tobbféle modon is meg-
rendelhetd online, a nagy konyvtarak katalogusaiban mégis alig talaljuk nyomat. A mai
lehet6ségekhez igazodva a névatlasz hasznalatat és 1athatdsagat ndvelné, ha példaul open
access tipusu vagy elofizetett adatbazisként online is elérhetévé valna az egyetemi és
kutatointézeti szféra szamara. Ezzel parhuzamosan célszerii lenne szoftveresen tamogatni
a sajat fiokok létrehozhatosaganak, elmenthet6 kereséseknek és sajat térképeknek az ira-
nyat is. A nevekhez kapcsoldodé jarulékos informaciok hianya miatt az adatbazis tartalmi
szempontbodl sajat 1labon korlatozottan all meg, de a The Oxford Dictionary of Family
Names in Britain and Ireland cimii kiadvany teljességre torekvd hattér-informacidival
egyiittesen sokféle vizsgalathoz kinal lehetdséget a brit csalad- és keresztnevekrol.

SZABO PANNA
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Egyetemi Konyvtar — Bolcsészettudomanyi Kar

VOROS FERENC, Kis magyar csaladnévatlasz
Kalligram, Pozsony, 2014. 440 lap

A 2014-ben a pozsonyi Kalligram Kiadonal megjelent mii a jelenkori magyar csalad-
névanyag kutatasaban mérfoldkének szamit. Bar az igény, hogy a tulajdonnévi adatok
foldrajzi elterjedését térképek formajaban lathassuk, régota jelen van a magyar névkutatas-
ban, eddig nem sziiletett ezt kiszolgald 6sszefoglald mii a csaladnévanyagra vonatkozoéan.

Az elmult években a magyarorszagi névfoldrajzi kutatasok intenzivebbé valasat két
fontos szempont is segitette: egyrészt az elektronikus formaban rendelkezésre 4llo, a tel-
jes magyarorszagi népességet magaban foglalé adathalmazok, masrészt azok a térinforma-
tikai modszerek, amelyek az adatok szamitogépes abrazolasat lehetévé teszik. Az ezred-
fordulé utan ezek a kutatasok nagy lendiiletet vettek: mind a torténeti, mind a jelenkori
csaladnévanyag diatopikus abrazolasaban uttér6 eredmények sziilettek (kiilondsen N. FODOR
JANOS és VOROS FERENC munkainak kdszonhetéen). A névkutatok korében ismert az ez-
zel a tematikaval foglalkoz6 (interdiszciplinaris) konferenciasorozat is, amely Voros Ferenc
szervezésében 2010 ota évrdl évre 0sszegyljti a tulajdonnevek foldrajzi variancidjaval
foglalkoz6 kutatokat — nemcsak a névtudomannyal foglalkozé kollégakat.
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A szdban forgd kotet alapjaul a teljes magyarorszagi csaladnévanyag 2009. januar 1-jei
eszmei allapota szolgalt: ez kb. 195 000 csalddnevet, illetve névvaltozatot jelent. A Magyar-
orszag 10 182 552 lakosa 4ltal viselt csaladneveket a Kozigazgatasi és Elektronikus Ko6z-
szolgaltatasok Kozponti Hivatala bocsatotta a szerz6 rendelkezésére. Az adatbazisban a
csaladnevek lokalizalva vannak, vagyis a névvisel6k allando lakhelye is ismert.

A szerz6 elészavat (és koszonetnyilvanitasait) kdvetd bevezetd fejezetben (15-40)
VOROS FERENC beszamol a csaladnévatlasz elomunkalatairol és 1étrejottének torténetérdl.
Ugyanitt ismerhetjik meg az atlasz készitésének alapelveit és modszereit, az adatbazis
kiilonleges, viszonylag ritkabb jelenségeit (pl. az -ova képzds nevek vagy az idegen ere-
detii nemesi névkiegészitok, pl. von und zu).

Az atlasz elkészitéséhez hasznalt csaladnévkorpusz bemutatasakor a szerzd természete-
sen kitér a nevek értelmezésének kiilonboz6 problémaira, tobbek kozott arra a kérdésre is,
hogy bizonyos nevek mely nyelvek névanyagahoz tartoznak. A Liszt csaladnév példaul
lehet magyar, német vagy akar szlav eredetii is (16). Kiilon figyelmet szentel a szerzo a
magyarositott csaladnevek korpuszban elfoglalt helyének is, megallapitva, hogy ,,az atlasz
térképlapjai mogott rejlé adatbazisban egymastol elkiilonithetetleniil keverednek a ter-
mészetes és mesterséges névallomany elemei” (20). Némely nyitott kérdés megvalaszo-
lasaban a torténeti csaladnévanyag (az 1715-0s, illetve 1720-as Osszeiras) adatai segitet-
tek a szerzonek, ezért a bevezetd fejezetben ezeket a torténeti forrasokat is részletesen
bemutatja és értékeli; annal is inkdbb, mert a térképtarban tobb, a torténeti adatokat is
abrazolo térképlap szerepel.

Az atlaszban bemutatott térképlapok kivalasztasdnak f6 szempontja a csaladnevek
gyakorisaga: alapvetden 106, tizezernél gyakrabban el6fordulo lexikai névtipus (az adott
név irasvaltozataival egyiitt kezelt) térképlapjai alkotjak az atlaszt, kiegésziilve néhany
névgrammatikai jelenség bemutatasaval. Ezen gyakorisagi hatar folott egyetlen nem ma-
gyar etimonu csaladnév fordul csak el6: a Novdk.

A csaladnevekkel valo foglalkozas egyik legizgalmasabb, egyben legproblémasabb
kérdése minden bizonnyal a csaladnevek 1étrejottének motivacioja. Ezzel kapcsolatban a
bevezetd fejezet 2.5. pontjanak cime (Az etimologiai rétegek megnevezésének termino-
l6giaja) kissé félrevezetd, hiszen itt nem etimologiai, hanem motivacios, névkeletkezési
szempontokat mérlegel és mutat be a szerz6 (35). Bar utal a motivacios rendszerezésben
mintaul vett csaladnévszotari miivekre, 0j rendszert allit 61, amely (példak nélkiil fol-
sorolva) meglehetdsen homalyos marad, kiilonds tekintettel az ilyen, a névtudomanyban
meglepetésnek szamitd besorolasi megallapitasokra: ,,4 Horvat, Lengyel, Székely, Tot
nemcsak helyre utalhat, hanem népnév is lehetne” (36). Mivel a térképlapok mellett nem
allnak a motivaciora vonatkoz6 kommentarok, az olvasé olykor inkabb csak talalgathat,
miért éppen abba a csoportba (alfejezetbe) kertilt az adott név.

A bevezetésben végiil a szerz6 a térképi abrazolas eszkozeit is bemutatja. A csalad-
névatlaszban az adatok (%o-ben megadott) relativ eldfordulasa lathatd a térképlapokon.
A legtobb nevet két kiilon térkép abrazolja: az egyiken Magyarorszag 19 megyéje és a
fovaros szolgaltatja a foldrajzi felosztast, a masik, részletesebb térkép a postai iranyito-
szamok szerint tagolodik. A felhasznalt abrazolasi médok ugyan megmagyarazzak az
egyes térképeken lathato ,.egyfajta horizontélis torzulas”-t (37), ugyanakkor az atlasz
egészének szempontjabol talan szerencsésebb lett volna, ha a jelenkori Magyarorszag
minden térképen azonos alakban, egységesen jelenik meg.
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Az irodalomjegyzék (41-50) és a felhasznalt adatbazisok, illetve forrasok (51) felsoro-
lasa utan kovetkezik az atlasz legterjedelmesebb része, a térképtar (53—433). Ennek leg-
nagyobb része az un. lexikai tipusokhoz fiiz6d6 jelenségeket mutatja be, a fotérképek
mogott megjelend melléktérképek pedig elsdsorban hangtani jelenségeket szemléltetnek;
pl. a Domdtor/Demeter csaladnév esetében a labialis/illabialis valtozatok elterjedését, a
Dénes/Gyenes esetében a d-s és gy-s ejtésvaltozatok foldrajzi tagolodasat.

A lexikai tipusok kozott példakat lathatunk tobbek kozott az -i képzds (pl. Baranyi,
56-61), illetve képzd nélkiili (pl. Veég, 116-117), valamint a birtokra, lakd- vagy szarma-
zési helyre utald nevek és az apanévi csaladnevek korébdl (pl. Antal, 118-119). Erdemes
megjegyezni, hogy a szerz6 a vilagi eredetli patronimikumok k6z¢ sorolja a Bakos mellett
a Balog, Bogdan és a Rozsa csaladneveket is. A nép- és népcsoportnevek szintén jelentds
csoportot képviselnek. Kozottiik talaljuk a Hajdu, Kun, Magyar és Német neveket, mig a
Horvat, Lengyel, Székely és Tot nevek korabban, a képzé nélkiil birtokra, lakéd- vagy
szarmazasi helyre utald nevek csoportjaban szerepelnek. Szamos foglalkozasnévi eredetii
csaladnév (Biro, Bodnar, Boros, Seres, Sipos, Szabo stb.) és tarsadalmi statuszra utald
név térképlapjat is tartalmazza az atlasz (248-355). Kissé ellentmondasosnak tlinhet,
hogy a Nemes (356-357) tarsadalmi helyzetre vagy statuszra utald névként jelenik meg,
mig a Kiraly (360-361) a metaforikus tulajdonsagot kifejez6 nevek kdzott szerepel.

Ezutan morfologiai jelenségeket mutat be a szerz6: az -i helynévképzds magyar csalad-
neveket (386-391) és néhany idegen képzd elterjedését (pl. -ovics, -inger). A kovetkezd
egységben, a szemantikai tipusok megoszlasat abrazolo térképlapok kozott talaljuk az egy-
hazi eredetii puszta apaneveket, a hagyomanyos foglalkozasneveket — minden esetben tobb
lexikai tipust 6sszevontan, egy térképlapon &brazolva. Majd a morfoszemantikai tipusok
kozott a -fia, -fi, -fai, -fali stb. végl nevek térképlapjai, végiil pedig az ortografiai jelensége-
ket (névvégi [tf] irasat -ch, -cs, -ts stb. betikombinacidval) bemutaté térképek kovetkeznek.

Az atlaszban valo keresést a térképjegyzék is segiti (434-437), a kotet végén pedig a
10 000-nél nagyobb megterheltségii lexikai csaladnévtipusok listajat olvashatjuk, gyako-
risag szerinti sorrendben (438—439).

Kar, hogy az atlaszban csak kevés szines térképlap (66—80) szerepel; az iranyitoszamok
szerint finoman osztott térképeken a fekete-fehér nyomtatas alig kiveheté mintat alkot.
Az atlasz térképlapjai mindazonaltal sok ujdonsagot nyfjtanak a névtan kutatoéinak, nagy-
ban gazdagitjak a csaladnevek foldrajzi elterjedtségérol alkotott korabbi elképzeléseinket.

SZILAGYI-KOSA ANIKO
Pannon Egyetem
Modermn Filologiai és Tarsadalomtudomanyi Kar

VOROS FERENC, Fejezetek a 18. szazad eleji Magyar Kiralysag
névfoldrajzabol
Savaria University Press, Szombathely, 2015. 453 lap

VOROS FERENC monografidja a szerz6 2013-ban megjelent, Mutatvany az 1720-as
orszagos Osszeiras névfoldrajzabol cimi kdtetének atdolgozott, jelentdsen bovitett kiadasa.
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Ahogy az el6z0 kotet cimében a mutatvany sz6, igy az Gjabb munkéban a fejezetek jelzi,
hogy ekkora korpusz esetén képtelenség egyetlen irasban teljességre torekedni — kivalt-
képp, ha ilyen aprolékos elemzésekbe bocsatkozik a szerzd. A vélogatas minden esetben
jol megindokolt, vilagosan kdvethetd, igy a ,.fejezetek” egymasutanja nem hagy hiany-
érzetet az olvasoban.

A kotet az els6 (9—11), valamint a masodik (13—14) kiadas eldszavaval kezdddik, az
utobbiban reflektal a bovitett, atdolgozott monografia megjelenésének indokoltsagara.
Mindenekel6tt az abrazolastechnika fejlodését emeli ki a szerzd, amelynek kdszonhetden
megujitotta a 2013-as kdtet térképeit, igy ezek latvanyosabbak, egyuttal vizualisan attekint-
hetdbbek lettek.

A masodik egység a kutatas f6bb el6zményeit mutatja be (15-30). Egyrészt megjeldli
azokat az alapvetd jelent6ségli munkakat, melyek elézményként, az olvasot orientald
pontokként szolgalhatnak, masrészt bemutatja az ismertetett kotet alapjaul szolgald kuta-
tas otletének megérlelodését, kivitelezését, csiszolddasat, a szerz6 munkassagaba valo be-
agyazddasat. Alapos szakirodalmi jartassagrol tesz tantiisagot a kotet végén kozolt 30 ol-
dalas irodalomjegyzék (415—444), valamint az elemzések soran a korabbi munkakra valod
folyamatos reflektalas is.

Ezt koveten az adatbazis-€pités és a téri abrazolas problémakdorébe nyer betekintést
az olvas6 (31-34). ,,A dolgozatban a személyneves térképek feliiletszinezett, népstiriiséget
is bemutatd vektorgrafikus [ennek kdszonhetden a nagyitast jol tiird — B. Sz.] kartogra-
moknak szamitanak™ (33), amelyeken olykor a lokuszok pontszerii feltiintetése is ponto-
sitja az adatok closzlasanak értelmezését. Az 1720-as adatokat a szerz6 az 1910-es megye-
hatarokhoz igazodva abrazolja, ami kisebb-nagyobb korrekciok, a 18. szazadi és az 1910-es
telepiilés- és megyehatarok, tovabba telepiilésnevek egymas mellé igazitasat igényelte. Di-
cséretes, hogy a szerz6 maga végzi a térképek eldallitasanak egész folyamatat, ennélfogva
lehetdsége van a szoftver és a kartogramok folyamatos fejlesztésére, optimalizalasara is.

Az abrazolastechnika emlitése utan elkeriilhetetlen a kotet egyik nagy erényének: a
szamos térkép kozlésének a méltatasa. Osszesen 166 kartogram segiti vizualisan a tudo-
manyos megallapitasok értelmezését. Ezek — néhany kivételtdl eltekintve — a szerz6 sajat
eléallitasu tematikus térképei. A szerzé nem csupan az 1720-as korpusz neveinek a téri
eloszlasat abrazolta, hanem a leggyakoribb 18. szazad eleji csaladnevek névfoldrajzat
parhuzamba allitotta a 2009-es adatok térképre vetitésével is. Jollehet ez utdbbiak esetén
csak a trianoni hatarokon beliili néveldfordulasokra nyilik ralatasunk, tovabba jelentds
mennyiségi eltérés és egyéb Ovatossagra intd tényezOé neheziti az Osszevetést, mégis
szembetlind, hogy egyes csaladnevek foldrajzi megoszlasa nagyfoku idébeli allandosa-
got mutat (124). Az egyes lexikalis tipusok eléfordulasainak gyakorisagat megyénkénti
és teleptilésenkénti bontasban is térképre vetitette a szerzd, sokkal arnyaltabb képet adva
az adott név elterjedtségének tertileti jellemz6ir6l, mint a csak megyei részletezettségii
abra alapjan. Mivel a térképek igen kisméretiiek, sokat segitenek azok az abrak, amelyek
egy-egy régi6 adatait emelik ki. Szintén tamogatja az olvasast, hogy az immar szines
kartogramokon a megyénkénti ezrelékes adatok is fel vannak tiintetve, nem csupan a ne-
hezen megkiilonboztethetd szinarnyalatokra kell tdimaszkodnia az olvasonak. Az abrak
cimei jol tamogatjak a szdveges és vizualis informaciok egyiittes értelmezését, igy még
az sem zavaro, hogy a térképek szamozasa a szovegben néhany helyen elcsuszott. A konyv
legvégén megtalaljuk a térképek mutatdjat, amely szintén hozzajarul a konyv olvaso-
barat hasznalatahoz.
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A legterjedelmesebb, egyben a monografia térzsét alkoto fejezet (35—411) Az 1720-as
Osszeirasok cimet viseli. A torténelmi hattér kiemelten fontos bemutatasa (35-42), vala-
mint az 1720-as 6sszeiras korabbi szakirodalmanak 6sszefoglalasa (43—45) az els6 kiadas-
ban is helyet kapott (l. a kotet ismertetésében is: NE. 36. 2014: 221-224). Kisebb-nagyobb
modositasokkal szerepel itt a korpusz mennyiségi jellemzdinek, valamint a harom leg-
gyakoribb kereszt- és négy leggyakoribb csaladnévnek az ismertetése.

Ezt kovetden az 1720-as korpusz keresztneveinek névfoldrajzi elemzése kovetkezik
(53-115), amelyben a szerzd kitér az alakvaltozatokra, roviditésekre, a népnyelvi valto-
zatok el6fordulasanak lehetséges okaira, ezzel 6sszefliggd teriileti jellemzdire — ugyanis
alapvetOen a latin(os) alakok szerepeltetése tekinthetd ,,természetesnek”.

Kiilon alfejezet foglalkozik a korpuszban eléfordulé ndi keresztnevekkel (63—73).
Ugyan ezek feljegyzése extralingvalis okokkal (jellemzéen megozvegyiiléssel) magyaraz-
hato, igy nem is szamithatunk markansan kirajzol6dé névfoldrajzi tanulsagokra, eléfordu-
lasuk lokuszait térképre vetitve is azonosithatjuk. A csekély szamu, de nem elhanyagolhato
jelentdségii adatcsoport mennyiségi mutatdin tul a korabeli névdivattal kapcsolatban is
ovatos megallapitasokat tesz a szerzo.

A kovetkez0 alfejezetek a korpusz harom leggyakoribb férfinevével (Joannes, Georgius,
Stephanus) foglalkoznak (73-101). Eléfordulasuk térképre vetitése mellett az alakvaltoza-
tokrol, kiemelten a népnyelviekrdl is sz6 esik. A tobbes keresztnevek kapcsan (101-115)
arra a kdvetkeztetésre jut a szerzo, hogy a 18. szdzad elején kezdtek terjedni.

A kovetkezOkben a csaladnevek vizsgalatara keriil sor (115-221). Az adott lexikalis
tipushoz tartoz6 eléfordulasokat ujraszamolta a szerzd, igy a még koriiltekintdbb filologiai
munka eredményeképp a két évvel korabban publikalt szamadatok modosultak; példaul a
Kovdcs lexikalis tipusanal immar figyelembe vette az u-s (Koudcs, Kouacs), valamint a
w-s (Kowdcs, Kowacs) variansokat is. Az alakvaltozatok (ejtés- és/vagy irasvaltozatok)
alapos bemutatasa soran nyilvanvalova valik, milyen nagy koriiltekintést igényel az ada-
tok lexikalis tipusokba sorolasa. A To¢ 27, a Horvat 16, a Kovacs pedig 14 irasvaltozattal
szerepel a korpuszban, de a legkevesebb varidnssal rendelkez6 (igen egyszer(i hangalaku
¢s irasképll) Pap is harom eltér alakban jelenik meg.

Jollehet jelen kotet kereteit szétfeszitette volna, szamos — a torténeti dialektologia
szamara is hasznos — tanulsaggal szolgalhat, ha az alakvaltozatokat nem csupan helyesiras-
torténeti szempontbol vizsgalja, hanem teriileti megoszlasukra is figyelmet fordit. Elkép-
zelhetd, hogy olyan izoglosszak rajzolodnanak ki, melyek hozzavetdlegesen meghataroz-
nak egy-egy nyelvjarasi hangtani jelenség 18. szazad eleji hatarait, bar az sem kizarhato,
hogy csak az Gsszeird szarmazasara vagy felekezeti hovatartozasara tudnank kovetkez-
tetni. (Lényegében hasonldan jart el a szerzé a Gerencsér és a Virds esetében, 1. alabb.)

A leggyakoribb csaladnevek kiilonbozé szempontil ismertetését (116—167) kdveti a
valddi kettés csaladnevek ragadvanynevekt6l vald elhatarolasanak nehézségeit, majd a
szerz6 altal az eldbbi csoportba sorolt adatok eredet szerinti besorolasat ismertetd alfejezet
(168-202). A vegyeskodu (tehat eltérd eredetli elemekbdl allo) valodi kettds csaladnevek
fontos népiségtorténeti adalékokat szolgaltathatnak, ehhez pedig a szerzé altal kiemelt
hangtani tanulsagok is fontos timpontokat nyujthatnak.

A csaladnevek korébol sem maradhatnak ki a ndi nevek (202-220): a magyar ¢€s a
szlav asszonynévképzok (-né; -ka, -icka, -ova) eléfordulasainak okan tul arra a sajatos je-
lenségre is kitér a szerz6, amikor asszonynévképzdvel ellatott csaladnév utan férfi kereszt-
név szerepel.
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A korpuszt vizsgald rész masik nagy egységében az ugynevezett regionalizmusokat
morfolégiai, illetve csalad- és keresztnév-regionalizmusat emeli ki, kiilonb6z6 szempontok
érvényesitésével a sokrétii elemzési lehetdségek tarhazaba engedve bepillantast.

Az északi régioban (225-265) a Liptak, Liptai vizsgalataval a helynévi eredetii nevek
terjedésének problémakorét jarja koriil a szerzé. A Lehota ~ Lehotka csaladnév kapcsan
a helynévi eredetli csaladneveken keresztiil szemlélteti, hogy bar a csaladnevek jovevény-
rétege is a lexikai kolcsonzések kozé sorolhatd, atvételiik a kdzszavakétol eltérden torténik.
Végezetiil az északi szldv nyelvek jellegzetes melléknévképzdjének magyaros irdsmoda
valtozataval, a -szky ~ -szkij morfémaval ellatott csaladneveknek szentel figyelmet.

A keleti régioban (265-316) az egymassal etimologiai kapcsolatban allo Argyeldn és
Erdélyi csaladnév f6ldrajzi megoszlasarol tudhatjuk meg, hogy keleten, Erdélyt6l nyugatra
koncentraltabb, mint a nyelvteriilet egyéb részein. A Szilagyi lexikalis tipusa kapcsan a
névadas motivaciojanak kérdéskore keriil az elemzés kdzéppontjaba. Az -ul, -uj ~ -uly
végl nevekre iranyuld morfoldgiai vizsgalat arra hivja fel a figyelmet, hogy bar ezeket a
roman nyelvhez szokas kotni, szlav atfedéssel is szamolhatunk esetiikben.

A déli régiobol (317-363) a Somogyi-val — egyebek mellett — egy hangtani jelenségre,
a d ~ gy valtakozasra iranyul a figyelem. A Gerencsér egyetlen labialis valtozata az d-s
alakok hiatusara iranyitotta a szerz6 figyelmét, ezért a nevet dsszevetette a Veres ~ Voros
elterjedtségével. E régio kapcsan végiil a Rad- eldtagu szlav keresztnevekre tért ki a szerzo.

A nyugati régid jellemzo csaladnevei koziil (363-398) a Weber-t és a Rozman-t emeli ki,
az iraskép és a magyarba integralodas osszefliggéseinek a vizsgalataval. Ezt koveti a -mann ~
-man utotagl névképzések problémakore, ugyanis egyes csaladnevek eredeztetése tobb
nyelvbdl is lehetséges. Ehhez kapcsolodva a Zeman ~ Szeman csaladnévrdl is ir a szerzd
(398—411), melyet a németbdl és a sz1avbol is atvehettiink. A z-s és sz-es adatok téri el-
oszlasat térképek is szemléltetik, ugyanis — a korabbi példaktol eltéréen — ebben az esetben
felting a kiilonbség a torténeti és a jelenkori (2009-es) adatok névfoldrajzi jellemzoi kozott.

A monografia bepillantast nyujt az adatok térképre vetitésének elméleti-modszertani
nehézségeibe, és a torténeti korpuszok személyneveinek szamos elemzési lehetdségére
iranyitja ra az olvasé figyelmét. Sokrétli problémafelvetése ugyanakkor nyilvanvalova teszi,
hogy nemcsak a névkutatoknak, hanem a nyelvtorténészeknek, torténészeknek, kontak-
tologusoknak és egyéb tudomanyagak kutatéinak az érdeklddésére is szamot tarthat.

BAGYINSZKI SZILVIA
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar

A nyelvfoldrajztol a névfoldrajzig V. Interetnikus kapcsolatok
Szerkesztd: VOROS FERENC — MISAD KATALIN. Szenczi Molnar Albert Egyesiilet,
Pozsony, 2015. 264 oldal

Az alabbiakban bemutatott kotet A nyelvfoldrajztol a névfoldrajzig cimii konferencia-
sorozat 5. rendezvényén, Pozsonyban elhangzott el6adasok irott valtozatat kozli. A tiz
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magyar nyelvil eldadas 0sszefoglaldja szlovak és angol nyelven is, a két szlovak kutatd
altal készitett munka pedig szlovakul, angol nyelvii 6sszefoglaloval olvashato.

A kotetnek az el6szot (9—14) kovetd, szakmai részét VOROS FERENC tanulmanya in-
ditja (15-42). A szerz6 szlovak eredetii, szarmazasi helyre utal6 csaladneveket vizsgal
két szinkron metszet: a jelenkori, 2009-es és az 1720-as évekbeli korpusz alapjan. Az ered-
ményeket térképen is bemutatja, a Liptai és a Liptdk, valamint a Banov és a Banszky csalad-
nevek névfoldrajzaval részletesen is foglalkozva. A valtozatok gyakorisadgat tablazatok-
ban szemlélteti, a magyar és szlovak etimonokat kiilon kezelve. A tanulméanyban a szerzo
felhivja a figyelmet arra, hogy a csaladnévfoldrajzi kutatasok talmutatnak a nyelvészet
hatarain: hasznos Osszefliggések és tanulsagok levonasat teszik lehetévé a népesség-
torténettel, népességmozgassal foglalkozok szamara is.

LANSTYAK ISTVAN (43-74) a tulajdonnevekkel és a tulajdonnév-hasznalattal kapcso-
latos problémakat mutat be a nyelvmenedzselés-elmélet keretében. A nyelvmenedzselést
nyelvrél vald, metanyelvi tevékenységként értelmezi. Ez a tulajdonnevek vonatkozasa-
ban névmenedzselésként hasznalatos, mely magaba foglalja a névkezelést is. Ez utébbin
a szerzb olyan, nyelvalakitd szandéku cselekvéseket ért, amelyek a névhasznalatban fel-
meriilé6 problémakat kivanjak orvosolni: 0j nevek létrehozasa, névadas, névvaltoztatas,
névvaltozas, névviselés. Ezeket attekintve a szerz6 két kategoriat hoz 1étre, a szervezett
¢és az egyszerll névalakitast. Az el6bbi a névhasznalat jogi szabalyozasa, az utdbbi pedig
a laikus nyelvhaszndldé dontései altal torténd tulajdonnév-kezelés. Példaként szlovak—
magyar kétnyelvii kozosségek tulajdonnév-valasztasi indokait, stratégiait mutatja be. Za-
rasként a nyelvmenedzselés-elméletrdl mint a nevek tanulmanyozasara alkalmas elméleti-
modszertani keretrdl olvashatunk.

A harmadik és negyedik tanulmany is szlovak szerz6 munkaja. PAVOL ZIGO irasaban
is a szlovak—magyar kétnyelviiség kertil eldtérbe, a helységnevek szempontjabol (76-89).
A vizsgalt neveket harom névadasi tendencia alapjan meghatarozott csoportokba rendezi: a
legjellemzébbek az azonos hangzas motivalta telepiilésnevek (Remeniny > Remenye), ezt
koveti gyakorisagban a jelentésmotivalt forditas (Medovarce > Mézneveld), ritkan pedig
a két helységnév kozott nincsen sem jelentésbeli, sem hangalaki hasonlésag (Polichno >
Parlagos). A szerz6 allaspontja szerint a szlovak—magyar kétnyelvii helységnevek hasz-
nalatanak kérdésében a torténelmi reflexio ellenére is elfogulatlannak kell lenniiik a térvény-
alkotoknak és a nyelvhasznaloknak is, hogy maga a nyelv betdlthesse funkcidjat; jelen
esetben: a helységnevek képesek legyenek racionalisan, elditéletektél mentesen kifejezni
mindkét népesség identitasat.

A kovetkez6 tanulmany azt mutatja be, hogy a Békéscsabara iranyuld szlovak migracid
hogyan hatott a névhasznalat valtozasara (91-105). A szerz6, IVETA VALENTOVA kutata-
sat a Magyarorszagi Szlovakok Kutatdintézetével egyiittmiikodve végezte. Munkajaban
a szlovak kisebbség csaladneveit és ezek magyar megfeleldit mutatja be, megvizsgalva a
két név kozotti nyelvi kapcsolatot. A célja, hogy a csaladneveket kategorizalja a 1étrejot-
tiik motivacidi szempontjabodl, valamint leirja gyakorisagukat és térbeli megoszlasukat is.
A kutatas tavlati célja, hogy a hely- vagy személynevekbdl eredd csaladnevek térbeli
megoszlasat térképeken is dbrazolva bemutathassa a Békéscsabara irdnyul6 szlovak mig-
racio utjait.

FABIAN ZSUZSANNA a magyar eredetii csaladnevek és egyéb tulajdonnevek olaszban
val6 el6fordulasat vizsgalja (106—128). A magyar—olasz csaladnévparokat a tagok kozotti
viszony, valamint a magyar eredet bizonyithatdosaganak a foka alapjan osztalyozza.
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Megismerhetjiik tovabba a "magyar’ jelentésti olasz ungar és magiaro népnevek torténe-
tét is. Az eldbbi népnévbdl keletkezett csaladnevek példaul az Ongarato, Ungaretti,
Ungaro, Petrongari, melyek mai megoszlasat térképek mutatjdk be, akarcsak a Bano,
Banfi, Barzon, Cossutta lehetséges magyar eredetii csaladnevek olaszorszagi eléfordulasat.
A markanevek korében az Unicum és az Illlycaffe mint lehetséges magyar eredeti elneve-
zések meriilnek fel. Az intézménynevek esetében az elnevezés motivacioi nem tisztazottak,
de az biztos, hogy koziiliik tobb is magyar kapcsolatra utal.

A dolgozat témajanak és szerkezeti felépitésének az ismertetése utan részletesebben fog-
lalkozik a Csallokoz telepiilésein a 2014-es lakossag-nyilvantartis adataiban hibasan sze-
repld személynevek megoszlasaval, vagyis azzal, hogy telepiilésenként milyen ardnyban
vétettek a magyar és a szlovak névalakok lejegyzésében. A tanulmany masodik fele a
Dunaszerdahelyi jaras és a Csilizkoz tollhibas neveit vizsgalja hasonléképpen. A kuta-
tasbol kideriil, hogy a kétnyelvii kornyezetben sokszor nem a precizitas hianya okozza a
jelenséget, hanem a kétnyelviiségbdl fakadd bizonytalansag, mely mindkét nyelv szem-
pontjabol felléphet.

Az interetnikus kapcsolatok bemutatasanak kovetkezo allomasa a Veszprém megyei Bar-
nag kozség: SZILAGYI-KOSA ANIKO e telepiilés magyar—német k6zosségének 19-20. szazadi
keresztnévadasi szokasait és ennek valtozasait vizsgalja (142—160). Az egymas mellett
€16 magyar és német k6zosség nyelvileg és felekezetileg is elkiiloniil, igy a névvalasztast
e tényezOk egyiittesen befolyasoljak. A kutatopont bemutatasa utdn a szerzo kiilon-kiilon
megvizsgalja a német és magyar nemzetiségii lakosok keresztnévallomanyat a kdvetkezo
szempontok alapjan: megterheltség, a névvalasztas motivacidja, ketts keresztnévadas,
névgyakorisag, nevek eredete. A tablazatok és diagramok segitségével a két etnikum
szokasai Osszehasonlithatok, valamint kozosségenként az iddbeli valtozasi tendencidk is
nyomon kovethetok.

BUZGO ANITA a 19. és 20. szazadi finn névallomany svéd eredetii csaladneveivel fog-
lalkozik (161-171). frasat egy rovid torténelmi attekintéssel kezdi, melybé] kideriil tobbek
kozott, hogy a kozel 700 éves svéd uralom hatdsa a mai napig kimutathaté az 1917 6ta
6nallé Finnorszag csaladnévallomanyaban. A vizsgalt névanyag bemutatasahoz a szerz6
HOFFMAN ISTVAN helynevekre létrehozott lexikalis-morfologiai elemzési modelljének
N. FODOR JANOs-féle, csaladnevekre atdolgozott valtozatat vette alapul. Végezetiil a
svéd csaladnevek ,,elfinnesitésének” torténetérdl esik szo: a névvaltoztatas a 20. szazadi
Finnorszagban tomeges jelenség volt, melynek modszereit példakkal mutatja be a szerzo.

A roman—magyar nyelvi kapcsolatokrol ir BENO ATTILA, aki a két nyelv érintkezését
a csaladnevek feldl kozeliti meg, a romanban fellelheté magyar eredetii csaladnevekre
helyezve a hangsulyt (172—182). Az atvétel szempontjabol harom kategoriaba sorolja a
csaladneveket. A hangtani adaptacioval atvett csaladnevekre hasonlé szabalyszertiségek
érvényesek, mint a koznevek esetében: az atvevo nyelv a sajat fonémakészletébol helyet-
tesiti az atadd nyelv ismeretlen fonémajat. A magyar eredetli jovevényszobol 1étrejott
csaladnevek esetében az adott kdzszavaknak a magyarban nincs tulajdonnévi hasznalatuk.
A harmadik csoportot a magyar eredeti csaladnevekbdl tovabbképzéssel keletkezett
alakvaltozatok alkotjak. Ezek kapcsan a szerzé ismerteti a tipikus roman csaladnév-
képzoket, példakon keresztiil mutatva be az atvételi-képzési folyamatot, a leggyakoribb,
-u szuffixum hasznalatara részletesen is kitérve.
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MISAD KATALIN a szlovakiai magyar ndk névhasznalati lehetdségeit vizsgalja (183—-203).
Felhivja a figyelmet arra, hogy kisebbségi helyzetben a nyelv jobban ki van téve a tobb-
ségi nyelv hatdsainak: a névhasznalatot eldir6 jogszabalyok ¢és a tobbségi nyelvet beszéld
nbk névviselési szokasai egyiittesen hatarozzak meg a magyar ndk altal hasznalt, illetve
hasznalhat6 formakat. A jogszabalyok ismertetése utan a szerzé Osszehasonlitja a ma-
gyarorszagi és a szlovakiai ndk altal viselhetd hazassaginév-tipusokat. Ebbdl kideriil,
hogy a magyar asszonyoknak tobb lehetdségiik van kifejezni a férjhez valo tartozast a
névformaban; a szlovak nék vagy a férjilk csalddnevéhez kapcsoljak sajat utdneviiket,
vagy a szlovak -ova asszonynévképzot hasznaljak. A kutatds masodik felében egy, a
szlovakiai magyar nék korében végzett névhasznalati felmérésrol olvashatunk.

BAUKO JANOS a keresztnévadast a rendszervaltas utani Szlovéakiaban befolyasold té-
nyezOkkel foglalkozik (204-227). A szlovakiai keresztnevek anyakdnyvezését érintd,
1989 utani térvények ismertetését kovetden harom évet vizsgalva (1995, 2000, 2013)
mutatja be az elsé 20 legnépszertibb fiu- és lanynév listajanak és népszeriiségének valto-
zasat. Eredményeit korabbi, 1953-as és 1983-as adatokkal veti dssze. Megallapitasa szerint
a 20. szazadban hasznalatos neveket egyre ritkabban kapjak az 0jsziilottek: a 21. szazadi
listara a fiinevek koziil csupan harom, a lanyneveknél viszont egy sem keriilt fel. A leg-
népszeriibb 20 keresztnév kozott a magyarok korében elenyészé a magyar nyelvii név-
forma preferenciaja; elmondhatd tehat, hogy a szlovak koérnyezetbe vald beolvadas a ke-
resztnévadas tekintetében is jelentos.

A kotet végén N. CSASzI ILDIKO tanulmanya olvashato (228-251). A szerzé geoinfor-
matikai eszk6zokkel végzett szinkron helynévvizsgalatot Vas megyében. Az ELTE Geo-
lingvisztikai Kutatocsoportjanak és Mithelyének munkajat ismertetve részletesen kitér a
VEKAS DOMOKOS és VARGHA FRUZSINA SARA altal fejlesztett BihalBocs geolingvisztikai
szoftver elonyeire a helynévkutatasban, majd az erre épiildé BB_Borostyan segitségével
készitett térképlapokon a Vas megyei helynevek vizsgalati lehetdségeit mutatja be. A prog-
ram az ilyen, tobbnyelvii névvizsgalatban is megkonnyiti a kutatok munkajat, hiszen nagy
mennyiségll tobbnyelvii adat tarolasara és ezek eldhivasara is képes vizualis formaban is.

A kotetet 0sszegezve elmondhatd, hogy a kutatok a nyelvfoldrajz és a névfoldrajz
témakorein beliil valtozatos és innovativ témakkal, az interetnikus nyelvi problémak kii-
16nb6z6 eseteinek elemzésével és bemutatasaval gazdagitottdk a magyar és egyben a
nemzetkdzi névkutatas ismereteit.

HARANGOZO REKA ANNA
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar

A nyelvfoldrajztol a névfoldrajzig VI. Hatartalan névfoldrajz
Szerkesztd: VOROS FERENC. UMIZ — Imre Samu Nyelvi Intézet,
Unterwart/Als66r—Budapest, 2015. 322 lap

Az alabb ismertetendd kotet A nyelvfoldrajztol a névfoldrajzig cimii konferenciasorozat
Hatartalan névfoldrajz alcimil, 6. rendezvényén elhangzott eldadasok irott valtozatat adja
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kozre. A 2015 majusaban lezajlott konferencidnak az Als66ri Média és Informacios
Kozpont adott otthont. A kotetben ezen intézmény igazgatdja, KELEMEN LASZLO ko-
szOnti els6ként az olvasot (9—10; a helyszinre val6 tekintettel az eldsz6t németre is lefor-
ditottak: 11-12). Ezt kdvetéen FARAGO SANDORnak, a Nyugat-magyarorszagi Egyetem
rektoranak méltatd szavai kaptak helyet a kotetben (13—14), felhivva a figyelmet a kon-
ferenciasorozat egyik jelentds hozadékara, a 2014-ben megjelent Kis magyar csaladnév-
atlaszra, valamint a soron kovetkez6, 2016-ban Sopronban esedékes rendezvényre.

A konferenciasorozat kiadvanyainak torténetében az eddigi legterjedelmesebb kotet
szakmai részét VOROS FERENCnek a nyugat-magyarorszagi és burgenlandi csaladnevek-
16l sz616 névfoldrajzi tanulmanya inditja (15-94). A szerz6 célja a 18. szazad eleji Ma-
gyar Kiralysag nyugati peremére jellemz6 nyelvi-etnikai viszonyok feltarasa. Az olvasé
részletgazdag képet kaphat a korabeli csaladnevekrdl azok morfologiai és lexikalis tipu-
sain keresztiil. A fejezet a tobb mint 30 oldalnyi térképlappal és a zar6é gondolattal igyek-
szik felhivni a figyelmet arra, hogy a varmegyénként szignifiknsan eltérd népességszam
orszagos szinten komoly statisztikai eltérésekhez vezethet.

FABIAN ZSUZSANNA tanulmanya (95-130) az Alto Adige-i hely- és csaladnevek kér-
dései koré épiil. A szerzd roviden attekinti az 1919-ben Olaszorszaghoz csatolt Siidtirol,
azota Alto Adige nevil tartomany, illetve az olasz—német egyiittélés torténetét. A nyelv-
¢és névhasznalatot is érintd torvények bemutatasa utan a két vilaghabort kdzti névolaszo-
sitds folyamatanak, majd az 1945-t6] napjainkig tartd, a kisebbségek nyelvi jogait egyre
szilardabban biztosit6 intézkedéseknek az ismertetése kovetkezik. Ezeket a szerzd konk-
rét hely- és személynévanyagon mutatja be grafikonok ¢és tablazatok segitségével. A ta-
nulmany attekintést ad a jelenlegi nyelvi tajkép kétnyelviiségérdl, valamint az olasz és
német helynevek kozti valasztas lehetséges motivacidjardl is.

Szintén a nyelvi tajkép témakorébe tartozo vizsgalat eredményeit mutatja be SZOTAK
SZILVIA (131-145). A szerz6 az als60ri temetdk sirfelirataibol vonja le kdvetkeztetéseit a
lakossag nyelvi Osszetételérdl, valamint statisztikai adatok mellett szamos sirfeliratrol
késziilt kép segitségével szemlélteti a telepiilés nyelvi tajképének kétnyelviiségét. A ta-
nulmany gazdasagi, politikai és tarsadalmi okokra vezeti vissza a sirfeliratok német nyel-
viivé valasat az 1960-as évektol. A szerzé népszamlalasi adatokkal is aldtamasztva, jol lat-
hat6 tendenciaként abrazolja az als60ri nyelvesere immar utolsé fazisban 1évé folyamatat.

BENO ATTILA, LANSTYAK ISTVAN és VOROS FERENC k6z0s tanulmanya (147—-185) a
Karpat-medencei csaladnevek korében eléforduld kontaktusjelenségek tipizalasara tesz
kisérletet. Példaik a magyarorszagi magyar csaladnevek mellett Erdély, a Felvidék és
Karpatalja teriiletérdl, illetve kisebb mennyiségben a Vajdasagrol szarmaznak. A kontaktus-
jelenségek rendszerezésekor hét, jol elkiiloniilé kategoriat hataroznak meg a szerzok, me-
lyek koziil a leginkabb kifejtett csoport egyértelmiien a kdzvetlen és kdzvetett jelenségek
tipusa. A kontaktusjelenségek tovabbi csoportjai — diskurzusbeli €s nyelvbeli; eseti és
helyzeti; abszolut és relativ; pozitiv €s negativ; egyéni és kozdsségi; illetve a jelenségek
elkiilonitése az alaktan, mondattan és pragmatika sikjan — mind azt igazoljak, hogy a
nyelvi egymasra hatas egyértelmiien jelen van nemcsak a névhasznalatban, hanem a
névadasban is.

A csaladnév lehetséges etnikumjel6ld szerepével foglalkozik FARKAS TAMAS (187-211).
A szerz6 roviden bemutatja a csaladnév és etnikum Osszefiiggéseivel kapcsolatos hazai
és nemzetkozi kutatasokat, majd szamos, e kérdéskor vizsgalatara (is) hasznalt névelemzo
és (tér)informatikai programot mutat be, azok minden elényével €s hatranyaval, illetve
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alkalmazott névtani felhasznalasanak lehetéségeivel. A nemzetkdzi gyakorlatbdl felso-
rolt tovabbi teriiletek, illetve példak (tarsadalmi eldnydk és hatranyok kutatésa, tarsadalom-
foldrajzi kérdések, marketing, egészségiigy, genetika) jol illusztraljak a névtani vizsgala-
tok sokiranyt lehetdségeit.

TOTH PETER a karpataljai Nagydobronyban eléforduld Szanyi csaladnevet vizsgalja
(213-219). A szerzd valasztasanak oka a csaladnév meglehetdsen nagy megterheltsége a
telepiilésen. A szerz6 térképlapokkal alatdmasztva igyekszik szemléltetni a név 18. sza-
zadi orszagos megoszlasat. Ezt kovetden a Szanyi csaladnév kialakuldsanak lehetséges
motivacioit vizsgalja, illetve szamba veszi a motivaciok eltérésének okat az orszag keleti
és nyugati részén (216-217).

TANCZOS VILMOS a 19. szazadban élt klézsei plébanos és folklorgyiijtd, Petras Ince
Janos 14 faluban végzett csaladnév-Osszeirasait ismerteti (221-250). A lelkész életének
¢és korai munkassaganak bemutatasat kovetden az 1855—1876 kozotti idészakban elkészi-
tett névosszeirasokat tekinti at a szerz0, majd a plébanos altal &sszeirt egyik falu, So-
moska névanyagan keresztiil mutatja be a 19. szazadi és a mai hivatalos és népi haszna-
latban €16 csaladnévvaltozatokat. Részletes tablazatok szemléltetik a telepiilésen lezajlo
névromanositas folyamatat, zaro és tovabbvezetd gondolatként pedig a szerz6 e folyamat
motivacioinak lehetséges okait is ismerteti.

A Vas megyei béri Balogh csaladd egy osztalylevelének személy- és helyneveit vizs-
galja tanulmanyaban FULOP LASZLO (251-263). A csaladtorténet utan a szerz6 attér az
1667-es, a birtokon dolgozo6 jobbagyok neveit is tartalmazé osztalylevél bemutatdsara.
A helyneveket tablazat ismerteti, mely a mai szlovén és magyar névvaltozatokat egy-
arant magaban foglalja. A személyneveket telepiilésenkénti csoportositas utan (256-257)
gyakorisag és nem szerinti megoszlasban is ismerteti a szerzd, valamint kitér a szlovén—
magyar aranyok bemutatasara is.

BOLCSKEI ANDREA a nagy-britanniai csaladnévfoldrajzi kutatasokat ismerteti (265—-286).
A torténeti attekintésben a 9. szazadtél mutatja be a csaladnevek megjelenését, majd
megszilarduldsanak folyamatat a szigetorszagban. Az olvaso bepillantast nyerhet a mo-
dern névfoldrajzi kutatasok elézményeinek tekintheté 19-20. szazadi vizsgalatokba, de a
tanulmany egyértelmiien a 2000-es évek utani, nagyszabasi csaladnévfoldrajzi kutata-
sokra fekteti a hangsulyt. A tanulmany egy 2010-ben indult, Family Names of the United
Kingdom (FaNUK) cimii projektnek a bemutatasaval, valamint a csaladnévfoldrajzi
vizsgalatok eredményeinek a hasznosithatdsagat attekinté gondolatokkal zarul.

Baranya megye helységnévrendezés utani helyneveit vizsgalja NAGY IMRE GABOR
(287-302). A bevezetd rész ismerteti az 1898—1912 kdzotti magyarorszagi helységnév-
rendezést, illetve az ezt biztositd torvényt, majd Baranya megyére fokuszalva a szerzé
bemutatja a helységnév-valtoztatasokra vonatkozo helyi — foként a Foldvari Mihaly ne-
véhez kothetd helységnév-magyarositasi — kezdeményezéseket, illetve torzskonyvbizott-
sagi javaslatokat és megvaldsulasokat (289-300).

A kotet végén RAJSLI ILONA tanulmanya olvashatod (303-314), mely a szerbiai Vaj-
dasag helyneveinek szociokulturalis aspektusait vizsgalja. A bevezetd rész meghatarozza
a feldolgozott korpuszt (a Vajdasag helységeinek foldrajzi nevei), mely egyuttal ponto-
sitja a kutatott teriiletet is: a bacskai és banati k6zosségeket. A szerz6 ezutan a névbazis
anyagaban kategoridkra bontva vizsgalja a vajdasadgi mikrotoponimakat, melyek koziil
két 6 kategoriat emel ki: az egész kozosséget érintd jelenségek lenyomatait, illetve az
emberi tulajdonsagok nyomait a helynevekben.
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Osszességében elmondhaté, hogy a szerzok hosszabban-révidebben, de nemcsak
magyar viszonylatban gazdagitottdk a nyelv- és névfoldrajzi ismereteket, hanem egyben
nemzetkozi kitekintést is nyUjtottak — a kotet ciméhez mélté modon: valdban hatartalanul.

KAPOSI DIANA
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar

Familiennamen zwischen Maas und Rhein

[Csaladnevek a Maas és a Rajna kozott]
Szerkeszt6k: PETER GILLES — CRISTIAN KOLLMANN — CLAIRE MULLER
Luxemburg-Studien 6. Peter Lang, Frankfurt am Main, 2014. 227 lap

A kotetben, mely mind a nyelvészek, mind a kultartdrténészek szamara haszonnal
forgathato, egy 2011-ben a Luxemburgi Egyetemen megrendezett konferencia (Csalad-
nevek a Maas ¢és a Rajna kozott. Etimologiak, nyelvi kontaktus, térképi abrazolas) zom-
mel német nyelvii eldadasainak szerkesztett valtozatai olvashatok.

A kiadvany elézményeit €s sziiletését bemutatd rovid eldszot (7-8) kovetd elso ta-
nulméanyban PETER GILLES az egykor német befolyas alatt allo nyelvteriileten kialakult
jellegzetes csaladnévallomanyt mutatja be a mintegy 2500 nevet tartalmazo6 luxemburgi
csaladnévatlasz és névkonyv egyes eredményei alapjan (9—-37). A moddszertan és az ala-
pul szolgald adatok ismertetése utan ezt a néhany kivalasztott eredményt részletezi: a
migracios okokbol 1étrejott specifikus névkombinaciokat, a standard felnémet és a helyi
moseli frank nevek egymas mellett élését, a meghatarozott névképzési modok (latinizalas,
kicsinyités, az apai nevek rovid formajabol képzett nevek) irant megfigyelhetd preferen-
ciat, végiil bizonyos irasbeli jegyeket mint a régebbi rogzitési hagyomany jeleit. Az iro-
dalomjegyzéket kovetden a fliggelékben néhany névcikk olvashaté mutatvanyként a
névkonyvbol, tovabba itt kapott helyet nyolc térképlap is.

CRISTIAN KOLLMANN irasa (39-67) a luxemburgi csaladnevekben kimutathato, kiilo-
ndsen az irasmodot €és a fonoldgiat érintd regionalizmusokat elemzi etimoldgiailag egy-
értelmii példak és azok térképi abrazolasa segitségével (a fliggelékben 20 térkép talalhato).
Az irasmodot illetden az ae, oe, illetve a massalhangz6 vagy diftongus utani ck, ¢z, ff beti-
kapcsolatokat emeli ki mint luxemburgi jellegzetességeket. A fonoldgiai jellemzokrol
szblva azt allapitja meg, hogy a regionalis nyelvi sajatsagok csak akkor tudtak megjelenni,
ha azok lehet6leg egy nagyobb nyelvjarasteriilet sajatjai voltak, igy az adott csaladnevek
megszilardulasanak id6pontjaban még nem szamitottak a mai értelemben ,,nyelvjarasinak”.
Végso tanulsagként pedig azt sziiri le, hogy egyértelm regionalizmusok nem mutatha-
tok ki, inkabb csak tendencidk, amelyek keletr6l nyugat felé egyre erdsebbek, és tilmu-
tatnak a luxemburgi hatarokon.

Szintén fonologiai-grafematikai alapti elemzést végez CLAIRE MULLER francia nyelvii
tanulméanyaban (69-97), amelyben a francia csaladnevek germanizalodéasanak jeleit és
azok regionalis hatokorét mutatja fel a Luxemburgi csaladnévatlasz példainak és 24 szo-
vegkdzi térképlapnak a segitségével. A jelenségek, amelyeket elemez: a [j] réshangga
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valésa, egyes zongés massalhangzok szovégi zongétlenedése, az [s] zar-rés hangga valasa,
a [wa] < [ua:] diftongus megnytlasa, valamint a nazalis maganhangzo helyettesitése egy
maganhangz6 + [n] kombindcioval. Legfébb konkluzidja az, hogy a német hatas alatt
elég sok fonetikai-fonologiai valtozas érte a francia eredetii csaladneveket ezen a teriileten,
mégsem maguk a valtozasok a specifikusak, hanem azok irasbeli megjelenitésének fel-
ting gyakorisaga.

WALTER AMARU FLORES FLORES tanulmanya (99-124) az 1815 el6tti luxemburgi te-
riilet mai névkincsét kivanja felmérni. A vizsgalt régidé harom részre tagolodik: a mai
Luxemburgra, a torténelmi Luxemburgra és német dsszehasonlitasi alapként a mai Né-
metorszagnak egy olyan teriiletére a torténelmi hatartol keletre, amely sosem tartozott
Luxemburghoz. A foglalkozasnevekbdl és a szarmazasi nevekbdl képzett csaladnevek
részletesebb elemzése relative egységes képet rajzol ki a leggyakoribb nevek motivaciojat,
illetve a birtokos esetben allo foglalkozasnévi eredetii csaladnevek elég magas szamat
illetéen, bar elmondhato, hogy keleten nem huzhatd meg igazi hatarvonal. A foglalkozas-
nevekbodl alakult csaladnevekkel kapcsolatban kijelenthetd, hogy mig Németorszdgban
igen gyakoriak az Osszetételek, a torténelmi és igy a mai Luxemburg teriiletén is vi-
szonylag ritkak; a mai luxemburgi hatart koveti viszont a névelds/prepozicios foglalkozas-
nevekbdl, illetve a szdrmazasi nevekbdl alakult csaladnevek teriilete. A tanulmanyt a
nyolc abrat és a harom vizsgalt régio 500-500 leggyakoribb csaladnevét tartalmazo fiig-
gelék egésziti ki.

JEAN-CLAUDE MULLER genealégiai megkozelitésti irasanak (125-139) els6 részében
egy valddi luxemburgi sajatossag keriil el6térbe, a csaladnevek mellett a lakohelyre utald
haznevek (oikonimak vagy domonimak) hasznalata, &m ezeket indoklas nélkiil kizarja a
késbbbi vizsgalatokbol. A masodik rész esettanulmanyokat ismertet néhany konkrét, a
német és francia nyelvteriilet keveredésébdl adodd névkettdzés alapjan. A harmadik
részben a csaladnevekre mint regionalis szarmazasi megjeldlésekre hoz példakat — koz-
tik a Croat — Cravatte — Horvath névharmast —, amelyekbdl valoszinisithetd, hogy a régi
teriileti hovatartozasi megjelolések lehettek a csaladnevek forrasai. A fiiggelékben négy
térkép emel ki néhany adatot.

JEAN GERMAIN tiz diagrammal szemléletessé tett, francia nyelvil irasaban (141-155)
a ,.két szotag torvényének” nevezett morfoldgiai 6kondmiara hoz két példajelenséget,
amelyek a valloniai francia csaladnevek tobbségének képzésmodjat érintik. Az elsd eset-
ben ugy keletkeznek csaladnevek a kicsinyité képzds keresztnevekbdl, hogy az utébbiak
hangsulytalan (els6é vagy utolsd) szdtagja elmarad (ilyen példaul a Sébastien > Bastin,
Bastien rovidiilés). A tanulmany masodik része azt vizsgalja, hogy az eredetileg ragadvany-
névként hasznalt elemhez milyen feltételek mellett tapad hozza a néveld vagy az eléljaro-
sz6 a csaladnévvé valaskor.

ANN MARYNISSEN huszonegy térképpel illusztralt tanulmanyabol (157—-184) kideriil,
hogy Belgiumban, ahol egyszerre van jelen a german és az yjlatin nyelvcsalad, annyiban
tapasztalhato térésvonal a flamand és vallon csaladnevek tekintetében, hogy az elébbie-
ket alapvet6en holland, az utoébbiakat pedig francia kdzszavakbol képzik, de a csaladne-
vek képzésmodja mindkét teriileten nyilvanvald parhuzamokat mutat. A fiiggelékben a
leggyakoribb szaz csaladnév alapjan az egyes belga provincidkban és Briisszelben eld-
fordulé névmotivaciok (egyénnevek, foglalkozasnevek, lakohelynevek, szarmazasi nevek,
névatvitelek és Briisszelben a kiilf61di nevek is) szazalékos aranya olvashato.



282 Konyvszemle

KATHRIN DRAGER ¢és KONRAD KUNZE irasa (185-207) a Német csaladnévatlasz ké-
szil6 hatodik, patronimakat tartalmazo6 kotetének a koncepcidjat mutatja be a Rajna bal
partjarol hozott példak alapjan (tizenhét szovegkozi térképpel). Ezek segitségével két jel-
lemzd, az okokat tekintve még nem teljesen tisztazott jelenséget emelnek ki a Rajna és a
Maas kozti egységes kultirrégiobol. Az egyik legjellemzdbb vonas egyrészt, hogy a pat-
ronimak igen gyakran gyenge birtokos esetben allnak (-en végzddéssel), pl. Hansen, Theisen,
Grethen. Masrészt gyakori, hogy a német patronimak latin birtokos esetbe keriilnek:
Lamberti, Winandy, Conradi stb. Ezek a Rajna kozéps6 vidékein koncentralodnak, és
nyugat felé egyre nagyobb szamban jellemzdek. Az irdsmodban pedig — szintén nyugat
felé egyre nagyobb aranyban — az y-os valtozat dominal az i-s felett.

FABIAN FAHLBUSCH ¢és RITA HAUSER tizenegy térképpel illusztralt tanulmanya
(209-226) arra mutat ra, hogy sok, kiilondsen csak egy-egy régidban elterjedt vagy eddig
nem kutatott nevet hidba keres az olvasoé a mar hozzaférhetd névtarakban, igy sziikséges
egy olyan névtar elkészitése, amely Osszefoglalja, sziikség esetén pedig feliilbiralja az
eddigi eredményeket. Ilyen lehet a 2011-ben indult, Németorszag digitalis csaladnév-
sz6tara cim{l projekt, amelynek keretében 24 év alatt tobb mint 250 000 névcikket igye-
keznek majd megbizhatoan kidolgozni. Minden, legalabb 10 tokenes (azaz ennyi telefon-
konyvi bejegyzéssel bird) csaladnevet és azok ennél kevesebb tokent szamlalo alvaltozatait
is fel kivanjak venni a névtarba. Az iras egy ilyen lexikon lehetdségeit, céljait foglalja
Ossze, kiilonos tekintettel a holland—belga—luxemburgi—francia—német hatarrégioé neveire,
amelyek koziil néhanynak az els6 kidolgozasat vagy ujraértelmezését hozzak példaként.

Az igényesen szerkesztett, a megértést segitd térképekkel, diagramokkal gazdagon
ellatott kotet betekintést nydjt egy nyelvi szempontbol kiilonleges, hazankban talan ke-
véssé ismert teriilet csaladnévkincsének legfobb jellegzetességeibe. Az irasokbol lesziir-
het6 kozds tanulsag, vagyis az, hogy a neveknek kizarélag a mai politikai hatarokon be-
liili vizsgalata sokszor nem célravezetd, a magyar kutatok szamara is ismerds lehet.

KozmA JubpiT
Magyar Tudomanyos Akadémia
Nyelvtudomanyi Intézet

AXEL LINSBERGER, Wiener Personennamen. Ruf-, Bei- und
Familiennamen des 15. Jahrhunderts aus Wiener Quellen
[Bécsi személynevek. 15. szazadi egyén-, ragadvany- és csaladnevek
bécsi forrasokbol]

Schriften zur Deutschen Sprache in Osterreich 41. Peter Lang, Frankfurt am Main, 2012.
786 lap

1. A 15. szazadi bécsi személyneveket bemutatdé német nyelvlii monografia harom
nagy (A, B és C bettivel jelzett) részre, azokon beliil pedig decimalis fejezetekre tagolodik.
A konyv A részét a bevezetés és az alapvetések Osszefoglalasa (15-51) teszi ki. Ennek 1.
fejezetében (15—-17) a kutatas jelenlegi allasanak és sziikségességének a leirasa olvashato,
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bdséges szakirodalmi hivatkozassal alatdmasztva. A mi céljait a 2. fejezetben (17-18) az
alabbiakban foglalja 0ssze a szerzd: 1. A megadott 15. szazadi forrasokban szerepld Osszes
polgari személynévi el6fordulas feldolgozasa egy adatbazisban, amely tartalmazza a bib-
liografiai adatokat, az egyénnevet, az esetleges eloljaroszot vagy néveldt, jeloli az esetra-
got vagy a lehetséges toldasokat, tovabba megadja a széban forgd oklevél rovid tartalmat,
illetve az adatbazisban szereplé személyek kozotti rokoni kapcsolatokat. 2. A ragadvany-
nevek kozzététele egy betlirendes névkonyv formajaban, amelyben az egyes névcikkek
sdgat, tovabba egyes esetekben ramutatnak nyelvjarasi sajatsdgokra is. 3. A ragadvany-
nevek fonologiai és foként morfoldgiai elemzése, amelyben a fonologia szintjén kiilondsen
a bécsi irott nyelvi és az irasban visszatiikr6z6d6 dialektalis sajatsagok keriilnek el6térbe.
4. Az egyénnév-allomany bemutatasa és elemzése az egyénnévkincs kultrtorténeti ssze-
allitasanak tekintetében, tovabba alapvetd megfigyelések az egyénnevek alkotdsmoddjai-
val kapcsolatban. 5. Az egyén- és a ragadvanynév-allomany elemzése a kulturtorténeti
beagyazottsagukat figyelembe véve, illetve kitekintve mas tudomanyteriiletekre (pl. varos-
és telepiiléstorténet), valamint ilyen lehetséges 6sszefiiggéseknek a kidolgozasa.

A 3-5. fejezet (18-20) az adatok id6- és térbeli jellemzoit irja le. A forrasok, ame-
lyekbdl az adatok szdrmaznak, a bécsi varosi torténeti egyesiilet altal 1895-1937 kozott
Quellen zur Geschichte der Stadt Wien [Forrasok Bécs varosanak torténetéhez] cimmel
kiadott lajstromgytijtemény masodik egysége, amely a bécsi varosi levéltar eredeti okleve-
leibdl késziilt lajstromokat tartalmazza (18-20). A vizsgalt nevek a 15. szdzadbdl valok,
arrol a teriiletr6l, amelyen a bécsi varosi jog volt érvényben (20).

A 6-7. fejezetben (21-39) elméleti kérdéseket fejteget a szerzd. Az elébbi (21-22) a
tulajdonnevek és a kdzszavak elhatarolasanak problémajat érinti, és a szerzé — leginkabb
SRAMEK 1995-6s munkéjara tamaszkodva — azt a nézetet képviseli, hogy a nevek egyes
targyakat (személyeket, helyeket, produktumokat) jelolnek, mikdzben minden egyes ob-
jektumhoz egy név rendelddik. Az utdbbiban (23-25) az egyén-, a ragadvany- és a csalad-
nevek kapcsan leszogezi, hogy a Personenname ’személynév’ és az Anthroponym ’antropo-
nima’ terminusokat egyenértékiinek tartja (ahogy a Namenkunde *névtan’ és az Onomastik
’onomasztika’ terminusokat is), és ezek a jelen munkaban a személy teljes nevére vonat-
koznak, vagyis a keresztnév és a legtobbszor mar megjelend, sot tobb esetben 6roklédd
ragadvanynév egyiittesére. A Rufname ’egyénnév’ egyértelmiien definidlt terminus: ez
az egyneviség idején egy adott személyt jelold név. A ragadvanynevekkel (Beiname)
kapcsolatban BACH 1952—1953-as harmas felosztasat emliti, amely szerint vannak egyéni
(de gyakran szituaciotol fliiggéen valtozd) nevek; szintén egyéni, de az adott személy
megnevezésére mar allanddsult ragadvanynevek; valamint 6r6kl6dé ragadvanynevek,
azaz tulajdonképpen mar csaladnevek. A fejezet tovabbi részében (26-28) a kétneviiség
kialakulasanak folyamatardl, illetve a kétneviiségnek a bécsi forrasokbol kiolvashato sta-
tuszarol kapunk képet.

A 8. fejezetben (29-31) a nbi névadas jellegzetességeirdl szol a szerzd. A nok a vizs-
galt id6szakban a kozépkori jog szerint alarendelt helyzetben voltak, mindig csak a férjiik
vagy az apjuk rokonaként tiinnek fel az oklevelekben, igy szinte mindig van ragadvany-
neviikk. A Helene, Hannsen des Starcken hausfrau tipus elsoprd tobbséggel a leggyako-
ribb megnevezési mod, mig az -in nénévkeépzd nélkiili forma (pl. Agnes Schenkh) nem
teszi ki a vizsgalt minta egy szazalékat sem (a 30. lapon 6sszefoglalo abra mutatja a nék
megnevezési formainak abszolut értékeit és szazalékos aranyait).
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A 9. fejezetben (32-39) LINSBERGER folytatja a 7.-ben megkezdett elemzést a ra-
gadvanynevek allandova €s 6roklédévé valasaval kapcsolatban, és tobb tényezd dsszeg-
zése utan arra jut, hogy Bécsben mar a 15. szazad elején is talalkozhatunk 6roklédo ra-
gadvanynevekkel, de az 6roklédés igazan csak az 1450-es évektdl valik altalanossa.

Az els6 nagy egységet a 10. fejezet, a vizsgalt nevek torténelmi hatterének ismertetése
(40-51) zarja. Ebben a szerzo kitér a lakossag szocialis tagolodasara, Bécs mint kereske-
delmi kdzpont jelentdségére, a varos és a Habsburgok kapcsolatara, valamint az egyhazi
viszonyokra és a kulturalis életre.

2. A monografia leghosszabb, B részét (52—-686) a ragadvanynevek targyalasa teszi ki.
Ennek bevezetdje (1. fejezet; 52—56) a névkonyv felépitésérdl és hasznalatardl tajékoztat,
és itt olvashatunk az egyes névcikkek felépitésérdl is. Egy-egy névcikk elején a fels6 in-
dexbe tett sorszammal ellatott lemma all, modernizalt irasmoddal; majd a kerek zargjelbe
tett, ma eléforduld varidnsok kovetkeznek, a 2010-es telefonkdnyvi adatok abszolit
szamaval és azok teriileti megoszlasaval szamszeriisitve. Ezt koveti egy vagy tobb (sor-
szamozott, kiilon bekezdésbe irt) lehetséges etimoldgia, a legvalosziniibbel kezdve, minden
nevet kozépfelnémet kozszavakra, egyén-, helység- vagy diillénevekre vezetve vissza.
Kiegészitésként csak a jobb megértést segité néhany sz6 (pl. a nyelvjarasi kifejezések
magyarazata vagy a kultartdrténeti hattér rovid vazlata) all, olyan révidre fogva, amennyire
csak lehet. Kivételként egyes, kiilondsen markans esetekben a nyelvjarasi sajatsagok
elemzése az etimologidhoz kapcsolodik, adott esetben labjegyzetes utalasokkal kiegé-
szitve, &m ezektdl eltekintve az ilyen dialektalis jelenségeket a konyv megfeleld elemzd
fejezetei tartalmazzak. L (Literatur ’irodalom’) jel6léssel, kurziv szedéssel minden eti-
mologiahoz tartozik tovabbvezetd irodalom. A jelen névtaron beliili utalasokat V (Verweis
"utalas”) betl jeloli. Minden névcikk végén a lajstromokbdl vett eléfordulasok szerepel-
nek kronologikus rendben, betithiven visszaadva, a kovetkezd rendben: az els6 két szam
a forras megfeleld szakaszanak, illetve kotetének a szamat jeloli, ezt kdveti a négyjegyti
lajstromszam, az oklevél kiallitdisanak datuma, a névvisel6 nemét jelold M (mdnnlich
*férfi’) vagy W (weiblich 'n8’) betll, végiil maga a név (az egyénnévvel és ragadvany-
vagy csaladnévvel egyiitt) betiihiven k6z6lve (az esetragok zardjelbe tételével, egyes dia-
kritikus jelek szogletes zardjeles megjelenitésével). A redundans eléfordulasokra zaro-
jeles megjegyzések utalnak az elsé eldfordulasuknal.

Az 1814 ragadvanynévcikk (a fent emlitett felépitéssel) betiirendben koveti egymast
a névkonyvben (52-627) Abel-t6l Zwifoler-ig, de a tudomanyos szokasoknak és a bajor—
osztrak sajatsagoknak megfeleléena Pa B ala,aCaKala,aTaDala,a Vaz FalaazY
az [ ala, az Al pedig az EI ala van sorolva. Magyar vonatkozasu példa a névtarban a Hunger,
az Unger és az Ungerland név.

A 2-4. fejezetben (628—686) a szerzo kiilonbozé elemzéseket végez el, és eredmé-
nyeit tablazatokkal, diagramokkal és térképekkel teszi szemléletessé. A fonologia szint-
jét érinto irasbeli kiilonlegességeket vizsgalo 2. fejezetben (628—638) megallapitja, hogy
a 15. szazadi bécsi varosi irnokok a bajor, azaz semleges formakat kovették, vagyis a ne-
vek irasmodjaban nyelvjarasi jellemzdk kevéssé mutathatok ki. A 3., a morfoldgiat és a
névképzést illetd fejezet (639-655) eredményei alapjan kijelenthetd, hogy a szarmazasi
és a lakohelynevekbdl alakult ragadvanyneveknél a névképzés (elsésorban az -er képzo)
dominal, a tobbi kategoriaban a névatvitel a leggyakoribb. A szarmazasi és a lakohelyne-
vekbdl alakult ragadvanynevek csoportjaban még mindig jelentds szamu eloljaros alakulat
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is mutatja, hogy a ragadvanynevek megszilardulasanak és 6roklédévé valasanak folya-
mata a vizsgalt id6szakban még nem zarult le teljesen. A 4., a kulturtorténeti elemzést
tartalmazo fejezet (656—-686) ¢lén allo kordiagram megmutatja, hogy a nevek tobb mint
harmada szarmazasi névbdl keletkezett, mintegy negyede névatvitellel, hatoda foglalkozas-
névbol, nagyjabol egy-egy tizede lakohelynévbdl, illetve egyénnévbdl jott 1étre, és csak
négy név eredete homalyos. Az elemzés a tovabbiakban ezeknek a kategériaknak a saja-
tossagait veszi gorcso ala.

3. A Crészben (687-757) az egyénnevek névkonyve kapott helyet. Ennek mindossze
fél oldal terjedelmii bevezetdje (687) mutatja be a névcikkek — a ragadvanynevekéinél
joval egyszeriibb — felépitését. A félkovérrel szedett lemma utan kerek zardjelben a név
Osszes el6fordulasanak a szama szerepel. A V' (Variante ’varians’) megjelolésii bekez-
désben kovetkeznek a variansok, eredeti irasmoddal, csokkend gyakorisagi sorrendben.
A rovid, becézett formak a legtobb esetben az alapnevek ald soroldodnak be, de azok a
becenevek kiilon néveikkbe keriilnek, amelyeknél nem lehetséges az egyértelmii besorolas.
Az olyan becenevek is lemmak lesznek, amelyekrdl elsé pillanatra nem ismerhetd fel,
melyik alapnévhez tartoznak, de csak hivatkozast kapnak az alapnévre, 6nallo etimologiai
¢s szakirodalmi leirast nem. Az utobbi két bekezdést egyébként £ (Etymologie ’etimologia’)
¢és a mar ismert L (tovabbvezetd irodalom) jel6li a kidolgozott névcikkekben. Az eredeti
eléfordulasok helysziike miatt kimaradtak ebbdl a névtarbdl, de a ragadvanyneveknél
amugy is olvashatok. A 216 névcikk Abraham-tdl Zirvos-ig betlirendben (a ragadvany-
neveknél emlitett megszoritasokkal) kdveti egymast a 687—735. lapokon.

A 2. fejezetben (736-746) a 25-25 leggyakoribb férfi-, illetve ndi név kultartdrténetét
mutatja be a szerz6. A forrasok alapjan a 15. szazadi Bécsben a Johannes, a Nikolaus és
a Georg, illetve a Margarethe, az Anna és a Katharina volt a legnépszeriibb. A 3. fejezet
(747-753) az egyénneveket az alabbi 6t csoportba sorolja: german egyénnévallomany,
keresztény nevek, uralkodok és egyéb méltosagok nevei, nevek a mondavilagbdl, kiilfoldi
¢és zsido nevek (az eldbbiek kozott a magyar eredetii Laszlo, magyar irasmoddal), nem
tisztazott nevek (egy-egy férfi- és néi név: Zirvos, illetve Attiatika). A kordiagramokon
egyértelmiien latszik a keresztény nevek (tobb mint 60%) és a german nevek (majdnem
25%) egyértelmil talstlya, a tobbi kategoria koziil egyik sem éri el a 6%-ot. A rovid 4.,
zard fejezet (754-757) cimszavakat és tablazatokba rendezett példakat ad az egyénnevek
képzésmodjaihoz. A kotet végén a roviditések jegyzéke (758—760), illetve a bdséges iro-
dalomjegyzék (761-783) olvashato.

A hianyp6tlo, olvasmanyos monografia alapvetden jol szerkesztett (bar az A rész 6. és
7., elméleti fejezeteit Gssze lehetett volna vonni, tovabba a harom nagy rész ujrakezd6dé
fejezetszamozasa helyett talan szerencsésebb lett volna a folytatdlagos szamozas). A tér-
képekkel, diagramokkal, tablazatokkal szemléletessé tett nyelvi elemzd fejezetek jol
egészitik ki a névtarakban olvashatd, a helysziike ellenére igen részletes informaciokat.
A kotet méltan tarthat igényt a kutatok vagy a csaladneviik irant érdeklddo laikusok ér-
deklddésére.

KozmA Jupit
Magyar Tudomanyos Akadémia
Nyelvtudomanyi Intézet
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EDWIN D. LAWSON — RICHARD F. SHEIL — ZINAIDA S. ZAVYALOVA /
EaBuH /1. JIOYCOH — PUuApra @. HHIEHT — 3UHAUJA C. 3ABBSIJIOBA,
Tatar First Names from West Siberia: An English and Russian
Dictionary with Native-Speaker Pronunciation CD / Umena Tarap
3anagnoii Cudupu: CiioBapb Ha AaHIJIMICKOM M PYCCKOM fI3bIKAX.
B xommiiexkTe CD ¢ 3anuchbio npon3Homenus umeH. [Nyugat-szibériai
tatar személynevek: angol-orosz szétar, a nevek

anyanyelvi kiejtését tartalmazé CD-vel]
HTComGroup, New York, 2014 (2015). xxxiv + 66 lap + CD.

1. A hangoskodnyvek korszakat joval megel6zden 1éteztek mar hangos szotarak, ame-
lyek els6sorban a kiilonb6zé nyelvtanfolyamok részeként a helyes kiejtés elsajatitasat
segitették. Manapsag mar tatarul is megtanulhatunk az internetrdl letdlthetd hanganya-
gok segitségével. Tatar egyén- és csaladnevek listaja a nevek jelentésével és eredetiikre
valo utaldssal egyetemben ugyszintén elérhetd a vilaghalon.! Az egyes személynevek
hangzasat azonban ott sem illusztraljak hangfelvételekkel. Eppen ezért hasznos, hogy
a szerzOk, kihasznalva korunk lehetdségeit, konyviiket CD-melléklettel jelentették
meg, lehetdséget adva az egyes tatar nevek hiteles, anyanyelvi kiejtésének a megisme-
résére is.

Az ismertetendé munka a szerz6k bemutatasaval kezdédik (v—vi). LAWSON a pszi-
cholbgia emeritus professzora, s szamos névtani szakmunka fiizédik a nevéhez. SHEIL a
zenetudomany professzora volt, ZAVYALOVA elsddleges szakteriilete pedig a kommuni-
kacio és a tarsadalomfilozofia; névtani jellegii irasokat 6k is jegyeztek mar korabban.

A szerzOk kinosan iigyeltek a kétnyelviiségre: a kiadvanyban minden megtalalhato
angolul és oroszul is. Meglehet, hogy gyakorlati, gazdasagossagi szempont vezérelte a
kiadot, amikor a bilingvis megoldast valasztotta, igy nem maradt kihasznalatlanul a szer-
z0k és a kdzremitkodok nyelvi potencialja sem. A kdszonetnyilvanitasban (vii—viii) em-
litett munkatarsak is kiilonb6z6 nyelvtudassal és szakteriileti jartassaggal rendelkeznek.

Hagyomanyos értelemben vett nyelvész és kiadvanyszerkesztd nincs az alkotégardaban,
s mar a bevezetdben is szamos tipografiai, kdzpontozasi hiba, elirds és targyi tévedés
maradt, ami a munka altalanos megitélését folottébb kedvezdtleniil befolyasolja.

Azon érdekl6dok, akik nem tudjak megszerezni a konyvet és a vele jar6 CD-t, a név-
anyagot haszndlhatjak online véltozatban is.> Egy-egy név megkeresése és hangfelvéte-
Iének a lejatszasa viszont nehézkes az alkalmazott informatikai megoldas miatt. Az egyes
neveket kezddbetlijiik alapjan 12 csoportba soroltak, s azokat a hangfelvételeikkel egyiitt
12 fajlban rogzitették. Egy-egy név megkeresése igy meglehetdsen sok idébe kertil.

!http://tatar.com.ru/names.php; http://tatar.com.ru/surname/a.php (2016. 03. 20.)
2 http://www.fredonia.edu/faculty/emeritus/edwinlawson/tatarnames (2016. 03. 20.)
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2. Az elészoban (ix—x, ill. xi—xii) az olvashatd, hogy a témarol ez az els6 angol nyel-
ven megjelend konyv. Mar itt érzékelhetd, hogy az orosz nyelvi rész az eredeti angol
szoveg forditasa. Ezt tdmasztja ald az utalds, miszerint a tatar személynevek angol—orosz
szotara LAWSON és ZAVYALOVA tatar névadasi szokasokra iranyuld kutatasaibol nétt ki.
Az el6szo joggal figyelmeztet, hogy a globalizacié miatt gyors egymasutanban tiinnek el
a kis Iélekszamu etnikai csoportok és az altaluk beszélt nyelvek. E nézépontbdl minden
kozszo, illetve tulajdonnév megdrzése az utdkor szdmara rendkiviili jelentségii.

Az ismertetés tovabbi részében az orosz nyelvii valtozatra csak kivételesen utalok,
mivel a két szoveg kozott 1ényeges tartalmi és formai eltérés nincs. A képekkel és tabla-
zatokkal stir(in megszakitott angol szoveg (xiii—xxi) egyébként alig kilenc oldalt tesz ki.

3. A kotet bevezetdjében a szerzok a nevek, a névadasi szokasok €s a nemzeti 6nallo-
sag, a nemzetiségi jogok egymasra gyakorolt kedvez6 és kedvezbtlen hatasairdl szolnak,
kiilonb6z6 orszagokbdl szarmazoéd kdzelmultbeli példakra utalva (xiii). Az olvasok tajé-
koztatast kapnak a nyugat-szibériai tatarok demografiai adatair6l, torténetérol és nyelvé-
rol is (xiv). A korabbi kutatdsi eredmények ujrakdzlésében még a korabbi, a 2002-es
népszamlalasi adatok szerepelnek, bar rendelkezésre alltak mar a 2010-es statisztikai
adatok is, dsszevetésiikbdl pedig megallapithato lett volna a valtozasok iranya is. A szi-
bériai tatar nyelv nem véletleniil szerepel hosszu ideje a veszélyeztetett nyelvek listajan.
LAwsONnak és munkatarsainak a kutatdsai elsdsorban azt vizsgaltak, hogy a személy-
névadas és a névviselés gyakorlata hogyan tiikrzi a tarsadalmi folyamatokat, az eloroszo-
sodasnak és az urbanizaciénak a Tomszki jaras tatir nemzetiségére kifejtett hatasat.

A kérdéives modszerrel végzett anyaggyiijtés a Tomszki jarasban é16 100 tatar csalad
(fele tomszki, tehat varosi, fele falusi csalad) 800 tagjara terjedt ki. A valaszaddkat osz-
talyoztak szociolodgiai jellemz6ik szerint is. Természetes, hogy a varosi élet, a magasabb
iskolai végzettség egyiitt jar az eloroszosodassal, mig a vidéken ¢él16, kevésbé iskolazott
tatar nok a legkonzervativabbak. A valaszad6 falusi lakossag lényegesen kevesebb orosz
személynevet és apanevet hasznal, mint a varosban ¢él6k. A varosban €16 tatarok tdbbet
tudnak neviik jelentésér6l, mint a falusiak. A leggyakoribb tatar személynevek (xviii—xix)
kivétel nélkiil arab—perzsa eredetli, az iszlam vallassal 6sszefiiggd nevek. A falun él6k
ma is tobb vallasi szokast tartanak meg, mint a varoslakok, akik koziil a fiatalabbak nem
tlinnek vallasosnak. Talan ezzel fiigg 6ssze a kutatok azon megallapitasa is, hogy a varosi
adatkozlok nem szentelnek akkora figyelmet a névadasi ceremonidknak, mint a vidékiek.
A névvalasztas f6 szempontjanak azonban mindkét csoport tagjai a név jo hangzasat tar-
tottak. Ez utdbbi megallapitas alapjan tanulsagos atfutni a leggyakoribb tatar személy-
nevek listajat, amelynek elején a férfinevek koziil a Rinat, a Ramil, a Renat és a Marat
all, a n6i nevek kozott pedig a Zulfiya, az Alfiya és a Nailya a legkedveltebb.

Megtévesztoek a névtani mliszoként hasznalt Mismatches (xix) és HecooTBeTcTBHS
(xxviii) alcimek. A szerz6k meghatarozasa szerint ez a bizonyos eltérés/kiillonbozdség
akkor all fenn, amikor a valaszadonak két (személy)neve van, mégpedig egy hivatalos
(orosz), illetve egy tatar, a nemzetiségi k6zosségben, csaladi és barati korben valo hasz-
nalatra. A példakbdl megallapithatd, hogy ez esetben névparokrél van sz6; az elsédleges
(dominans, eredeti) tatar név mellett veszik fel sziikség esetén az idegen, orosz személy-
nevet. (LAWSON és ZAVYALOVA korabbi eléadasaban részletesen bemutatta az adatk6zl6k
altal viselt orosz—tatar személynévparokat; kar, hogy itt elmaradtak a teljes anyag hivata-
los — formalis, orosz — és tatar neveinek 0sszes névparjat tartalmazo tablazatok.) A magyar
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névtani szakirodalom ezt a jelenséget kettdés névhasznalatként, kétneviiségként ismeri.
A tatar személynév mellé felvett orosz személynevek szinte szabalyszeriien ugyanazzal a
hanggal (betiivel), s6t néha azonos szotaggal vagy hangcsoporttal kezdédnek (pl. Rakiya :
Raisa, Minulla : Mikhail). A varosi tatar lakossag kozel egyharmadanak van orosz ke-
resztneve is, mig ez az arany a falusi tatarok esetében a 10%-ot sem éri el (xx). Azonban
az erds orosz nyelvi és kulturalis hatés alatt é16 szibériai tatarok névadasi és névhaszna-
lati mintai egyre inkabb ennek a kettésségnek felelnek meg.

A kiadvany értekez0 része osszegzéssel végzodik (xx). Ebbol megtudhatja az olvasd,
hogy a nyugat-szibériai nevek torténetileg harom rétegre oszthatok fel: a régi (t6rok, arab,
perzsa eredetil), az 0 (t6rok, irani, tatar, orosz eredetll) és az oroszon keresztiil az eurdpai
nyelvekbdl atvett legijabb nevek rétegére. Az utdbbiak kozt latjuk az -ov/i~ova, -yev/-yevna,
-vi¢ és a hasonld orosz csalad- és apanévképzokre végzodo tatar csaladneveket.

4. A szbtari cimszavak €s az egyes nevek hangzéasanak az irasos rogzitéséhez tobb-

-----

.....

kozolt cimszavaknak, valamint az angolul olvasok szamara kialakitott és az adott nevek
helyes kiejtését lehetévé tevd specialis, BBC-szabvany szerinti atirasi rendszernek a
megismerését és értelmezését, am e funkcidjuknak nem felelnek meg. Eldszor is azért,
mert a cirill betiik megjelenitésére kevéssé szerencsés fontkészletet hasznalnak, masod-
szor pedig azért, mert a temérdek kisebb-nagyobb hiba, az attekinthetetlen és talbonyolitott
tablazatok a szinte felismerhetetlen orosz szavakkal egyetemben teljesen hasznalhatatlanok.
Jelen allapotukban e ,,segédletek” nemigen segitik a kiilonféle atirasi rendszerekben vald
tajékozodast.

A bevezetést koveti a nyugat-szibériai tatar személynevek szotara (1-59), amely tobb
mint 500 tatar név cirill és latin betlis alakjat, illetve a kiejtést megkonnyitd fonetikai at-
irasat és jelentését tartalmazza. Az egyes névcikkekbdl megtudhatjuk, hogy az adott nevet
férfiak (,M”) vagy nék (,,)K/F”) viselik-e, s hogy a gylijtott anyagban hanyszor fordul
elé. A tatar személynevek nagy része arab vagy perzsa eredetd, és az iszlam hitvilaggal
kapcsolatos fogalmakat tiikkrozi. Sokkal kisebb az eredeti torok nevek aranya, ami altala-
ban elmondhat6 a térokség mas népeinek személyneveirdl is. Etimoldgiai szempontbol a
teljes kép azonban joval tarkabb, s j6 néhany név eredete és jelentése még ismeretlen.

A szdcikkek elején IPA atirasban kiilon sorba kiemelt cimszavak vilagossa teszik a
kérdéses nevek szotagolasanak modjat, és a féhangstlyos szotagot is megjeldlik az elbtte
alloé tompa ékezettel. A tobb mint 50 oldalas szétarban azonban a formai, szerkesztési
hibakon tul sajnos se szeri, se szama az etimologiai tévedéseknek is, és e hibasorozat
folytatodik a szotar utan kovetkezd forrds- és szakirodalom-jegyzékben is. A szovegkdzi
illusztraciok (fényképek, térképek) mindsége is messze elmarad attol a szinvonaltol,
amelyet egy napjainkban megjelentetett szakmai jellegli kiadvanytol elvarhatnank.

5. Az ismertetett nyugat-szibériai tatar személynévszotar tudomanyos értéke mindenek-
elétt abban rejlik, hogy a szerzOk sajat gylijteményiik recens adatait dolgoztdk fel, és
ezekbol vontak le kdvetkeztetéseket — a statisztikai adatokat is figyelembe véve — a tar-
sadalomban zajl6é urbanizalddasi és a hozza tarsuld eloroszosodési folyamatokra vonat-
kozoéan. E folyamatok hatasa jol kimutathatd a személynévadasi, névviselési szokasok
valtozasaban, akar nyelvészeti (névtani), akar szociologiai modszerekkel. A globalizacio
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itt is a hagyomanyos kultura hattérbe szoruldsat okozza. A varosi és falusi nyugat-
szibériai tatarok veszélyeztetett nyelvi kozosségeiben végzett kutatasok ennek a valto-
zasnak a személynévadasi és névhasznalati szokasokra gyakorolt hatasat igazoljak.

BASKI IMRE
Magyar Tudomanyos Akadémia — E6tvos Lorand Tudomanyegyetem

NEMETH ZOLTAN, Alnév és maszk
Liceum Kiado, Eger, 2013. 94 lap

1. NEMETH ZOLTAN tiz tanulmanybdl all6 kotete az alnév kérdéskorét vizsgalja, elso-
sorban irodalomtudomanyi és irodalomtorténeti kiindulépontokbdl kozelitve anyagahoz.
Mivel a szerz6 felfogdsdban a maszkos, alneves irodalom a posztmodern irodalmanak
jellegzetes ismertetdjegye, a tanulmanyok példaanyagat foként a magyar posztmodern
irodalom miivei szolgaltatjak. A vékonyka kdtet tanulmanyai a maszkos irodalmat és az
alnév kérdését mas-mas aspektusbol vilagitjak meg, ezért a vizsgalt és a szemléltetés-
képpen megemlitett posztmodern miivek tobbszordsen is visszakoszonnek anyagukban.

2. Az elsé tanulmany az Alnév és anonimitas cimet viseli (7—18). Ebben arra a meg-
allapitasra jut a szerzd, hogy az irodalom teriiletére érkezve minden név fiktiv névként
értelmezhetd, azaz az er0s azonositasi funkcioval bird szerz6i név eltolodik az életrajzi
névtdl, igy minden szerzdi név alnév is egytttal. NEMETH felhivja a figyelmet arra, hogy
az alnév nem csupan az irodalom teriiletén hasznalatos és vizsgalhat6, hanem a mai in-
ternetes szovegek, a honlapok, blogok, kommentek alapvetd sajatossaga is, az anonimi-
tassal egyiitt. Az alneveknek és az anonimitasnak minden szépirodalmi korszakban vannak
altalanos és egyedi jellemzo6i, illetve korszakonként vizsgalva eltéréseket tapasztalhatunk
az alneves vagy anonim megszodlalasformak tekintetében. Ugyanakkor a szerzdi név fel-
tiintetése egy mil kdzlése esetében nem mindig volt evidens, hiszen az irodalom kezdeti
szakaszait sokkal inkabb jellemezte az anonimitas.

Az Alnév és hatalom cimii tanulményban (19-25) NEMETH ZOLTAN abbdl a ténybdl
kiindulva vézolja fel elképzeléseit, hogy a kisebbségi helyzet és a tarsadalmi gyakorlat
sok esetben beleszdl a név alakjaba. Arra, hogy a folyamatosan valtozo tarsadalmi gya-
korlat névalakok egész sorat hozhatja 1étre, példaként Mikszath Kalman nevének szamos
valtozatat hozza fel az iskolai és anyakonyvi nyilvantartasokbol (Mixath Kalman, Mixadt
Kalman, Mikszat Kalman, Mikszath Kalmany stb.), illetve kitér arra is, hogy mindemellett
az ironak koriilbeliil 135 alneve volt. A szerzd szerint a tarsadalmi gyakorlat Mikszath
nevének esetében feliilirja a sziiletési név és az alnév filoldgiailag pontos elkiilonitését
azzal, hogy névvaltozatok sokasagat eredményezi. Konkluzioként megallapitja, hogy egy
névbe mindig tobb identitas irodik bele, amelyek egymasba kapcsolodhatnak, egymast
értelmezhetik.

Az Alnév és nemiség cimii tanulmany szerint (26—-32) a hetvenes évektdl kezdédéen
a magyar posztmodern irodalom nyelvi kreativitisa az alneves-maszkos irodalom teriiletén
bontakozhatott ki leginkabb. Ezt a sort Wedres Sandor Psychéje nyitja meg 1972-ben,
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majd a kilencvenes évekre mar behal6zzak a magyar irodalmat a fiktiv identitasok és al-
nevek. Ezeknek az alneveknek a tobbsége egy-egy nyelvi jaték feldl értelmezhetd, igy az
alneves-maszkos posztmodern irodalom féként nyelvi problémaként, nyelvi identités-
jatékkeént tematizalodik, melyek célja a nyelvi regiszterek atpoetizalasa és beemelése az
irodalmi nyelvbe. A szerz6 sziikségesnek latja az areferencialis és az antropologiai poszt-
modern maszkos irodalom elkiilonitését, ugyanis mig az eldbbire a nyelvnek a fent emlitett,
jatékos kiterjesztése jellemz6, addig az utobbiban az alarendelt és kiszolgaltatott hang
megszolaladsanak terét alakitja ki az alnév.

A posztmodern maszkos szovegek kozotti kiilonbségtétel lehetdségei és az alneves
miivek eltérd céljai fogalmazodnak meg az Alnév és posztmodernizmus cimii tanul-
manyban (33-40). Mig példaul Wedres Sandor Psyché cimii szovegegyiittese az imitacid
elvén alapuld korai posztmodern maszkos szovegekhez kothetd, addig az tin. masodik poszt-
modern irodalmanak eljarasa inkdbb a szimulacid, mint példaul Csokonai Lili (Esterhazy
Péter) Tizenhét hattyik cimi miivében vagy Sarbogardi Jolan (Parti Nagy Lajos) A test an-
gyala cimii szovegében. Ezekben a miivekben mar nem tét a szerepeltetett fiktiv figura
valddiként vald megjelenitése, sokkal inkabb az altala 1étrej6vo nyelv all a figyelem kodzép-
pontjaban. A szerz6i maszk rejthet szerzokollektivat is, példaul a tobbek altal felhasznalt
Tsuszo Sandor alnév vagy a Mar nem sajog cimi, Jozsef Attila fiktiv, tobb szerzo altal
megirt legszebb 6regkori verseit tartalmazoé antologidban Jozsef Attila neve.

Az Alnév és miiforditas cimil iras (41-48) arra vilagit ra, hogy a kortars miiforditas-
irodalomra is jellemz6 maszkos megszolalasmod még az eddig bemutatott miivekhez
képest is bonyolultabb szdvegjatékokat mitkodtethet, illetve sajatos szimulacids stratégi-
akkal operalhat. A kortars forditott szovegek esetében a szerz6 és a miifordito neve fel is
cserélédhet, egy alneves szoveg esetében pedig szerz6i név, miiforditdi név és alnév ke-
veredhet egyméssal. Igy nem ritka, hogy a szoveg tudatosan épit az ilyen tipusii név-
problematikara, példaul Parti Nagy Lajos dramaforditdsaiban, melyekben skalaszerti at-
menet figyelheté meg a ,,sajat” és az ,,idegen” mint két végpont kdzott.

Az Alnév és multikulturalizmus cimii révidebb tanulmany (49—53) abbol a névelmé-
leti elgondolasbdl indul ki, hogy a név — amely szépirodalmi szovegek esetében megje-
lenhet szerz6i és szerepléi névként is — jelentds szereppel bir az egész szovegvilagra
nézve. A tulajdonnevek egy egész vilagot idéznek fel, amit a tanulmany tovabbi része
példakkal illusztral a mai szépirodalom koérébdl, a soknemzetiségli, multikulturalis vilag
nevekben valo reprezentalodasat is bemutatva egyuttal (51-52).

Az internet nyujtotta lehetéségek révén demokratizalodo irodalmi viszonyrendszerek
és az ennek kovetkeztében zajlo értékbeli relativizalddas, valamint a kanonizacios folya-
matok soran felfliggesztédd internetes virtualis-vizualis pozicio a kiindulopontja az Alnév
€s Uj média cimii szovegnek (54—61). A szerz6 arra a megallapitasra jut, hogy az internet
virtualis tere sokban hasonlit a kortars posztmodern irodalom alneves szovegeire, hiszen
az internet adta megszolalasi lehetéségek is a felhasznalo identitasanak kiterjesztését te-
szik lehet6vé. Az internetes vilag adottsagainak és a kortars irodalom identitasjatékainak
a sikeres Osszekapcsolodasara emlit példakat (k. kabai lorant, Centauri), melyekben az
alnévhasznalat a figyelemfelkeltés és -fenntartas, a reklam céljait szolgalta.

A kotet nyolcadik tanulméanya az Alnév és halozat cimet viseli (62—74). A szoveg 6
témaja a Tsuszo Sandor alnév mint kollektiv irodalmi maszk és fiktiv identitas. E név
alatt kiilonféle szerzok szovegei jelentek meg, valamint irodalomtorténeti, kritikai jellegii
szovegek is erdsitették egy fiktiv kdnon 1étrejottét az alnév alatt sziiletett mivek okén.
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Az alnév koré vonhat6 szerzoi halod értelmezésére a haldzatelméleti megkozelitést alkal-
mazza: az elméleti szovegek, a Tstiszo Sandorrol sz6l6 tanulmanyok, kritikak, esszék jo-
részt valodi halozatot képesek 1étrehozni, ugyanakkor az alnév alatt irt szovegekrdl ez
nem mondhato el, mert minden, Tsusz6 Sandor-maszkban publikalé szerz6 leginkabb sajat
nyelvi jatékait, irodalmi megszolalasmodjait milkddteti a maszkos szovegekben is. Az al-
neves kanonépités a fiatal irok-koltok szamara ,,biztonsagos” megszolalasi lehetdséget is ad.
A Tisuszo Sandor név mint nyitott alnév hasznalata hasonlit arra az antik alnévhasznalatra is,
amikor a tanitvanyok kozismert mestereik neveit hasznaltdk maszkként.

Az Alnév és bricolage cimet viselé szoveg legbévebben Kovacs Andras Ferenc Jack
Cole daloskonyve cimii miivével foglalkozik (75-81). A Jack Cole daloskonyve eseté-
ben a nevek és cimek jatéka eldonthetetlen viszonyt alakit ki forditd és szerzd, eredeti
szoveg ¢és forditott szoveg kozott. Kovacs Andras Ferenc ugyanis szimulacioként mi-
kodteti az alnevet, igy a l1étrejovo szdveg a nyelvek és identitasok kozotti at- és elesusza-
sok stiluseklektikajaként értelmezhetd. Szerzdjiik az un. méasodik posztmodernhez kap-
csolhat6, melyre a parodia mint nyelvi jaték és a maszk altal szimulalt identitas jellemz6.

Az utolsé tanulmanynak, az Alnév és referencialitas cimii irasnak (82—87) Samuel
Borkopf (Talamon Alfonz) Barataimnak, egy Trianon el6tti kocsmabol ciml mive all a
kozéppontjaban. A szerz6 hangstlyozza, hogy a legtobb alnév jol azonosithatdan takar
egy-egy konkrét nevet, 1étezd személyt, s a szovegben megelevenedod karakterek ezeknek
a konkrét személyeknek a karikirozott tulajdonsagait jelenitik meg. Erdekes sajatossaga
példaul az alneves szdvegnek az a réteg, amelyet csak az egykori pozsonyi egyetemistak
csoportja érthet meg a miiben alkalmazott maszkos névhasznalat révén.

3. A kotet legfobb érdeme éppen a bevezetésben mar emlitett tobbféle aspektus. Az ol-
vaso szamos nézépontbol kozelitve kap ralatast az alneves irodalom mibenlétére és vizs-
galhatdsagara, ami megnyitja a lehetdséget a szerzo altal felvetett szempontok nyelvé-
szeti, névtani megkozelitésii tovabbgondolasara is.

PAJI GRETA
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar

Két névtani vonatkozasu koszonto kotetrol

A nyelv dimenzidi. Tanulmanyok Juhasz Dezs0 tiszteletére. Szerkesztette: BARTH M.
JANOS — BODO CSANAD — KOCSIS ZSUZSANNA. ELTE BTK Magyar Nyelvtorténeti,
Szociolingvisztikai, Dialektologiai Tanszék, Budapest, 2015. 642 lap

Acta Academiae Paecdagogicae Agriensis. Nova Series Tom. XLII. Sectio Linguistica
Hungarica. Szerkesztette: KALCSO GYULA. Eszterhazy Karoly Féiskola Liceum Kiadod,
Eger, 2015. 244 lap

1. 2015-ben két olyan kotet latott napvildgot, melyek az egyéb nyelvészeti teriiletek
mellett a névtan, s azon belill elsésorban a helynévkutatas kérdéseivel rendszeresen
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foglalkoz6 nyelvészeket koszontenek. Juhasz Dezs6t 60., Bird Ferencet pedig 70. sziiletés-
napja alkalmabol koszontik kollégaik az tinnepi kotetekkel. Alabb e két kiadvany névtani
tematikaju irasainak rovid ismertetése olvashato.

2. Az els6 ismertetendd kotet a tanari, kutatdi, szerkesztdi és vezetoi feladatokat egy-
arant ellaté Juhasz Dezs6t kdszonti 60. sziiletésnapja alkalmabol. A kozeli és tavolabbi
kollégak, tanitvanyok altal irt tisztelgd tanulmanyok a nyelvtorténet, dialektologia, szo-
ciolingvisztika, névtan, nyelvleiras, finnugrisztika és tudomanytorténet témakorokre ter-
jednek ki. A kiadvany emellett kozreadja JUHASZ DEZSO eddigi, kiterjedt munkassaganak
részletes bibliografiajat is (15-30). A kiadvany tematikai gazdagsdga miatt a kdvetke-
zOkben csak a névtudomannyal kapcsolatos 17 irasra — melyek a koszont6 kotet egyik nagy
fejezetét alkotjak — térek ki roviden.

BALAZS GEZA a tajnevek vizsgalata kapcsan dsszekapcesolja a nyelvi tajkép és a sze-
miotikai tajkép koncepciojat (315-322). A jorészt sajat gyiijtésbol szarmazo wjabb taj-
nevekrdl hét kategdriat felallitva kivan attekintést adni: 1. nevezetes helyek; 2. irodalmi
tajnevek; 3. folklorisztikus (ironikus) tajnevek; 4. gunynévként, becenévként hasznalt
helyi nevek, 5. hivatalos, politikai-k6zigazgatasi (ideologiai) céllal megalkotott nevek; 6. a
marketing (turisztika, idegenforgalom) altal alkotott nevek és névhelyettesitok; 7. telepiilés-
hal6zatok, 0j telepiilési szovetségek megnevezései (tematikus tajnevek). A Rdakosmezd és
a Szentkiraly nevekr6l részletes elemzést is olvashatunk.

BAUKO JANOSnak az el6z6 irashoz tematikailag kapcsolodo tanulmanya a tarsadalom
¢és a névhasznalat dsszefiiggéseit tiikroz6 magyar—szlovak kétnyelvii kdrnyezet névszemio-
tikai tajképét mutatja be (323-334). A szerzo kiilonbozé névtipusok (személynevek, hely-
nevek és intézménynevek) korébol meriti példait. Felhivja a figyelmet arra, hogy kisebbségi
kornyezetben a tulajdonnevek meghatarozé része tobb nyelvi formaban €. A szlovakiai
magyarlakta teriiletek névszemiotikai tajképe igy tobbnyire variabilis.

BARTH M. JANOS az erdélyi magyar helynévkutatas kontextusaba agyazva sz6l a bir-
tokos jelz6s szerkezetli székelyfoldi helynevekrol (335-342). A vizsgalat elsdsorban SZABO
T. ATTILA erdélyi torténeti helynévgylijtésén alapszik. A szerzé kiemelten foglalkozik a
patak f6ldrajzi koznevet tartalmazd birtokos jelzés szerkezetli helynevekkel. Elemzé-
siikkel arra kivan valaszt adni, hogy a vizsgalt vidéken miért olyan sok a jel6lt birtokos
szerkezet a helynevekben. Valaszaban a névbokrosodas jelenségére és a névrendszer
domborzati tényezbdkkel vald dsszefliggéseire tér ki részletesebben.

BONA JUDIT irasa a beszédadatbazisok altalanos jellemzésén tul az adatbazisok nevét
¢és azok formai sajatossagait elemzi a cimadas metatextualis, illetve tartalmi funkcioit fi-
gyelembe véve (343-350). A beszédadatbazis-nevek formailag igen valtozatosak: tipiku-
sak a mozaikszavak (MTBA — Magyar TelefonBeszéd Adatbazis; BUSZI — Budapesti Szo-
ciolingvisztikai Interju), de kombinalt tipusok (ATR-Gruhn) és nem roviditett nevek
(Hegediis-archivum) is el6fordulnak.

BOLCSKEI ANDREA a Brit-szigeteken elteriilé6 Mendip Hills mészkéfennsik foldrajzi-
természeti és torténelmi, tarsadalmi, illetve kulturalis jellemzéinek a bemutatasa utan a
nevének az eredete a felsorolt elméletek szerint nem tisztdzott. Ma a hivatalos Mendip
Hills névforman tal a rovidebb, a foldrajzi koznévi elembdl csak a tobbes szam jelét meg-
jelenité Mendips alakot is hasznaljak.
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FARKAS TAMAS a névtan felsGoktatasban elfoglalt helyérdl, a névtani képzés torténe-
térdl és a jovore iranyuld tervekrdl ir tanulméanyéaban, elsdsorban az ELTE Magyar Nyelv-
torténeti, Szociolingvisztikai, Dialektoldgiai Tanszékéhez kothetd korabbi és jelenleg is
foly6é munkat allitva a kdzéppontba (358-367). A gradualis tantervi képzés formai és le-
hetdségei mellett emlitést tesz még a névtani doktori képzésrdl, valamint a témakor fel-
dolgozasat segitd felsdoktatasi tankdnyvekrol is.

N. FODOR JANOS 15. szazadi nyelvemlékeket vizsgal nyelvtorténeti, illetve nyelvjaras-
torténeti szempontbol, névtani vonatkozasokat is érintve; cikke szintén a kdtet névtani
fejezetében kapott helyet (368-375). A vizsgalat targyat a vélhetéen Vardai Aladar tol-
labol szarmazé legkorabbi magyar nyelvii misszilis képezi. Ez alapjan tesz megallapita-
sokat a szerz6 a korabeli nyelvhasznalatot illetéen, roviden kitérve a levél szovegében,
illetve a levél alairasaban szerepld nevek kérdésére is.

HOFFMANN ISTVAN két telepiilés, a Jasz-Nagykun-Szolnok megyei Nagykorii és a Vesz-
prém megyében talalhaté, ma mar kdzigazgatasilag Papahoz tartoz6 Tapolcafd helynevei-
nek élényelvi valtozatait vizsgélja tanulmanyaban (376-387). Az dsszehasonlitd helynév-
rendszertani vizsgalat soran a két telepiilés névsiirliségét, az egyes névfajtak telepiilésen
beliili megoszlasat, a foldrajzi kdznevek helynevekben valo el6fordulasat, a nevek szer-
kezetét, illetve a szinonim helynevek el6fordulasat veszi sorra a szerzo.

KISS MAGDALENA az idegen nyelvil (angol, francia, orosz és foképp roman), a viz-
névkutatds teriiletén kiemelkedd tanulmanykoteteket, helynévszotarakat, vizsgalatokat,
kisebb publikaciokat mutat be roviden (388-394). Elsddleges célja, hogy a témaban a vilag-
nyelveken sziiletett irasok mellett a roman nyelvli munkakat is megismertesse a magyar
kutatokkal.

ORDOG FERENC tanulmanyanak alapjat a 18. szazadi, foglalkozasra és tisztségre utald
koznévbol keletkezett zalai csalddnevek korrelacids vizsgalata képezi (395-399). For-
rasként az 1769-1771 kozotti népesség-Osszeirasok névanyagat hasznalta fel. Megallapi-
tasa szerint a korpuszban a kéttagu korrelacids nevek a leggyakoribbak (pl. Czimbalin —
Czimbalmos vagy Kerék — Kerekes).

POSGAY ILDIKO Széchenyi Istvan csaladnevének helyesirasi és kiejtési problémair6l
sz6l, arra keresve a valaszt, hogy a ,,legnagyobb magyar” és édesapja, Széchényi Ferenc
csaladnevének az irasmodja miért kiilonbozik egymastol (400—402). Az eltérd irdsmod
hatterében a régi csaladi iratokon szerepld névvaltozatok és a nyugat-dunantuli nyelvjaras
hatésa, a helyi kiejtés szerinti lejegyzés allhat.

RAATZ JUDIT az elmult 16 év Gjonnan anyakonyvezhetd férfineveit elemzi egy altala
mar korabban is alkalmazott rendszert kovetve (403—409). A keresztnévadasi szabalyok
attekintését kovetden a valaszthato férfinevek korének boviilésérdl ir, kiilon targyalva a ma-
gyar és idegen eredetii neveket. A leglijabb névadasi statisztikdkat elemezve megallapitja,
hogy napjainkban leggyakrabban angol és olasz neveket valasztanak a sziilok (pl. Benett,
Brajen, Armando, Leonardo, Lorenzo, Roberto).

RACZ ANITA tanulmanya a régi magyar telepiilésnevek torténeti tipologiai sajatossa-
gait, a szerz0 altal dsszeallitott adatbazis helyneveinek strukturalis elemzését adja kozre
(410—421). A cimben szerepld foglalkozasnévi eredetii telepiilésnevek mellett a tarsa-
dalmi csoportnevekhez soroland6 népnévi és torzsnévi eredetii telepiilésnevek felépitésérol
¢és kronologiai jellemzdirdl is képet kaphatunk, ravilagitva mindharom névtipus émagyar
kori el6fordulasanak a gyakorisagara és a nominativusi alak telepiilésnévvé valasanak
tulsulyéra.
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SLiZ MARIANN az Arpad-haz névadasara gyakorolt bizanci hatast vizsgalja (422—428).
Ennek megfelelen a dinasztia személynévanyagaban a gérog eredetii férfi- €s néi neveket,
valamint a bizanci/keleti szentkultuszoknak és a dinasztikus kapcsolatoknak a névvalasz-
tassal Osszefliggd hatasat elemzi, ramutatva, hogy a magyar dinasztia névadasi szokasat
e hatas kevésbé befolyasolta, szemben a korban szamukra jelentésebb bel- és kiilpolitikai
motivaciokkal.

SzABO JOZSEF a hun—magyar mondakorhoz tarsithato, illetve a honfoglalashoz kap-
csolodo torténeti mondak foldrajzi nevekben €16 hatasaval foglalkozik (429-436). A hely-
nevekben megdrzott mondakat harom nagyobb egységben mutatja be, kitérve a targyalt
mondakorok sajatossagaira, majd pedig a vizsgalt telepiilések f6ldrajzi nevei és a hozza-
juk kapesolodo révid magyarazatok kovetkeznek.

TOTH VALERIA azt mutatja be, hogy milyen szempontok mentén érdemes a latin ere-
detii egyhazi személynevek vizsgalatdhoz hozzalatni (437-447). Egy korabbi, a Petrus
alapnevet és szarmazékait elemzd vizsgalatahoz is kapcsolodva jelen irdsa a latin Desi-
derius névvel 0sszefliggd névformakkal foglalkozik, a szarmazéknevek bemutatisa soran
tobbek kozott figyelmet forditva a Dezsé személynév helynévi rendszerkapcsolataira is,
ezzel tisztelegve az tinnepelt elott.

VOROS FERENC tanulmanyanak elsé részében az ezredforduld utani, a csaladnév-
kutatas teriiletén bekdvetkezett nyelvtechnologiai valtozasokrol és a csaladnevek nyelv-
foldrajzi vonatkozasait érinté nagyobb munkakrol szol, kiemelve a Kis magyar csalad-
névatlaszt (448-454). Az irds masodik felében az emlitett miib6l kimaradt, /i] hangértékii
név végi j grafémaval jellt magyarorszagi csaladneveket és azok nyelvfoldrajzat mutatja
be térképlapos abrazolas segitségével, mind a torténeti réteget, mind a korpusz jelenkori
rétegét vizsgalva.

3. Az Eszterhazy Karoly Egyetem magyar nyelvészeti folyodiratanak 2015. évi szama
Bir6 Ferenc 70. sziiletésnapja alkalmabol késziilt. A Magyar Nyelvészeti Tanszék ezzel
a kotettel koszonti a sziil6foldje irant elkotelezett, a vidékhez és az intézményhez sok
szallal k6t6d6 nyelvész tanart és tudost. A kotet 22 irasabol 9 kapcesolodik az tinnepelt
névtani érdeklodéséhez.

GASPARICS GYULA a csornai premontrei prépostsag szerzetesrendi neveit és névadasi
szokasait vizsgalja a rend 1868. évi névtara alapjan (79—84). A szerzo szol a szerzetesi
név felvételének szokasarol, az 1868. évi rendi névtarrdl és a névsorrdl, melyen 42 név
szerepel. A tanulmany a szerzetesek altal ujonnan valasztott nevek lehetséges motivacio-
jarél (evangélistak neve, a rendalapitd és a rend szentjeinek neve, a prépostok neve) és a
nevek forras szerinti, illetve eredet szerinti megoszlasardl kivan attekintést adni.

HOFFMANN ISTVAN tanulmanyaval a mikrotoponimak kronologiai jellegzetességeinek
mélyrehatd vizsgalatahoz kivan bemutatni néhany szempontot (93—103). A lehetséges-
nek és fontosnak tartott kozelitésmodokat konkrét névkorpusz, Tapolcafd 0sszegytijtott
helynévanyaganak elemzése révén mutatja be. A vizsgalatban a névallomany idébeli
valtozasat, a rendszer egészének alakulasat kdveti nyomon, kitérve tobbek kozott a tor-
téneti forrasadatok, a névrekonstrukcios eljaras vagy a névszociologiai szempont fon-
tossagara is.

LORINCZ GABOR a magyar utonevek alakvaltozatait (variansait) elemzi tanulmanyaban
(127-144). A téma szakirodalmi attekintését kovetden a szerz6 az MTA altal osszeallitott
utonévlistan szerepld, a-val és b-vel kezdddo férfi és ndi nevek lexikologiai jelentésbeli
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viszonyait vizsgélja. Megallapitdsa szerint a vizsgalt nevek legtobbje a szinonimak kozé
tartozik, majd a variansok, a paronimaék, a bizonytalan besorolasu ¢és a névhasadassal ke-
letkezett nevek kovetkeznek.

N. FODOR JANOS a 18. szazad eleji személynév-torténeti forrasanyagra tamaszkodva
interferencialis jelenségekkel és a névromlasok eseteivel foglalkozik (159—167). Szamba
veszi a névtorzulasok és a névvariansok kialakulasanak okait, ezzel segitve a névkontakto-
l6giai vizsgalatokat. A szerz6 az 1715-0s €s 1720-as névosszeirasok anyagéaban a lejegyz6
(nyelvi tudéasa) altal torzitott névalakokat és az 0sszeirdk lejegyzési sajatossagait veszi
szamba, a roman neveket allitva a fokuszba.

SEBESTYEN ZSOLT Karpatalja eddig kevéssé vizsgalt vizneveit, a Tisza egy kisebb
mellékaganak, az Apsica-patak (Apsa-patak) volgyének néhany viznevét mutatja be (a tar-
talomjegyzékbdl sajnalatosan kimaradt) tanulmanyaban (175-182). A patakvdlgyben ta-
lalhato négy, Apsa nevet viseld telepiilés és szamos egyéb lakott teriilet kapta az Apsica
mellékagairol a nevét. A szerzd az Apsica-patak etimologiajan, nevének torténeti adatain, a
név magyarazatan til a patak tovabbi mellékagainak nevével, illetve egyéb patakok ne-
veinek torténetével is foglalkozik.

SZIKSZAINE NAGY IRMA a kol1tdi szovegek személy- és helynévvel kapcsolatos nyelvi ja-
tékaibol ismertet néhany jellegzetesen el6forduld példat, kategoridkba rendezve (191-202).
Ennek megfelelden foglalkozik a személynévbol vald igeképzésen (legyulaztak, kosztol),
a személy- és helynevek kisbetlis irdsan (albertflorian, parizs) és a név jelentésének ,,ér-
telmesitésén”, a népetimoldgian (Gyonon gyontunk) alapuld onomasztikai jatékokkal,
ezenkiviil szol a név betliinek atrendezésérdl és a kotelezOen névhasznalatra épiilé lime-
rikrél is.

TOTH LASZLO az irodalmi névadas vagy irodalmi onomasztika mint névtani teriilet
terminusait, azok haszndlatanak problémait mutatja be, kiemelve az e kutatasi teriileten
tapasztalhatod terminologiai sokszintiséget és eklektikussagot (203-215). Ezek megolda-
sara részben Ujabb, pontosabb és rendszert alkoto szakkifejezéseket ajanl, felhasznalva a
német szakirodalom vonatkozé eredményeit is.

TOTH VALERIA témaja a helynévgyiijtemények névtudomanyi hasznositasa (217-224).
A névtarak mint a kutatds forrasai segithetik a helynévsiriségi vizsgalatokat, a helynévi
szinonimitas kutatasat, lehetdvé tehetik bizonyos jelenséghatarok, névjarasok feltérképe-
z€sét is, mint ahogy a helynevek strukturalis jellemzdinek elemzéséhez is korpuszt bizto-
sitanak. Ezeken tll a torténeti helynévkutatas és a szocioonomasztikai kutatasok szamara
is fontos forrasként szolgalhatnak.

VOROS FERENC tanulmanya a csaladnévvé valt, am perifériara szorult, archaikus koz-
szok vizsgalataval foglalkozik (225-231). A falusi tarsadalom tisztségeit, foglalkozasneveit,
a falusi eloljarok megnevezésére szolgalod elemeket (pl. biro, fonagy, geréb, kenéz, sol-
Az linnepelt csaladnevével megegyezd Biro-t részletesebben elemzi, kitérve a 19-20. sza-
zadi névvaltoztatasokra, a kérvényezok foldrajzi megoszlasara is.

HORVATH BRIGITTA
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar
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A Névtani Ertesité szerkesztéségébe 2016-ban beérkezett
magyar névtani kiadvanyok

BENO ATTILA — T. SZABO CSILLA szerk., Az ember és a nyelv — térben és idében. Emlék-
konyv Szabo T. Attila sziiletésének 110. évfordulojan. Erdélyi Muzeum-Egyesiilet,
Kolozsvar, 2016. 200 lap.

RACZ ANITA, Etnonimak a régi magyar telepiilésnevekben. A Magyar Névarchivum Ki-
advanyai 37. Debreceni Egyetemi Kiado6, Debrecen, 2016. 196 lap.

TOTH VALERIA, Személynévadas és személynévhasznalat az omagyar korban. A Magyar
Névarchivum Kiadvanyai 38. Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen, 2016. 307 lap.
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Helynévtorténeti Tanulmanyok 11. (2015)
Szerkesztok: HOFFMANN ISTVAN — TOTH VALERIA. A Magyar Névarchivum Kiadvanyai
36. Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen. 200 lap

A Helynévtorténeti Tanulmanyok legfrissebb kotete kétszaz oldalon tizenharom ta-
nulmanyt tartalmaz, amelyek részben egy, a Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi
Kara fennallasanak 100. évforduloja tiszteletére szervezett 2014. oktoberi konferencian,
részben pedig a 2014 majusdban megrendezett, kilencedik sikfékuti helynévtorténeti
szeminariumon hangzottak el. A megjelent irasok tematikai szempontbodl féként a hely-
névtanhoz, kisebb részben a személynévkutatashoz, valamint nyelvtorténeti és torténet-
tudomanyi kérdésekhez kapcsolodnak.

HOFFMANN ISTVAN és TOTH VALERIA a kotetet nyito irasukban (7—15) KNIEZSA ISTVAN
€s KRISTO GYULA nézeteire és kutatasi modszereire reflektalva jarjak koriil azt a kérdést,
hogy milyen mddszerekkel és megkotésekkel segitheti a korabeli helynév- €s személynév-
anyag elemzése a Karpat-medence 11. szazadi nyelvi-etnikai viszonyainak megrajzolasat.
A szerzOparos néhany szempont kiemelésére szoritkozik. A helynévadas és -hasznalat elmé-
leti kérdéseirdl, a torzsi helynevek keletkezésének koriilményeirdl, a helynév-rekonstrukcid
eljarasarol adnak Osszefoglalast a tisztanlatas érdekében. A korabbi kutatasok kritikaja
altal is felhivjak a figyelmet arra, hogy csak szakszerli mddszerekkel lehet a korabeli
helynévanyagbol kiindulva torténeti kovetkeztetéseket levonni, a korabeli személynév-
kincsnek pedig nemigen lehet nyelvi-etnikai forrasértéke.

Az 6 témajukhoz is kapcsolodik RACZ ANITA tanulmanya, amely a népnévi és torzs-
névi eredetli helynevek tipologiai és névfoldrajzi sajatossagait mutatja be (17-34). Részle-
tesebben a népnévi eredetli toponimakkal foglalkozik. A helynevek szerkezeti szemponti
csoportositasat kdvetden az egyes tipusokat térképen jeldli eldfordulasuk gyakorisaga
szerint. Els6 el6fordulasaik alapjan relativ kronologiat allit fel, és feliilvizsgalja, tovabb-
gondolja a szakirodalom korabbi megallapitasait.

ZOLTAN ANDRAS a 11. szazadi szlav—magyar nyelvi kapcsolatokrél ir a jovevénysza-
vak kapcsan (35-44). Munkéjaban feltarja a korabeli bolgarszlav dialektus jellegzetességeit,
torténeti alakulasat — a denazalizaciot és a jerek valtozasait —, ¢és ezeket korjelzonek
hasznalva meghatarozza egy-egy bolgarszlav jovevénysz6 magyarba vald bekeriilésének
az idejét.

A 9-11. szazadi Karpat-medence régészeti €s nyelvészeti kutatdsahoz kapcsolodik
REVESZ LASZLO tanulmanya (45-54). A szerz6 felhivja a figyelmet arra, hogy a régészeti
kutatds nem ismer a Délnyugat-Dundntilon magyar vonatkozast temetdket a 11. szazad
végeig. Ez alapjan kétségbe vonja azt a nyelvjarasi hasonlosagokon alapulo tételt, hogy a
székelyek a nyugati Orség-Orvidék teriiletérdl lettek attelepitve az erdélyi Kiralyfoldre.

Névtani Ertesité 38. 2016: 297-315.
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Szerinte az 6rségi €s haromszéki nyelvjarasok kozotti hasonlosag oka a két népcsoport-
nak egy korabbi kozds, szamunkra ma még ismeretlen teriiletrdl vald kirajzasa lehet.

PELCZEDER KATALIN az 1086-0s Bakonybéli 6sszeirassal foglalkozik (55-68). A tor-
ténettudomanyi €s nyelvészeti szakirodalmak alapjan részletesen bemutatja a hamisitott
oklevélnek tartott forrast. A szerz6 véleménye szerint a nyelvemlék és szorvanyai a
benne rejlé kiilonféle kronologiai rétegek elkiilonitése utan forrasértékiick lehetnek a
nyelvtorténet és a névtudomany szamara.

POCZz0S RITA a Lupa és a Kapos viznevek eredetét tarja fel tanulmanyéaban (69-83).
A pécsi plispokség alapitolevelének e két szorvanyan keresztiil a szerzo két jellemzo eti-
mologiai problémat mutat be: a Lupa viznév kapcsan az elszigetelt, egyediili, de tobb
nyelvbol eredeztethetd adat esetét, az atlatszo etimoldgiaji Kapos esetén pedig a névmoti-
vacio visszafejtésének a nehézségeit. A szerz felhivja a figyelmet arra, hogy az ilyen
kétes etimologidju nevek nem jelenthetnek elég biztos alapot ahhoz, hogy széles korti
torténeti kovetkeztetéseket épitsiink rajuk.

A k6 utotagi varnevek vizsgalatanak szenteli tanulmanyat KOvAcs HELGA (85-101).
A vonatkozo adattar k6zlése utan bemutatja a névtipus térbeli és idébeli elterjedését, és arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a legkorabbi ilyen tipusu varnevek a 13. szazad masodik felé-
ben az épités helyszinének nevébdl, azaz a hegynévbdl jottek létre metonimikus Gton. A k6
utotag nevek késobbi kialakuldsdban nagy szerepe lehetett a mar meglévé varnevek

BOLCSKEI ANDREA irdsaban egy jellegzetes névesoport, az egyhazi birtoklasra utald
torténeti helynevek vizsgalatanak a kérdéseivel foglalkozik (103—119). Tanulmanyaban
javaslatot tesz egy adatbazis létrehozasara. Felvazolja, hogy milyen kritériumok szerint,
milyen forrasok hasznalataval lehetne ezt megvalositani, tovabba felsorolja, hogy milyen
tipust adatokat kellene tartalmaznia egy ilyen adattdrnak, amely lehetové tenné e helynév-
tipus széles korii elemzését.

Az egyik legelterjedtebb és legkorabbi csaladnévtipusrol, a helynévi eredetli személy-
nevekrél értekezik TOTH VALERIA (121-135). frasaban bemutatja a névcsoportot és a
névadas lehetséges motivacioit, elkiilonitve a jobbagyi és a birtokos névviselok esetét.
Ezek utan a korabbi szakirodalmakra reagalva kifejti véleményét a formans nélkiili alak-
ban hasznalt helynévi eredetii személynevek kialakulasarol. A zarszoban a szerzd szor-
galmazza ilyen iranyt kutatasok folytatdsat eurdpai kontextusban, valamint abban az
iranyban, hogy mennyiben befolyasolhatja a helynévi lexémak morfologiai szerkezete a
személynévvé valast.

SLiz MARIANN tanulmanyat annak a kérdésnek szenteli (137—149), hogy mennyiben
lehet érdemes bevonni 6magyar kori okleveleket a torténeti névkontaktoldgiai vizsgala-
tokba, és milyen felismerésekre juthat a névtudomany egy ilyen vizsgalat révén. A szerzo
nyelvbeli és diskurzusbeli kontaktusjelenségeket kiilonit el. Az elébbi kategdriaban
bemutatja az idegen eredetli személynevek atvételének eseteit, és kitér a személynév-
rendszer egészét érintd valtozasokra, amelyeknek kontaktologiai okai is lehetnek. Dis-
kurzusbeli kontaktusjelenségként olyan eseteket mutat be, amelyekben egy-egy név helyes-
irasa, a lejegyzett hangalak stb. a scriptor tobbnyelviiségére utalhat.

MOZGA EVELIN a / graféma eléfordulasait vizsgalta az 1211-ben keletkezett Tihanyi
Osszeiras tobb mint 400 személynevében (151-164). Az elemzést segiti az, hogy a for-
rasnak a fogalmazvanya és a hitelesitett példanya is fennmaradt, s ezek kozt szamos
kiilonbség talalhatd a i grafémat illetden. A kérdéskorrel mar tobb szerzé foglalkozott.
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MozGA EVELIN kiilon veszi sorba a maganhangzd elétt, szdeleji helyzetben eléfordulo, a
massalhangzét, valamint a maganhangzot kovetd /4 betiijeleket, és mérlegeli, hogy hang-
érték nélkiili irdssajatossagrol van-e sz0, vagy ha nem, akkor az adott grafémanak milyen
hangértéke lehet.

A névkozosség fogalmat jarja koriil RESZEGI KATALIN (165-176). A nevek mentalis
leképez6désébdl kiindulva ir a személynévi és helynévi névkozosségek fogalmarol, majd
az utobbi vonatkozasaban sorra veszi a szakirodalomban felmertiild kiilonféle értelmezé-
seket. Kitér az aktiv és passziv névismeretre, névhasznalatra, a telepiilés vagy régio méreté-
nek szerepére, a tobbnyelvil telepiilések esetére, a régebbi korok névkdzosségeire, a men-
talis térképezésre, a névjarasokra és a halozatmodellre mint lehetséges megkozelitésmodra.

DITROI ESZTER a statisztikai modszerek alkalmazasaban rejlé lehetdségekrol értekezik
a helynévrendszerek vizsgalata kapcsan (177-197). irasa elején felvazolja a statisztika
névtani alkalmazasanak torténetét, és roviden dsszefoglalja, hogy a mennyiségi analizis-
nek milyen eldnyei vannak. A statisztikai modszert Vas megye helyneveinek elemzésén
keresztiil mutatja be, az egyes jelenségek elterjedtségének fokat szinekkel jelezve a megye
térképén. A szerzo szerint a felhasznalt modszer nagyban hozzajarulhatna a névjarasok
létének bizonyitasahoz és hataraik megallapitasahoz egy, a magyar nyelvteriiletre kiter-
jedd elemzés soran.

A Helynévtorténeti Tanulmanyok 11. kdtetében — mint lathatd — sokféle tanulmanyt
olvashatunk, amelyek nemcsak egy-egy problémakdrt tarnak fol konkrét példak alapjan,
esettanulmany jelleggel, hanem a helynévkutatas és a névtudomany elméleti és modszer-
tani érdeklodését is tiikrozik.

IMREH REKA
E6tvos Lorand Tudoményegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar

Onoma 47. (2012)
SzerkesztOk: ANTTI LEINO — KATHARINA LEIBRING — ANDREAS TEUTSCH.
Editions Peeters, Leuven. 379 oldal

1. Az ICOS (International Council of Onomastic Sciences) Onoma cimii folydiratanak
a 47., tematikus szama a név és jog interdiszciplinaris kérdéseivel foglalkozik. Az elsé
15 tanulmanyban a jelenlegi torvényi helyzetet, valamint az azok 1étrejottéhez vezetd
utat ismertetik olyan eurdpai orszagokbol, ahol 1étezik néviigyi jogalkotas: 5 6sszehason-
litd munka az északi régidval (Norvégia, Svédorszag, 1zland, Finnorszag, Dania), 3 a ma-
gyar viszonylatokkal, 1-1 pedig Franciaorszag, Ausztria és Lengyelorszag névjogi helyzeté-
vel foglalkozik, kiilonb6z6 nézopontokat adva a diskurzusnak. A tanulmanyok tobbsége
(12) a személynévadas jelenlegi szabalyozasaval foglalkozik, de diakron szempontok és
a markanevek kérdése is megjelenik a kotetben. A tematikus szekciot két egyéb tanul-
many koveti, melyek szerzdi 0j gyakorlati és elméleti megkozelitéseket javasolnak egyes
névtani kérdések kapcsan. A tovabbiakban a tanulmanyokat nem eléfordulasuk sorrend-
jében, hanem tematikus csoportonként ismertetem.
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KATHARINA LEIBRING és ANDREAS TEUTSCH az eldszoban kiemelik, hogy a nevek
kulturalis identitasjel6lok, és e szerepiik betdltésében a jognak is fontos szerepe van (7—12).
A legrégebben a személyneveket szabalyozzak; azdta, midta az ad6zas miatt fontos lett
az emberek megkiilonboztetése; napjainkban pedig ugyanigy fontos a markanevek re-
gisztracioja a cégek piaci védelme miatt, a helynevek rogzitése, vagy akar az allatnevek
szabalyozasa is.

2. A kotetet a harom magyar névjogi tanulmany nyitja. Az elsd iras, RAATZ JUDIT
munkdja (13-34) 6sszegzi a magyar keresztnévadas torténetét, a kiilonb6z6 korokban ural-
kodo6 névadasi szokasokat. Ilyen példaul a kereszténység hatasa, a romantika idején meg-
jelend 0j nevek, vagy az uj névadasi szempontok a rendszervaltas utan. A szerz6 emellett
ismerteti a magyar névadas szabalyozasat a kezdetekt6l napjainkig, kiemelve a Magyar
Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetének mai szerepét, valamint a kisebbségi
névadasra vonatkozo szabalyokat.

A magyarorszagi csaladnevek megvaltoztatasanak torténetérol és szabalyozasarol sz6ld
tanulmany FARKAS TAMAS munkaja (35-56). A szerz6 kiilonds tekintettel van arra, hogy
milyen tarsadalmi és allami tényez6k befolyasoltak a szabalyozast két évszazad alatt.
A tanulméany masodik felében a nem engedélyezett valtoztatasokat tekinti at (pl. nem
magyar hangzasu csaladnevekre, torténelmi személyek nevére, tul gyakori nevekre vald
valtoztatas).

FERCSIK ERZSEBET tanulmanya (57-80) a magyar hazassagi nevek torvényi szaba-
lyozasarol szo6l a 19. szazadtol kezd6dden, négy részben. A ndk hazassagi nevének leg-
gyakoribb formaja a sok problémat jelent ’férj neve + -né képzos’ alak (pl. Kiss Janosné),
mely a hivatalos formanak is mindsiilt. A kiillonb6z6 variaciok gyakorisagat olyan valto-
z6k mentén figyelhetjiik meg, mint a nék tarsadalmi helyzetének megvaltozasa, az isko-
lazottsag vagy a lakohely.

3. Ezt kdvetden az északi orszagok névjogi szabalyozasaba nyerhetiink bepillantast.
IVAR UTNE a 2003-as norvég névtdrvényt ismerteti; f6 szempontja, hogy a kiilonbdzo
névadasi szokasokkal rendelkez6 bevandorlok hogyan tudjak érvényesiteni a sajat ha-
gyomanyaikat Norvégiaban (81-100). UTNE kiemelten foglalkozik a muszlimokkal és
tamilokkal, de a cirill és arab irasmoda nevek, valamint egyéb afrikai, amerikai, azsiai és
eurdpai kulturdlis kiilonbségek is szoba keriilnek. A torvény altalaban megengedd a
kiilonboz6 kultarak hagyomanyaival, kivéve a védett csaladneveket, a nevek sorrendjét
¢és az egytagu neveket; ezek esetében a bevandorloknak alkalmazkodniuk kell a norvég
névadasi szokasokhoz.

LINNEA GUSTAFSSON tanulmanya a férfi, n6i és uniszex keresztnevek megitélésével,
valamint a valtoz6 ideoldgiai hattér nyelvi vetiileteivel foglalkozik a svéd névtérvény be-
mutatasaval (101-117). Habar a torvény és a szakértok egyre megengeddbbek, a kozvé-
lemény tovabbra is konzervativ a nemi semlegességet kifejezd nevekkel kapcsolatban,
igy csak lassan kovetkeznek be valtozasok.

2000 juliusatol a svéd hagyomanyorzésrol szolo torvényben helyet kapott a ,,megfeleld
helynév gyakorlata”, melynek pontjairdl, gyakorlatarél és megitélésérél szol STAFFAN
NYSTROM tanulmanya (119-136). A torvénynél fontos szerepet kap a hagyomanydrzés a
helynevek megvaltoztatasanak esetében, a helyesiras, valamint az, hogy a nagyobb ki-
sebbségek (finn, szami, meédnkieli) nyelvén is fel legyenek tiintetve a helynevek.
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SOFIA KOTILAINEN a finn névadasi szokasokat mutatja be a 18. szazadtol a 20. szazad
kozepéig, két szakaszra tagolva: a szabalyozas el6tt és a névadast befolyasolo torvények
utan (137-161). A bemutatas alapja egy kisebb finn kozosség, melyben a modern és a
hagyomanyos kultira egyszerre van jelen. A szerz6 mind a keresztnevek, mind a csalad-
nevek 6rokolhetéségeérdl szot ejt, valamint kitér a hazassagi nevekre és a tarsadalmi nemek
névadasra valo hatasara is.

Az izlandi névadasrol, a k6zéps6 névrdl, az apai vagy anyai névrdl, valamint az eze-
ket szabalyoz0, folyamatosan valtozo torvényekrol és azok hatédsairdl ir GUDPRUN KVARAN
(163—179). Szamos megoldand6 problémat sorol fel: ilyen az idegen irdasmoda nevek
altal okozott zavar a kiejtésben; a kozépsé nevek engedélyezése vagy a végzodések helyes-
irasanak kérdése. A csaladnév helyett ma mar nemcsak az apai vagy az anyai név, hanem
a valodi csaladnevek hasznalata is megengedett; ennek vegyes a fogadtatasa az izlandiak
korében.

KENDRA WILLSON Daéniara és Svédorszagra kiterjed6 tanulmanya a csaladnevek tor-
vényi szabalyozasanak torténetét, stratégidit és hatasait mutatja be (299-326). Az északi
orszagokban az apai nevek nem 6rokl6d6 hasznalata (-son, -sen képzOs alakok) volt a
gyakorlat, de ez az egyének megkiilonboztethetoségét nagy mértékben megnehezitette.
A legtobb északi orszag ezért iktatta torvénybe az 6roklédé nevek, azaz csaladnevek hasz-
nalatat a 20. szazadban.

4. Az egyéb orszagok névjogi szabalyozasat bemutaté tanulmanyok sorat PIERRE-
HENRIBILLY irasa nyitja (181-201). Franciaorszagban a csalddnév 6roklésének modjarol
2002 marciusaban bevezetett Uj torvény értelmében a gyermek megkaphatja az apa, az
anya vagy akar mindkett6jiik csaladnevét is. A térvény a sziiloknek csak egy kisebbségét
érinti, de sok problémat vet fel jogi, pszichologiai, szarmazasi €s névtani szempontbdl is.

Ausztridban a névadasrol szo6l6 torvénykezés kezdetét Maria Terézia és II. Jozsef
uralkodasatol szamitjuk. A térvények a névadasra, névviselésre, névvaltoztatisra és
helyesirasara vonatkoztak, kiilonb6zo etnikumokra kiterjedéen. Ezeket vizsgalja cikké-
ben AXEL LINSBERGER, ravilagitva a mai névviselési tendenciakra is (203-222). A ta-
nulmany végén roviden a zsidok, a ndk és a hazassagon kiviil sziiletett gyermekek csalad-
nevére vonatkozo térvényeket is ismerteti.

JUSTYNA B. WALKOWIAK a lengyel csaladnevek nénemil valtozatat érint6 szabalyo-
zasnak a vilaghaboruk el6tti és utani valtozasardl ir (223-246). A masodik vilaghabort
utan egyrészt a néi végzddéseket (-owa, -ina, -anka stb.) nyelvészeti szempontokra hi-
vatkozva betiltottak. A melléknévszerli, himnemt, -y, -i végz6dési csaladneveket ezzel
szemben a masodik vilaghaboritdl kezdve mar nék is viselhetik.

MARCIENNE MARTIN francia nyelv{i tanulmanya egy, a szakirodalomban kevésbé tar-
gyalt személynévfajta, az internetes nicknevek kérdéseivel foglalkozik (281-298). A szerzd
legfébb célja, hogy konkrét példakon keresztiil bemutassa ezek természetét, felvetve a
kérdést, hogy az onkifejezés ezen eszkodzeit mennyire lehet és sziikséges szabalyozni.

5. Két irds a markanevek jogi szabalyozasaval foglalkozik. IRINA KRYUKOVA az eze-
ket érint6 orosz joggyakorlatban felmeriild két problémara vilagit ra (247-261). Az elso,
hogy az egymashoz hasonl6 markanevek, cégnevek milyen gazdasagi konfliktushoz vezet-
hetnek. A masodik esetben néhany példakat hoz fel, amelyekben tarsadalom-politikai
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problémat okozhat az olyan nevek vagy névrészletek tiltdsa, melyek tarsadalmi vagy faji
konfliktushoz vezetnek.

Az ezt kovetd cikk is az oroszorszagi markanevekkel, cégnevekkel foglalkozik. TATIANA
SOKOLOVA az elméleti és gyakorlati jogi problémakat emeli ki irasaban (263-279). A cég-
és markanevek jabb keletlinek szamitanak Oroszorszagban, igy sok probléma meriilhet
fel veliik kapcsolatban. Ilyen példaul az egymasra hasonlité cégnevek, az irasmod, atiras
vagy az egyediség kérdése.

6. A név és jog tematikahoz szorosan nem kapcsolodoé elsé tanulmany DENIS HUSCHKA
és GERT G. WAGNER munkdja (329-365). A szerzok statisztikai szempontbol vizsgaljak
a keresztnevek gyakorisagi megoszlasat Németorszagban, az adatbazisok elemzése utan
kiilonb6z6 mintazatokat mutatva be egy reprezentativ mintan.

A kotet utolso cikke a magyar helynevek és a helynévkutatas kognitiv megkozelitésérol
sz0l (367-379). RESZEGI KATALIN munkéjaban a kognitiv szempontu grammatikai katego-
rizéacid, a prototipuselven miikodoé helynévadas (pl. -hegy utdtagu helységnevek), a meto-
nimikus helynévadas, a mentalis térkép és a helynevek kapcsolata, valamint a funkcionalis
tipologia is helyet kap.

BALLA NORA
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar

Rivista Italiana di Onomastica 21. (2015)
Fészerkesztd: ENzZO CAFFARELLI. Societa Editrice Romana — ItaliAteneo, Roma. 1008
lap (1. 482 lap, 2. 526 lap)

A RIOn. 2015. évi két kotetének ezuttal tobb mint ezer oldalnyi tartalmat a megszokott
modon: a fobb rovatok szerint ismertetjiik az alabbiakban.

1. Tanulmanyok, vitacikkek és kisebb kozlemények. Az Osszesen 24 tanulmany
mindegyike olasz témakkal foglalkozik, és kettd kivételével a szerzok is olaszok.

A személynevekrol a kovetkezd tanulmanyok értekeznek: Y. GOMEZ GANE a Tizio,
mellett hasonlé funkcidjii egyéb sorozatok eredetét is felderiti (129—149). A. GALKOWSKI
II. (Szent) Janos Pal papa személyének vilagi, tarsadalmi, vallasi megnevezéseit elemzi
(152-162). P. D’ ACHILLE az operak szerepl6inek nevével foglalkozik (172—185), L. TERRUSI
pedig az alteregd (Doppelginger) jellegli nevekrdl értekezik (186—198). G. RUFFINO a
helynévi eredetli ragadvanynevek és a bels6 elvandorlas Osszefiiggéseirdl ir sziciliai név-
anyag kapcsan (499-506). A. ROSSEBASTIANO a piemonti hatast vizsgalja a firenzei kereszt-
névadas alakulasaban az egységes Olaszorszag megteremtése utani idészakban (507-528).
E. CAFFARELLI egy napolyi arvahaz 1830-1860 kozotti névadasi gyakorlatat mutatja be
(529-590), M. MAXIA pedig a helynevekbdl alakult kdzépkori szard csaladnevekrdl ir,
melyek 40 oldalas névlistajat is csatolta tanulmanyahoz (661-728).
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A helynevekrdl szol6 tanulmanyok a kovetkezdk: L. FLOSS a kelet-trentindi, german
eredetli népnévi helynevekrdl értekezik (39-56), G. ROMAN pedig a Cividale del Fiuli
kozeli As Broxas ~ Porta Brossana nevu hely lokalizaciojarol, illetve a helynév etimold-
gidjarol irt tanulmanyt (57-65). M. DI CARLO a Viterbohoz kdzeli Vetralla telepiilés mikro-
toponimainak elemzését mutatja be, kdzreadva a teljes helynévanyagot is (73-92). E. DE
ALBENTIIS az egységes Olaszorszag megteremtése utani foldrajzi névi valtozasokrol,
valtoztatasokrol értekezik (603—639). M. MARGOTTI szintén az olasz egység létrehozasa
utani helyzetet vizsgalja az utcanevek vonatkozasaban, és konkrét elemzéseken keresztiil
is kimutatja, hogy az utcanevek megvaltoztatdsaval sok helyen tudatosan térekedtek a tra-
dicionalis valldsossal (via Purgatorio) szemben egy vilagiasabb (via Mazzini) szemlélet
kialakitasara, legalabb a varoskézpontokban (640—660). G. BALDASSARE a vernotico ’téli’
sz6 délolasz helynevekben valé megjelenéseirdl, jelentéseirdl (730—734), F. CICILIOT pedig a
helynevek kapcsan a helyi lakosok szobeli névhagyomanyanak fontossagarol ir (735-739).

Az ,egyéb témak” (elsdsorban a transzonimia, azaz a névtipusok érintkezése, egy-
masba valo atcsapasa) témakdrébe sorolhatok a kovetkezé munkak: E. CAFFARELLI a hely-
névi kiindulasu koznevesiilés mechanizmusairol, illetve kiilonbozé tipusairdl értekezik
(13-37), O. LURATI pedig a comoi jarasban fekvo Val d’Intelvi volgy hely- és csaladneveit
elemzi, kiilonds tekintettel a kdznevesiilésre (67—72). F. LOGOZZO azt a hely- és markanév-
tipust elemzi, amely di prepozicioval, illetve nélkiile is megszerkeszthet6 (93—116). Kimu-
tatja, hogy a helyneveknél mindkét tipust bovitmény (la citta di Roma ~ la citta Roma)
appozitiv-azonositd funkciot tolt be (és ezen a prepozicid megléte vagy hianya nem
valtoztat), mig a markaneveknél (abiti Versace ~ abiti di Versace) a bévitmény prepozicio
nélkiili kapcsolasa esetén a tulajdonnév jelzéi-specifikald (pontositd) funkcidju, tehat tu-
lajdonképpen melléknév. R. RANDACCIO a Waterloo helynév ’sulyos és végzetes vereség’
atvitt jelentésének az olasz szotarakban valo viszonylag késoi felbukkanasat mutatja ki
(117-127). R. CAPRINI a brit R. COATES Pragmatic Theory of Properhood (A tulajdon-
névi jelleg pragmatikai elmélete) elméletéhez szol hozza (164-171). C. A. MASTRELLI a
versiliai Riccio/Riccetto név koznévi és tulajdonnévi atcsapasait mutatja be (591-601).
Y. GOMEZ GAINE a mai olasz nyelvben latinizmusnak szamit6, bizonyos jelentésekben
csaladnevekhez fiizott -um, -ellum képzdk torténetérdl, mai eldfordulasairdl és produk-
levele alapjan a Bragagnolo csaladnév etimoldogiajat vilagitja meg (775-784). Végil a
tulajdonneveknek a (kép)rejtvényekben betoltott szerepét elemzi F. MUSSANO rendkiviil
érdekes, elsésorban ismeretelméleti jellegii tanulmanyaban (785-796).

Szemle. A bemutatd rovatok gazdagsaga nem tesz lehetévé alaposabb beszamolot.
10 terjedelmesebb kdnyvrecenzion és 11 tovabbi (szintén a recenzens nevével is jelzett)
tanulmanyt ismertetd irason tul 41 egyéni, illetve gylijteményes kotet, 19 szotar és név-
tani folyoirat tartalmaval is megismerkedhetnek a RIOn. olvasoi.

Rendezvények. A rovat a 2014 juniusa és 2016 aprilisa kozotti idoszakban a vilag
kiilonbozo tajain mar lezajlott, illetve tervezett névtani eseményekrdl k6zol beszamolot
vagy eldzetest.

Folyamatban levé munkak, események. A rovatban tobb tucat eseményrdl, pro-
jektmunkardl, tjdonsagrél szamol be a foszerkeszté (345-377, 929-950). Koziilik a
kovetkezdkre hivjuk fel a figyelmet: Az Associazione di Onomastica & Letteratura tar-
sasag olasz irodalmi névadasi bibliografiat tervez kiadni L. TERRUSI foszerkesztésében
(347). Szamos rendezvényt valdsitott meg 2014-ben is a Toponomastica al Femminile
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csoport: tagjai elsdsorban a ndi neveknek az utcanevek vonatkozasaban mutatkozo alul-
reprezentaltsagan szeretnének valtoztatni (353-354). Felujitja tevékenységét a Patronymica
Romanica (PatRom.): az elkovetkezdkben az allatnevekbdl keletkezett helyneveket vizs-
galjak (354-356). Megujitotta honlapjat az American Name Society (938—939), és két 0]
katalan névtani folyodirat is sziiletett: a Noms (www.onomastica.cat/ca/noms) és az
Onomastica (267-268, 359-360, 859—860, 943).

Névgyakorisagi vizsgalatok. E. CAFFARELLI az olasz telepiilések utca- és térnév-
gyakorisagat vizsgalja a SEAT Pagine Gialle Italia adatbazisa alapjan (379-422). A viszo-
nyitasi alap egy kordbbi, az 1997-es allapotot hasonld bontasokban feldolgozé adatsor
(RIOn. 1998: 626—661). A legfontosabb megallapitasok a kdvetkezok: egyre tobb ujkori
politikus (és aldozat) neve bukkan fel az un. kommemorativ tipusu utcanévtablakon (4/do
Moro, Berlinguer, Pertini), a régi szentek mellett a modern kereszténység szerepl6i is
megjelennek (Madre Teresa di Calcutta, Giovanni Paolo II), a miivészek kdrében a zené-
szek kapnak kissé tobb figyelmet. Lassan, de ndvekszik a nok szama az emlékezésre érde-
mesnek tartottak kdrében. Szaporodik az elvont tartalmakat (Europa, Liberta, Indipendenza)
jelolé megnevezések szama, csokken ugyanakkor a Risorgimento (az olasz egység meg-
teremtése) korébe vonhatok szamaranya. A tanulmany a kovetkezé bontasban kozol gya-
korisagi listakat: a 8100 olasz dnkormanyzat 400 leggyakoribb utcanevének Osszesitett
listdja (az els6 helyen a Roma all, ezt 8 olasz személynév koveti; az elsd 30 utcanév
kozott egyébként 21 allit személynek emléket); az 1997 6ta leggyakrabban és legnagyobb
aranyban megnodvekedett nevek listaja; a 30 leggyakoribb utcanév a 21 tartomanyban és
a 6 leggyakoribb a jarasokban; tematikus gyakorisagi listak (pl. 20-20 leggyakoribb ird
és koltd, nd, antik hiresség, volt olasz és kiilfoldi varos neve utcanévként); helyi vonat-
kozasu (pl. tajszot tartalmazod) utcanevek listaja.

Széljegyzetek. A névadassal, névvaltoztatassal, névhasznalattal kapcsolatos kisebb
fontossagu hirek, kuridzumok koziil emlitésre méltok a kdvetkezok: a sziilok érdeklédése
altal motivalt, és nem a gyerek érdekeit szem el6tt tartd névadas terjedd divatjanak kii-
16nb6z6 problémairol, koztiik a focicsapatnevek utonévként valod hasznalatardl (421-425);
a hamburger név eredetérdl (427-428); a francia megyék hivatalos teriileti atalakitasanak
sziikségszerli név-vonatkozasairdl (429); a Mekka helynév felhasznalhatosaga kiilonféle
referensek jeldlésére (951-952); a Charlotte divatnévrdl (954-955); stb. A rovaton beliil
megjelent az ,,utcanévfigyeld” (Osservatorio odonimico) alrovat is (432-434, 960-962):
ebben az utcanév-valtoztatassal kapcsolatos fontosabb olasz és nemzetk6zi hirekrdl sza-
molnak be.

Nekrologok. 2015-ben a kovetkez6 névtanos kollégaktdl vett kényszeri bucsut a
RIOn.: Giulia Petracco Sicardi Genovaban (435-437), Pavle Merku Triesztben (438—439),
Antoni M. Badia i Margarit Barcelonaban (440—442), Petar Simunovié¢ pedig Horvat-
orszagban (443—444) tevékenykedett. Kisebb irdsok méltatjadk a német Sophie Wauer
(376), az angol John Moor torténész (377), az amerikai Richard R. Randall (947) és a
kanadai Marie Dorsey (950) onomasztikai tevékenységét.

A 2014. év (olasz vonatkozasi) névtani bibliografiai (278-292, 963-987). 2014-ben
is a RIOn. foszerkesztdje, ENZO CAFFARELLI bizonyult a legtermékenyebb szerzének (30
tanulmanyt jegyez egyediili szerzoként és tovabbi 6tnek tarsszerzoje); 6t MASSIMO PITTAU
koveti (7 tanulmannyal). Magyar szerzok a bibliografiaban: BAUKO JANOS — BENYOVSZKY
KRISZTIAN (279), KENYHERCZ ROBERT (280), MEGYERI-PALFFI ZOLTAN (281) egy-egy
konyvvel, FABIAN ZSUZSANNA két tanulmannyal (972, 983).
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2. A folyoéirat ismertetett szimanak magyar vonatkozasu részletei. Tanulmany-
ban RESZEGI KATALIN egy cikkére hivatkozik a szerzd, E. CAFFARELLI (37). Az ismer-
tetések kozott mutatta be FABIAN ZSUZSANNA VOROS FERENC Kis magyar csaladnév-
atlasz cimii konyvét (265-266) és a Névtani Ertesitd 36. kotetét (273—275). Folydirat-,
illetve tanulmanykotet-ismertetésekben szerepel FARKAS TAMAS (214, 241, 857), FABIAN
ZSUZSANNA (228, 230, 232), BORBELY ANNA (243), SZILAGYI-KOSA ANIKO (248),
BAUKO JANOS (251), KOVACS EVA és TOTH VALERIA (269), RAATZ JUDIT (857), FERCSIK
ERZSEBET (857), RESZEGI KATALIN (857) és BENCZES REKA (865) neve.

A rendezvények rovataban is szdmos magyar vonatkozas bukkan fel: a 2014 jiniusa-
ban Karintidban megtartott 16. UNGEGN-talalkoz6 leirdsa MIKESY—POKOLY—BOLCSKEI
nevével és eldadascimével (293); a 2014 novemberében Romaban az Accademia dei Lincei
altal rendezett helynév-valtoztatasi konferencia TATRAI PATRIK, EROSS AGNES (MTA
Foldrajztudomanyi Intézet) és BARTOS-ELEKES ZSOMBOR, BENEDEK JOZSEF (Kolozsvari
Egyetem) nevével és eldadasa cimével (308-311); a 2014 novemberében Pozsonyban
megrendezett, A nyelvfoldrajztol a névfoldrajzig V. cimil tanacskozas az el6adok nevé-
nek és eléadascimének felsorolasaval (311); a 2015 szeptember elején Budapesten tartott
EUGEO konferencia, benne JENEY JANOS GYORGY (ELTE-doktorandusz) nevének és
angol nyelvi eléadasa cimének emlitésével (332-333); eldzetes a 2015 szeptember elején
Nagybanyan tartott ICONN3 konferenciarol FARKAS TAMAS nevének emlitésével (334);
elézetes a 2017-ben esedékes debreceni [COS-konferenciarol (342—-343); a 2015 majusa-
ban Alsé6rben megrendezett, A nyelvfoldrajztdl a névfoldrajzig VI. cimii konferencia
szereplokkel és eldadascimekkel (897); az UNGEGN exonima-munkacsoportjanak 17. {ilése
Zagrabban 2015 majusaban, MIKESY-POKOLY—-BOLCSKEI nevével és eldadasuk cimével
(894); a Budapesten 2015 juniusdban megtartott Névtan és terminoldgia 4. Személynevek
¢és allamigazgatds cimili konferencia rovid ismertetése (899); beszamolod a nagybanyai
ICONNS3 konferenciarol a tiz magyar résztvevod nevével és eldadasa cimével (908-914:
néhany soros leirasban FABIAN ZSUZSANNA és GYORFFY ERZSEBET elGadasa kiilon is
Ossze van foglalva).

A folyamatban 1év6é munkak, események rovata beszamol a Debreceni Egyetem névta-
nosainak a magyar névkutatasban betoltott jelentés szerepérdl (363), illetve a Hajdt Mihaly
halala utan a Névtani Ertesit6 szerkesztésében bekovetkezett valtozasokrol (363—364).

A széljegyzetek rovatban a néhany eurdpai orszagban elsé harom leggyakoribb utcanév
bemutatasa kozott szerepel a magyar helyzet is: az elsé harom ,helyezett” a Petdfi (Sandor)
utca/ut, Kossuth (Lajos) utca és Rdkoczi (Ferenc) utca. Ugyanitt az a megjegyzEs is
olvashato, hogy Eurdpaban egyediil Magyarorszagon szerepel az utcanév-gyakorisagi
lista harom els6 helyén személynévi eredetii név (a tobbi orszagban a leir6 tipusuak — pl. F6
utca, Vasut utca, Templom utca — dominalnak); mint fentebb mar lattuk, Europaban még
az olaszorszagi utcaneveknél ugyanez a helyzet (995-996).

Ebbdl a hosszu listabol egyértelmiien kitlinik, hogy a magyar névtanosok igen jol kép-
viselik a nemzetkdzi porondon a nyelvészetnek ezt az utobbi évtizedekben ugyancsak
fellendiiloben 1év6 agat, illetve a magyar tulajdonnevekre vonatkozé megallapitasok is
helyet kapnak a kiilonb6z6 elemzésekben.

FABIAN ZSUZSANNA
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar
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Nomina 37. (2014)
Szerkesztok: JOHN BAKER — JAYNE CARROLL. Society for Name Studies in Britain and
Ireland, Lavenham, Suffolk. 211 lap

A folyoirat 2014-re datalt, 2016-ban megjelent szama hat tanulmanyt, egy konferencia-
beszamolot, négy kdnyvismertetést és egy bibliografiat tartalmaz.

Tanulmanyok. MICHAEL PEARCE tanulmanya arra hivja fel a figyelmet, hogy globa-
lizalodo vilagunkban is igényként jelenik meg a lakohelyhez kot6do identitas nyelvi je-
161ése (1-34). A jelenségre olyan, a 19-21. szazad soran jelentkezd elnevezéseket idéz,
amelyek egyes észak-angliai telepiilések lakosait azonositjak. Az 54 bemutatott megjelo-
1és koziil hat elnevezés (pl. Geordie ’a Tyne foly6d északkelet-angliai szakasza mentén
1év6 varoshalmaz lakosa’; Sand Dancer ’South Shields-i lakos’) megjelenését, alakjanak és
jelentésének valtozasat, eredetének magyarazatat részletesen is targyalja a szerz6. E korab-
ban inkabb pejorativnak, lekicsinylének érzett megjeldléseket mara a helybeliek is szive-
sen alkalmazzak magukra, ezzel is hangsulyozva azon torekvésiiket, hogy Newcastle-nek,
a kornyék nagyvarosanak a kulturalis és gazdasagi dominancidja aldl kivonjak magukat.

DUNCAN PROBERT a Bury St Edmunds-i apatsag Suffolk megyei birtokairdl és birtoko-
sairdl 1086—1087 kornyékén készitett feljegyzés személynévanyagat vizsgalja (35-71). Meg-
allapitja, hogy a szigeti nevek szdma mind az egyén-, mind a ragadvanynevek esetében
magasan feliilmuilja a kontinentalis nevekét. Ezért az eddigi elképzelést, miszerint a
normann hoditas (1066) utan a kontinensrdl szarmazé személynevek divatja gyorsan
elterjedt Anglidban, arnyalni kell. Inkabb az torténhetett, hogy a kontinensrél a normann
hoditas elétt vagy utan a szigetorszagba atkoltozé személyek asszimilalodtak, a helyiek
pedig fokozatosan vették hasznalatba a betelepiilok személyneveit.

SIMON YOUNG tanulmanya a boggart (vo. sztenderd angol boggard ’kisértet, mumus”)
elemet tartalmazd, lancashire-i, yorkshire-i és derbyshire-i objektumokat jel616 mikroto-
ponimakat vizsgalja (73—107). A Boggart Hole tipust helynevek, mint a szerzé megéalla-
pitja, gyakran jeldlnek vizmosas altal vajt, erdével bendtt, meredek volgyeket, szurdokokat,
s a név késébb atvonodhatott a volgyoldal egy magasabb pontjan 1€v6 hazra, banyara,
foldteriiletre is. A névformak talan kapcsolatba hozhatok azzal a kora kézépkori hiede-
lemmel is, amely elkiilonitette egymastol az alacsonyan fekvd, vizes helyeken €16 félel-
metes szOrnyeket és a magaslatokon lakoé jatékos manokat és koboldokat.

PETER MCCLURE a FaNUK (Family Names of the United Kingdom ’Az Egyesiilt Ki-
ralysag csaladnevei’) elnevezésii projekt résztvevdjeként a munka tanulsagair6l tanulmany-
sorozatot készit; a jelen kotetben ennek a masodik része kapott helyet (109—141). A szerzd
vélekedése szerint a kozépkori csaladnevekkel dsszefiiggésben az etimon meghatarozasa, a
modern kori csaladnevek esetében pedig a névvaltozatok azonositasa jelenti az egyik
legnagyobb kihivast a vizsgalodasok soran. A FaNUK projekt hasznositani tudja a torté-
neti forrasok digitalizalt allomanyat, s erre alapozva 0j modszertani eljarasokat vezet be
a névalakok eredetének és valtozastorténetének a vizsgalatakor: kiemelt figyelmet fordit
a csaladnevek foldrajzi megoszlasanak adataira, valamint az alakvaltozatok azonositasara.

GILLIAN FELLOWS-JENSEN az észak-angliai helynevek skandinav eredetli névrészei
koziil vizsgal néhanyat, igy a -ketil végzddést tartalmazd személyneveket és azokat a
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személynévi elemeket, amelyek 6angol gyokerti alaprészekhez kapcsolodnak (143—158).
Kiilonosen érdekes az érvelés, mellyel igazolja, hogy az itéletnapi konyvben (Domesday
Book) eldkeriild Akile Sufieint azonos a mas forrasokbol Achi danus-ként ismert személlyel.

RICHARD COATES arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy mi lehetett a hirhedt angol ka-
16z, Feketeszakall (Blackbeard) csaladneve (159—168). A kozvélekedés szerint a bristoli
sziiletésii tengerész neve Edward Teach volt, am a FaNUK (1. fent) adatai alapjan a Teach
csaladnév Bristol kornyékén a 18. szazad elején nem mutathato ki. A szerz6 végiil Feke-
teszakall eredeti csalddneveként a régidban az adott idészakban igazolhatdan meglévo
Thatch csaladnevet jeloli meg; ez egybecseng azzal az elképzeléssel, hogy a Brit Virgin-
szigetek két szigete (Great és Little Thatch Island) Feketeszakall utan kapta a nevét.

Beszamolé. A kotet rovid beszamolot tesz kozzé a Brit és fr Névtudomanyi Téarsasag
ismertetok cimének, témajanak felsorolasaval (169—171).

Recenzio. A rovat négy kotetet mutat be (173-188). Az elsé egy elméleti munka,
amely 6angol példaanyag segitségével a mentalis lexikontol elkiilonitendonek itélt men-
talis onomasztikon 1étezése mellett érvel. Ezt koveti egy recenzid egy doktori disszerta-
ci6 kiadott valtozatarol, amely az angol helynevekben jelentkezd, hatarra utald névrészek
jelentésével, foldrajzi megoszlasaval foglalkozik. Ismertetnek tovabba egy monografiat,
amely az angol helynevekben gyakorta eldkeriilé thorp €s throp névrészekrdl interdiszcip-
linaris megkozelitéssel bizonyitja, hogy gazdasagi vonatkozasuak, s a szant6foldi miive-
1és terjedésével kapcsolatosak. Végiil bemutatnak egy helynévszotarat, amely Guernsey
szigetének a torténeti mikrotoponimait adja kozre, etimoldgiai megjegyzések kiséretében.

Bibliografia. A kotet a 2013-ban megjelent, Nagy-Britannia és frorszag tulajdon-
neveivel (is) foglalkozo, foként angol, kisebb részben francia, német, norvég, svéd, dan,
walesi és ir nyelvl torténelmi, filologiai, névtani (az utdbbin beliil altalanos kérdéseket
targyalo, forrasanyagot megjelentetd és modszertani témajh, valamint személy-, hely- és
kozépkori irodalmi neveket feldolgozo) kiadvanyok, tanulmanyok, recenziok bibliografia-
javal zarul (189-211). Bekeriiltek a bibliografidba a Névtani Ertesitd 35. szamaban megje-
lent, vonatkoz6 témaji, magyar nyelvli recenziok is: Alastair Fowler angol irodalmi
személyneveket targyald monografiajanak, a 21. Nemzetkozi Névtudomanyi Kongresszus
koteteinek, az Onoma 43. és a Nomina 33. kotetének ismertetése.

BOLCSKEI ANDREA
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kar

Onomastica 59. (2015)
Foészerkesztd: ALEKSANDRA CIESLIKOWA. Komitet Jezykoznawstwa Polskiej Akademii
Nauk, Instytut Jezyka Polskiego PAN, Krakéw. 500 lap

Az Onomastica 59. évfolyamaban 21 tanulmany és 1 hosszabb kozlemény, 3 mithely-
tanulmany, 12 ismertetés, 2 konferenciabeszamolé és 3 megemlékezés olvashato. Ezeket
az alabbiakban a rovatok sorrendjében haladva kiilon-kiilon mutatom be.
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. Megemlékezések. A rovatban (5-17) a 2014-ben elhunyt Dymtro Buczko és Petar
Simunovic, illetve a 2015-ben eltavozott Jevgenyij Otin életér6l és munkassagardl emlé-
keznek meg.

Tanulmanyok. Az elsé tanulmanyban R. MROZEK a helynevek valtozatossagat vizs-
galja a névtani dsszetevok funkcionalis meghatarozottsaga alapjan; ezek ugyanis kiilon-
leges nyelvi jelekként egy adott kultiira szamos természeti, gazdasagi, tarsadalmi és etni-
kai jellemzdjét tiikkrozik (17-38). V. PATRAS azt tlizte ki célul, hogy a tulajdonneveket a
média nyelvi vilagabol vett tarsalgasokban, az aktivalasuk forrasa, megvalosuléasa és ko-
vetkezményei szempontjabol vizsgalja (39-56). W. WLOSKOWICZ arra mutat ra tanulma-
nyaban, hogy a konceptudlis elemek hogyan alakitanak ki kozvetett kapcsolatokat a
nevek és targyak kozott. A szavak névként vald kategorizacioja fligg attol, hogy milyen
absztrakcioban szerepelnek: mig a koznév valamely altalanos fogalmat nevez meg, addig
a tulajdonnév egyedit (57-76). I. LUC tanulmanyabol megismerjiik a reklamszdvegekben
hasznalt tulajdonnevek konnotacids és asszocidcios értékét, illetve szituaciofiiggd asszo-
ciacios lehetdségeiket, igy megfigyelhetd a hasznalat, valamint a hasznalat kdzbeni névvé
valas is (77-91). K. RUTA és M. WRZESNIEWSKA-PIETRZAK egy 1879-ben késziilt lengyel
jelnyelvszotar tulajdonneveit attekintve megallapitja, hogy a szétar szerz6inek nem a si-
ketek kommunikacidjanak megkonnyitése, hanem a tulajdonnevek jelentésének a vissza-
tikkroztetése volt a célja (93-106). 1. KALUZYNSKA a hagyomanyos kinai generacids
nevekkel foglalkozik, két csoportra osztva Oket: a sziiletési rendet az egyikben bizonyos
els6bbséget kifejezd, névként hasznalt szavakkal, illetve szamokkal, a masikban pedig
kiilonleges generacios modszerekkel alkotott nevekkel fejezik ki (107-121). M. MALEC a
lengyel személynevek valtozasai mogott meghtizodo kulturalis okokat kutatja, a kezdeti
vilagi névadastol a kereszténységen at a keresztnévadas 19. szazadi térvényi szabalyo-
zasaig végigkovetve a valtozast (123—136). E. ZMUDA a Maria név és a korotte kialakult
névadasi szokasok torténetét mutatja be, rAmutatva a Szent Szliz nevét dvezd tabuszeri
tiszteletre (137-151). J. B. WALKOWIAK az 1990 utani litvaniai lengyel kisebbség kereszt-
neveit veti dssze a lengyelorszagi névvalasztassal, kiemelve a litvan helyesiras okozta
eltéréseket és a nevek gyakorisagaban tapasztalt kiilonbségeket (154—168). A. RASZEWSKA-
KLIMAS 19. szazadi keresztneveket vizsgal helyesiras-torténeti, nyelvjarasi és egyéb kul-
turalis jellegzetességek alapjan (169-179). T. KURDYLA a lengyel csaladnevek funkcio-
nalis és teriileti megoszlasat vizsgalja, az -ak, -an és -anin névvégzodések kiilonbségeire
helyezve a hangsulyt (181-195). U. WOICIK a 19. szazadi lengyel helynevek valtozasait kii-
16nféle tarsadalmi, ideologikus és gazdasagi hatasokra vezeti vissza (197-207). A. MYSZKA
az utcanevek hét szempont alapjan leirt rendszerét targyalja cikkében (209-221). D. LECH-
KIRSTEIN a sziléziai helynevek koziil azokat vizsgalja, amelyekben fa- és cserjenevekre
utald elemeket lehet kimutatni. Ezeket altalaban a vidéki kozosségek szamara gazdal-
kodasi, orvosi vagy ritualis szempontbol fontos novények nevébdl képezték (223-239).
Az ezt kovetd tanulmanyban B. HRYNKIEWICZ-ADAMSKICH személynévbdl keletkezett
orosz helynevek funkcioit vizsgalja torténeti megkdzelitésben (241-253). 1. NOBIS olyan
lengyel helynevekkel foglalkozik, amelyeknek himnemben, egyes szam genitivusban tobb-
féle inflexids valtozatuk van (255-269). K. T. WITCZAK a balti Wegra ~ Wggra viznév-
vel etimologiailag sszefliggd helynevekrdl irta cikkét (271-280). A harom, lengyel hely-
neveket targyalé tanulmany utan E. KACZYNSKA irasa a novénynévi elemet tartalmazo
modern krétai viznevekrol szol (281-299). V. JAROS a mai szOloskertek neveinek
vizsgalataban arra jut, hogy tobbségiiket a sz6lészettel kapcsolatos helynevekbdl vagy a
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kert birtokoséanak, illetve csaladtagjanak a nevébdl képezték (301-329). M. M. SZUREK
Jakub Wujek Biblidjanak (1599) és a Gdanski Biblia elsé kiadasainak (1632) a tulajdon-
neveit hasonlitja 6ssze munkajaban (321-339). A rovat utols6 tanulmanyaban M. DAWIDZIAK-
KEADOCZNA a gyermekirodalom névadasat vizsgalja (341-354). Megallapitasa szerint a
nevek meghatarozo része szojatékbol eredeztethetd.

Kisebb kozlemények. A rovat egyetlen tanulmanyaban MACIEJ ZYCH a cseh—lengyel
kozos hataron ativeld foldrajzi, térfelszini jelenségek cseh és lengyel elnevezéseit vizs-
galja (355-375).

Névtani kutatiasok Lengyelorszagban és a vilagban. E rovatban (377-443) harom
irast talalunk. Elséként H. GORNY szamol be a Krakko utcanevei — a multban és ma cimi
projektrél (377-387). Ezt E. WOLNICZ-PAWLOWSKAnak egy korabbi utonévszotar kap-
csan sziiletett, modszertani és terminologiai szempontu reflexidja koveti. Végiil Z. BABIK-
nak a Hydronymia Europaea cimti német kiadvanysorozat 12. szamahoz fliz6tt, hosszabb
terjedelmii megjegyzései olvashatok (401-442).

Recenziok. A rovat (443—-487) hat konyvismertetdt tartalmaz, emellett egy iinnepi
kotetrdl és 6t folyoiratrol irt beszamolot is olvashatunk. A folyoiratok kozott a Névtani
Ertesité 35. szamat is részletesen ismertetik (479-482).

Tudomanyos élet. Az utols6 rovatban (487—497) egy, a neveknek a kultaraban be-
toltott funkcidjaval és kommunikaciobeli szerepével foglalkozo nemzetkozi névtani kon-
ferencia beszamolojat (487—493) és a Glasgow-ban megrendezett XXV. Nemzetkdzi
Névtani Kongresszusrol sz616 dsszefoglalast (493-497) olvashatjuk.

NEMETH DANIEL
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar

Bonpocsl Onomacrukn 18-19. (2015)
Fészerkesztd: JELENA BEREZOVICS. Urali Allami Egyetem, Jekatyerinburg
18. 269 lap, 19. 212 lap

1. Az orosz névtani folydirat tavalyi, 2015. évi 18. és 19. szamat kiilon-kiilon, rova-
tonként ismertetem.

2. A 18. szam

Tanulmanyok. A kilenc cikk koziil hat helyneveket, egy személyneveket targyal;
egy iras személy- és helyneveket egyarant taglal, egy pedig névelmélettel foglalkozik.
GEORG HOLZER német nyelvii tanulmanyaban a kézépkori szlav—német egyiittélésnek a
mai Ausztria teriiletén fellelhetd nyomait olyan, jovevényszavakbdl szarmazd €s hibrid
nyelvi alkatd helynevek alapjan igyekszik bizonyitani, melyek teriileti és egyéni két-
nyelviiségre utalnak (7-16). VLAGYISZLAV ALPATOV bibliai eredetii, nagyrészt nagy-
britanniai angol helyneveket vizsgal német, francia, belga, holland, skandinav és orosz
pérhuzamokkal 6sszevetve, 11j etimologidkat is alkotva (17—46). ANTON SZOBOLJEV az
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Onyega-t6 délkeleti részén follelhetd karél eredetii helyneveket vizsgalja, kitérve a vepsze—
karél-orosz egyiittélés hangtani és lexikai hatdsaira (47-68). GYENYISZ KUZMIN a tveri
régioban follelhetd, a karél helynevek 40%-at kitevd orosz eredetii neveket vizsgélja
(69-83). Ezek egy része a helyi orosz nyelv lexikai jellegzetességeit Orzi, mas résziik
ujabb fejlemény, féleg a szovjet idokbol. NYINA VIHROVA és VALERL VASZILJEV a Mszta
folyd medencéjének vizneveit veszi sorra, bédvebben is kifejtve az egyes folyovizek be-
azonositasanak, illetve térképen vald elhelyezésének problémajat (84—107). JELENA
BEREZOVICS, VALERIJA KUCSKO és OLESZJA SZURIKOVA a Vologdai és Kosztromai te-
riiletrél szarmazo rablolegendak helyneveit elemzi abbdl a szempontbol, hogy egyes le-
gendakat miként befolyasolnak a 1étez6 helynevek (108—133). NYIKOLAJ SVAREV az orosz
hely- és személynevekben eléforduld, eredetileg gyorsan és érthetetleniil beszElé sze-
mélyre utaldo Balah(o)n- tovet elemzi, mely a t6 elterjedtsége alapjan a novgorodiakkal
kapcsolatba keriilt keleti finnugor térzsek (muromak, merjak, 6mordvinok és udmurtok)
korabeli jelenlétére utalhat (134—164). IRINA GANZSINA folytatja a 15. szdmban olvashato
irasanak témajat, a nemzet kialakulésa el6tti id6szak keresztény neveinek Wjrastrukturala-
saval kapcsolatosan (165—174). Ezttal a -» és -0 végzddésii nevekrdl esik szd, valamint
arrél, hogy a morfologiai és fonetikai valtozatossag az adott régiokra jellemz6 egyedi
személynévi mintazatokat hozott létre. LARISZA SZAPOZSNYIKOVA névelméleti tanulmanya
a német tulajdonnevek kulturalis realidit, a beszél6kdzosségben kialakult specidlis asszo-
ciaciokat, konnotaciokat elemzi (175—-185).

Férum. MARINA GOLOMIDOVA, a jekatyerinburgi varosi létesitmények elnevezéséért
felelos bizottsag tagja személyes tapasztalatai alapjan mutatja be, hogy a varos kiilonféle
objektumai (parkok, utcak, terek, kertek, épiiletek stb.) és neveik hogyan illeszkednek és
illeszthet6k bele a varosi imazsba tudatos tervezéssel és marketinggel (186—196).

Kézlemények. KAMILL VOLSZKIJ a Dvina folyd etimologiajat kivanja meghatarozni,
attekintve a korabbi lehetséges magyarazatokat (197-202). Az orosz eredet mellett foglal
allast; az altala valoszintibbnek tartott nézet szerint a folyd a dva *kettd’ szobdl szarmaz-
tathat6, mivel az Eszaki-Dvina maga is két kisebb folyo (a Szuhona és a Jug) dsszefolya-
sabol fakad, és az észak-orosz nyelvjarasokban a dvina sz6 ’dupla, kettds’ jelentési.

Konferenciak, kongresszusok, szimpéziumok. A rovat (203-215) beszamol a
2014-ben Glasgow-ban megrendezett XXV. Nemzetkdzi Névtudomanyi Kongresszusrol,
koztiik a magyar résztvevok: Farkas Tamas, Sliz Mariann, Racz Anita, Bolcskei Andrea,
Gyorffy Erzsébet és Reszegi Katalin el6adasarol. Emellett tovabbi 18 tudomanyos kon-
ferenciardl és eseményrdl olvashatunk informaciokat.

Recenziok. A rovat egy, a bolgar névtan tavlatait bemutatd bolgar nyelvii kotetet, va-
lamint a folyoiratot alapitd Alekszandr Matvejev munkassaganak emléket allito konyvet
ismerteti (216-229).

Konyvespolc. A rovat a kozelmultban megjelent tizenharom, orosz, ukran, szerb,
fehérorosz, finn, lengyel és szlovak nyelvii névtani kiadvanyt mutat be roviden (230-235).

Megemlékezés. A kotet a Jevgenyij Otyin ukran névkutatorol irt nekrologgal és fon-
tosabb miiveinek bibliografiajaval zarul (236-264).

3. A 19. szam

Tanulmanyok. A rovat nyolc tanulmanya koziil 6t helynevekkel kapcsolatos, egy
cikk a csalad- és helyneveket egyarant érinti, egy a személy- €s helyneveket, egy pedig
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becenevekkel foglalkozik. OLEG SZMIRNOV tanulmanya az Oka-folyovolgy és a koszt-
romai régi6é mari eredetii helyneveit fogja vallatora azt kutatva, hogy tantuskodhatnak-e
ezek a nevek egy feltételezett nyugat—keleti irdnyu vandorlasrol a marik korében (7-61).
EDUARDO BLASCO FERRER angol nyelvii tanulmanya a feltételezett paleo-szardiniai
nyelvbdl fennmaradt szardiniai helynévi szubsztratumokat veti dssze a baszk, illetve proto-
baszk nyelvvel, 0j csaladfamodellt allitva fel a baszkkal kapcsolatban (62—82). GYORFFY
ERZSEBET angol nyelvii munkaja a magyarorszagi Tépe telepiilésen, interjuk révén vég-
zett kutatdsanak modszertani és adatgylijtési problémait, valamint eredményeit foglalja
0ssze (83—100). Célja annak foltérképezése volt, hogy felfedezhet6-e életkori kiilonbség
a lakosok Tépére vonatkozd helynévismeretében. ALBRECHT GREULE a német helynevek-
kel kapcsolatban ir a névtani régészetrol, mely szerinte szoros sszefiiggésben all a nyelvi
régészettel (101-113). Példaként kelta eredeti délnémet helyneveket elemez, melyek
egykori eréditményekre utalnak. KARLHEINZ HENGST german—szlav keveredésre utald
kelet-német helynevekr6l értekezik tanulmanyaban (114—-124). WALTER WENZEL német
nyelvil tanulmanya a németorszagi Cottbus kornyéki alsdszorb csaladneveket vizsgalja
késziilé névatlasza alapjan (125—140). JEKATYERINA BERESZTOVA az egyéni névkészletbe
tartoz6 becenevekkel foglalkozik (141-155). Az Ob k6zéps6 vidékérdl szarmazd orosz
nyelvjarasi beszéld egyéni szokincsébdl kirajzolodik egy szibériai asszony személyisége
¢és viszonyrendszere sajat, falusi kornyezetében. Szintén a nyelvjarasi besz¢éld egyéni
onomasztikonjat vizsgalja JEKATYERINA IVANCOVA egy lexikografiai projekt részeként,
a késziil6 munkabol részleteket is kdzolve (156—170).

Konferenciak, kongresszusok, szimpéziumok. A rovat (171-192) harom nemzet-
kozi konferenciarol k6zol beszamolot, tobbek kozt az Ouluban megrendezett XII. Nem-
zetkdzi Finnugrisztikai Kongresszusrol is, Toth Valéria és Mozga Evelin eléadasat is
megemlitve. Emellett tovabbi 30 tudomanyos eseményrodl tajékoztatja az olvasokat.

Recenziok. A rovat egy angol nyelvii kiadvanysorozat elsd kotetét ismerteti, mely a
paleo-balkéani helynevek kutatasahoz kapcsolddik (193-196). A masik recenzid egy, a
velszi helynevek kutatasardl sz619, velsziiil irodott ktetet mutat be (197-200).

Uj névtani disszerticiok Oroszorszagban, Fehéroroszorszagban és Ukrajnaban
(2014-2015). A rovat a 22 névtani disszertaci6 adatait adja kozre (201-202).

Megemlékezés. A kotet végén Szergej Szmolnyikov orosz névkutatotdl bucstiznak,
fontosabb publikacidinak bibliografiajat is kozzétéve (203-212).

ANTAL GERGELY
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar

Studia anthroponymica Scandinavica 33. (2015)
Szerkesztok: KATHARINA LEIBRING — LENNART RYMAN. Swedish Science Press,
Uppsala. 136 lap

A folyoirat 2015. évi szdmaban négy rovidebb, valamint harom terjedelmesebb ta-
nulmanyt olvashatunk a személynevek témakdrében.
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PETER JACKSON irasa (5—11) a german ¢és az indoeurédpai koltészet berkeibe vezeti be
az olvasot az Osszetett (azaz elé- és utdtagbodl allo) nevek elemzése soran. A szerzd ki-
indulépontja GOTTFRIED SCHRAMM 1957-ben megjelent miive, melyet a german dsszetett
személynevek eredetérdl és koltészetbeli szerepérdl irt. JACKSON a SCHRAMM irasaban
elemzett neveket most 1lj szempontbol mutatja be: a névtipus kialakulasat targyalja,
illetve beszél azokroél a prehisztorikus csoportokrol, kdzosségekrdl, melyekben a sze-
mélynevek létrejottek.

Ugyancsak az indoeurdpai Osszetett nevek allnak THORSTEN ANDERSSON tanulma-
nyanak kozéppontjaban (13—18). ANDERSSON azokat a n6i személyneveket elemzi, ame-
lyek a hadviseléssel, a haboraval kapcsolatosak. A kozvélekedés ugy tartja, hogy az
ilyen tipusu férfinevek a kdltemények heroikus diszitd jelzéinek a hatasara alakultak ki,
mig a néi nevek ezeknek a neveknek vagy névrészeknek a feminizacigjaval keletkeztek.
A szerz6 azonban inkabb ugy latja, hogy két tipussal kell szdmolnunk: az els6 csoportba
a férfinevek tartoznak himnemt utétaggal, mig a masikat a ndi nevek alkotjak nonemi
utotaggal. A két leggyakoribb nénemi utdtag, a ger. *-gunpi és a *-hildr ’csata, harc’
ugyanis nem értelmezhetd a himnemii névrészek feminizalt valtozataként. A szerzé
bemutatja azt is, hogy e névrészek a valkiirokkel hozhatok kapcsolatba.

A rinakovon olvashatd lutaris feliratot jarja koriil irasaban SIMON KARLIN BJORK
(19-27). A genitivusi esetben el6forduld néi nevet a szerzé az 6dan *Lutari(r) ~ Lytari(r)
formaval azonositja, s az etimologiai vizsgalatainak eredményeként az o6felnémet liozari
¢és a 6angol tan-hlytere ’jovendomondod’ jelentésii lexémaval hozza kapcsolatba. Ezt az
értelmezést a german torzseket leird forrasok is alatamasztjak. Tovabba e feltevést erd-
sitheti az osvéd */ytir fénév megléte is, mely LENNART ELMEVIK véleménye szerint a
protoskandinav *hlutiwikaR ’a sorsok papja, a sorsok tolmacsa’ lexémara vezethetd vissza.

LENNART RYMAN irdsaban (29-50) a name phrase ’tulajdonneves kifejezés’ termi-
nust hasznalja a személynevek leirasaban, mely a noun phrase *féneves kifejezés’ minta-
jara jott 1étre, s olyan személyt jelo16 kifejezést ért alatta, melynek a feje név. Dolgozata-
ban 1500 és 1700 kortili svéd forrasokbol szarmazd személynévi elemeket vizsgal. A ko-
rabbi periodus férfinevei egy keresztnévbdl és egy masik elembdl allnak, mely lehet
apanév, foglalkozasnév, telepiilésnév vagy german eredetli csaladnév. A néket ebben az
idészakban keresztneviikon emlitik leggyakrabban a forrasok, néhany esetben ehhez a
férjezettségre utald elem is kapcsolodik. Fontos észrevétele a szerzonek, hogy a néket
névvel sokkal ritkabban emlitik, mint a férfiakat, azonban ha a név nélkiili emlitéseket
vizsgaljuk, a nék szerepelnek nagyobb aranyban a dokumentumokban. A kozépkori
nevek megoszlanak aszerint is, hogy milyen tarsadalmi osztalyok viselik 6ket. A kora
18. szazadi forrasok azt mutatjak, hogy a nok és férfiak kozotti kiilonbség még mindig
érzékelhetd, azonban elindult a folyamat az iranyba, hogy a ndket névvel emlitsék, még-
pedig nem a férjiikre utaldé névvel, hanem apanév vagy csaladnév és keresztnév kombi-
nemesi cimek, katonai és hivatali titulusok, igy e nevek sokkal inkdbb képesek a status
kifejezésére.

LARS-JAKOB HARDING KALLER@D az egyhaz és a névadas kapcsolatat vizsgélta, a
18. szazadi daniai K6zép- és Nyugat-Z¢élandra fokuszalva (51-77). A tanulmany kdzponti
kérdése az, hogy a helyi templom férfi partonusarol térténd névadas valdban olyan elter-
jedt volt-e, mint azt sokan sugalljak. A munka elsé részében a szentek imadasaval, vala-
mint a szentek utan torténd névadas okaival foglalkozik a szerzd, majd a Nicolaus, a
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Petrus, a Mikael és a Benedictus nevek hasznalatarol értekezik. Vizsgélatai kimutattak,
hogy e személynevek el6fordulasa nem gyakoribb azokon a telepiiléseken, melyeknek a
templomcime megegyezik a vizsgalt névvel. Végkdvetkeztetése igy az, hogy a helyi
szentek és a névadas kozott nem mutatkozik olyan szorosan kapcsolat, mint azt a szak-
irodalom sejteni vélte korabban.

A Finnorszagban 2000 és 2013 kozott kérvényezett névvaltoztatasokat elemzi KSENIA
ESKOLA irasa (79—110). A szerz6 296 olyan esetet mutat be, melyben oroszositani vagy
finnesiteni szerették volna a kérvényezdok a csalddneviiket. Taldlkozunk azonban olyan
példéakkal is, melyekben a finn helyesiras szabalyainak nem megfeleléen anyakonyvezett
nevet vagy a szovjet idékben hibasan megvaltoztatott nevet kivantak javitani. A korpusz
alapjan az orosz nevek finnre valtoztatasa a gyakoribb jelenség. Ez azzal fligghet Gssze,
hogy e nevek felfedik a viselé etnikumat, ami pedig nehézségeket okozhat. A tanulmany
bemutatja emellett a finn csaladnevek szemantikai tartalmat, valamint a névvaltoztatas
modjait és okait is.

LENA PETERSON a 2015-ben elhunyt kivald svéd személynévkutaté, EVA BRYLLA
munkassaga el6tt tiszteleg rovid irasaval (111-116).

A folyoirat végén szerepld recenziok kozott (117—132) elséként a 2011-ben Uppsala-
ban megrendezett nemzetko6zi, személynevekkel foglalkozo szimpdzium kotetét ismertetik.
Itt kapott helyet ANNA LITVINA és FJODOR USZPENSZKIJ kun hercegek orosz neveit be-
mutaté munkéajanak a recenziodja is. Ismertetést olvashatunk tovabba az 1j finn keresztnév-
konyvrdl, valamint RENATE SILINA-PINKE késé kozépkori rigai személynevekrdl szolo,
illetve AGNETA SUNDSTROM arbogai faluneveket bemutaté monografiajarol.

GYORFFY ERZSEBET
Debreceni Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kar

Ortnamnssillskapets i Uppsala Arsskrift (2015)
Szerkesztok: MATS WAHLBERG — STAFFAN NYSTROM.
Ortnamnssillskapet i Uppsala, Uppsala. 133 lap

Az Uppsalai Helynévtarsasag 2015-6s évkonyvében tiz etimologiai témaji tanul-
manyt olvashatunk hat szerz6 tollabol. A szakmunkak mindegyike angol absztraktot is
tartalmaz.
olvashatjuk a NORNA (Skandinav Névkutatasi Egyiittmiikodési Bizottsag) kezdeti ido-
szakardl. Az iras apropodjat az szolgaltatta, hogy a szervezet 1971 decemberében tartotta
alakul¢ iilését, melyen a szerz6t valasztottak a bizottsag els6 elndkének.

LENNART ELMEVIK két irassal is szerepel az évkonyvben. Els6 tanulmanyéaban (15-21)
a smalandi Allbo és Aringsds neveket jarja koriil. Az elsé keriiletnév kapcsan a korabbi,
egyrészt jomaga (< al ’védett, elzart hely, mely jogi és vallasi szertartdsokra szolgal’),
masrészt THORSTEN ANDERSSON (< dl *hosszikas kiemelkedés’) altal készitett etimolo-
giat veszi szamba, s mindkett6t érvényesnek mindsiti. Az utobbi értelmezés kapcsolatba
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hozhat6 a hely mai elnevezésével is: az Aringsds nevet az 6svéd Arinsas ’kavicsos hely-
gerinc’ formabol szarmaztatja. A gotlandi Gutnal-lal is foglalkozott korabban a szerzo: a
nevet a *gutn ’folyam, forrds’ és a mar emlitett *a/ *védett hely’ elemek Osszetételébol
magyarazta, késébb azonban EVERT MELEFORS az utdtagot az Onyugatskandinav all
‘mély véjat egy folyd medrében vagy mélyedésben’ lexémaval hozta sszefliggésbe.
ELMEVIK végil arra a kdvetkeztetésre jut, hogy mindkét értelmezést szamitasba kell venni
a Gutnal név tovabbi elemzésekor.

E nevek mellett a gotlandi Hemse egyhazkozségnévvel kiilon tanulméanyban foglal-
kozik (23-25). A protoskandinav *Hamisia név az dnyugatskandinav *hamisa- *bor’ szora

cres

cres

interpretacio szerint a név eredeti formajaban az 6dan Losryth lehetett, ez a *Loset-bol
fonoldgiai valtozasokon keresztiil magyarazhato, a -hult utdtag pedig analogikusan ke-
riilt a név testébe. A magyarazat minden mozzanata bizonyitott, illetve sok példaval ala-
tamaszthato, kiilondsen a délnyugat-gotalandi térségben, amely Loshult egyhazkozséggel
szomszédos. A név elétagjaban a szerzd a /o *hiuz’ lexémat véli felfedezni, igy véleménye
szerint a név motivacidja az, hogy a helyen gyakran lehetett hitzokat latni.

FRIDELL masik irasa smalandi helynevek eredetét tarja fel (39-57). A Kdrestad tele-
plilésnév és a Konga hdrad keriiletnév kozott régota kapcsolatot feltételeznek a névkutatok.
A korabbi magyardzatokat elvetve a szerz6 gy véli, hogy a keriiletnév eltagja a
*kirungar *Kare lakosai’ formabol alakult ki, ez pedig a kdzépkori Kérestad és a Konga
kertilet kozotti szoros kapcsolatot jelzi. A Lannaskede név korabbi megfejtését félretéve
tett, s ezzel utaltak magara az egyhazkdzségre is. Ennek a magyarazatnak a segitségével
a késo kozépkori Landaskedhe név is feltarhatova valik: jelentése ’hataros Landa egy-
hazkdzséggel’. Egy 1379-es levél masolatdban (1652) maradt fenn az aff Hyndiga waru
kifejezés, melyet a szerzé az 6svéd *Hyndiga vara formara vezet vissza. Ennek el6tagja
a *hyndignar *Hunna lakosai’, utotagja pedig a *vara ’kavicsos kiemelkedés, kavicsos
kiilsé teriilet, homokos pusztasag’.

LENNART HAGASEN Dalarnaba kalauzolja az olvas6t harom név vizsgalataval (59-77).
A Hedemora varos- és egyhazkdzségnév olyan hosszll, mocsaras mélyedésre utal, amely
fenyves melletti homokos gerinc mentén huzoédik a varos kozepén. A név kapcsan a
szerz6 egy érdekességre is felhivja a figyelmet: egy 1414-es dokumentumban kdpstad-ként,
azaz ’vasarvaros’-ként utalnak Hedemorara, noha a varos a 15. szazad masodik feléig
nem kapta meg az err6l sz6l6 adomanylevelet. A Gussarvet elnevezés, mely ma egy
varosrész neve, 'Gusse Oroksége’ etimologiai jelentéssel bir, mig a mara eltiint Rusbo
név mogodtt meghuzodod motivacid az lehetett, hogy a farm lakéjanak neve Knut Rus volt.

Ugyancsak LENNART HAGASEN szines fotok és térképek segitségével mutatja be a
Nasten erdénév lehetséges magyarazatat (79—-106). LENNART eredményei azt mutatjak,
hogy a Vadbacka ’1ejté a gazlonal’ nevii telepiilés mellett fekvo kiemelkedés neve a *noste
pufok, kerek targy’ szoval hozhato kapcsolatba, mely a domb alakjara utal. Ez az elne-
vezés valt elébb az Utnak, majd kornyezetének a nevévé, végiil az egész erddséget igy
nevezték el. Kutatasai soran a szerz6 az emlitett gazloutat is sikeresen azonositotta, ez a
Ldby vad *gazl6 a Laby egyhazkdzségben, farmon vagy telepiilésen’, mely a svéd torté-
nelem egyik legfontosabb utja volt.
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LEIF OLOFSSON érdekes problémadra hivja fel a figyelmet tanulmanyaban (107—110).
A Hinshyttan telepiilésnév korabbi etimologiajat — amely szerint egy feltételezett tonév-
bol szarmazik a név — azzal az indokkal veti el, hogy a 17. szdzadi térképeken el6fordulod
adatok (Hyyn lacus, Hyjn vagy Hyyn Sion, 1. ehhez sj6 ’t6’) mind egyazon szerz6tol, Olof
Schallroth-t6l szarmaznak. A legkorabbi térképen a telepiilés kozelében fekvo to neve-
ként Rdllingen szerepel, a késobbi térképeken pedig egyaltalan nem bukkanhatunk a t6
nevére. OLOFSSON végs6 konkluzidja az, hogy a kérdéses név nem kapcsolhato a t6 egy
korabbi, nem adatolhat6 nevéhez, mert az mindig a Rdllingen nevet viselte.

SVANTE STRANDBERG a Jdro farm nevét vizsgalja irasaban (111-120). Jaré el6szor
egy prehisztorikus sziget neveként bukkant fel. A szerzd ezt azért tartja valosziniinek,
mert a név homokos talajra utalhatott, s etimologiailag az dnyugatskandinav jorfi "kavics,
homok; homokpart’ szoval hozhaté kapcsolatba.

Masik tanulmanyaban STRANDBERG egy korai (prehisztorikus) névesere lehetdségé-
6l szdmol be (121-127). A sddermanlandi Stensjon tonév jelentését "koves t6’-ként adja
meg, azonban felveti annak a lehetdségét is, hogy eredetileg mas neve lehetett a tonak:
*Stenhult(a), ezt azonban a mai Stensjon mar a vaskorban felvalhatta.

Az évkonyv a tarsasag el6zo évi tevékenységét bemutato rovid 6sszefoglaloval zarul.

GYORFFY ERZSEBET
Debreceni Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kar
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Ordég Ferenc
(1933-2016)

Hihetetlen hirtelenséggel tavozott az €16k sorabol a magyar névtudomany egyik vezér-
alakja, a foldrajzi és személynevek monumentalis forrasmiiveinek és feldolgozasainak
megalkotoja, sokunk példaképe és személyes jo baratja. Amikor halala hirével fia, Ordog
Tamas orvos telefonon kivant értesiteni, teljesen értetleniil fogadtam a hivast, azt hivén,
csalddunk jo baratjaval, magaval Ordog Ferenccel beszélek. Roviddel azeldtt kaptam
ugyanis postan egy érdekes, bizonyara az utolsok kozt irt tanulmanyat: A népetimologia
kései Omagyar és kozépmagyar kori személyneveinkben! — azt gondoltam, errdl akar ve-
lem beszélni. Csak 6rak mulva fogtam fel a felfoghatatlant: Ordég Ferenc mar nem él.

Személyes ismeretségiink, ¢letre sz616 szakmai és csaladi baratsagunk akkor indult,
amikor egy névtani konferencia utan azt javasolta nekem, hogy menjek vele a gocseji és
hetési hatar menti falvakba hallani, hogy ott ,,ugyanugy énekelnek, mint a székelyek”.
Minthogy én akkor Kolozsvarrdl roman allampolgarként érkeztem, stirlin igazoltattak, de
Orddg Ferenc tekintélyével és jotallasaval bejarhattuk kittizott célunkat, majd Nagykani-
zsara vitt, ahol csaladjaval is megismertetett. Az irantam tanusitott érdeklédését annak
koszonhettem, hogy tudta: mialatt 6 gocseji és hetési nagy személynév-monografiajan
dolgozott, én a kalotaszegi magyar személynévanyag tanulmanyozasaval foglalkozom,
igy parhuzamosan egy nyugati és egy keleti nagyobb tajegység személynévkutatasa ko-
z0tt teremtodott kapesolat. Szakmai és csaladi kapcesolattartasunk a tovabbiakban is foly-
tatodott, s6t elmélyiilt (k6zos balatoni és erdélyi kirandulasokon is). Kés6bb a mi attele-
pedésiink és a Miskolci Egyetemre keriilésiink idején szamtalanszor hivtuk, latogassanak
meg minket Miskolcon, de elfoglaltsagai miatt erre nem keriilt sor mindaddig, mig egy-
szer varatlanul nem telefonalt, hogy vonaton il Miskolc felé. Nagy 6romiinkre azonban
az dertilt ki, hogy Budapestrdl, ahol egyetemi eldadasokat tartott, hazafele menet eltévesz-
tette a vonatokat, és egy olyan intercityre iilt, amely meg sem allt Miskolcig. Igy lathat-
tuk végiil vendégiil a mi kedves baratunkat.

Korabbi életérdl személyesen tdle, illetve a szakirodalombol szerezhettiink tudomast.
Koran arvasagra jutvan nagysziilei nevelték egy Tolna megyei kisk6zségben, Gyulajon.
Itt fejlodott ki benne a népélet, a népnyelv szeretete, amely egész munkassagat athatotta.
A gimnazium (Kaposvar, Dombdvar) elvégzése utan a Szegedi Egyetem magyar szakara
iratkozott be, ahol Nyiri Antal a nyelvjaraskutatas iranti, Racz Endre pedig a névtani ér-
deklodést keltette fel benne. Didkkori dolgozatként irta meg sziiléfaluja, Gyulaj nyelvja-
rasarol sz616 munkajat, amelyet szakdolgozatta is fejlesztett. Az egyetem elvégzése utan

! Megjelent a Batthyany Lajos Gimnazium 2014/2015-6s évkonyvében, ill. kiildnnyomataként.

Névtani Ertesité 38. 2016: 317-319.
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feleségével, Domjan Juliaval — aki mindvégig segitdje, a névadatok rendezésében mar-mar
munkatarsa volt halaldig — Nagykanizsara helyezték gimnaziumi tanarnak. E varossal
olyan szoros kapcsolatba kertiilt az évek soran, hogy késdbb egyetemi katedrak kedvéért
sem hagyta el. A varos és a megye is tamogatta tudomanyos munkéjaban, elismerésiil
késébb a varos diszpolgarava is valasztottak. 1960-ban Gyulaj személyneveibodl doktoralt.

A névtant elutasitd politikai 1égkdr enyhiilése tette lehetévé, hogy az 1960-as évek
elejétol felmeriiljon a jelenkori foldrajzi nevek orszagos méreti felmérése helyszini gytijtés
alapjan. Ennek megvaldsitasara Ordog Ferenc reagalt legkorabban: kérddivet szerkesztett a
gyljtésre és kozzétételre, és hamarosan kozzétette VEGH JOZSEF és PAPP LASZLO bevona-
saval az els6é nagyméreti foldrajzinév-gylijteményt Zala megye foldrajzi nevei cimen
(1964). E mi rendkiviili sikere elinditotta és orszagos programma fejlesztette a megyék
és jarasok soranak foldrajzinév-gyiijteményeit, amelyeknek f6 iranyitdja — Végh Jozsef
nyugdijba vonuldsa utan — Orddg Ferenc lett. Szervezd, szerkeszté és tanacsadd munka-
janak koszonhetéen valosult meg a Somogy, Tolna, Vas, Baranya, Komarom és Veszprém
megyében, valamint tovabbi megy¢k tobb jardsdban dsszegyljtott foldrajzi nevek kdzzé-
tétele, ami Gsszességében az orszag legalabb felére terjedt ki. Szamos elméleti jellegii ta-
nulmany is sziiletett Orddg Ferenc tollan a foldrajzi nevek széles korti tanulményozasabol.
Koziiliik itt most csak a Zala megye helységneveinek motivaciok és nyelvi eszk6zok sze-
rinti vizsgalatat emeljiik ki, mely mas kutatokat is megihletett tobb mas megyében.

Ez az 6nmagéaban mar életmil értékii tevékenység azonban a személynevek vizsgalata-
ban is nagyon jelentds eredményekkel parosult. A személynévtani tdjmonografia, a magyar
személynévkincs atfogd felméréséhez nélkiilozhetetlen alapmiifaj elinditoja az 1973-ban
megjelent Személynévvizsgalatok Gocsej és Hetés teriiletén cimli munkaja, az els¢ ma-
gyar leird személynév-monografia volt. E miiben Orddg 82 helység tobb mint 40 ezer
lakosa teljes személynévallomanyanak egy idoben vald felmérését végezte el az irasbeli
és szobeli nyelvhasznalat vonatkozasadban egyarant, a tudomanynak ¢és a helyi kozigaz-
gatasnak az Osszefogasa révén. E hatalmas anyag feldolgozasara alkalmas modszernek
Ordog a statisztikat és a nyelvfoldrajzot nevezte meg. Minthogy pedig a mii minden ké-
sObbi hasonld leiras iranytijévé valt, szerkezeti és mddszerbeli megoldasai legalabb
ugyanolyan figyelmet érdemelnek, mint konkrét eredményei: a vizsgalt tajegység rendszer-
beli és névhasznalati sajatsagainak részletes és elmélyiilt bemutatasa. F6 kategoriava az
irasbeli és szobeli, az utobbiak kozt pedig a szolitd- és emlitdnevek tipusait tette meg,
tehat a vizsgalat fokuszaba a nevek funkcionalasi korét emelte. Ennek el6térbe allitasa
igen jelentds elérelépés volt a leird magyar névkutatasban. Emellett olyan jelenségeket is
meglattatott, amelyek a kisebb névanyaggal dolgozoé kutatok elétt rejtve maradtak, mint
példaul a névadasi inditék, a nyelvi eszkodz és az 6roklédési hanyados 0sszefliggései stb.
A stilisztikai szempontnak a ragadvanynevek elemzésébe vald bekapcsolasaval az eddi-
ginél behatobb és elmélyithetbb vizsgalati médot kezdeményezett. Orddg Ferenc e miivét
azodta is a magyar személynévkutatas legjelentdsebb eredményei kozott tartjuk szamon.

A kovetkezd évtizedekben a torténeti személynevek monumentalis forrasmunkéjan, a
Zala megye népességosszeirasai és egyhazlatogatasi jegyzOkonyvei (1745-1771) cimi
négykotetes miivén dolgozott (1991-1998). Amint 6 maga irja: ,,a nyomdai munkéalatok-
kal egytitt 22 évig (1976-1998) tartott e vallalkozas, melynek eredményeként 309 tele-
piilésrél 789 sszeirasbol 190-200 ezer név gyiilt 6ssze” (NE. 33: 258). Az elsé két kotet
a névtarat foglalja magaban, a telepiilésenként késziilt Osszeirasok ebben az elrendezés-
ben kovetik egymast, majd az ugyanarrdl a telepiilésrdl kiillonbozé idodpontokban késziilt
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Osszeirasok idérendben sorakoznak egymas utan. Ezekben az életkor, a tarsadalmi helyzet,
a felekezet feltiintetésével hazanként, csaladonként és személyenként név szerint szere-
pel a teljes akkori lakossag. ,,Kovetkezésképpen parjat ritkito forras allt 6ssze a 18. sza-
zadbol” (NE. 33: 258). A harmadik kotet tartalmazza a forrasokat, a negyedik kotet pe-
dig a hatalmas adatanyagot rendszerez0, illetve felhasznalasat lehetdvé tevé ot mutatot
(csaladnevek, keresztnevek, helynevek, szentek és tinnepek mutatoja, szo- és targymutato).
HAJDU MIHALY igy méltatja e miivet: ,,Onmagéban is életmii lehetne [...] kimerithetetlen
forrasa a névtannak, nyelv- és nyelvjarastorténetnek, miiveldéstorténetnek” (NE. 25: 10).
E hatalmas anyag vizsgalatival Ordog Ferenc tobb résztanulméanyéaban foglalkozott, s
Osszegzd képet nyujtott rola tézises akadémiai doktori értekezésében is (1. NE. 33: 258-260).

A hely- és személynevek mellett egyéb neveket is Gittoré modon vizsgalt: templom-,
mellékoltar- és kapolnatitulusok, céhpatronusok, harangnevek, patikanevek anyagat. 1déz-
ziik ismét magat Ordog Ferencet: ,,mai és torténeti személynév-vizsgalataimbol, tovabba
az egyéb nevek vizsgalatabol lathatoé a komplexitasra torekvés, azaz a motivacionak és a
névadas leiro és stiluseszkozeinek a kovetkezetes elkiilonitése — a funkcio, a névszerkezet,
a névoroklés, a névhangulat feltarasa, illetéleg egymassal vald sszefiiggéseinek a meg-
vilagitasa” (NE. 33: 261).

Mindekdzben még arra is tellett munkaerejébdl, hogy 6sszeallitson ,,tiz év apromun-
kajaval” egy régota hianyolt névmutatot CSANKI DEZSO Magyarorszag torténelmi fold-
rajza a Hunyadiak kordban cimii miivébol. A Helynévmutaté Csanki Dezsd torténelmi
foldrajzahoz (Bp., 2002) ,,0sszesitd (nyelvtorténeti) helynévtarnak is tekinthet6” — irta
Ordég Ferenc a kotet bevezetdjében. E mutatd eligazitja a kutatot, hogy valamely helység-
név szerepel-e CSANKI miivében, és ha igen, milyen alakban, illetve hogy hol és hany
van az adott helységbdl. Mindehhez ma mar elég e mutatot fellapozni.

A névkutatasban elért kimagaslo eredményeiért Ordog Ferencet Csiiry- és Pais-dijjal
is jutalmaztak.

Végiil, de nem utolsdésorban szot kell még ejteniink pedagogiai, oktatd, valamint is-
meretterjesztd tevékenységérdl is. Mar gimnaziumi tanar koraban elinditotta népnyelvkutato
szakkorét, melyben didkok nemzedékeit vonta be foldrajzi és személynevek helyszini
gyljtésébe, a paraszti gazdalkodas szakszokincsének, adattarak névadatainak feltarasaba
stb. Ezekrél Ordog tobb kozleményében is beszamolt. Egészen nyugdijba vonulasaig
tobb mint harminc éven keresztiil miikddott ez az orszagos hirtivé valt szakkdr. Egyetemi
oktatoi tevékenysége soran a Pécsi Tanarképzo Foéiskola, az E6tvos Lorand Tudomany-
egyetem ¢és a Pazmany Péter Katolikus Egyetem magyar nyelvészeti tanszékein tartott
kurzusokat a hely- és személynevek vizsgalatarol. Felsorolhatatlanul sok ismertetése, re-
cenzidja, eléadasa sorabol itt csak azt emeljiik ki, hogy tobb évtizeden at tajékoztatott az
Onoma cimil nemzetkozi folyodiratban a magyar névtani szakirodalom eredményeir6l.

A magyar névkutatok Orddg Ferenc nevét és miiveit mindig szdmon fogjak tartani,
személyes ismerdsei és jo baratai pedig felejthetetlen egyéniségére is emlékezni fognak.

B. GERGELY PIROSKA
Miskolci Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kar
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Szerzoink figyelmébe

1. Kérjiik szerzbinket, hogy a Névtani Ertesitébe szant irdsaikat elektronikus for-
maban: .rtf vagy .doc(x) formatumban juttassak el szerkesztéségiinknek. Tanulmanyaik-
hoz révid, 10-15 soros magyar nyelvii tartalmi 6sszefoglalét is illesszenek (az angol
nyelvl absztrakt szamara). A cikk végén, a szerzdi nevet kovetden tiintessék fel in-
tézményiiket (affiliacio), illetve miikodési helyiiket és nyilvanos (hivatalos) imél-
cimiiket (ezeket a folyoiratban ko6zolni fogjuk). A tovabbi kapcsolattartds megkonnyi-
tésére, kérjiik, adjak meg mellékelten tovabbi elérhetéségiiket (postai és hasznalatos
imélcim, telefonszam; ezeket természetesen nem tessziik nyilvanossa).

A beérkezett tanulmanyok két-két lektor altal végzett, mindkét irdnyban anonim
lektoralasi folyamaton mennek keresztiil. A kéziratok megjelentetésében a lektoraltatas,
a lektori megjegyzéseket figyelembe vevd szerz6i atdolgozas, valamint a szerkesztési
munkaék iddigényével is szamolni kell.

Folyoiratunk egységes arculatanak érdekében kérjiik, hogy kézirataik megforma-
lasaban kovessék az alabbiakban megfogalmazott szerkesztési elveket. A kéziratok el-
készitéséhez ajanljuk a folydirathoz késziilt sablonfajl hasznalatat, illetve kérjiik az (ebben
a tajékoztatdban is) alkalmazott laptiikor €s egyéb beallitasok hasznalatat. Szerkesz-
tési kérdésekben mintaként hasznalhatjuk folydiratunk legijabb szamat is.

2. A tanulmanyok (és a tablazatok, abrak) szovegében Times New Roman betiitipust
alkalmazunk. A cikkek szovegének betlimérete 10 pontos; a tablazatok és a kiilonféle abrak
(valamint az esetleges labjegyzetek és az irodalomjegyzék) esetében 9 pontos. Kérjiik,
hogy a dolgozat elkészitése soran keriiljék azokat a technikai eljarasokat, amelyek ké-
sObb zavart okozhatnak a szdveg végleges megformazasaban (pl. tabulatorok és betliko-
z0k alkalmazésa a térkozok kialakitdsaban: helyettilk a behuzas, illetve a tablazatok
hasznalatat ajanljuk).

A szovegben alkalmazandé kiemelések a kovetkezok. A tartalmi kiemelés eszkoze a
félkovér szedés, ezt hasznaljuk a cimekben is. A nyelvi adatokat ddlt betiis szedéssel
kozoljik (mast viszont nem), s a toldalékot kotdjellel kapcsoljuk hozzajuk (Pentelé-bol,
az aszo-nak stb.). A szaktudomanyi szerz6k nevét minden esetben és alkalommal (szdveg-
beli emlitéskor, hivatkozasként, bibliografiaban is) KISKAPITALIS betiitipussal szedjiik
(BARrczI szerk., GYORFFYnél stb.). Ritkitast, csupa nagybetlis szedést, alahuzast nem
alkalmazunk.

A mondanivalé tagolasanak alapvetd eszkoze a szakaszt nyitd bekezdés elejére illesz-
tett félkovér arab szam: 1., 2., 3. stb. A fobb szakaszokat emellett megel6z6 (12 pontos)
térkoz valasztja el egymastol. A tovabbi tagolas eszkdzeként — megfeleld mértékkel —

Névtani Ertesité 38. 2016: 321-326.
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alkalmazhatjuk a decimalis rendszert: 1.2., 1.2.1., 1.2.2. stb. Ezeket az eszkdzoket (be-
kezdés)cimekkel is kombinalhatjuk, melyeket félkovérrel szediink. (Az egyes szaka-
szokon beliil, névtani rendszerezések kozreadasaban hasznalhatok az egyéb, hagyoma-
nyos megoldasok, mint a rdmai és arab szamok, betijelek.) — A tagolasban, a cimek
alkalmazasaban is kovetkezetes, koherens rendszert alkalmazzunk.

A tablazatok és abrak szerkesztésekor vegyék figyelembe kiadvanyunk gyakorlatat,
mintait és a rendelkezésre all6 laptiikor méretét is. A tablazatokat, abrakat kiilon-kiilon
sorszamozzuk, s cimiiket a tablazat, abra folott kozoljik. — Végjegyzeteket egyaltalan ne,
¢és labjegyzeteket is csak mérsékelten hasznaljunk. A kézirat elkészitésére vonatkozd
altalanos megjegyzéseket (pl. palyazati timogatas megnevezése) a cimhez bekezdéssel
és * jellel illesztett labjegyzetben, a tovabbi labjegyzeteket bekezdéssel és arab index-
szamozassal kozoljik. — A szoveg (és a tablazatok, abrak) megformalasaban altalaban
torekedjiink az attekinthetdségre, a helykimélésre és a tipografiai visszafogottsagra.

Itt utalunk tovabba néhany tovabbi, a kéziratok megszerkesztésére, formazasara vo-
natkoz6 eljarasra. — A legfontosabb roviditések koziil a lasd és a példaul folyd szovegben
kiirva, hivatkozasok vagy nyelvi példak el6tt roviditve (1, pl.) szerepel. — A folyodiratban
arab szamokat hasznalunk az évszazadok, tovabba az évfolyamok ¢és a tobbkotetes munkak
jelolésére, kivéve, ha a romai szam megkiilonboztetd szerepli (vo. TNyt. 1I/1-2.). — Tobb-
szOros zarojelet lehet6ség szerint nem hasznalunk; ha elkeriilhetetlen, a sorrendjiik: ([...]).
Az idézdjelek sorrendje: ,»...«”. — Az itt nem targyalt tartalmi, szerkesztési, helyesirasi
kérdésekben a szakmai publikalas altalanos elvei a mérvaddak.

3. A felhasznalt irodalomra szovegkozben, zarojelben hivatkozunk; a teljes leirast a ta-
nulmany végén kozolt irodalomjegyzék tartalmazza. A szovegkdzi hivatkozasok formaja
a kovetkezoképpen alakul. Teljes mii (kotet, cikk) esetén: (HAIDU 1999) vagy (KAZMER—
VEGH szerk. 1970). Annak egy részlete esetén: (MELICH 1914: 11-13). Tobbkoétetes miinél:
(Gy. 1: 37-159) vagy (B. GERGELY-HAJDU szerk. 1997. 1: 5-9). Adott szerz6tél felhasz-
nalt tobb, azonos évbol szarmazé miinél: (BENKO 1997a) vagy (BENKO 1997b: 62). Meg-
egyez6 csaladnév esetén: (TOTH E. 2000) és (TOTH V. 2002). — Tobb hivatkozas esetén
pontosvesszdvel, egy szerz6 mivei kozt vesszével: (BARCZI 1951, 1953; PAIS 1959).

A hivatkozasokban a kozismert, illetve a szerz6 altal gyakran hasznalt és bevezetett
roviditések hasznalhatok, illetve hasznalandok (TESz., Gy. 4: 290 stb.), és ezek az iroda-
lomjegyzékben mind feloldandok (err6l 1. még késobb). A roviditések alkalmazando for-
maira a Magyar Nyelv folyoirat roviditésjegyzékét tekintjilk mérvadonak (elérhetd: http://
www.c3.hu/~magyarnyelv).

A folyo szovegben emlitett 6nalldo miivek cimét idézdjelek €s kurzivalas nélkiil (a Ma-
gyar utonévkonyv cimi munkaban, Magyar Nyelv-beli stb.) k6zoljik.

4. A tanulmany végén megadott irodalomjegyzék szoritkozzon a hivatkozott szakiroda-
lom megadasara. Az alabbiakban adunk mintat a folyéiratcikként, tanulmanykdtetben, 6nalld
kotetként vagy sorozatban megjelent; hazai vagy kiilfoldi, egy vagy tobb szerzo altal al-
kotott; tobbkdtetes és tobb kiadast megért munkak feltiintetésére.

Az egyes szakirodalmi tételek bibliografiai sorrendjét a betlirend, azonos szerz6 mun-
kain beliil az idérend hatdrozza meg. A szovegben hivatkozott roviditéseket is betiirend
szerint soroljuk be. A roviditések feloldasa az altalanos leirasnak felel meg. Pl.:
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BM AFI = Beliigyminisztérium Allampolgdrsagi Féosztdly Irattdra.
Gy. = GYORFFY GYORGY 1963—1998. Az Arpdd-kori Magyarorszdg térténeti foldrajza 1-4. Aka-
démiai Kiado, Budapest.

Elsé helyen a szerzo(k) teljes neve all (tehat a keresztnevet is kiirjuk), a teljes név
kiskapitalissal. Kiilfoldi szerzo (ill. magyar szerz6 idegen nyelvi{i miive) esetén a csalad-
név utan vesszovel elvalasztva adjuk meg a keresztnevet. Tobb szerz6 (szerkesztd) ese-
tén a személyneveket (sz0kozok kozé vett) nagykdtdjellel kapesoljuk. Pl.:

HAIDU MIHALY 1999. A személynevek kozszoi elemeir6l. Névtani Ertesité 21: 274-280.
HAUSNER, ISOLDE — PABST, CHRISTIANE M. — SCHRANZ, ERWIN Hrsg. 2011. Erstes Burgen-
ldndisches Familiennamenbuch. Burgenldndisch-hianzische Gesellschaft, Oberschiitzen.

A szerz6(k) nevét koveti a megjelenés éve. A szerz6i név és az évszam kozt nincs
irasjel, az évszam utan pont all. Egy szerz6t6l ugyanazon évben megjelent tobb tétel ese-
tén az évszamot — mint a hivatkozasoknal — a latin abécé kisbetiiivel egészitjiik ki. Egy
mi elso és kés6bbi kiadasat — ha ez kiilonosen indokolt — a két évszam / jellel 6sszekap-
csolt megadasaval tiintethetjikk fel. — A megjelenés évét koveti a lehetdleg teljes cim,
amelyet ponttal zarunk le. A tobb részbdl allo cimek egyes részei kozott is pont all. PL.:

BENKO LORAND 1997a. Anonymus besz¢élé személynevei. Magyar Nyelv 93: 144—154.

BENKO LORAND 1997b. Megjegyzések a Begej névhez. In: Kiss GABOR — ZAICZ GABOR szerk.,
Szavak — nevek — szétarak. Irdsok Kiss Lajos 75. sziiletésnapjdra. MTA Nyelvtudomanyi
Intézet, Budapest. 62—70.

ORDOG FERENC 1981/2008. Zala megye helységneveinek rendszere. In: ORDOG FERENC, Viilo-
gatott tanulmdnyok. Szerk. Kiss JENO. Czupi Kiadd, Nagykanizsa. 43—52.

A Kiilonbo6z6 tipusu szakirodalmi tételeket a kovetkezOképpen irjuk le.

Folyéiratban megjelent tanulmany esetében a cikk cimét kovetden a folyoirat, pe-
riodika nevét adjuk meg (ddlt betlivel). Az évfolyamot, kdtetszamot is jeldljiik (normal
betiitipussal). Az évfolyamon beliili kdtetszamot csak az éven belill nem folyamatos lap-
szamozasu periodikaknal tiintetjiik fel, az évfolyamhoz / jellel kapcsolva. PL:

GASQUE, THOMAS J. 2010. The American Name Society and International Onomastics. Onoma
45: 87-106.

KALMAN BELA 1986. Atvétel, forditas, Uj név. Névtani Ertesité 11: 48-53.

LADO JANOS 1988. Létszat a csaladnevekben. Edes Anyanyelviink 9/2: 11.

Onill6 kotetek esetében lehetéleg a teljes cimet kozoljiik. Sorozatban megjelent ki-
advanyoknal a kotet (d6lt betlis) cime utan (immar normal betlitipussal) a sorozat cimét
és a kiadvany sorszamat is megadjuk. Végezetiil k6zoljiik a kiad6 nevét, majd attol vesszovel
elvalasztva a megjelenés helyét. Kéziratok esetében a lel6helyet kdzoljiik. PL.:

BARcz1 GEzA 1951. 4 tihanyi apdtsag alapitolevele mint nyelvi emlék. Nyelvészeti Tanulma-
nyok 1. Akadémiai Kiadd, Budapest.

B. GERGELY PIROSKA — HAIDU MIHALY szerk. 1997. Az V. Magyar Névtudomanyi Konferencia
eldadasai (Miskolc, 1995. augusztus 28—30) 1-2. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Ki-
advanyai 209. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest—Miskolc.

TAKACS TEREZ 1989. Névmagyarositasok Banhidan 1895-1947. Szakdolgozat. ELTE BTK,
Budapest. Kézirat.
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Tanulmanykétetben, konferenciakdtetben megjelent iras esetében a tanulmany ci-
mét kdvetd ,,In:” utan a szerkesztd(k) nevét (kiskapitalissal), a kdtet cimét (dolt betiivel),
esetleges sorozatcimét €s -szamat, majd a kiadot és a kiadas helyét adjuk meg. PL.:

BALAZS JANOS 1970. A nevek altalanos nyelvészeti vonatkozasai. In: KAZMER MIKLOS — VEGH
JOZSEF szerk., Névtudomanyi eléadasok. II. névtudomanyi konferencia. Budapest, 1969.
Nyelvtudoményi Ertekezések 70. Akadémiai Kiadd, Budapest. 295-301.

SCHMUCK, MIRIAM — DRAGER, KATHRIN 2008. The German Surname Atlas Project — Computer-
Based German Surname Geography. In: AHRENS, WOLFGANG — EMBLETON, SHEILA —
LAPIERRE, ANDRE eds., Names in Multi-Lingual, Multi-Cultural and Multi-Ethnic Contact.
Proceedings of the 23rd International Congress of Onomastic Sciences. August 17-22,
2008, York University, Toronto, Canada. York University, Toronto. 319-336.

A csak interneten elérheté munkakra torténd hivatkozasokat lehetdség szerint a fen-
tebbi tipusokhoz igazitjuk, megadva az internetes elérés helyét (normal betitipussal: a hi-
perhivatkozas formatumanak torlésével,) és a letdltés datumat (kerek zarojelben). PL.:

BiRO FERENC 2009. Fercsik Erzsébet — Raatz Judit: Keresztnevek enciklopédiaja. A leggyako-
ribb ndi és férfinevek. Anyanyelv-pedagogia 2009/4. http://www.anyanyelv-pedagogia.hu/
cikkek.php?id=215 (2014. 07. 27.)

FEJES LASzLO 2014. Miért nem irunk csaladnevekr6l? Nyelv és Tudomany. http://www.nyest.
hu/hirek/miert-nem-irunk-csaladnevekrol (2014. 07. 27.)

Kivételesen (rovid recenzid, personalia és csupan néhany szakirodalomi hivatkozas
esetén) a hivatkozott munkak minden bibliografiai adatat megadhatjuk a sz6vegben (BENKO
LORAND, Uver. Erdélyi Miizeum 1944. 49: 133—134; HAJDU MIHALY, Csaladnevek en-
ciklopédiaja. Tinta Kiad6, Budapest, 2010) is, kiilon irodalomjegyzék nélkiil.

5. A Névtani Ertesitd megjelend szamait a hagyoméanyos megjelentetés mellett elekt-
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