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kapcsan megfogalmazott elméleteket, illetve kitér 20. szazadi névvaltoztatdsainak az ideo-
logiai hatterére is: a telepiilés nevét 1953-ban Stalinogréd-ra valtoztattak, majd 1956-ban
ismét Katowice lett (1: 305-315).

4. Miihely. Ewa SiemiENIEC-Goras a Jozef Chodzko 19. szazadi lengyel Kaukazus-kutatd
kéziratban maradt mivében szerepld foldrajzi neveket kozli, s bemutatja a forras névtani
jelentéséget (1: 343-353). Ewa WoLnicz-Pawrowska munkajaban a kdzigazgatasi egysé-
gek neveit mint a koronimak egy fajtajat értelmezi (1: 355-365). WOLFGANG AHRENS és
SHeiLA EMBLETON a borok és pincészetek elnevezésének aktudlis trendjeit tekintik at els6-
sorban a kanadai Ontario tartoméanyban talalhat6 Niagara régi6 példéja alapjan, s 0sszevetik
ezeket mas angol nyelvi borvidékek sajatossagaival (2: 305-315).

5. Ismertetések. A rovatban KATaARZYNA SKOWRONEK az OLIviU FELECAN és ALINA Bu-
GHESIU altal szerkesztett Names and Naming. Multicultural Aspects cimii tanulmanykotetet
mutatja be (2: 317-326), Apam Siwiec pedig [za Matusiak-KeEmpa Nomen omen. Studium
antroponimiczno-aksjologiczne cimi konyvét ismerteti (2: 327-335).
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2021-ben a cseh folydiratnak két szama jelent meg; tartalmukat a tovabbiakban rova-
tonként ismertetem.

1. Tanulmanyok. A rovatban 6 cseh, 5 angol, 3 ukran, 2-2 lengyel és szlovak, 1-1
szerb és német nyelvii cikk, dsszesen 20 tanulmany szerepel. Az alabbiakban névfajtak
szerint targyalom a publikéciokat.

A személynévi témaju tanulméanyok kozott L. Dacewicz a Lengyelorszag északkeleti
ologiai megkozelitésbol vizsgalja a tobbes keresztnevek eléfordulasat (7—17). Az egyhazi
anyakonyvekben vizsgalt névanyagban 18 volt a legtobb, ugyanazon személy altal viselt
keresztnév szama. O. CHEsNOKOVA és M. Rapovic Mexiko egyes allamrészeinek, admi-
nisztrativ egységeinek és azok varosainak lakossagi csoportneveivel foglalkozik nyelvi-
kulturalis szempontbél (35-50). L. OstasH a Zofie *Zsofia’ keresztnévnek a cseh személy-
névallomanyban fellelhetd alakvaltozatait tekinti at (84-98). J. Krsko és G. SIKYNOVA
szociometriai elemzést végzett: cikkiikben a didkragadvanynevek hasznalatat vizsgaljak
a zsolnai gimnaziumi tanulok osztalyban betdltott szocialis helyzete alapjan (289—303).
H. MZourkova és H. DoBrovoLIE a ndi csaladnevek hasznalatara vonatkozo cseh és szlovén
torvényeket, a két orszagra jellemzd csaladnévformakat, valamint a nyelvészek és hétkdznapi
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névhasznaldk ndi csaladnévformak irdnti attitidjét veti 6ssze (353-376). J. B. WALKOWIAK
a -ski, -cki-, -dzki morfémara végz0do lengyel csaladnevek melléknévi és fonévi ragozasanak
problémairol értekezik (435-453).

A helynévi témaju tanulmanyok kozott M. SIMECKOVA a Jan *Janos’ névrészt tartal-
mazo, egy elektronikus helynévadatbazisban szerepld morvai €s sziléziai helyneveket
vizsgalja strukturalis és motivacios szempontbdl, ramutatva a névanyagban fellehetd
nyelvjarasi sajatossadgokra is (130-139). W. WENZzEL a szlav helynevek atlaszat és annak
felépitését ismerteti (140—150). Az atlasz célja nemcsak a helynevek foldrajzi megosz-
lasanak térképre vetitése, hanem a telepiilésfejlodéssel 0sszefliggd torténeti ismeretek
bemutatasa is. Z. KupcHynska 15. szazadi ukran helységneveket elemez szerkezeti és sze-
mantikai szempontbodl (304-322). M. PrA¢nikova a cseh—lengyel hatar mentén eltertild,
Lengyelorszaghoz tartozo, 1945 eldtt csehek altal is lakott falvak mikrotoponimaiban vizs-
galja a nyelvi kontaktusjelenségeket (404—418).

Az egyéb témakkal foglalkoz6 névtani tanulmanyok kozott Z. Dvorikova cikkében
attekinti a folyoirat torténetét: elsé szadma 1960-ban jelent meg Zpravodaj Mistopisné komise
CSAV cimen (18-34). A. Myszka a lengyelorszagi néptancegyiittesek neveit elemzi nyelvi-
kulturalis, szemantikai aspektusbol (51-63). M. NikoLI¢ a szerb Radenka Stani¢ egy verses-
kotetében talalhato szarvasmarhanevekkel foglalkozik, ramutatva az allatnevek stilisztikai
funkciodjara (64—83). J. PRAISLER az 1920-ban alakult Csehszlovak Huszita Egyhaz gyiile-
kezeteinek, templomainak neveit targyalja a névadas inditéka és a név szerkezete alapjan
(99-113). S. RUHSTALLER a spanyol nyelvteriileten talalt barlangrajzok népi megnevezéseit
elemzi (114-129). W. Wroskowicz az osztrak—magyar katonai egységek lengyelre fordi-
tott neveinek sajatossagait taglalja tanulmanyaban (151-171). R. MinvaILo a halnevekbdl
szarmazo6 ukran viz-, csalad- és ragadvanyneveket targyalja (323—334). P. MoLNAROVA
a Pravda 1961-1970 kozti szamaibol gytijtott 6ssze 662 tulajdonnevet, melyeknek funkcio-
jata szocialista politikai ideologia tiikrében vizsgalja (335-352). K. OsoLsOBE és H. Z1ZKovA
a -slav/-slava morfémara végz6do helység- és személynevek szamitogépes szoftverrel valo
morfologiai elemzésével kapcsolatos problémakrol ir (377-403). T. SLamiNiKovA a pekingi
kutyanevek szerkezetét és a névadas motivacioit targyalja, kiemelve a kinai allatnevekben
fellelheté antropomorfizald tendenciat (419-434).

2. Vita. E rovatban két torténeti-etimologiai cikk olvashaté H. BicHLMEIER tollabol.
Az elsd szamban a Schirnaidel és a Dolnitz helynevek német eredeztetését vitatja, a vizsgalt
neveket szlav eredetiinek tartja (172—191). A masodik szdmban a Teuchatz és a Treunitz tele-
piilésnevek német etimologiajat veti el, szintén a szlavbol magyarazva 1étrejottiiket (454-482).

3. Recenziok. A folyoirat tobb kiadvanyt ismertet: egy német nyelvii monografiat Frank-
furt am Main 15. szazadi csaladnévanyagarol; két cseh nyelvii kotetet (az egyik Jan Zizka
huszita hadvezér életét mutatja be, de személy- és helynevek etimologiai magyarazatai is
olvashatok benne; a masik a morvai zarandokénekekkel foglalkozik, melyekben szép szam-
ban fordulnak el tulajdonnevek is); egy cseh—német kétnyelvii, e nyelvek nyelvi-irodalmi
orokségérdl szolo kotetet, amely névtani tanulmanyokat is tartalmaz; egy szlovén nyelvi ki-
advanyt Tolmin torténeti személy- és helyneveirdl; két angol nyelvii névtani tanulmanyko-
tetet (az egyik a finn és egy¢b nyelvek személyneveivel, a masik a név, identitas és turizmus
kapcsolatrendszerével foglalkozik); egy szlovak nyelvii monografiat a tulajdonnevesiilés
¢és koznevesiilés kérdéseirdl; és egy ukran csaladnévszotart (192-222, 483—-490).
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4. Kroénika. E rovatban hdarom megemlékezés (Vladimir Smilauer, 1895-1983; Bar-
bara Czopek-Kopciuch, 1952-2020; Svatopluk Pastytik, 1944-2020) és két lejegyzett be-
sz¢lgetés talalhaté (Miloslava Knappovaval és Maria Novakovaval) (223-239, 491-497).

5. Hirek és megjegyzések. A rovatban (240-278, 498-519) ismertetik az egyes or-
szdgokban megjelend névtani folyoiratokat (tobbek kozott az Onomastica Uralica 14.
szamat is), kiadvanyokat, konferenciakat, online eléadasokat, a tulajdonnevekkel foglal-
koz, a sajtoban és a vilaghalon olvashato rovid cikkeket. Z. DVORAKOVA és M. KNAPPOVA
beszamolnak a 2020-ban Csehorszagban kérvényezett uj keresztnevekkel kapcsolatos
szakeért6i véleményekrol.
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Az Oroszorszagban megjelend névtani folyoirat 2021. évi szamaiban harminckét tanul-
many ¢és szamos rovidebb irds (kisebb kdzlemény, recenzid, konferenciabeszamolo, meg-
emlékezés) jelent meg, zomében orosz, kisebb szamban angol nyelven. Az alabbiakban
a harom szam tartalmat kiilon-kiilon ismertetem.

1. szam

Tanulmanyok. A rovat hét orosz és egy angol nyelvii tanulmanyt tartalmaz. T. A. AGap-
KINA, JE. L. BEREZOVICS €és O. D. Szurikova terjedelmes irasa a folyoirat korabbi szamaban
megjelent, a rdolvasasok helyneveivel foglalkoz6 munkajuk folytatasa (9-61). A keleti
szlav raolvasasoknak egy olyan csoportjat veszik szemiigyre, melyben Gn. dendronima
’fanév’ talalhatd. A mitikus, kultikus szerepet jatszo faneveket tartalmazo rdolvasasok
tobbsége laz és kigyomards ellen volt hasznalatos. A faneveket az alapjukul szolgald
lexémak alapjan osztalyozzak a szerzok (személynévbdl, helynévbdl, népnévbdl és koz-
névbal alakultak), tobb 0j névfejtéssel ¢s javaslattal is gazdagitva a korabbi kutatasokat.
M. A. BoBunova és A. T. HRoLENKO azt mutatjak be tanulmanyukban, hogy a népkoltészeti
alkotasok tulajdonneveinek vizsgalataban hogyan lehet hatékonyan alkalmazni a modern
lexikografiai modszereket (85—112). Szotari szocikkek dsszehasonlitd elemzésével a ko-
vetkezd harom témat veszik szemiigyre: milyen szerepet tolt be a Duna’ viznév a 19.
szazadi orosz népkoltészeti alkotdsokban, mi a szerepe a népdalokban a személynevek-
nek, s hogyan valtozik meg egyes ,,egzotikus helynevek” jelentéstartalma. V. L. VASZILIEV
az egykori Novgorod—Pszkov teriiletén talalhatd Vszelug és Dolosz ~ Dolysz balti szlav
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