A személynevekkel kapcsolatos névtani és jogi terminologia

1. A tanulmany célja és fobb kérdései. Inter-, illetve multidiszciplinaris témak ese-
tében gyakori, hogy a kiilonb6z6 tudomanyok miiveldi eltéré terminoldgiaval kozelitik
meg ugyanazon kérdéseket. Ezt tapasztalhatjuk a névjogi kérdések targyalasa kapcsan is.
A jog- és a névtudomany részben eltérd terminuskészlete onmagaban nem probléma, amikor
azonban a kutatok egymas szakteriiletérol igyekeznek tajékozodni, az eltérések mar zava-
roak lehetnek, esetenként a homonim félreértést is okozhatnak. Kiilondsen igaz ez azokban
az esetekben, amikor egyes szakkifejezések hasznalati kore még egy adott tudomanyon be-
lil sem egyértelmii. A névkutatas terminoldgidja a szakteriilet szertedgazé tudomanyos és
gyakorlati teriileteket érint6 kapcsolatai miatt kiilondsen igényelheti az egységesitést, amint
arrol tobb tanulmany is beszamol (pl. Bauko 2012; Farkas 2012, 2017; Horrmann 2012;
Sriz 2012, 2014). Ezt a munkat nemzetkozi szinten két szervezet is felvallalta: a Nemzet-
kozi Névtudomanyi Téarsasag terminologiai munkacsoportja (ICOS Terminology Group) és
az ENSZ Foldrajzi Névi Szakértéi Csoportja (UNGEGN) egyarant kidolgozta tobbnyelvii
terminuslistajat. Ezek tobbek kozt a magyarra is elkésziiltek (BoLcskei-FArkAs—SLiz szerk.
2017; a munka hatterérdl 1. BoLcsker 2017, Farkas 2017), habar — a listak nemzetkdzi jel-
legébdl és a némileg behatarolt névtani ismeretanyag megjelenitésébdl adoddan — egyes
kultiraspecifikus vagy sziikebb témakhoz tartozd terminusok értelemszertien hidnyoznak
beldliik. A személynevekkel kapcsolatos legfontosabb magyar jogi terminusokrol szintén
rendelkezéstinkre all egy segédlet, amely nemcsak a terminusok meghatarozasat, hanem az
altaluk jelolt névfajtakkal vagy eljarasokkal kapcsolatos fébb tudnivaldkat is sszegzi rovi-
den, kozérthetden, a jogszabalyi hivatkozasokkal egyiitt (UGroczky 2020b).

Tanulmanyom célja segitséget nyujtani a két emlitett szaknyelv (a névtani és a jogi)
megfeleld értelmezéséhez, azonositva azokat a teriileteket és fogalmakat, amelyekben elté-
rések tapasztalhatok egymashoz képest, illetve még pontositasra, tisztdzasra vagy rogzitésre
varnak. Nyelvész és névkutato 1évén a magyarazo szovegekben nem a jogi, hanem a névtu-
domanyi terminusokat fogom hasznalni, kivéve egy-egy konkrét torvényszoveg elemzését.

A targyalando terminusok egy része a koznyelvben is hasznalatos, hiszen a névadas és
a névhasznalat elvalaszthatatlan a névhasznald kozosségtol; megfigyelhetjiik ugyanakkor,
hogy e terminusok nem feltétleniil a (névtani és/vagy jogi) szaknyelvi jelentésiikben fordul-
nak eld a koznyelvi kommunikacidban. Ez két iranyban is zavart okozhat: egyrészt a laikusok
félreértelmezhetik a szaknyelvi szovegeket, masrészt pedig — mivel a kutatd egyszersmind
a koznyelv hasznaldja is — a kdznyelvi szohasznalat visszahathat a szaknyelvire, befolya-
solva annak terminushasznalatat. Ezért a kovetkezokben nemcsak a két szaknyelv, hanem
a koznyelv szempontjabol is kitérek majd egyes terminusok jelentésére és hasznalatara.

A tovabbiakban elészor a személynév terminussal és az altala jelolt tulajdonnévi ka-
tegdriaval kapcsolatos altalanos terminologiai kérdéseket mutatom be, majd a személy-
név alkategoriainak terminologiai kérdéseivel foglalkozom. Ezen beliil bovebben kitérek
a hivatalos névfajtakra, hiszen ezek azok, amelyek mindkét vonatkozé tudomanyt érintik.
Ide elsdsorban a két legfontosabb, standardizaltnak tekinthetd névfajta, a keresztnév és
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a csaladnév tartozik; nem véletlen, hogy éppen ezek valtak a jogi szabalyozasban és a kozfelfo-
gasban is az un. teljes név alkotoelemeivé. Végiil a személynevek hasznalataval és meg-
valtozasaval kapcsolatos terminologiara térek ki roviden. A névtani terminoldgia kapcsan
az emlitett terminuslistakat (BoLcskEI—F ARkAs—SLiz szerk. 2017) és a névtani terminoldgiai
szakirodalom megallapitasait, a jogi terminologia attekintéséhez pedig az At. (2010. évi L.
torvény az anyakdnyvi eljarasrol) és a Ptk. (2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyv-
r6l) vonatkozoé részeinek szovegét veszem alapul.

2. A személynév terminussal és az altala jelolt tulajdonnévi kategoriaval kapcsola-
tos altalanos terminologiai kérdések

2.1. A személynév terminus. Mig a névtanban e szakkifejezés rogziilt a személyek altal
viselt nevek kiilonb6zo fajtainak dsszefoglalo megnevezéseként, addig a jogi szovegekben
nem jellemz6 a hasznalata; a jogszabalyi rendelkezések szovege az egyszerlibb név-vel él a
személyneveket érintd kérdések szabalyozasaban. Ez azonban semmiféle zavart nem okoz,
hiszen az adott kontextusban egyértelmt, hogy a tulajdonnevek mely alkategoriaja értendd
rajta. A névtanban ezzel szemben gyakori a megkiilonbdztetd eldtag (személy-) hasznalata,
kiilonosen ¢€s sziikségszertien akkor, amikor a személynevek targyalasa a tulajdonnév mas
alkategoriaival egyiitt torténik.

Bar mint emlitettem, e terminus mar jo6 ideje rogziilt a névtudomanyban a latin eredetd,
csak ritkan hasznalatos antroponima magyar megfeleldjeként, érdemes megemliteniink két,
sét érintd probléma rendszerszeri megoldasi kisérletének az eredményei. Az els6 kisérlet
a tobbelemt névhasznalat el6tti iddszak személyeket jelold neveire alkalmazhato szakkife-
jezés megtalalasara vagy megalkotasara iranyult: J. Sortesz KATaLIN (1979) MELICH JANOst
(1907) kovetve e kategoriara alkalmazta a személynév terminust, ennek lefoglalodasa miatt
pedig a személyeket jelold névfajtak dsszefoglalo megnevezésére az embernév kifejezést
hasznalta. Ez és tobb mas terminologiai Ujitasa azonban végiil nem talalt kovetokre, annak
ellenére, hogy az emlitett monografia névelméleti szempontbdl korszakalkotonak tekint-
heté a magyar névtudomanyban. SZENTGYORGYI RupoLF (2011) — szintén egy specidlis ter-
minoldgiai probléma gyakorlatias megoldasaként, logikus és elméletileg is jol megalapozott
érveléssel — ezzel szemben nem szlikitette, hanem bdévitette a személynév jelentéstartalmat,
az emberek nevei mellett beleértve a teo- és hagionimakat, vagyis az isten- és szentneveket is.

2.2. A kategoriaval kapcsolatos altalanos terminolégiai kérdések. A személyne-
szabalyozasban is megjelenik, habar esetenként a névkutatas teriiletén megszokottol eltérd
megnevezéssel; masok azonban jogi szempontbol altalaban irrelevansak 1évén nemigen
kertilnek elé az emlitett torvények szovegeiben. Ebben az esetben nem beszélhetiink ter-
minologiai hidnyossagrol jogi szempontbdl, hiszen nem meriil fel a megnevezés sziiksé-

crer

a két tudomany felfogasaban, illetve a gyakorlatban.

2.2.1. A személynévfajtak kapcsolatainak megnevezései. Mivel a személynevek gyak-
ran tobb szobol allnak, mindkét tudomanyban sziikség van az egyes alkotdelemek, valamint
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a tobb alkotoelembdl allo névtipusok altalanos megnevezésére. Ezek kapcsan tobb ellent-
mondast is tapasztalhatunk.

A csalad- és keresztnévbdl allo személynév megnevezésére mind a jogszabalyokban,
mind a névtanban hasznalatos a feljes név terminus; L. pl. ,,(1) A feleség a hazassagkotés
utan, valasztasa szerint viseli [...] b) a férje teljes nevét a hazassagra utalo toldassal...”
(Ptk. 4: 27. §). Ez feltehetdleg a jogszabalyokbol, illetve azok alkalmazasabol terjedt at
anévtanba és a modern kor kdznapi felfogasaba is, hiszen azt a hivatalos szemléletet tiikrozi,
amely szerint egy személynév akkor teljes, ha csalad- és keresztnévbél all. Ez azonban
csak a hivatalos személynevekre értelmezhetd, tovabba csak azokra a kulturakra és idésza-
kokra, amelyekben létezik csaladnév, igy névtani hasznalata nem mindig indokolt.

A hivatalos név terminus kapcsan még tobb probléma mertil fel. Egyrészt torténeti szem-
pontbdl némileg eltérd jelentésben hasznalhato, hiszen az allami anyakonyvezés kezdetét
(1895; illetve esetleg a 18. szazad végének, 19. szdzad elejének névrendeleteit; vo. FARKAS
2009: 9-10) megel6z6 iddszakra vonatkozolag nem lehet a mai értelemben vett hivatalossag-
ol beszélni, igy a hivatalos név legfeljebb a hivatalos dokumentumokban feljegyzett névfor-
mat jelentheti. Masrészt e terminus néha a teljes névre, maskor viszont csak a keresztnévre
vonatkozik, a becézett vagy egyéb valtozatoktol valé megkiilonboztetésképpen (vo. HAipu
1979: 25; bar a helynevek kapcsan, de a személynevekre is sokban vonatkoztathatoan, a ter-
minus nyelvészeti szempontbdl problematikus voltat bemutatva 1. Gyorrry 2012).

Kiilondsen nehéz a dolgunk a csaladnével6zmények idészakara jellemzd, tobb elembdl
allo személynevek tipusanak megnevezésekor. Ezekre hagyomanyosan a kételemii név ter-
minus hasznalatos (szemben a csaladnével6zmények megjelenése eldtti iddszak egyetlen
szobol 4allo, hagyomanyosan egyelemii név-nek nevezett elemeivel; 1. alabb), holott gyak-
ran ketténél tobb szobol allnak. Ezekre — valamint a hivatalos irasbeliségben hasznalatos
szerkezetekkel lejegyzett valtozataikra — az utdbbi idében (részben eltérd elméleti hatte-
rek, illetve indokrendszerek alapjan) tobb megnevezési javaslat is sziiletett a névtanban:
névszerkezet (Sriz 2010), kettagu névszerkezet és névrendszer (N. Fopor 2010: 16), illetve
személyjelold szerkezet (Toth 2016: 12—13). Ezek mindegyike azt hivatott kifejezni, hogy
a személyek megjeldlésére a személynév tobb fajtajanak példanyai egymassal 6sszekap-
csolddva, egységet alkotva hasznalatosak, nem feltétleniil a ma szokésos modon.

2.2.2. A személyjelolo szerkezetek alkotorészeinek megnevezései. Ezt a felfogast
(vagyis a csalad- és a keresztnév egylittesének alapértelmezetten 0sszetartozo, teljes voltat)
tiikr6zi a névtanban altalanosan hasznalt elem, illetve névelem terminus is, hiszen az ele-
mek az egésznek az alkotdrészei. Ennek megfelelden szokas beszélni, mint fentebb lattuk,
egyelemii és kételemii nevek-rol, illetve ezek korszakardl, az utdbbit egészen a csaladnevek
kialakulasanak kezdeti idészakara is értve."" Ez azonban azt feltételezi, hogy a két elem
a csaladnév ¢és a keresztnév; ebben az esetben tehat a Kovdcs Jozsef Andrds névben —
legyen a Jozsef akar csaldd-, akar keresztnév — két elemet kellene latnunk, s megmarad
a kérdés, hogy minek nevezziik ezek utdn a két egységbdl allo csalad- vagy keresztnév
egyes egységeit, vagyis — a fenti terminust hasznalva — az elemek részeit. (A problémara
1. Haiptu 1979: 24). Ezekre hagyomanyosan — a megnevezési problémat nem megoldva,

! Erdemes megemliteni, hogy Pars DEzsé 1955-ben tobb alternativ javaslattal is eldallt az al-
tala bevezetett egy- és kételemii személynév levaltasara, bar azt nem indokolta vitainditonak szant
irasaban, hogy mi késztette erre a Iépésre (vO. Pais 1955).



82 Sliz Mariann

csak kikeriilve — a kettds csaladneév, illetve kettos keresztnév terminusok hasznalatosak.
A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy HorrmanN IsTVAN széles korben elterjedt helynévelem-
zési modelljének (1993/2007% 68) a személynevek elemzésében is megjelent valtozatai
a fentebbitdl eltérd jelentésben, a névben talalhato lexémak és a névalkotasban szerepet
jatszo toldalékmorfémak (képzok, jelek, ragok) egylittes megnevezéseként alkalmazzak
a névelem terminust. (A személynevek kiilonbdz6 fajtaira atdolgozott névelemzesi model-
lekre 1. Fener 2002, 2003; N. Fopor 2010, TotH 2016.)

A jogszabalyokban a teljes név alkotorészeit bizonyos esetekben fag-oknak nevezik;
L. pl. ,,a sziiletési csaladi név egy- vagy kéttagt” (At. 44. § [2]). Ugyanakkor a két tagbol
allo csaladnévre egy masik terminus is eléfordul ugyanezen térvény szdvegében: kettds
csaladi név (At. 44. § [2a]). Az utdonév kapcsan viszont a térvény nem hasznalja a tag
megjelolést, helyette ket utonév-rol beszEl: ,, Anyakdnyvezni a sziilok altal meghatarozott
sorrendben legfeljebb két, a gyermek nemének megfeleld utonevet lehet...” (At. 44. § [3]).
Vagyis mig e felfogas a csaladi nevet egyetlen egységnek tekinti, amely két tagbol is allhat,
addig az utonév csak egy tagbol allhat, de kettd is anyakonyvezhetd beldle. Az eltérés tor-
téneti szempontbol nehezen magyarazhato, hiszen a kettds csaladi nevek is tobbnyire ugy
keletkeznek, hogy két kiilon csaladi név kapcsolodik ssze valamilyen okbol a csaladtorté-
net egy pontjan. Lehet viszont formai oka is a terminushasznalat kiilonbségének: a kéttagt
csaladi név az uténévvel szemben kotdjellel irandd. Csakhogy a korabbi anyakonyvezési
gyakorlatokbol fakadoan 1éteznek kotdjel nélkiili kéttag csaladi nevek is, és az At. 55. §
(6) bekezdése bizonyos esetekben ma is kérhetdvé teszi e format: azok, akiknek a kettds
csaladi neve 1953. januar 1-je eldtt kotdjel nélkiili volt, azdta azonban kotdjellel anya-
konyvezték, kérhetik a kotdjel torlését. Az is elképzelhetd, hogy a két névfajta kdzti jogi
eltérés érzékelése all a feltehetdleg nem tudatos terminoldgiai kiilonbség mogott: a kéttaga
csaladi név kotdttebb tipus, mivel a gyermek az apa vagy az anya (vagy mindkettdjiik)
csaladi nevét viszi tovabb a sziilok dontése alapjan, az utonevek viszont szabadabban (de
nem korlatlanul), a sziil6k utonevétdl fliggetleniil valaszthatok.

A személyneveknek a helynevekhez hasonloan lehetnek kdzszoi részei is (pl. doktor,
ozvegy, baro, bacsi). A helynévkutatasban e kozszoi részek megnevezésére altalanosan
elterjedt a foldrajzi kéznév terminus, és fel sem meriil a kérdés, hogy vajon a név részei-e:
természetes, hogy a Kossuth 1t névnek az it is a részét képezi.?? A személynevek esetében
ezzel szemben még az is vitatott volt, hogy e kdzszavak a név részeinek tekinthetdk-e.
OrpoG FERENC nyoman (1973) a megnevezésiikre — a helynevek kapcsan alkalmazott ter-
minussal nem korrelalva — a névkiegészité vagy kozszoi névkiegészité terminusok terjed-
tek el. Azt azonban meg kell jegyezni, hogy OrpOGNél a névkiegészité nem pontosan ezt
dakkal definialva) névszerii szo-nak nevezi az Ifju, Idos tipusu anyakonyvi megjeloléseket,
névhelyettesito-nek a ,tisztségre és tarsadalmi allasra utald nevek”-et (pl. Titkar, Tekinte-
tes asszony), névkiegészité-nek pedig a bdcsi, néni, elvtars, ur tipusu kdzszavakat, és bar
mint lattuk, a névhelyettesitokre nevek-ként utal, e harom kategoria elemeit nem tekinti
neveknek (OrpoG 1973: 75-80). HAIpU (1999: 276) ezzel ellentétben amellett érvelt, hogy
a kozszoi részek is a névhez tartoznak, hiszen példaul a Szabo bdcsi és Szabo néni kdzotti

2 Az viszont mar kérdéses lehet, hogy meddig tart egy tobb szobdl alld helynév, pl. Nagy rétre
mend. (A helynévgytijtések e folyamatosan jelen 1év6 problémajarol és annak korabbi szakirodalma-
rol 1. pl. BArTH 2010.)
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kiilonbséget kizardlag a kozszo fejezi ki, vagyis a név e kdzszoi résszel egyiitt képes csak
azonositani. A névkiegészité terminus elvetése ugyanakkor fel sem mertilt irasaban, és az-
oOta is tartja magat, holott sz6 szerinti jelentése, mint lattuk, ellentmond e felfogasnak (ti.
ami kiegésziti a nevet, az nem része a névnek, vagy esetleg kevésbé szorosan hozza tar-
tozd, utdlag hozzatoldott, kevésbé 1ényegi, fontos stb. része).

Ezek utan felmeriil a kérdés, hogy jogilag hogyan lehet megoldani ezt a problémat.
A kozsz6i részek némelyike esetében ez a kérdés eleve értelmezhetetlen, hiszen hivatalos
iratokba nem lehet bevezetni példaul a néni-t; ezekkel a kdzszavakkal jogilag nincs teendd.
Mas kozszavak kapcsan azt latjuk, hogy a jogszabalyszoveg nem tekinti 6ket egységes
kategorianak, igy egységes elnevezésiik sincsen. Az At. 54. §-a a kovetkezd kifejezéseket
tartalmazza: (1) doktori cim és mas tudomanyos fokozat, egyes cimek és rangok; (2) anya-
kényvbe korabban bejegyzett egyéb jelzés. Hogy az egyéb jelzés mit takar pontosan, az
a jogszabaly szovegébdl nem deriil ki; mindenesetre kelléen altalanos ahhoz, hogy barmi
ide érthetd legyen, ami nincs nevesitve a térvényben (pl. az id., ifj.). Mivel ezeket jelenleg
nem lehet bejegyezni a sziiletési anyakonyvbe, feltételezhetd, hogy jogi szempontbdl nem
tekinthetok a személynév részének.

A jogszabalyok a fentiek mellett az in. megkiilonbéozteto betiijel-rél (pl. B. Kovdcs)
is rendelkeznek. A csaladnév ezen része a névtanban nem kapott kiillondsebb figyelmet.
A vele foglalkoz6 kevés szakirodalomban a jogszabalybol ismert terminus mellett emlitik
még megkiilonboztetd betii-ként, valamint jelz6 nélkiil, betiijel-ként, illetve betiiszo-ként is
(bar ez utobbi zavard homonimiaban all a mozaikszavak egyik tipusanak megnevezésével,
ezért kiilonésen nem szerencsés) (vo. ERpELYT 2002: 26). E betiijel tobbnyire egy korabbi
csalad- vagy ragadvanynév maradvanya, és nyilvanvaléan a név része. Kérdés viszont,
hogy a B. Kovdcs egy vagy két részbdl allo csaladnévnek tekintheto-e. A jogi szabalyozas
a névtannal ellentétben allast foglal e kérdésben, egyértelmiien és gyakorlatias modon: az
At. 53. § (1) szerint ,,a csaladi név részének kell tekinteni, az nem mindsil kiilon tagnak”.

3. A személynév alkategéridival kapcsolatos terminoléogiai kérdések
3.1. A hivatalos személynévfajtak

3.1.1. A keresztnév ~ utonév és a névfajta egyéb megnevezései. A kategoria megne-
vezésére a jogi szabalyozasban mar az dllami anyakdnyvekrdl szol6 1894. évi XXXIIL. tc.-
ben és azdta is kovetkezetesen az utonév hasznalatos, a névtanban pedig mind a keresztnév,
mind az utonév ismert, de az elébbi gyakoribb (vd. Farkas 2012: 144). A két terminus
szemléletbeli kiilonbségével és korlataival mar tobb munka is foglalkozott (1. HAipU 1979:
24,2003: 347; N. Fopor 2010: 14; Sriz 2010: 157-158, 2012: 154; Farkas 2012: 143).
Az utonév a teljes névhez képest, a sorrendiségre utalva hatdrozza meg e névfajtat. Ez a név-
tani hasznalatban azért kevésbé szerencsés, mert nem minden korszakban és nyelvben van
csaladnév, ami mellett e név allhat. Raadasul az indoeurdpai névsorrendben e név eldl all,
ahogyan azt az ugyanezen szemléletet tiikrozé egyes idegen nyelvii terminusok (pl. ang.
first name, ném. Vorname, rom. prenume) is kifejezik. A keresztnév viszont erésen kdtédik
a keresztséghez, ezért a nem keresztény kulturak neveire szintén visszas lenne alkalmazni.
fgy a nem keresztény kulturak és korszakok kapcsan jobb hijan manapsag a névtanban
az egyennév haszndlatos a leggyakrabban — annak ellenére, hogy valojaban minden sze-
mélynév egyéni (v6. SLiz 2010: 157—158, Farkas 2012: 143, Tota 2016: 78-79). Erdemes
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ugyanakkor megjegyezni, hogy egy terminus sz6 szerinti jelentése eltérhet a szaknyelvitdl,
igy a fenti problémak nem sziikségszerlien szamithatnanak zavaronak.

A koznyelvben inkabb a kereszt- és utonév szinonimitasa okoz idénként meglep6 za-
varokat. Bar azt gondolnank, hogy a laikusok szamara napjaink magyar névallomanyat
tekintve vilagos e kettd felcserélhetdsége (és az internetes szovegek alapjan altalaban igy
is van), talalkoztam mar olyan tUrlappal hivatalos iigyintézés soran, melyen a kovetkezd
kitoltendé mezok alltak: vezetéknév, keresztnév, utonév, az utobbi kettd feltehetdleg a két
keresztnév elkiilonitésére. De a www.gyakorikerdesek.hu portalon is eléfordult a kovet-
kez0 kérdés: ,,Melyik a keresztnév és melyik az utonév az anyakonyvben?”* S6t az uténév
mar a személynév kategoridjat is atlépte a kdznyelvben, hiszen példaul Kutya utonévkonyv
is létezik (Winkler 1998).

3.1.2. A csaladnév ~ csaladi név ~ vezetéknév és a névfajtaval kapcsolatos termi-
nolégiai kérdések. E névfajta megnevezése a jogi szabalyozdsban mar az allami anya-
konyvekrdl sz616 1894. évi XXXIII te. 6ta, igy ma az At.-ben és a Ptk.-ban is kdvetkeze-
tesen csaladi név, a hivatalos ligyintézés sordn azonban inkdbb a vezetéknév a jellemzo.
A névtanban a vezetéknév is hasznalatos, de joval gyakoribb a csalddnév, a mindennapi
hasznalatban viszont a vezetéknév tiinik népszeriibbnek (Farkas 2012: 144). E két termi-
nus szemléleti hatterét és problematikussagat szintén tobb tanulmany targyalta mar (vo.
Haipu 1979: 24, 2003: 732; Farkas 2010: 62; N. Fopor 2010: 14-15; Stiz 2010: 160).
A vezetéknév szemléletileg megfeleld parja az utonév-nek, hiszen szintén a teljes névben
elfoglalt helyére utal, de éppen ezért ugyanazok a problémai is. A csalddnév viszont nem
kotédik szemléletében a vele altalaban parban hasznalt keresztnév-hez. A terminus talald
abbol a szempontbdl, hogy e névtipus jellegzetes funkciojat, a csaladhoz valo tartozas
kifejezését ragadja meg, épp emiatt azonban pontatlannak hathat azokban az esetekben,
amikor az adott személy példaul névvaltoztatassal engedélyeztette vagy ismeretlen sziilok
gyermekeként kapta csaladnevét.

A fenti problémak ugyanakkor nem zavarjak az emlitett terminusok jogi, névtudomanyi
vagy koznyelvi hasznalatat. Annal nagyobb terminologiai bizonytalansagot okoz a névtan-
ban a csaladnevek el6zményeinek a megnevezése (errél bévebben 1. N. Fopor 2010: 27-28;
Sriz 2010; TotH 2016: 125-126). A probléma lényege, hogy mig a csaladnevek névtani
szempontbol 6roklédé nevek, elézményeik nem voltak azok. MEeLIcH JANos a 20. szazad
derekdn még nem érezte sziikségét annak, hogy ez alapjan két névtipust kiilonitsen el, és
az elézményeket is csaladnév-ként emlitette (1943), a késébbi szakirodalomban azonban
a funkciobeli eltérés miatt felmeriilt az igény a kiilonbségtételre. J. Sortesz Katariv (1979:
51) a megoldast a szinonim vezetéknév és csaladnév terminusok kozotti funkcidmegosz-
tasban latta: javaslata szerint a vezetéknév szolgalhatna a még nem 6rokl6do, a csaladnév
pedig az 6roklédé neveknek a megjeldlésére. Ez azonban nem talalt kovetdkre, mivel a ter-
minuspar szinonimitasa erdsen rogziilt a szakmai nyelvhasznalatban és a koznyelvben is,
marpedig — véleményem szerint — egy Uj terminus bevezetése konnyebb, mint a meglévok
jelentésének a megvaltoztatasa. A szakirodalomban ezért jellemzébb, hogy a csaladnevek
elézményeinek a megjelolésére keresnek 11j lehetdségeket. Jelenleg a legelterjedtebbnek
FenerTO1r KATALIN terminusa, a megkiilonbozteto név latszik, bar szinte észrevétleniil kiboviilt

3 https://www.gyakorikerdesek.hu/csaladi-kapcsolatok  csaladfa  5053080-melyik-a-keresztnev-
es-melyik-az-utonev-az-anyakonyvben (2022. 10. 01.)
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jelentéstartalommal, 6 ugyanis csak a csaladnevek elézményeinek egyik tipusat értette
rajta (FEHERTOT 1969: 5, vO. Siiz 2010: 162). Emellett eléfordul még a megkiilonboztets
névelem (Stiz 2010), valamint a csaldadnével6zmény (Tota 2016: 126, 216) is. Mindezek
koziil a névfajta megnevezésére a legutobbi tlinik a legalkalmasabbnak, a megkiilonboztets
jelzéju terminusokkal ugyanis ugyanaz a gond, mint az egyénnév-vel: a tulajdonnév egyik
6 funkcidja éppen a megkiilonboztetés, igy ez az elnevezés minden névfajtara alkalmaz-
haté lenne. Ugyanakkor egy adott névre alkalmazva a csaladnével6zmény is problémas,
hiszen e névfajta példanyaibol nem feltétlentil valt csaladnév.

3.1.3. A sziiletési név és a hazassdgi név. Szamos kulturdban kialakult az a szokas,
hogy a né hazassagkdtéskor felveheti (vagy kotelezéen felveszi) a férje nevét valamilyen
formaban. E névfajta megnevezése a magyar névkutatasban hagyomanyosan az asszony-
név volt, ennek parjaként pedig ’a férjezett n6é hazassagkotés eldtti neve’ jelentésben
mindkét tudomanyban, illetve a kéznyelvben is a ldanykori név volt hasznalatos. E ha-
gyomanyos terminusok 2004. janudr 1-je 6ta azonban a szlikséges funkcidban hasznal-
hatatlanna (ti. til sziik jelentéskortive) valtak, mivel azdta mar a férj is felveheti felesége
csaladnevét (1. pl. Farkas 2003, RaAtz 2004). Emiatt a két tudomanyban ma az asszony-
név helyett a hdzassagi név, a lanykori név helyett pedig a sziiletési név hasznalatos,
a kdznyelvbe azonban még nemigen mentek at ezek a valtozasok, mint ahogy a férjek
hazassagi névviselésének lehetésége sem mindenki altal ismert tény. A két (ijabb termi-
nus — nemfiiggetlen volta miatt — ma mar alkalmasabb az elddeinél az adott névfajtak
megnevezésére. Bar e megoldas — nemzetk6zi mintak alapjan is — kézenfekvonek tiinik,
a torvénymodositas eldkészitése soran felmeriilt a lanykori név terminus megtartasanak
és mellé egy legénykori név szakkifejezés bevezetésének az dtlete is (Farkas 2003: 137-138).
A hazassagi név egyébként jogi szovegekben mar a 2004-ben ¢letbe 1épé modositasok
elott is el6fordult (pl. UGroczky 1997: 26).

Az At. 44. §-a pontosan definidlja a sziiletési név terminust: ,,(1) A sziiletési név az a név,
amely az érintettet az anyakdnyvi bejegyzés alapjan megilleti.” Ez latszolag 6sszhangban
all a kifejezés kozszoi jelentésével, vagyis azzal, hogy e név az, amelyet a névviseld szii-
letésekor kap. Ez altalanossagban igaz is; az eltérést a névmodositassal vagy névvaltozta-
tassal szerzett névnek az anyakonyvbe valo bevezetése okozza, hiszen ily moédon egy nem
sziiletéskor kapott név valik a névviseld sziiletési nevévé.

Terminolégiai problémat vet fel viszont a hdzassdgi név terminus hasznalata, a tor-
vényszdvegek elemzése alapjan ugyanis nem tlinik egyértelmtinek a jelentése.

At 47. §:

»(1) A hazassagi név az a név, amely az érintettet az anyakonyvi bejegyzés alapjan
megilleti. [...]

(2) A hdzassagi név csaladi nevekbol képzett része egy- vagy kéttagu lehet. [...]”

Az (1) bekezdésben adott definicié sz6 szerint megegyezik a sziiletési név-ével, ami
a terminusok jol definialt rendszerében elfogadhatatlan lenne, hacsak nem szinonimakrol
van sz6. Hogy ez mégsem okoz zavart a gyakorlatban, az a régota fennalld gyakorlatnak,
illetve az azon alapul6 értelmezésnek kdszonhetd.



86 Sliz Mariann

A jogszabalyszoveg szerint a hdzassagi név az egy- vagy kéttagh csaladi név és az egy
vagy két uténév egyiittesét jelenti. A térvény azonban igy folytatodik:

»(3) Ha az egyik vagy mindkét hdzastars sziiletési csaladi neve vagy az el6z6 hazas-
sagi nevének a csaladi nevekbol képzett része kéttagu, a hazastarsaknak nyilatkozniuk kell
arrol, hogy melyik két csaladi nevet kivanjak dsszekapcsolt hazassagi névként viselni.”

Ennek a mondatnak az cleje még a fenti kovetkeztetést tamasztja ala, a vége viszont
mar éppen az ellenkezdjét jelenti: a hdzassdgi név terminus itt mar kizarélag a csaladi
névre vonatkozik. Még inkabb ezt sugalljak a Ptk. 4: 27. § (3)—(5) bekezdései:

»(3) A férj, illetve a feleség a hazassagkotés utan hazassagi névként kettdjiik csaladi
nevét is dsszekapcesolhatja, hozzafiizve a sajat utonevét. Az 0sszekapesolt hazassagi név
csaladi nevekbdl képzett része legfeljebb kéttagu lehet.

(4) Az (1) bekezdés b)-d) pontjaban, a (2) bekezdés b) pontjaban, valamint a (3) bekez-
désben meghatarozott esetben a hdzastarsak k6zos hazassagi nevet viselnek.

(5) A (3) bekezdésben foglalt kivétellel csak az egyik hazasuld veheti fel hazassagi
névként a masik csaladi nevét.”

A zavar kiilondsen a (4) bekezdésbdl nyilvanvald: ha a hdzassagi nevet az At. 47. §
(1) alapjan csaladi név + utonév szerkezetként értelmezziik, akkor ,,a hazastarsak kozos
hazassagi nevet viselnek™ allitas azt jelenti, hogy mindkettejiiknek példaul Kovdcs Janos
vagy Takdcs Eva a neve. Mivel a gyakorlat alapjan nyilvanvalo, hogy a jogalkoto a csaladi
¢és az utoénév egylittesét kivanja hazassagi névnek tekinteni, a fent idézett szovegeket ugy
lenne sziikséges pontositani, ahogyan az az At. 47. § (3) bekezdésének elején szerepel:
a hazassagi név helyett a hdazassagi név csaladi nevekbdl képzett része lenne a pontos, félre
nem ¢értheté megfogalmazas.

Az At. 47. § (3) bekezdésében egy tovabbi pontatlansagot is felfedezhetiink. Egy Nagy-
Szabo és egy Kis-Kovacs nevli személy hazassagkotése esetén ugyanis csak két csaladi
névrol van sz0, igy a térvény szovege (,,melyik két csaladi nevet kivanjak dsszekapcsolt
hazassagi névként viselni”) éppen azt teszi lehetéve, amit ki akar zarni: a két kéttaga
csaladi név osszekapcsolt hazassagi név részeként vald viselését, vagyis a Nagy-Szabo-
Kis-Kovdcs tipusu, négytagu csaladi nevet. Ennek elkeriilése érdekében a torvényszoveget
a kovetkezoképpen lenne sziikséges modositani: ,,a két csaladi névnek melyik két tagjat
kivanjak a hazassagi név 6sszekapcsolt csaladi névi részeként viselni”. (A kiemelések
e bekezdésben télem szarmaznak.)

A sziiletési és a hazassagi névvel mint névfajtakkal kapcsolatos tovabbi terminoldgiai,
gyakorlati, jogi és névtani problémak soranak azonban itt még nincs vége. A hivatalos
lgyintézés soran ugyanis szamos esetben sziikséges a csaladi név és az utonév kiilon-
kiilon cellaban vald feltiintetése, ez azonban némely névtipus esetében nehézséget okoz.
Joggal meriil fel példaul a kérdés, hogy egy Kovdcs Andras Janosné nevii nének vajon az
Andras Janosné lenne-e az utoneve. A Kovacs Janosné Toth llona alakban viszont két-két
potencialis csaladi és uténév johet szoba, ezek azonban nem egymas mellett allnak, mint
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a sziiletési név kéttagu csaladi neve és két utoneve, hanem csaladi név + utonév + csaladi
név + utdénév sorrendben. Amikor pedig a hazas férfi vagy né megtartja a sziiletési nevét,
vagy sajat csaladi neve helyett hazastarsa csaladi nevét veszi fel, a névrél hattérismeretek
nélkiil nem is allapithaté meg, hogy sziiletési vagy hazassagi név-e. Az elso esetben a kettd
egybeesik, igy felmeriilhet az a terminologiai és elméleti kérdés, hogy a hazassagkotés-
kor megtartott sziiletési név a tovabbiakban sziiletési vagy hazassadgi névnek mindsiil-e.
Az Osszekapcesolt hazassagi név csaladnévi részét ranézésre szintén nem lehet megkiilon-
boztetni a sziiletési név kéttagh csaladnévi részEtol.

Mindezt névtani szempontbdl a kovetkez6képpen foglalhatjuk 6ssze: a sziiletési névben
vilagosan elkiilonithetd a csaladnév és a keresztnév (vagy két keresztnév), a hazassagi névnek
azonban nem minden tipusara igaz ez. A hazastarsak hazassagi nevének nem feltétleniil azo-
nos a csaladnévi része, tehat nem minden esetben fejezi ki még a megallapodason alapuld 6sz-
szetartozast sem. Ami pedig a keresztnevet illeti, annak legfontosabb funkcidja a megnevezett
azonositasa egy kisebb kozosségen beliil. De vajon a Kovdcs Andrds Janosné esetében kit azo-
nosit az Andras, a férjet vagy a feleséget? (Kiilondsen, hogy a magyarban — napjainkban leg-
alabbis — a keresztnevek kotelezéen nemspecifikusak, vagyis egy né nem viselhet férfinevet.)

Az eltérések oka véleményem szerint az, hogy a hazassagi név a természetes személy-
névfajtak kategorizacidjanak szempontjait keresztezd jogi kategéria. Erre, valamint a ra
alkalmazhat6 terminusra a jogi igényt az allami hazassagi anyakonyvezés 1895-0s beveze-
tése teremtette meg. Csakhogy ezt az igényt a jogi szabalyozas a hazas noket jel6l6 egyik,
régota hasznalatos természetes névtipusnak (Kovdcs Janosné) a tobbi fol¢ emelésével elé-
gitette ki (v0. pl. FErcsik 2003), ez pedig szamos gondot eredményezett a késébbiekben.
Mig ugyanis régen egy hazas né barmely helyzetben hasznalhatta akar sziiletéskori csa-
lad- és keresztnevét (pl. Toth Ilona), akar asszonynevét (pl. Kovdcs Janosné), addig a jogi
szabalyozas kezdetével a hazas né gyakorlatilag hivatalosan lecserélte a sajat csalad- és
utoénevét a férjére utald -né képzos (a jogi szohasznalatban: -né toldatos) asszonynevére.
A valaszthatd névformak korének bovitése igy adott értelemben csak tiineti, az identitas
kifejezésével kapcsolatos problémakat enyhitd kezelés (még ha jogilag komoly elérelépés
is), mely a hivatali, terminologiai és gyakorlati nehézségekre nem jelent megoldast. Ezeket
ugyanis csak maguknak az okoknak a megsziintetése oldhatna meg. Az egyik lehetdség an-
nak a kizar6 szemléletnek a megvaltoztatasa lenne, amely szerint a hazassagi név felvaltja
a sziiletési nevet. Ha azonban egy személynek tobb névformaja is hivatalos és egyenran-
guan hasznalhat6 lenne (pl. a sziiletési Kovdcs Janos és a hazassaggal felvett Toth Janos),
az szamos jogi bonyodalmat okozna, visszaélésekre adna lehetdséget, igy a szabalyozas
éppen azt a célt nem érné el, amely a bevezetését indokolta. A masik megoldas a problémak
egy részére az lehetne, ha a valaszthato névformak koziil tordlnék a -né képzds valtozato-
kat (ami egyébként az ilyen névformak forditasanak problémait is megoldand). Ez azonban
egyeldre nem tlinik elképzelhetének, mivel igy megsziinne a férjezett allapot névben valo
jelolésének egyértelmil, hagyomanyos, sokak szamara ma is fontos lehetdsége. Mindezek
miatt a hazassagi névvel kapcsolatos gyakorlati, tudomanyos és terminologiai problémak
megnyugtato rendezésére a kozeljovoben nemigen van realis lehetdség.

3.2. A nem hivatalos személynévfajtikkal kapcsolatos terminologia

A kovetkezokben targyalt névfajtak kozos jellemzdi, hogy nem hivatalosak, tovabba vizs-
galatuk a magyar névtudomanyban hattérbe szorul a fentebb targyalt két f6 személynévfajta
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mogott. Koziilik a legnagyobb figyelemben a ragadvanynevek részestilnek mind a névfaj-
tat, mind a megnevezését érintd kérdéseket tekintve.

3.2.1. A ragadvanynév és a névfajta korabbi megnevezései. A nem hivatalos név-
adassal keletkezett személynevekre, amelyek a teljes hivatalos név vagy annak valame-
lyik tagja (csaladnév, keresztnév) és valtozata (becenév) mellett, illetve azok helyett allnak
(a definiciora 1. FEngr 2004: 75), a ragadvanynév terminus napjainkra altalanosan hasz-
nalatossa, az altala jelolt kategoria pedig nagyjabol kortilhatarolhatova valt a magyar név-
tudomanyban. Korabban szamos egyéb terminus is €It a szakirodalomban, ezek azonban
valamilyen szempontbol pontatlannak, zavaronak vagy jelentésiiket tekintve sziiknek bizo-
nyultak (a korabbi terminusokra és definiciokra 6sszefoglaldéan 1. FEHERTOI 1966: 462465,
FEnER 2004, Bauko 2009: 7-9). A gunynév é€s a csufnev példaul csak a névfajta egyik tipu-
sara utal, a melléknév pedig zavar6 poliszémiat alkot a szofajtani terminussal.

A terminologiai sokszinliséget korabban elsdsorban a névfajta kategorizacidjanak bi-
zonytalansagai (err6l 1. mar korabban: LORINCZE 1951: 68, FEHERTOI 19667), valamint a csa-
ladnévvel valo torténeti Osszefiiggései okoztak. A fentebb emlitett csaladnévelézmények
ugyanis keletkezésiiket, hasznalatukat tekintve ragadvanyneveknek tekinthetdk (a két név-
fajtanak és megnevezésiiknek az Osszefiiggésérdl 1. pl. FEntr 2004: 75, N. Fopor 2010:
27, Toth 2016: 125-126). Egyes csaladnévtorténeti munkakban ezért a ragadvanynév ter-
minus a csaladnével6zmények kapcsan is hasznalatos volt, habar nem a teljes kategoriat,
csupan annak egyik fajtajat jelolve (n [Haipu] 1979, az egyes rendszerezésekrol dsszefog-
laléan 1. Haipu 2003: 761-767).

A ragadvanyneveket a csaladnevektdl megkiilonboztetd legfobb jellemzd a hivatalos-
sag hianya, habar bizonyos esetekben ,,félhivatalos™ jelleget 6lthetnek, azaz megjelenhet-
nek hivatalosnak minésitheté szituaciokban (pl. Snkormanyzati valasztason). Erthetd lenne
tehat, ha a jogi szabalyozasban meg sem jelenne a névfajta megnevezésének az igénye,
igy maga a terminus sem. Hogy mégis megjelenik, annak az oka egyrészt a hagyomany,
ugyanis az egykori 0sszeirasokban és egyhazi anyakonyvekben a ragadvanynevek feltiin-
tetése sem volt ritka, masrészt a névhasznalok részérdl esetenként felmeriilé igény a csalad
tovabbvihetd ragadvanynevének a bejegyeztetésére. 2016-ban ezért is boviilt az At. 55. §-a
a kovetkezo6 kiegészitéssel (2017-ben némileg modositva): ,,(5) Az anyakdnyvbe korabban
bejegyzett ragadvanynév akkor viselhetd tobbtaghi csaladi névként, ha az erre iranyuld
szandékot az érintett az anyakonyvvezeto felhivasara vagy a csaladi név korrekcidja iranti
kérelemben irasban bejelenti. Ebben az esetben is — a kérelmez6 erre iranyuld nyilatkozata
alapjan valasztott — legfeljebb két tagu csaladi név viselhetd.” A névfajta megnevezésére
a jogszabalyban tehat ugyanaz a terminus hasznalatos, mint a névtanban. Fontos megje-
gyezni, hogy ¢ szabalyozas nem valtoztatta meg a ragadvanynév nem hivatalos statuszat,

tassal, csaladi névként vagy annak egyik tagjaként kertilhetnek be.

4 Mindketten igyekeztek megoldast is talalni a terminoldgiai problémaékra, de javaslataik nem ta-
laltak kovetékre. A FEngrTol 4ltal javasolt megkiilonboztetd név terminust OrpoG FERENC (1973) ugyan
alkalmazta Gocsej és Hetés személynévanyaganak feldolgozasaban az sszes nem anyakdnyvezett
név egyiittes megnevezéseként (azaz a ragadvanynevek és egyéb névfajtak folotti kategoria neveként)
a75. oldalon, de a 154. oldal labjegyzetében mar a ragadvanynév terminus szolgal e folottes kategoria
megnevezésére. (Megjegyzendd, hogy FEHERTOI 1969-es irdsdban a megkiilonboztetd név mar eltérd
jelentésben szerepel: a csaladnével6zmények egy fajtajat nevezi meg igy; vo. FEHERTOI 1969: 5.)
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3.2.2. Becenév ~ becézd név ~ becézonév. A becenevek hivatalossagon kiviil reke-
dése szintén a 20. szazad elejére tehetd. Korabban ugyanis az egyhazi anyakonyvekbe
bekeriilhettek, s ez a szokas az allami anyakonyvezés kezdetén is élt még. Ezt jelzi az
55.093/1899-es beliigyminiszteri rendelet és az 1906-os Anyakonyvi utasitas 82. §-a is,
melyek szerint tilos a bec(z)ézd (dédelgeti) nevek anyakonyvezése.

HaipU MiHALY meghatarozésa szerint a becenév ,,minden olyan névforma Osszefog-
lal6 megnevezése, amely egyénnév, vagyis keresztnév barmiféle alakvaltozata, fiiggetlentil
cenevek targyalasakor nem mindig tapasztalhato kovetkezetes kiilonbségtétel a becenevek
¢és a ragadvanynevek kozott, mivel a keresztnevekbdl igen kreativ médon is 1étrehozhatok
becenevek. Azt a tipust példaul, amikor a keresztnév a hangzasa alapjan egy kozszot idéz
fel (pl. Arpad > Arpa, Mdarta > Martds), HAIDU becenévként hasznalt kozszavak és tulaj-
donnevek megnevezéssel illeti, ellentmondva a fenti meghatarozasnak (Haipu 1974, 2003:
718-721°). A fenti példakban még konnyen belathato a keresztnévre vald visszavezethe-
toség (bar keletkezéstorténeti informaciok hianyaban mas magyarazat se lenne kizarhato),
de az Istvan > Pista > Pingvin esetében mar legfeljebb a néveredet alapos felderitése
lehet segitségilinkre annak eldontésében, hogy a Pingvin keresztnéven alapuld asszocia-
ci6 révén vagy mas inditék alapjan sziiletett-e, azaz becenévként vagy ragadvanynévként
kell-e kategorizalnunk. Részben hasonlé médon B. GERGELY PIroskA az Ocsi, Babuci ,,nem
keresztnévi eredetii becéz6 jellegi névformakat” (2005: 53) is a becenevek kozé sorolta,
bar altalaban a k6zszobol keletkezett neveket névasszocidcios inditéki ragadvanynevek
cimszoval tréfas-gunyos hangulatuk miatt a korabbi, ragadvanyneves munkajaban (1977)
dolgozta fel. Ez az 6vatos megfogalmazas vilagosan jelzi a becenevek és ragadvanynevek
kozti hatar terminologiai bizonytalansagokat is okozo elmosodottsagat.

A beceneév és a ragadvanynév névfajta és terminus kiilonbsége a laikusok szamara nem
ismert, illetve nem vilagos. A Google-ben a becenév-re példaul szamos in. becenév-gene-
rator jon eld, amelyek valdjaban ragadvanyneveket hoznak Iétre. De megemlithetd akar
a Szinhazkonyvtar cimi oldal is, melynek becenévlexikona vegyesen kozli a szinhazi élet
képviseldinek ismert beceneveit és ragadvanyneveit.” Nem valik el a becenév fogalma és
megnevezése a miivésznév €s alnév fogalmatdl sem, mint azt egy hvg.hu-n megjelent cikk
is jol mutatja.® Ebben a becenév gyakorlatilag minden, nem hivatalos névfajtat egyesité
fékategdria megnevezése (a hivatalos név pedig itt: polgari név). A szamitogépes jatékok
vilagaban emellett megjelent a becenév-nek egy 0jabb, jol koriilhatarolhato jelentése is:
,»A becenév az Xbox vilagaban hasznalt alterego. Aliasnévbdl, valaszthatd avatarbol vagy
profilképbdl (mas néven jatékosképbol), valamint néhany adatbol all, amelyek téged jeldlnek,

5 A m. kir. beliigyminister 1900. évi 55.093/1899. szamu korrendelete valamennyi torvényhatosag
elsé tisztvisel6jéhez, az idegen hangzast utoneveknek az anyakdnyvekbe bevezetése targyaban;
A m. kir. beliigyminister 1906. évi 80.000. szamu rendeletével kiadott utasitas az allami anyakonyvek
vezetésérdl (vo. MEGYERI-PALFFI 2013: 133).

¢ A példak tdle szarmaznak. A korabbi beceneves munkak inkabb csak a rovidiiléssel, képzéssel
¢s ikeritéssel keletkezett nevekkel foglalkoztak, ezért e probléma nem kertil el6 benniik.

7 http://www.szineszkonyvtar.hu/contents/bece.htm (2017. 05. 11; az oldal tartalma jelenleg nem
érhet6 el.)

8 Mégis lehet becenevet hasznalni a Google Pluszon. hvg.hu, 2012. 01. 25. http://hvg.hu/tudo-
many/20120125 google becenev (2022. 10. 11.)
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amikor jatszol vagy tartalmakat osztasz meg az Xbox kozosségének mas tagjaival.””
Ez gyakorlatilag az angol nickname forditasa, amelynek a korabbi ’(keresztnévbdl lett)
becenév’ jelentése mellett az online vilagban kialakult egy ’internetes feliileten, példaul
jatékokban hasznalt azonositonév’ jelentése is.'® A becenév a laikus nyelvhasznalatban mar
a személynevek kategorigjat is atlépte, és barmilyen dolog, targy stb. nem hivatalos, gaz-
daja vagy tulajdonosa altal adott és hasznalt nevét jelentheti. Igy példaul 1étezik Autds
Becenév Szotar [sic] (Nagy 2016), amely automarkaknak adott informalis neveket tartal-
maz (pl. Békalampdas Corolla). Ezek a koznyelvi jelentések jol lathatoan a jelolt névtipusok
két jellemz0 jegye (vagy azok valamelyike), azaz a nem hivatalos jelleg és a hasznalatukat
motivalo kedveskedd szandék alapjan alakultak ki.

A becenév mellett a névtani szakirodalomban a becézo név és egybeirt valtozata, a beceé-
zoneév is eléfordul. A terminus helyesirasa kapcsan HAjpu MiHALY (2003: 638) ugy emléke-
zett vissza, hogy Magyar becézénevek cimti munkéajaban (1974) a terminusalkotas céljabol
probalkozott meg az egybeirt valtozat elterjesztésével, hatha ennek kdszonhetden a kifejezés
elvesziti hangulatat, vagyis mar nemcsak azokra a nevekre fog utalni, amelyeket kedveskedd
céllal adnak és hasznalnak. (A terminus egybeirt valtozata ugyanakkor mar 1974 el6tt is
eléfordult a szakirodalomban; 1. pl. RAcz 1967.) Arra ugyanis mar korabban is tdbben ra-
mutattak, hogy a kicsinyitd-becézé képzokkel 1étrehozott névvaltozatok nem csak becézésre
szolgélnak (1. RAcz 1956, Papp 1956: 454, B. LoriNczy 1962: 30-33, Szao T. 1968: 5).

1979-es terminoldgiai tanulmanyaban Hampu (1979: 26) azt is felvetette, hogy a be-
cezonév €s a becenév szinonimitasat megsziintetve meg lehetne osztani a funkcidikat: az
elébbi vonatkozhatna a névfajta keresztnévbdl keletkezett egyedeire, az utdbbi pedig a tob-
bire (vagyis egymasnak mellérendelt kategoriak nevei lennének); vagy a becenév lehetne
a fékategoria megnevezése, a becézénév pedig a keresztnévi eredetiieké. Az dtlet talan OrpoG
FEerenc (1973: 80) nyoman meriilt fel, 6 ugyanis (a terminusokat csupan példakkal defini-
alva) becézénév-nek nevezte a keresztnévbdl keletkezett neveket, az Ocsi, Baba tipustakat
pedig a tulajdonképpeni becenév kifejezéssel illette. HAIDU javaslata azonban nem aratott si-
kert: RAcz ENDRE és BAcHAT LAszLO s jelezte, hogy nem tartja szerencsésnek az otletet a két
terminus hasonlo alakja, kdnnyen 0sszekeverhetd volta miatt (RAcz 1979, BACHAT 1979).

A becenevek kapcsan érdemes foglalkozni a keletkezésmodjaik leirdsdban hasznalatos
szakszoval, az alapnév-vel is. A RAcz ENDRE altal alkotott terminus azt a keresztnevet jeloli,
amelybdl a becenév keletkezett (1979: 32); Haibu MIHALY ugyanerre korabban a feljes név
terminust hasznalta, de mint 1979-es tanulmanyaban kifejtette, raébredt arra, hogy példaul
a Magdolna semmivel sem teljesebb a Magdolndacska-nal (1979: 25), ezért késobb mar maga
is az alapnév terminust alkalmazta. Megjegyezhetjiik emellett, hogy a teljes név hasznalata
azért sem lenne szerencsés ebben a jelentésben, mert zavard poliszémidt alkot a kifejezés
szélesebb korben ismert, fentebb latott jelentésével (*a csaladnév és keresztnév egyiittese”’).

? https://support.microsoft.com/hu-hu/help/17283/windows-10-mobile-gamertag (2022. 10. 11.)

10°A kifejezetten az interneten hasznalt személynevekre egyébként — a barmely alkalmazasban
hasznalhatoktol a csak egy bizonyos (tipust) alkalmazasban hasznalt nevekig terjed6 skalan —a magyar
névkutatasban a jatszonév, nicknév (és niknév), azonositonév, internetnév, imélnév stb. kifejezések
sziilettek; ezek egymashoz valo viszonya jelenleg nem latszik tisztazottnak (1. pl. Haipu 2006: 264265,
RaATZz 2008: 444, Farkas 2012: 145). E névfajta vizsgalata ugyanis csak periferikus témaként van
jelen a magyar névkutatasban, ezért egyelre nem tapasztalhato torekvés a potencialis terminologiai
soksziniiség megsziintetésére.
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Fontos hangsulyozni, hogy az alapnév hasznalata kizardlag torténeti megkozelitést
vizsgalatokban javallott, napjaink keresztnévallomanyanak a leirasara nem alkalmas. Mint
arra Hapu (1979: 25) is felhivta a figyelmet, csabitd a lehetdség azonositani az alapne-
vet a hivatalos keresztnévvel, ez azonban feloldhatatlan ellentmondashoz vezetne, hiszen
az utobbi évtizedekben a Magyarorszagon anyakdnyvezhetd keresztnevek allomanya fo-
lyamatosan bdviil becenévi eredetli nevekkel; anyakdnyvezhetdvé valt példaul a Kata,
Gergo, Jano. Ezek azonban az anyakdnyvbe bejegyezve kategoriavaltassal keresztnevek-
ként funkcionalnak; a Kata tehat ugyanolyan hivatalos keresztnév is lehet, mint a Katalin,
de alapnévnek akkor sem nevezhetd.

3.2.3. Nemesi elonév ~ predikdatum. A nemesi eldnév azon ritka terminusok k6zé tarto-
zik, amelyek a kéznyelvben, a jogszabalyok szerint és a névtanban egyarant és egyforman
hasznalatosak. Ennek két fobb oka az lehet, hogy a névfajta a nemességhez kotddése miatt
presztizsértékkel birt, igy megnevezésével egyiitt széles korben ismert volt, raadasul (a hiva-
talossag torténeti értelmében) hivatalosnak tekintheté: Mohécs utan a kirdlyok egyre gyak-
rabban adomanyoztak nemesi elénevet a nemességgel ¢és a cimerrel egyiitt (Borsa 1981).
Az 1894. évi XXXIII. térvénycikk az allami anyakonyvekrdl aztan a sz6 mai értelmében is
hivatalossa tette, hiszen kimondta, hogy a cimekkel és rangokkal egyiitt be lehet jegyezni
az anyakonyvbe a sziillok, illetve névviselok kivansagara (UGroczky 1997: 12). A nemesi
elénév adomanyozasa ugyan 1918-ban megszint, de igazolasa 1944-ig tartott, ezért 1935-
ben még rendeletben is szabalyoztdk az elonév megallapitasat (Borsa 1981: 43). Az 1947.
évi IV. torvény egyes cimek és rangok megsziintetésérdl azonban a nemesi ¢és fonemesi
rang megsziintetésével egylitt megtiltotta a nemesi elénevek és a rangok, cimek hivatalos
hasznalatat, s az At. 55. § (1a) szerint az e torvénnyel ellentétes adatok bejegyzését ma
is meg kell tagadni. A nemesi el6név ezaltal ugyanugy kiszorult a hivatalossagbol, mint
a ragadvanynév. Mizser Lajos (1979: 16) ennek tulajdonitotta a névfajta iranti csekély
névtudomanyi érdeklodést, valamint azt, hogy a névfajta idegen eredetli megnevezése,
a predikatum ma mar nem €l a névtudomanyban. Véleményem szerint azonban a predikatum
kiszorulasaban nagyobb szerepet jatszhat az, hogy szakszoként mas tudomanyokban (lo-
gika, grammatika) is hasznalatos, mas-mas jelentésben.

3.2.4. Felvett név, miivésznév, (iroi) dalnév. A kdznyelvben és a névtudomanyban egy-
arant hasznalatos a miivésznév és az (irdi) dlnév,'" melyek gyakorlatilag ugyanazt a név-
fajtat, a kdzszereplok altal a hivatalos neviik helyett az adott szakmaban, miivészeti vagy
egyéb teriileten hasznalt nevet jellik. Egyik elnevezés sem szerencsés, mivel csupan a kdz-
szerepldk egy-egy csoportjara utalnak. Raadasul az d/név azt sugallhatja, hogy hasznaloja
arejtézkodés, illetve megtévesztés céljabol vette fel az adott nevet,'? holott egyéb indokok
¢és okok is szoba johetnek (pl. a névhasznald megkiilonboztetése egy azonos nevii kozsze-
repl6tdl, jobban hangzonak tartott, ,,cladhatobb” név valasztasa). Ezért a jogszabalyok-
ban e névfajtara alkalmazott felvett név (Ptk. 2:49. § [1]) hasznalhatobbnak tnik, hiszen
nem a névhasznalora, hanem a névkeletkezés egyik legfontosabb, e névfajtat a tobbit6l

' A hivatalos csaladnév-valtoztatasok forrasanyagaban ezek mellett a sportnév is felbukkan (vo.
Farkas 2009: 18, 62).

12 Ezek megnevezésére hasznalatos példaul a feddénév, mozgalmi név; a biindz6k esetében Haipu
javasol egy buinézonév terminust is (Haipu 2006: 259).
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megkiilonboztetd koriilményére utal: arra, hogy hasznaldja nem sziileitdl 6rokolte vagy
kapta e nevet, hanem maga valasztotta.

4. A névhasznalattal és a név megvaltoztatiasaval kapcsolatos terminolégia. A név-
tanban a néwviselés és a névhasznalat szinonim terminusok (bar az utdbbi joval gyakoribb),
jogilag azonban kiilonbség van kozottiik: a névviselés a személyt az anyakonyvi bejegyzés
alapjan megilleté névnek, a névhasznalat pedig az 6t anyakdnyvi bejegyzés alapjan meg nem
illetd, altala felvett névnek az alkalmazasat jelenti (vd. UGroczky 1997: 18, 2020b: 154).

A név megvaltozasa kapcsan szintén eltér a két teriilet terminologidja. A névtanban
a névvaltoztatdas a névnek elsdsorban hivatalos uton torténd, de mindenképpen szandékos
megvaltoztatasara utal, a névvdaltozdas pedig a nem hivatalos, nem szandékos valtozasokra.
A 19. szazad masodik felétél a névvdltoztatas szinonimajaként a nyelvtudomanyban is
hosszll idén at hasznalatos volt a kdznyelvi eredetli névmagyarositas is, ez azonban mara
— tobb kutatd pontositd torekvésének a hatdsara — a névvaltoztatas egyik tipusanak a meg-
jelolésére foglalddott le. (A névvaltoztatassal kapesolatos terminusok nyelvészeti, jogi és
koznyelvi hasznalatanak torténetérdl bévebben 1. Farkas 2008.)

Jogilag a fentieckkel szemben egyfajta folérendelt kategoriaként értelmezhetd a név-
valtozas, amelybe a csaladjogi helyzet valtozasaval'® bekovetkez6, az allampolgar aka-
ratatol akar fliggetlen, valamint az allampolgar akaratnyilvanitasan alapulo (vagyis altala
kérelmezett) valtozasok egyarant beletartoznak (UGroczky 2020a: 22-23).'* Az utdbbi ala
tobbféle eljaras tartozik. A névvdltoztatas a sziiletési csaladi és/vagy utonév megvaltozta-
tasa az anyakonyvi szerv engedélyével; ezt csak magyar allampolgar kérheti (vo. At. 49. §
[1], Ucroczky 1997: 19). A névmddositas a honositassal és visszahonositassal fiigg dssze,
vagyis a magyar allampolgarsag megszerzése a feltétele, €s az dllampolgarsagi tigyekben
eljar6 szerv dont az engedélyezésérdl: ezt a jogintézményt az Apt. (1993. évi LV. torvény
a magyar allampolgarsagrol) modositasardl szolo 2001. évi XXXII. torvény iktatta be
az Apt.-be (vo. Ucroczky 2020a: 16, 20). Emellett jogilag modositds a hizassagi névforma
megvaltoztatasa is (vagyis amikor a hazassagkdtéskor valasztott forma helyett az érintett
kés6bb egy masik format, példaul a Toth Andrasné helyett a Tothné Nagy Ilond-t szeretné
viselni). Azokat a csaladi néven végrehajtott kisebb valtoztatasokat, amelyek az 1953.
januar 1-jén hatalyba 1ép6 anyakonyvi jogszabalyi rendelkezések miatt eldallt helyzetet
kivanjak korrigalni, a csaladi név korrekcioja-nak nevezik (ennek esetei: az eredetileg kii-
l6nirt, de 1953 utan kdotelezden kotdjellel bejegyzett kéttagu csaladi név kiilonirasanak
visszaallitasa; a korabban az érintett vagy egyenes agi felmendje altal viselt, de az emlitett
idészakban eltorolt megkiilonboztetd betiijel bejegyeztetése; valamint a sajat vagy felme-
ndje sziiletési anyakonyvi bejegyzésében megjegyzésként szerepld ragadvanynév csaladi
névként valo bejegyeztetése) (At. 55. §, Uroczky 2020b).

5. Osszegzés. Mint lathato, a jogi szabélyozas és a névtudomany személynevekre vonat-
kozé terminologiaja kozott szamos, kiilonbozo tipust eltérés tapasztalhatd. A névtan érthetd
moédon gazdagabb terminuskészlettel rendelkezik, hiszen a jogi szabalyozassal ellentétben

13 Példaul hazassagkotéskor, 6rokbefogadaskor, vagy ha megddl a vélelem, hogy az a férfi a gyer-
mek apja, akinek a csaladi nevét viseli.

14Ezek a névtani kutatas szempontjabol periferikus tigyeknek szamitanak, ezért eddig még termi-
nologiai szempontbol sem iranyult rajuk a figyelem.
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a célja kifejezetten a nevek vizsgalata, rdadasul a nem szabalyozott névfajtakkal is fog-
lalkozik. Persze a jogszabalyszovegekben is van olyan terminus, illetve altala megjelolt
fogalom, amelynek a névtanban nincs megfeleldje (pl. névmodositas). Gyakori, hogy
(latszolag) ugyanazon terminus a két teriileten némileg eltérd jelentésben hasznalatos (pl.
a névhasznalat), maskor ugyanazt a jelentést mas terminusokkal jeldlik (pl. -né asszony-
névképzo vagy -né toldat, illetve a hazassagra utalo toldas, ez utdbbira 1. pl. Ptk. 4: 27. §
Ib—c). A névtani terminoldgiat értheté modon jobban jellemzi a szinonimités €s a nagyobb
variabilitas, hiszen az adott névfajtak vizsgalata ujabb és ujabb szempontokat, modelleket
¢és megallapitasokat eredményez, s ezek mindegyike jarhat (st gyakran sziikségszeriien jar
is) onkéntelen vagy szandékos terminologiai valtoztatassal, ujitassal. Ezzel szemben a jogi
szabalyozasban fontosabbnak bizonyul a terminologiai allanddsag és egyértelmiiség; en-
nek ellenére lathattuk, hogy a jogszabalyok szovegében is el6fordul szinonimitas, tobbér-
telmiiség és pontatlan terminushasznalat.

A két teriilet terminologiaja némileg hat egymasra. Egyeldre a jogi hatas erésebbnek
tlinik a névtanra, mint forditva; ennek bizonyara az is az oka, hogy az alkalmazott névtani
vizsgalatok kozott jo ideje jelen vannak a névjogi témajiak, melyeknek természetes forra-
sai a vonatkoz6 jogszabalyok. Emellett a névkutatok tobbnyire figyelembe veszik, illetve
vehetik a ma mar online, barki szamara konnyen elérhetd helyen is hozzaférhetd jogsza-
balyok alakulédsat, mig a jogalkotok kevésbé valoszintien kisérik figyelemmel a valtozatos
helyeken és formaban kozzétett névtani eredményeket. A koznyelvre — a mindennapi hiva-
talos tligyintézés révén értheté modon — szintén a jogi szaknyelv hat erételjesebben; e téren
a terminusok keveredésének, illetve a jelentésiikben valo bizonytalansagnak (pl. keresztnév
¢és utonév), valamint a szaknyelvihez képest bovebb jelentésti hasznalatuknak (pl. becenév)
lehetiink tanti. Emellett a koznyelv is hatassal lehet a szaknyelvekre (pl. a névmagya-
rositas megjelenése a szaknyelvekben ’névvaltoztatas’ jelentésben), hozzajarulva ezzel
a szaknyelvi terminoldgiai valtozatossaghoz és valtozashoz.
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This paper draws attention to Hungarian personal name related terminology differences in legal,
onomastic and everyday usage. Onomastics employs a wider range of technical terms than the legal
profession since the former focuses exclusively on names, including non-official varieties, while the
other does not. The paper reveals cases where the same term has different meanings in the two disci-
plines, or different terms express the same meaning. Synonyms and higher term variability are more
characteristic of onomastic than legal terminology. Since onomastic research inevitably generates
new points of view, models and conclusions, this leads to deliberate or unintentional terminological
change. The consistency and clarity of terms are vital prerequisites for good legal texts, but they
nevertheless contain cases of synonymy and polysemy. The effects of the two fields on one other’s
terminology are evident. Legal terminology appears to have a greater impact on onomastics than
vice-versa, perhaps due to the effects of applied onomastics. Legal terminology also impacts the
standard language through public administration. Terminological confusion or fuzziness is observ-
able in everyday communications.
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