A szovegbe illesztés modjai
Szent Istvan Veszprémi piispokségnek irt adomanylevelében”

1. Bevezetés. Szorvanyemlékek vizsgalatakor idegen nyelvii szovegekbe sz6tt magyar
szavakat elemziink. Ebbd] értelemszertien kovetkezik, hogy kétnyelvli textusokkal van
dolgunk, melyekben az idegen nyelv dominancidja a jellemzd. A szovegek auctorai egy-
egy idegen nyelvii szoveget kivannak 1étrehozni, ebbdl természetszeriien kovetkezik, hogy
akkor is az adott nyelv grammatikai szabalyait alkalmazzak, amikor ,,a befogado6 szoveg
nyelvét tekintve idegen — szamunkra anyanyelvi — elemeket” illesztenek be (SZENTGYORGYI
2010: 33). A nyelvtorténeti kutatasokban hosszu idén at az idegen nyelvi szovegbdl ki-
emelve vizsgaltdk az oklevelek szorvanyait, a kontextust nem véve figyelembe. Ebbdl az-
tan olyan félreértések szarmazhatnak, mint amikor NemeETH GyuLa a TA. kangrez Gitnevét
sik vidékre lokalizalta, holott a szoveg dombot, volgyet emlit (1940: 327; v6. HoFFMANN
2007: 229-231; SzeNTGYORGYI 2008: 32, 2010: 34). A szdvegbe illesztés vizsgalatanak
fontossagara mar BENk® LorRAND (1998: 86) is felhivta a figyelmet: meglatasa szerint Ano-
nymus nagy nehézségekbe iitk6zott a magyar elemek latin szovegbe illesztésekor. Ebbdl
arra lehet kovetkeztetni, hogy az oklevéliroknak is meg kellett kiizdeniiik ezzel a problé-
maval, amikor magyar elemeket illesztettek idegen nyelvii szovegekbe (HorFmann 2007:
21). Noha a magyar nyelvtorténet érdeklédésének kdzéppontjaban elsésorban az all, hogy
a szorvanyokbol, azaz a magyar elemekbdl milyen tanulsagokat lehet levonni, a preciz elem-
zéshez (els6sorban az értelmezéshez, de akar hangtorténeti, morfématorténeti, helyesiras-
torténeti kdvetkeztetésekhez is) nem keriilhetd meg a kontextus vizsgalata sem.

Az utobbi egy évtizedben fellendiilt az interpolalt oklevelek vizsgalata. Mivel ezekben
az eredeti oklevél szovege keveredik az utolagos hozzatoldasokkal, sok esetben nem lehet
eldonteni, hogy mely szovegrész mely korszakhoz kothetd. Ezért kétes hitelti nyelvemlé-
keknek szamitanak, s az ezekben talalhatd szorvanyokrol sokaig csak félve lehetett nyelv-
torténeti kovetkeztetéseket levonni. Az elmult évtized gylimdlcse, hogy az interpolalt okle-
velek elkezdtek integralddni a nyelvtdrténeti kutatasokba: ha ugyanis el tudjuk egymastol
kiiloniteni a kronologiai rétegeket, és meg tudjuk allapitani, hogy mely szdvegrész mely
korban irodott, akkor a megfeleld szorvanyokrdl fontos tanulsagokat allapithatunk meg
a sajat korukra vonatkoztatva. SZOkE MELINDA a Szent Istvan nevére hamisitott oklevelekbol
igyekszik 11. szazadi adatokat kinyerni azaltal, hogy vizsgalja: a szovegnek mely részei
(s igy mely szorvanyai) lehetnek hamisitasok, és melyek azok, amelyek valoban 11. sza-
zadi nyelvallapotot mutatnak (1. Szoke 2013, 2015, 2018, 2019, 2021). Szintén egy Szent
Istvan altal kiadott, interpolalt oklevéllel foglalkozik Poczos Rita (2015, 2017): a Pécsi
piispokség alapitolevelét vette goreso ala. A Bakonybéli Gsszeiras nyelvtorténeti vizsgalata
PELCZEDER KATALIN (2015, 2017, 2018a, 2018b, 2019) nevéhez kothetd, Kovics Eva (2018)
pedig a Szazdi apatsag alapitolevelének elemzését végezte el.

* A dolgozat az Innovécios és Technoldgiai Minisztérium UNKP-21-2 kodszamii Uj Nemzeti
Kivalésag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacids Alapbol finanszirozott szak-
mai tamogatasaval késziilt.
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A kronologiai meghatarozas komplex szempontrendszert igényel. Tobbek kozott figye-
lembe kell venniink a szorvanyok hang- és helyesiras-torténeti sajatossagait, etimoldgiai
ismereteket és dsszehasonlito eljarasokat is sziikséges alkalmazni (errdl részletesebben
1. még SArNyYAI 2022: 455), de bizonyos esetekben a szovegbe illesztés modjanak feltarasa
is segitséget nyujthat a meghatarozasban. Ha az interpolalt oklevelek szérvanyait a kon-
textusukban vizsgaljuk, akkor a szoveggel kapcsolatban nemcsak azt kell szem el6tt tarta-
nunk, hogy idegen nyelvili, hanem azt is, hogy tobb nyelvallapoti: nem csupan az eredeti
oklevél keletkezési idejének nyelvallapota a jellemz6 ra, hanem az utdlagos hozzatoldasok
korainak nyelvallapota is nyomot hagy rajta.

Tanulmanyomban egy interpolalt oklevélben, Szent Istvannak a veszprémi piispokség
szamara irt adomanylevelében vizsgalom a szorvanyok szovegbe illesztését. Célom annak
feltarasa, hogy az oklevél szovegbe illesztési megoldasai egyeznek-e az oklevél feltétele-
zett ir6janak, valamint a 11. szdzadi diploméaknak a megoldésaival, illetve hogy e szempont
mennyiben jarulhat hozza az értelmezéshez, és milyen uj kérdéseket vethet fel.

2. A vizsgalt oklevélrél. Szent Istvannak a veszprémi piispokség szamara irt adomany-
levele igen korai nyelvemléknek tekinthetd, hiszen 1009-re datalhat6. Ennek ellenére hosz-
szl ideig nem sziiletett rola részletesebb elemzd vizsgalat. Ennek elsGsorban az az oka,
hogy nem maradt fenn eredetiben, pusztan atiratokban, amelyekben raadasul utdlagos val-
toztatasok, hozzatoldasok is vannak. Az els6, szoveghtinek szant atirat [V. Béla idejében,
1257 utan keletkezett (a tovabbiakban +1257/1263 u.). A torténészek arra kovetkeztettek,
hogy ez a masolat nem IV. Béla eredeti oklevele: egyfeldl hianyzik réla a pecsét, masfeldl
pedig szamos szempontbdl eltér mas, IV. Béla altal kiadott oklevelekt6l (1. Erszeat 2010:
10). Ugyancsak kozvetleniil az eredeti oklevél alapjan késziilhetett a masodik atirat, ame-
lyet a tihanyi konvent készitett Benedek veszprémi piispok kérésére az 1290-es években;
errdl az atiratrol pedig késziilt egy Gjabb masolat 1469-ben. Az els6 €s a masodik atiratnak
is sulyos hidnyossagai vannak, viszont ugyszolvan kiegészitik egymast: amit elhagyott az
egyik, azt tartalmazza a masik. Szent Istvan monogrammajara val6 utalas nincs a IV. Béla
kori megerdsitd oklevélben, a tihanyi konvent atirata azonban tartalmazza. Eppen ellen-
kez6 a helyzet a keltezési formulaval: mig a IV. Béla kori atirat rendelkezik keltezéssel
(igaz, bizonyosan nem az eredetit &tmasolva, hanem a sajat koranak formulajat hasznalva),
addig a tihanyi konvent atiratabol teljes mértékben hianyzik.

A veszprémi egyhazat 1276-ban kifosztottak, és sok mas fontos okirat mellett eltiint
Szent Istvan eredeti oklevele, valamint a I'V. Béla kori meger6sitd okirat is. Ezutan 1342-
ben emlitik ismét az oklevelet, ekkor szolgaltatta ugyanis vissza a veszprémi egyhaznak
egy fiatalember. Ezt kvetden tobbé nem emliti semmilyen mas okirat: Szent Istvan eredeti
diplomajanak torténete innentSl homélyba vész (Erszect 2010: 10-11).

A torténészek korében nincs teljes egyetértés az oklevél szerzdjét illetéen. A HC. sig-
laval jeldlt auctort a diplomatikatudomany Heribert C jegyzdvel azonositja, aki Heribert
1002-ben hagyta el, hogy Magyarorszagon megszervezze a kiralyi udvari irasbeliséget, igy
a kiralyi oklevelezést is. A Veszprémi adomanylevél és a Pécsi piispokség adomanylevele
mellett Szent Istvan Pannonhalmi alapitélevele, valamint a pécsvaradi, a két zalavari és
a bakonybéli oklevél is az 6 keze munkajaként ismeretes; bar az utébbiakrol tudjuk, hogy
a Pannonhalmi apatsag alapitolevele alapjan késziilt hamisitvanyok (Erszeci 2010: 14).
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Az eredeti oklevél rekonstrukciojaval, hangtani, morfologiai és hangjeldlési elemzésé-
vel egy masik tanulmanyomban foglalkozom; ebben kdzlom az oklevél latin szovegét, va-
lamint annak nyelvtorténeti vizsgalatokra alkalmas forditasat is (SArnvar 2022: 291-293).
Jelen irasomban ennek eredményeit felhasznalva a szovegbe illesztés kérdéskorét targya-
lom. A kiemelt mondatrészletekben a hivatkozott tanulmanyban rekonstrualt szérvanyok
szerepelnek, €s az ott kdzolt forditast hasznalom.

3. Aszovegbe illesztés modelljei. A szorvanyok szdvegbe illesztésének rendszerezd
vizsgalatat az utébbi években tobb kutato is elvégezte (1. HorrmaNN 2007, SZENTGYOR-
Gy1 2010, Szoke 2015), a modellnek elméleti hatteret HorrmManNN IsTVAN (2007), SZENT-
GYORGYT RUDOLF (2010) és legijabban a HOFFMANN ISTVAN — RAcz ANITA — TOTH VALERIA
szerz6harmas (2018) adott.
egymastol: 1. A hely nevét latin nyelven, latinul deklinalva illesztették be a szdvegbe.
Ez akkor volt kdnnyen alkalmazhatd, ha az adott helynévnek volt latin megfeleldje az
europai latinsdg névanyagéban (pl. Duna : Danubius, Sabaria : Szombathely). 2. Magyar
nevek forditasaként 1étrejott latin formakat illesztettek a szovegbe, tehat a tulajdonnév fel-
ismerhetd kozszoi elemeit latinra forditottak, vagy ha csupan az egyik tag volt felismer-
hetd, akkor részforditast végeztek (pl. Ujfalu : Nova Villa, Nagy-Okor : Magnum Okur).
A latinizalas torténhetett tigy is, hogy a helynév hangalakjat latinositottak, vagy melléknévi
formakat hoztak létre (pl. Vyssegradiensis). 3. A magyar alakot valtoztatas nélkiil, altala-
ban prepozicioval beillesztették a szovegbe; ez a mod kdzvetleniil tiikrozi a korabeli va-
16s nyelvhasznalatot. 4. Egy-egy mellékmondatos szerkezettel éltek, igy a megnevezdszos
szerkezetek kiemelt szerepbe helyezik a helynevet (pl. in loco, qui vulgo dicitur Tichon).
5. A beillesztett magyar helynév eldtt a hely fajtajat megnevez6 latin foldrajzi koznév all
(pl. ab eodem lacu Bolatin). 6. A magyar helynév a latin szovegbe magyar grammatikai
eszkozokkel keriil be, magyar toldalékolassal vagy magyar névutoval.

Az el6z6 rendszerezéstdl eltéréen SzENTGYORGYI RupoLF (2010: 42—43) nem sorolja
a szovegbe illesztés modjai kozé a helynév latinositasat vagy forditasat: a névvalasztasi
eljarast kiilon aktusként kezeli (errél 1. késobb). A szovegbe illesztést mint a mondat
szintagmatikus szerkezetébe torténd beillesztést ennek morfoldgiai eszkodzei alapjan cso-
portositja, igy nyolc tipust kiilonit el egymastol, melyek kdzil négy szabalyos modozat:
1. Valamely fiiggd eset ragja, tehat a latin vagy latinizalt tulajdonnéyv, illetve a latin vég-
z0désekkel egybeesd magyar végzddés latinul deklindlodik (pl. a Buda a-ja egybeesik
a latin els6 declinatio a végzédésével, igy ekképpen ragozodik: Budam, Budae...). 2. A latin
prepozicid utan a helynév megkapja a fiiggd eset ragjat (pl. apud Budam). 3. A beillesztett
latin és latinositott név nominativusban van, ami zéré morfémaval jar egyiitt (pl. est lacus,
est uilla, locus mortis dictus; Sumugiensis). 4. Latinul ragozhatatlan fonevek esetében
a helynév fiiggd esetben sem kap esetragot, még prepozicié utan sem (pl. super balatin).
Szabalytalan mddozat, amikor a magyar helynév magyar morfologiai eszkdzokkel kertil
a latin szovegbe: 1. fliggd esetben magyar esetragot kap; 2. magyar névutdval keriil be (pl.
monarau bukurea); 3. a latin prepozicié altal megteremtett fliggd esetben magyar esetragot
kap (pl. venit ad Scertora); 4. a latin prepozicié utan kovetkezo helynevet egy magyar név-
uté koveti (pl. ad holmodi rea), bar ez talan kontaminalt jeldlésnek tiinik. Munkdmban ezt
a rendszerezést tartom iranyaddnak.
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A HorrmANN ISTVAN, RAcz ANiTa és TOTH VALERIA altal irt Régi magyar helynévadas
ciml kotet egy kiilon fejezetet szentel a szorvanyok kontextusanak kérdésére (77-97).
Rendszerezésiik harom nagy kategoériat kiilonboztet meg: a megnevezdszos szerkezeteket,
az appozicios szerkezeteket, valamint a magyar grammatikai eszk6zokkel valo beillesztést.
A megnevez0szos szerkezetek rendkiviil gyakoriak az oklevelezésekben, nyelvi sokszintisé-
giik ellenére a szerkezetiik egységes: a szerkezet {0 tagja egy latin foldrajzi koznév (pl. villa,
rivulus, silva). A foldrajzi koznév arra hivatott, hogy megmutassa, a mellette szerepld, idé-
zetszerlien hasznalt magyar név milyen tipust helyet jelol. A fétaghoz tobbnyire valamilyen
vonatkoz6 kotészoval (pl. vonatkozdi névmassal) mellékmondatot kapesol a scriptor; eb-
ben talalhat6 meg a magyar névelem, amelynek nominativusi alakjat a megnevez6szo, azaz
a tobbnyire passziv igei allitmany, esetleg a passziv igeneves szerkezet teszi lehetové. Ilyen
szerkezet tobbek kozott (a TA. példait idézve): in loco, qui vulgo dicitur Tichon, rivulus
namque, qui dicitur Fuk; villa, que vocatur Gamas. A szerzOk kiemelik, hogy ezzel az el-
jarassal a scriptor nemcsak beilleszti a magyar névelemet, hanem nagyobb hangsulyt is ad
neki, elkiiloniti a latin kontextustol, és kiemeli kiilonb6zoségét, idézetszeriiségét. Sokszor
azonban a szerkezetbe nincs beiktatva a megnevezdszo, hanem passziv ige nélkiil, egyszer(i
névszerkezetekben bukkannak fel a szorvanyok. Gyakran jelennek meg a szérvanyok appo-
zicios szerkezetekben. A TA.-ban a szérvanyoknak csupan 6%-a, de a Szazdi alapitolevél-
ben mar 58%-a ilyen szerkezetben szerepel. Ez esetben a hely fajtajat jelolo foldrajzi koznév
a f0sz0, s ehhez kapcsolddik — mintegy értelmezdként — a magyar név.

4. Névvalasztasi eljarasok a Veszprémi piispokség adomanylevelében

4.1. Tényleges helynév (sajatnévi megfelel6). Az oklevél a névvalasztasi eljarasok ko-
ziil leggyakrabban a tényleges helynév alkalmazasaval él, azaz a scriptor a hely sajat tu-
lajdonnévi hasznalatli megnevezését adja. Ez a leggyakoribb és legtermészetesebb eljaras,
tovabba ki kell emelni, hogy ezen csoport ala sorolandé mind az adott helynév vernakularis
alakja, mind pedig a kiilonnyelvi megfeleldje (SzENTGYORGYT 2010: 38-39). Evvel kapcso-
latban ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a telepiilések latin neviikdn valo szerepeltetése
presztizskérdés is, tehat azokat a varosokat, melyek politikai, vallasi vagy kozigazgatasi
szempontbol nagy jelentGséggel birtak, latin neviikdn rogzitették; pl. Esztergom : Stri-
gonium; Gyér : Jaurinum; Szeged : Zegedin; Debrecen : Debrecinum (HoFrmanN 2007:
35-37). Az oklevélben erre a telepiilésnevek koziil az Alba *Fehérvar’ helynév all példaként,
ugyanis az Albam civitates (!) appozicids szerkezetben tényleges helynév alkalmazasarol
beszélhetlink. Hasonld a helyzet a viznevek esetében: a nagyobb, fontosabb folydvizek
nevét leginkabb a latin névmegfeleldvel rogzitik. Erre is talalunk példat az oklevélben:
Danubius. Sajatnévi megfelel6t lathatunk tovabba — vernakularis alakban — a Cari mind-
két eléfordulasa esetében, tovabba Colon, Wesprem, Vyssegrad, Avsy, Bergeni, Morzolfeu,
Apurig, Fyley, Hurhyda és Sool esetében.

4.2. Latinositas. Talalkozunk emellett latinositassal; a latinizald -ensis/-iensis képzovel
valo ellatas kovetkeztében jon 1étre a Wesprem helynévbol a Wesprimiensis alak, a Vysseg-
rad helynévbdl a Vyssegradiensis, a Colon helynévbdl a Colonensis. Természetesen ahhoz,
hogy ezen alakok a szovegbe illeszkedjenck, nem elegendd a helynév latin képzdvel tor-
ténd felruhazésa, sziikség van a megfeleld esetragra is (SZENTGYORGYI 2010: 39). A szin-
tén Heribert C-hez kotheté Pannonhalmi alapitdlevélben is lathatunk példat latinositasra:
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Sumigiense (DHA. 39), ez azonban nem meglepd, hiszen gyakori névvalasztasi eljaras volt
a 11. szazadban; pl. 1024 (a hamis zalavari oklevél): Insula Zaladiensi (DHA. 101); 1075:
Cernigradensium (DHA. 216); 1075: Alparienses (DHA. 217); 1075: Colocensi (DHA. 218).

4.3. Névmasi helyettesités. Erre az cljarasra is talalunk példat: a helynevet egy-egy
névmassal helyettesiti a scriptor a szdismétlés elkeriilése céljabol. Vonatkozoi névmas
ilyen funkcidban tobbszor is eléfordul, példaul: ,,in qua [ti. Wesprem] ipsius episcopatus
sedes est constructa” ‘ahova [ti. Veszprémbe] maganak a pilispokségnek lett elhelyezve
a sz€khelye’ (a kiemelések t6lem szarmaznak; S. V.).

5. Appoziciés szerkezetek. Az oklevél szorvanyai legnagyobb részben appozicios szer-
kezetben vagy ebbol boviild névszai szerkezetben, egyszer dlvonatkozoi mondatban tiinnek
fel. A hagyomanyos latin grammatika leirasa alapjan az appozicio két fénév kapcsolata, me-
lyek egyeznek szamban és esetben, s egymast értelmezik (pl. urbs Roma *Roma varos[a]’).
Okleveleink appozicios szerkezetei kétnyelviiek; a magyar szorvanyok ragozhatatlan név-
szokeént viselkednek, ezért nem lehet elvarni, hogy a két fonév szamban és esetben egyez-
tetve legyen (SzZENTGYORGYI 2009: 66). Az oklevélben az appozicids szerkezetek egyik tagja
mindig egy latin foldrajzi kdznév (pl. villa *falu’), masik tagja pedig egy magyar nyelvi
helynév, egy tényleges tulajdonnév (pl. Fyley). E két elem egymasra vonatkozik, egymast
értelmezi, az appozicié pedig nem tekinthet a beillesztés egyik modjanak sem, mert ,,ezek
mar a latin szoveg szisztematikus felépitésének részei” (SZENTGYORGYI 2010: 41).

Els6 szoérvanyaink is ilyen szerkezetben tiinnek fel: ,,quatuor civitates, nominibus Wesp-
rem, [...] atque Albam civitates,! Colon et Vyssegrad civitates ...” 'négy varost, név szerint
Wespremet [...] és Fehérvart [Alba varosat], Colon és Vyssegrad varosat’, ebbol az Albam
civitatem egyszer( appozicios szerkezet, egynyelvii latin, igy — mivel a helynév latin alakjat
szerepeltette a scriptor — szamban ¢és esetben is egyezik egymassal. Egyszerii appozicios szer-
kezeta Colon et Vyssegrad civitates: atobbes szamban allo latin koznévnek két appositidja van,
mindkettd latinul ragozhatatlan magyar tulajdonnév. A kiemelt mondat tulajdonképpen egy ap-
pozicios szerkezetbdl boviild névszai szerkezetlanc, a quatuor civitates értelmezdje a Wesprem
helynév, valamint az Albam civitatem és a Colon et Vyssegrad civitates appozicios szerkezetek,
am az értelmez6k a nominibus névszotol fuggnek, igy névszoi szerkezetet hoznak Iétre.

Hasonloképpen appozicids szerkezetbdl boviild névszoi szerkezetben all a ,,villam unam
nomine Cari” ’egy falut, név szerint Carit’, amelyben a villam értelmezdje a Cari, természe-
tesen latinul ragozhatatlan, &m a megnevezést kifejez6 nomine latin névszo névszoi szerke-
zetet hoz 1étre. Ez a helyzet a ,.tres villas, nomine Avsy, Cari ac Bergeni” *harom falut, név
szerint Avsyt, Carit és Bergenit’ esetében is: a névszoi szerkezetlanc mindharom helyneve
értelmezdje a villa latin foldrajzi koznévnek, am ezek a nomine névszotol fliggenek.

Hogy a szorvanyok értelmezéséhez is hozzajarulhat a szovegbe illesztés és a kontextus
vizsgalata, azt a kovetkezo példa igazolja. A ,,seu Morzolfeu in pago Colonensis civitatis
unam villam” értelmezése mar csak azért is nehéz, mert nem tudhatjuk biztosan, mit is
jelent a Morzolfeu. Eszszerti lenne azt gondolni, hogy az in pago Colonensis civitatis *Co-
lon varosanak vidékén’ alkot egy szintagmat, a Morzolfeu pedig az unam villam f6ldrajzi

! Minden bizonnyal civitatem alaknak kellene itt allnia; tobbes szamu alakja vagy a masolo,
vagy a scriptor figyelmetlenségének rovasara irhatd. A DHA. labjegyzete is feltiinteti a helyes egyes
szamu alakot.
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koznévnek az appozicidja, am Erszect (2010: 24) kiemeli, hogy a kozépkorban ilyen nevii
telepiilés nincs, igy inkabb a Marcal forrasvidékét kell feltételezniink. Ez azt jelenti tehat,
hogy a Morzolfeu nem lehet egy falu, igy a pagus foldrajzi kéznévvel kellene appozi-
cios szerkezetet alkotnia *Marcal-forras vidéke’ jelentéssel. Am ez azért problematikus,
mert noha az oklevél lokalizalja a falut koriilirassal (,,Colon varosanak Morzolfeu vidékén
egy falut”), de nem nevezi meg, beazonosithatosagrol tehat egyaltalan nem beszélhetiink.
Ez azonban nem példatlan az oklevélben, ugyanis rogton a kdvetkezd tagmondatban ugyan-
ezzel a problémaval szembesiiliink: ,,in comitatu Vyssegradiensis civitatis villam unam
sitam super Danubium, latere ex cuius dextro rivus, qui Apurig nuncupatur” ’Vyssegrad va-
rosanak korzetében egy falut a Duna mellett, aminek jobb oldalan egy patak fut, amelynek
a neve Apurig’. Vagyis az oklevél nem nevezi meg a falut, minddssze a patak azonosita-
saval pontositja az elhelyezkedését. Konyvtarnyi szakirodalom sz6l arrél, hogy az okleve-
lekben elsésorban azért bukkannak fel magyar nyelvii helynevek, mert a jogi hitelességhez
egyértelmiien be kell azonositani a birtokokat (1. pl. Gyorrry 1970: 200, Horrmann 2007:
16). Ebben az esetben azonban sz6 sincs pontos meghatarozasrol. Noha a scriptor igyek-
szik a lehetd legpontosabban koriilirni a helyet, végiil mégsem jegyzi le a telepiilésnevet,
csupan a villam unam szintagmaval jeldli, hogy e helyiitt falu all. Kérdéses, hogy miért igy
jar el a scriptor. Talan azért, mert a kortilirasbol egyértelmiien kideriil, mely falvakrél van
sz6, a viznevekkel minden mads lehetdséget kizarva. Ez az elsd esetben azt jelenti, hogy
a viznevek -fd utdtagja etimoldgiailag még nem homalyosult el, s pontosan tudtak, hogy
ez a viz forrasat jeloli. fgy tehat a Marcal vizének forraspontjahoz pontosan egy falut tud-
tak kotni.> Ugyanez a helyzet a masodik koriilirassal. A két viznév, a Duna és az Aporiigy
meghatarozasaval minden mas falut kizart a scriptor, igy csak egy olyan telepiilés lehetett,
amelynek partjait egyarant mosta a Duna és az Aporiigy.’ E valasz azonban nem meg-
nyugtato, hiszen még ha a pontos koriilirassal a korban egyértelmiien lokalizalni is lehetett
a falut, a konkrét, 6sszetéveszthetetlen helynév lejegyzése nélkiil az azonosithatésag nem
garantalt, amelynek kovetkeztében késébb a birtokjogot is elveszitheti a kedvezményezett.

Mint lattuk, a Visegrad korzetében meg nem nevezett falu helyének pontositasa egy
szomszédos patak emlitésével torténik: ,,rivus, qui Apurig nuncupatur”. Ezen megnevezo-
sz6s szerkezet szintén appozicios szerkezetbdl boviil, a rivus foldrajzi kdznév értelmezdje
az Apurig; a viznév — SZENTGYORGYI RUDOLF (2010: 41) terminuséaval élve — alvonatkozoi
mondatban all. Bar mellékmondatos megnevezésre csupan ez az egy példa van az oklevél-
ben, érdemes megjegyezni, hogy az appozicios szerkezetekbdl bovitett szerkezeteknek ez
az egyik leggyakoribb modja.

A ,villam unam Fyley nomine” appozicids szerkezetbdl bovitett névszoi szerkezet
(ilyesféle megnevezéssel mar tobbszor talalkoztunk az oklevélben), az ,,(in conpage) Hur-
hyda civitatis” szerkezetnél azonban ismét problémaba {itkdziink. Természetesen itt is egy
appozicios szerkezetrél van szo, érdemes azonban megfigyelni, hogy korabban, amikor
a civitas latin kozszo (ragozott alakja) mellett a magyar helynév nominativusban allt,
a civitas is (tobbes szam?*) nominativusban allt (Wesprem civitates és Colon et Vyssegrad

2 Mindezek alapjan a mai Stimegpraga kozelébe lokalizalhato a falu.

3 Szamunkra azonban problémas, hogy az Aporiigy viznév mar nem él, azonositasa pedig bizony-
talan. Mivel pedig a Dunaba szamos patak torkollik, a meg nem nevezett falu azonositasa is nehéz.
Gyorrry GYORGY (DHA. 475) és Erszeat Giza (2010: 23) is Szentendrével azonositotta a telepiilést.

4Pluralitasa motivalt, hiszen tobb appozicidja van.



A szovegbe illesztés modjai Szent Istvan Veszprémi plispokségnek irt... 55

civitates), ha azonban a civitas valamilyen mas esetraggal volt ellatva, akkor a mellette
allo helynevek is ezzel voltak ellatva (4dlbensis civitatis; Vyssegradiensis civitatis). Ah-
hoz, hogy a magyar tulajdonnevet egyeztetni lehessen a latin kdzszdval, a magyar szot
—amennyiben a végzddése nem esik egybe valamely tipikus latin végzddéssel — latinizalni
kell, esetiinkben latin képzovel kell ellatni. A Wesprem, Vyssegrad és Colon helyneveket
-ensis/-iensis végzodéssel latta el a scriptor, €s ugyanezt — bar ez névvalasztasi eljaras — a
Hurhyda esetében is megtehette volna. Hogy ez nem tortént meg, az feltehetéen annak
tulajdonithato, hogy az ilyen jellegli latinizalas a kozépkori oklevelezés hagyomanyabol
kiindulva elsésorban az orszagosan ismert helyneveket érintette. Bar néhol eléfordul, hogy
a nem sz¢les korben ismert, kisebb telepiilések helynevei is megkapjak a latin képzdket — pl.
1075: Alparienses (DHA. 217) —, ez kozel sem altalanos (Szoke 2015: 127).

Lathatjuk tehat, hogy szorvanyaink tobbsége olyan szerkezetben all, amelyben a latin
kontextus kiilonféle lexikalis elemekkel azt emeli ki, hogy mi a targyalt hely neve. Az ilyes-
féle szerkezetekkel ,,metanyelvi helyzetbe” emelik az adott nevet, ezzel advan neki kiemelt
szerepet, hiszen igy a helynév valos alakja egyértelmiien megallapithaté (Horrmann 2007:
22). Az oklevelezésekben az ilyesféle kiemeld szerkezet leggyakoribb modja a mellékmon-
datban torténd megnevezés, ez azonban a targyalt oklevélben csupan egyszer fordul eld
(rivus, qui Apurig nuncupatur). A tobbi esetben az appozicios szerkezetet névszoi szerkezetté
boviti a scriptor, amelyben mindig a nomen latin névszé valamely ragozott alakja tudosit
a hely nevérdl. Ezzel a megoldassal a helynév egyes szdmu nominativusi alakban szerepelhet,
azaz zéromorfémaval; a tényleges helynevek ilyen modon részei a latin szoveg felépitésének.

Appozicios szerkezetekre, ebbol boviilé névszoi szerkezetekre ¢s vonatkozoi mellék-
mondatokra béven talalunk példakat a 11. szazadi oklevelezésbol. A szintén Heribert C-hez
kotott Pannonhalmi alapitdlevélben az alabbiakat latjuk: comitatu nomine Sumigiense;
curtem, que vocatur Cortou (DHA. 39-40). Mas 11. szazadi oklevélbdl néhany példa:
1055 (TA.): loco, qui vulgo dicitur Tichon, rivulus, qui dicitur Fuk; locus, Kert hel nomine,
locus, qui Gisnav dicitur (DHA. 149-150); 1061: locus, qui vocatur Lappa (DHA. 173);
1067: silvam nomine Nogkereku,; predium Zekeres (DHA. 184—-185); 1075: flumen, quod
vocatur Gran, rivulus nomine Sarraczka; silvam Huntiensem, que hungarice Surkuscher
vocatur; montem Chus, rivulo Prestucz (DHA. 213).

6. A beillesztés morfologiai eszkozei az oklevélben. Az oklevélben a szovegbe illesz-
tésnek harom modjaval talalkozunk.

Esetlinkben a szovegbe illesztés leggyakoribb morfologiai eszkdze a fliggd eset eset-
ragjaval torténd beillesztés. Erre latunk példat a Wespriminensi ecclesie szintagma, az
Albensis civitatis, a Vyssegradiensis civitatis és — utobbi tobbszor ismétlodik — a Sancti
Mpychaelis Wesprimiensis® esetében. A szovegbe illesztés ezen tipusa soran a scriptor
-ensis/-iensis latin képzovel latja el a magyar helynevet, ez mintegy jelzéként funkcional,
s mint olyan, egyezik a jelzett szoval nemben, szamban és esetben (a megfeleld esetrag
altal). Az imént kiemelt példak is azt a fentebb mar kifejtett allitast erdsitik, hogy a korban
els@sorban az orszagosan ismert varosok neveit latinizaltak. Erre a beillesztési mddra bo-
ven talalunk példat a 11. szazadi oklevelekben: 1061: Otto Simigiensis comes (DHA. 171);
1067: Byhoriensis comitis (DHA. 184); 1093: populum Varadyensem (DHA. 294).

Prepozicio €s az ettdl fliggd eset ragjanak alkalmazasaval illesztik be a super Danubium
szerkezetet. Ilyesféle beillesztésre is talalunk példakat a 11. szazadbol: a szintén Heribert C-hez

5 Ttt genitivus, de eléfordul dativusként is.
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kotott Pécsi piispokség alapitdlevelében (1009): a Danobyo (DHA. 58); tovabba 1061: per
Dablam, ad Tyram, per Donobium (DHA. 168); 1067: in Danobio (DHA. 185). Lathato, hogy ez
a beillesztési eljaras leginkabb akkor alkalmazhato, ha a név latinul deklinalhato végzddéssel bir.

Csupan egy példank van arra a szovegbol, amikor fiiggd eset soran zéromorfémaval tor-
ténik a szovegbe illesztés. Az oklevél datalasaban olvashatd ,,in Sool” egy prepozicios
szerkezet: az in ablativusi vonzattal bir, am mivel a helynév latinul ragozhatatlan, a szer-
kezet masodik tagja zéromorfémas lett. Itt azonban érdemes megjegyezni, hogy e szérvany
a keltezésben talalhato, amely bizonyosan utdlagos hozzatoldas, azaz nem 11. szazadi iras
(SArNyAT 2022: 299-300). Mindazonaltal az ilyen tipusu beillesztésre — 1évén, hogy ez
az egyik leggyakoribb beillesztési mod — szamtalan példat talalhatunk mas forrasokbol.
Néhanyat kiemelve: a Heribert C-hez kotheté 1001-es pannonhalmi oklevélben: de Poson®
(DHA. 41); valamint szintén a Heribert C-hez kotheté 1009-es pécsi alapitdlevélben: ad
Thapeon (DHA. 58); 1055 (TA.): ad Seg, ad Ursa, inter Zilu kut et Kues kut (DHA. 150; er-
6l részletesebben 1. SZENTGYORGYT 2014: 92); 1061: ad Huzyer, ad Aruk, ad Galod (DHA.
168); 1061: in Kapus, in Lucisy (DHA. 172); 1067: ad Sartue, ad Arukscegui (DHA. 183).
A szamos adatot latvan emlitésre mélto, hogy noha ez az egyik legjellemzdbb beillesztési
mad e szdzadban, az oklevél eredeti rétegében egy példat sem talalunk ra.

7. Szérend. Figyelemremélto a szorendiség kérdése. Az appozicios €s jelzés szerkeze-
teknek a latin szorendet kellene kovetniiik, hiszen a szerkezetek vaza latin (Szoke 2015:
136). Mindazonaltal az oklevélben szinte’ minden appozicios szerkezet (amely nem béviil
névszoi vagy alvonatkozoi szerkezetté) és minden jelzds szerkezet magyaros szérendet ko-
vet: Albam civitatem, Wespriminensi ecclesie, Albensis civitates, Vyssegradiensis civitatis,
Wesprimiensi comitatu.

8. Osszegzés. Az oklevelek szérvanyainak vizsgalatat célszer(i kontextusba agyazva,
kornyezetébdl nem kiszakitva végezni. Noha a magyar nyelvtorténet szamara a kétnyelvii
szovegekben a magyar elemek az érdekesek, hiszen elsésorban ezekbdl lehet magyar
nyelvi vonatkozasu kdvetkeztetéseket levonni, mégis azt lathatjuk, hogy az elemzd mun-
kat segiti a szovegkornyezet figyelembevétele, vizsgalata. Ha interpolalt oklevéllel van
dolgunk, a szoveg nemcsak kétnyelvii, de tobb nyelvallapott is; a nyelvallapotok, s igy
a kronologiai rétegek elkiilonitésében pedig segitséget nytjthat a névvalasztas ¢s a szovegbe
illesztés vizsgalata. Az oklevél feltételezett scriptora Heribert C, a tanulmanyban pedig
lathattuk, hogy a Veszprémi piispdkség adomanylevelében alkalmazott szovegbe illesztési
moédok egyeznek azokkal a mddszerekkel, amelyek mas, hozza kdthetd diplomakban is
felbukkannak. A hatodik pont alatt §sszevetettem, hogy az oklevél beillesztési megoldasai
egyeznek-e a tobbi 11. szazadi diploma megoldasaival. Ebbdl az a tanulsag vonhato le, hogy
az adomanylevél jellemz6i ilyen tekintetben (is) egyeznek a 11. szazadi oklevelek sajatos-
sagaival. Az értelmezésben, valamint a hely lokalizalasaban is kdzremiikodhet a kontextus
figyelembevétele, ahogyan ezt a ,,seu Morzolfeu in pago Colonensis civitatis unam villam”
mondatrészletnél lathattuk, ugyanakkor 0jabb problémak felvezetéséhez is hozzasegithet,
mint azt az ,,in comitatu Vyssegradiensis civitatis villam unam sitam super Danubium”
mondatrészlet esetében tapasztaltuk. Az oklevél névvalasztasanak és szovegbe illesztésének

¢ Ugyanakkor valosziniileg ez a szorvany is utdlagos hozzatoldas.
" Ez alol egyediil a Sancti Mychaelis Wesprimiensis szintagma jelent kivételt.
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vizsgélataval remélhetdleg hozzajarulhattam ahhoz, hogy teljesebb képet kapjunk a Veszp-
rémi plspokség adomanylevelérdl, s igy értékes korai 6magyar kori neveket integralhas-
sunk a torténeti nyelvtudomany és a névtan vizsgalddasaiba.
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The original copy of Stephen I’s 1009 charter diploma establishing the Archdiocese of Veszprém
has not survived; only interpolated versions with later modifications are available for research. As an
interpolated charter diploma, the donation letter to the Archdiocese of Veszprém was relegated to the
periphery of linguistic interest for a long time. Recently, however, the linguistic investigation of this
donation letter has begun. This paper examines the methods of name choice and their insertion into
the charter text. The author points out what new perspectives emerge in charter diploma analysis by
applying this relatively recent approach and how examining the textual context assists interpretation
and sheds light on unresolved issues. An analysis of name insertion methods contributes significantly
to the evaluation of interpolated charter diplomas, to the distinction of chronological layers and
ultimately, to the integration of new, early name records into the research into the relatively data-
deficient initial phase of the Old Hungarian period.
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