Ujabb adalékok a vulgd-val kapcsolt
torténeti diakragadvanynevekhez

1. Bevezetés. A jelen tanulmany magatol értetédo személynévi tematikaja mellett a név-
hasznalat, névizlés, névkultara (RaAtz 2015: 230-231), szlikebb értelemben a névkultura
teriiletéhez kapcsolodik. J. Sortesz (1989: 13) meghatarozasa alapjan ,,a névkultara fo-
galomkdrébe olyan jelenségeket sorolunk, mint a névadasi, névviselési és névhasznalati
szokasok rendszere, a névallomany gazdagodasa vagy szegényedése, hagyomanydrzése
vagy Ujitasokra valo hajlandosaga, idegen elemek befogadasa, tlirése vagy elutasitasa, al-
talaban a tarsadalom viselkedése a névagyaggal ¢és annak valtozasaival szemben”. E cikk
célja a Selmeci Akadémia didkhagyomanyaibol eredé névadasi, névhasznalati szokasokat
bemutaté munkak (Kecskes 2002, 2020a, 2020b, 2021; Boros 2004) kiegészitése a név-
egyedekre jellemz6 formai hagyomanyorzés és a funkcionalis valtozas aspektusabol.
A tanulmany egyfeldl Gjabb 19. szazadi adatokkal veti 6ssze Boros (2004) korabbi gytij-
tését, masfeldl a vulgo-val kapesolt didknevekrodl kozolt korabbi megallapitasokat kivanja
pontositani, bemutatni a multikulturalis oktatasi kdrnyezet e névtipusra gyakorolt hatasat.

2. A vulgo-val kapesolt didkragadvanynevek a selmeci hagyomanyok névadasi
rendszerében. Az 1735-ben Selmecbanyan alapitott Bergschola Eurdpa elsdé banyaszati-
kohaszati felsdoktatasi intézménye volt. A korabeli szokdsoknak megfeleléen szamos
egyetemen a leendd hallgatoknak el kellett végezniiik egy beavatasi szertartast, amellyel
felvették Oket az akadémiai kozosségbe. A ritualék (pl. depositio cornuum') humanista
alapgondolata a tanulatlan ember dioniiszoszi, allatias természetétdl valé megfosztasa,
a megtisztulas volt (ALTHOFF et al. 2008: 127), funkcidja pedig a csoportidentitas kialaki-
tasa. A selmeci beavatasi szertartdsban egyszerre jelentek meg a megfosztasi rituselemek
(pl. megborotvalas?) és a beépité ritusok (pl. a megkeresztelés, Gj név adasa), amelyek
a 19. szazadi irdsos dokumentumokbol is rekonstrudlhatok. Az elsé dokumentumok az
1820 koriil alakult Deutsche Gesellschaft in Schemnitz ifjusagi szervezethez kotodtek,
melynek az oktatast megel6z6 napokban a tagjava kellett valniuk a hallgatonak (Dalos-
konyv 2019: 23). A specialis szociokulturalis csoporthoz vald tartozas jeleként 0j nevet
kaptak a diakok. E név Boros (2004) kutatasai szerint vulgo vagy alias szocskaval kap-
csolddhatott a hivatalos névhez (pl. 1853: Fodor Etele vulgo Langbein; 1852: Harry Stam-
minger alias Lord Palmerton, 1. Boros 2004: 28). A szerkezetek kozti gyakorisagi kiilonb-
ségre (1820-1949 kozott: 304 vulgo-val, 33 alias-szal) mar a szerz0 is felhivta a figyelmet,
de nem a 19. szazadi torténeti adatok elemzésébdl magyarazta, amelybdl kevés allt a ren-
delkezésére, hanem a 20. szazadban fennallo funkcionalis kiilonbségekbdl kovetkeztette
vissza az okokat. A 20. szazadban a megkeresztelést kovetden két nevet kaptak a didkok:
vulgo-val kapcsolodott, amelyet az 1-2. évfolyamon viseltek, alias-szal pedig a felsdbb

a szarvak levétele’, 1. még ném. Abschlagen der Horner:
2 A borotvalas szokasa a selmeci hagyomanyokban is helyet kapott, de a 20. szazadtol Gjabb
funkcio tarsult hozza, a ndi hallgatok fitsitasa.
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évfolyamon, firmaként viselt név. Boros szerint a vulgo-val kapcsolt nevet jellemzden fel-
valtotta az alias-szal kapcsolt, s a csere motivaciojat a kozosség névszerkezetekhez fiiz6d6
értékitéletében latta: ,,mivel a balek: »Zoldfiildi, poros hasu, ész €s értelem nélkili véglény,
amely minden tekintetben az Isteni Fényben Tiind6kld Dicsé Firmak tamogatasara szorul«,
ezért az 6 vulgod neve értéktelenebb, mint a Firma alias neve” (Boros 2004: 6). Ugyanakkor
utalt arra is, hogy néhany esetben az alsobb évfolyamon viselt didknév nem cserélodott le,
hanem avagy kotészoval hozzakapcsolodhatott egy tjabb névelem (Boros 2004: 6).

Parhuzamos jelenségeket mutatott 21. szazadi gyijtésem is, amelyben a névcsere do-
minalt (pl. K. E. L. vulgo PlAnyista > K. E. L. alias A Banyabdlcsész), de megtalalhato volt
a szerkezet avagy szdcskaval valo tovabb épitése is (pl. M. M. vulgo Ha Isten veliink, Ki el-
leniink? > M. M. alias Gyere Jo lesz!!! Avagy ha Isten veliink, Ki elleniink?). Valamint el6-
fordultak a vulgo-val kapcsolt névbol részleges atvételek is (pl. N. 1. vulgo Kisdobos, avagy
Oh, ha egyszer Cantus lehetnék> N. I. alias Aranyhangii KisDobos) (KEcskEs 2020a: 259).
A szerkezeti jellemz6okon tal athagyomanyozodott a 20. szazadi kdzosség értékitélete is.

Az alabb ismertetendd 1j, 19. szazadi forras, Veigele Oszkar Stambuchja (VO.) azon-
ban lehetévé teszi, hogy ne a 20-21. szazadi adatokbol kdvetkeztessiink vissza, hanem
nagyobb szamu 19. szazadi minta alapjan kapjunk valaszt a vulgo-val vagy alias-szal kap-
csolt didknevek gyakorisagi és funkcionalis eltéréseire.

2.1. A vulgo-val kapcsolt didkragadvanynév elhelyezése a kiillonb6z6é névtipolégi-
akban. A ragadvanynév-kutatés a 20. szazad 60-as éveitdl fordult az iskolai ragadvanyne-
vek felé. A kutatok szinkron anyagokra timaszkodva alakitottak ki a tipoldgiai rendszert,
tartak fel a 20. szazadi metszetek kozotti valtozast, az iskolatipusok okozta eltéréseket,
anévadas és az osztalyon beliili szociometriai halo 6sszefliggéseit (1. dsszefoglaloan Bauko
2009: 26-31). Ezért is szamitott ujdonsagnak Boros (2004) vizsgalata, aki 19. szazadi tor-
téneti adatokat kapcsolt 6ssze 20. szazadi gytijtésével. Szakitott a klasszikus ragadvanynév
fogalomhasznalattal, és a névviseldk szempontjabol megkdzelitve, a szocioonomasztika
fogalmi rendszerére tdmaszkodva szlengnév-ként kategorizalta e neveket. Adatkdzl6i fo-
galomkészletébdl indult ki, amikor 6sszefoglaldan alias név terminussal jeldlte a hivata-
los név és szlengnév alkotta szerkezeteket (Boros 2004: 3), jollehet azok kozott voltak
vulgo és alias szocskaval kapcsoltak is. A hivatalos névhez vulgo-val kapcsolt szerkezetet
a jelentéstapadas kovetkeztében a 20-21. szazadi névhasznalo kozosség vulgo-nak nevezi,
mig az alias-szal kapcsolddot alias-nak. Az 6sszefoglald névként alkalmazott alias név
terminus azonban csak abban a névadasi rendszerben, folyamatban értelmezhetd, amely-
ben a vulgo az els6 1épcsofok, majd kiegésziti vagy felvaltja az alias. A vulgo és az alias
szavakhoz kot6do jelentéstapadas FALLER (1963) kutatasaira alapozva mar a 19. szazadban
végbemehetett, de az alias név dsszefoglalo kategoria 19. szazadi hasznalatara vagy a vulgo-t
felvalto alias folyamatara nem utalt a cikke.

Sajat kutatdsaimban, amelyek e specialis kdzdsségben miikodé névmodell leirasara f6-
kapcsolt személyjeldld szerkezet-ként emlitem az egyes szerkezettipusokat. A szerkezeten
beliil megjelend, a hivatalos névhez vulgo vagy alias szocskaval kapcsolt névegyedeket
torténeti és funkcionalis szempontbol — FEngr (2004) definicioja alapjan — ragadvanynév-
nek (Rn) tekintettem, mivel jellemzdik szerint olyan névegyedek, amelyek a csaladnevek
hivatalossa valasa utan, nem hivatalos névadassal keletkeztek; ,,egy adott beszéldokozds-
ségtdl szarmazd személynevek, amelyek a teljes hivatalos név vagy annak valamelyik tagja
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(csaladnév, keresztnév) és valtozata (becenév) mellett, illetve azok helyett allnak™ (FEHER
2004: 75). Szlikebb értelemben a hazai szocioononomasztika iskolai ragadvanynév, didk-
neév, diakragadvanynév, csoportnév, szlengnéy terminusai kozil a diakragadvanynév tiinik
szamomra a legalkalmazhatobbnak — Bauko (2009: 29) fogalmi halézatat kdvetve —, mivel
ez a terminus képes utalni a nevet mitkddtetd specialis kdzosségre, s egyértelmiien elkiilo-
niti azokat a vulgo-val kapcsolt természetes névkozosségekben 1étrejovo ragadvanynevek-
tol. A didkragadvanynév terminus alarendelhet6 a szlengnév-nek, igy terminushasznalatom
illeszkedik Boros (2004) miiszohasznalatahoz is.

A 19. szazadi és 20-21. szazadi névanyagot jollehet ugyanazon hagyomany taplalja,
mégis jelentds eltéréseket mutat, igy a didkragadvanyneveket a dinamikus nevek leira-
sara is alkalmas, Horrmann-féle (2008) kognitiv-pragmatikai rendszerezésben helyeztem el
(KEecskEs 2020a, 2020b, 2021).

Az ujabb 19. szdzadi forras elemzése is elsddlegesen a személyjeldld szerkezet jellem-
z0inek feltarasara iranyul. A kognitiv-pragmatikai rendszerezési szempontokat koveti, igy
Osszevethetévé valik Tota (2016) és Siiz (2017) de-s, filius-o0s, dictus-os személyjel516
szerkezetekre vonatkozo megallapitasaival. Ugyanakkor a Boros kutatasaihoz val6 il-
leszthetdség érdekében elvégzi a névegyedek nyelvi eredet szerinti rétegeinek elemzését
is, s valaszt kivan adni arra, hogy az alias név 6sszefoglald terminusként kiterjeszthetd-e
a 19. szazadi adatokra.

2.2. Veigele Oszkar Stambuchja mint ujabb forras. A selmeci valétakonyvek ¢€s
valétaivek fejlodéstorténeti leirdsat FALLER (1963) adta, akinek az 6sszegzésébdl kiemelendd,
hogy e forrasok a végzds évfolyamtarsak és jobaratok bucsusorait tartalmazzak, tobbnyel-
viiek, tiikrozve azt, ,,hogy a barati szeretet 6szinte szavait mindenki a sajat nyelvén igyekezett
a legszebben kifejezni” (FALLER 1963: 202). A bucsuzé diakok kezdetben csak emléklapokat
adtak egymasnak, amelyekbdl mar az 1830-as években kialakult az egybekotdtt emlékkonyvi
forma, majd az 1850-es évektdl terjedtek el a Gliick Auf, Stambuch feliratl, banyaszjelvényes
emlékkonyvek, amelyeket valétakonyveknek is neveznek. A valétaivek masként keletkeztek.
Ezek csupan nagyobb formatumu lapok voltak, amelyeket az elsdévesek nyakaba akasztot-
tak, akik a varost korbejarva alairattak a végzdésokkel, azok barataival, tanaraival.

Névtani forrasérték tekintetében jelentds eltérés mutatkozik a két forrastipus kozott, mi-
vel a valétakonyvek — az album amicorum altalanos vonasait kovetve — a megszolitas utan
tartalmaztak kisebb bejegyzést vagy grafikat, datumozast, alairast, amelyek kiegésziilhet-
tek a szdrmazasi hely megjeldlésével, azaz a személynévi adatok kozt didkragadvanynév
csak esetlegesen szerepelt. Ezzel szemben a valétaivekre ,,a neve mellé tartozott mindenki
odairni a vulgo-jat és azt, hogy hova vald” (FALLER 1963: 204). Utobbiak tehat a didknevek
gazdagabb forrasai. Boros (2004: 14-15) torténeti forrasai kozt egy emlékalbum (1829),
egy emléklapgyljtemény (1831-1843), 6t valétakdnyv (1852, 1853, 1854, 1855, 1862—1864,
1980), egy toredék valétakonyv (1890), harom valétaiv (1880 k., 1881, 1886—1889) és egy
1890-es évekbdl szarmazo emlékirat néhany lapja szerepelt. De az altala feldolgozott 1310
didkragadvanynévbdl minddssze 309 szarmazott a 19. szazadi forrasokbol; részletesebb
megoszlasban: 294 vulgo-val és 14 alias-szal kapcsolt név. Az ijabb forrasként azonosi-
tott valétakonyv, Veigele Oszkar Stambuchja (VO., vo. KecyEs—KovaTts—HEenczeL 2012)
az 1858—1859-es évbdl szarmazik. Kiemelked6 névtani forrasértékét az adja, hogy a 77
lapbol dsszeflizott konyv 158 alairasi formuldjabol 122 didkragadvanynevet is tartalmaz,
igy az eddig ismert 19. szazadi névanyagot 40%-nyi (ijabb anyaggal boviti.
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3. A vulgo-val kapcesolt személyjelolo szerkezetek. A VO. 122 didkragadvanynevet
magaba foglalé alairasi formulajabol 118 vulgo szdcskaval kapcsolt személyjeldld szer-
kezet (pl. Winkler v. Csizsik; Balas Emil vulgo Jean Petit; Julius Wachter v. Trompetina),
s nem talalhato csak alias-szal kapcsolt szerkezet. Van azonban két kiilonleges adat, amely
egyidejiileg vulgo-val és alias-szal kapcsolodik (baro Treville Richard v. majomkiraly alias
Rostopsini herceg; Stolz Arvéd v. Dzedo a. Canis). Tovabba olyan 1j szerkezetet is tartal-
maz a stambuch, amelyben a hivatalos névhez két didkragadvanynév is kapcsolodik, ra-
adasul mindkett6 vulgo szocskaval (Szontahg Josef v. Rigo v. Kis Czimko, Theodor Zippel
v. Scandal II. v. Léfmann).

Négy személy kétszer is tett bejegyzést az emlékkonyvbe, ezért a 118 eléfordulas va-
l6jaban csak 114 kiilonboz6 vulgo-val kapcesolt személyjelolo szerkezetet jelent. E szer-
kezetek jellemzden a kételemt hivatalos névhez, csaladnévhez (Csn) és keresztnévhez
(Kn) kapcsolt didkragadvanynévbél (Rn) allnak, s benniik kiegyenlitetten jelenik meg
a magyaros €és a nem magyaros névsorrend (53 magyaros : 51 nem magyaros). Magyaros
névsorrendl példaul a Balas Emil vulgo Jean Petit, Stefanszky Béni v. Cserebogar, Miiller
Robert v. Rébe, Windt Arvéd v. Schultenreiter. Nem magyaros példaul a Hugo Weiser v.
Momuis, Jana Polaszka v. Kromciiize, Francisco Zampari v. Mocca. Nem hatarozhaté meg
egyértelmiien a Stambuch tulajdonosanak névszerkezete (Veigele vulgo Gefreiter), mivel
a csaladnevét kortldleli keresztnevének (Oszkdr) kezddbetiije, igy olvashatdé magyaros
vagy németes névhasznalat szerint is. A sajatos forma magyarazhat6 az akadémistakra jel-
lemz6 tobbnyelviséggel és Veigele svab szarmazasaval is. A kettds identitasu személyek
a kettés névhasznalatot természetesnek tekintik, mindkét névforma identitasuk szerves ré-
sze, ahogyan arra Bauko (2019: 130) felhivja a figyelmet, igy a sajatos névforma lehetové
teszi, hogy a név egyszerre, mindkét névadasi rendszerhez illeszkedjen. Csak csaladnévhez
kapcsolodo didk-ragadvanyneves szerkezetre 9 példat talaltam (pl. Balkar v. Schulmeister,
Mattusch v. Schneidamritter, Walter v. Czinoline, Winkler v. Csizsik, Tribusz v. Pfinner,
Erésy v. Sobri, Mond v. We/.]ber).

A tobbelemii személyjelolo szerkezetek altalanos leirasa a kdvetkezoképpen Osszegez-
heté. A Csn + Kn + v[ulgo] Rn + a[lias] Rn kapcsolodasi szerkezet csak magyar szo-
vegkdrnyezetben fordult el6, mig a Csn + Kn / Kn + Csn + v[ulgo] Rn + [[v[ulgo] Rn]]
sablon® német, szlav, latin és magyar szévegkdrnyezetben is. A szerkezetekbdl kirajzolhatd
a névelemek altalanos kapcsolodasi sorrendje, amely Csn + Kn / Kn + Csn + v[ulgo] Rn +
[[v[ulgo] Rn / a[lias] Rn]]. Az alairasi formula részét képezték a személyjelold szerkeze-
tek, amelyekhez csatlakozott rendszerint a szarmazasi hely megjelolése is. A Stambuchra
jellemz6 alairasi formula a kdvetkezd volt: Csn + Kn / Kn + Csn + v[ulgo] Rn + [[v[ulgo]
Rn / a[lias] Rn]] + [aus/z*] Hn’[-i, -bol/-bél].

Boros (2004) eredményeinek és a fenti adatoknak az O0sszesitésébdl megallapithato,
hogy a 19. szazadban a vulgé-val kapcsolt személyjelolé szerkezet volt a dominans (vulgo
431 : alias 14). A szerkezetek kozti jelents szambeli eltérés, illetve az 0j kapcsolodasi
forma (Csn + Kn / Kn + Csn + v[ulgo] Rn + v[ulgo] Rn) arra késztetett, hogy a 20. szazadi

3 Csaladnév, amely kiegésziilhet keresztnévvel, vagy helyette keresztnév és csaladnév kapcso-
lat allhat, amelyhez v.-vel roviditve vagy vulgo szdcskaval kiirva kapcsolodik a didkragadvanynév,
amely esetlegesen tovabb béviilhet a v. vagy vulgo szocskaval kapcsolt tjabb didkragadvanynévvel.

4 Aus/z. = aus ném.’-bol/-bé1’ / z. = lengyel *-bol/-bél .

S Hn = helynév.
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funkcionalis megoszlastol eltérd, a 19. szazadi multikulturalis oktatasi kdrnyezetben gyo-
kerezd magyarazatot keressek.

Az akadémia kiilonb6z06 nyelvil és szarmazasu didkjai — foként az 50-es éveket kove-
tden — létrehoztak a nyelviik vagy szarmazasi helyiik szerinti kisebb tarsulatokat, dnképzo-
koroket, a magyar nyelvii Onképzd- és Tarsalgokort, a német ajkuakat tomorité Concor-
diat, valamint az Erdélyi Kort, Banatiat, Szepesi Kort, Szlaviat stb., amelyeket a kezdeti,
egységes ifjusagi szervezet helyébe 1858-tol 1épd Verbindung-Sacht csak 1877-ig tudott
osszefogni (1. Daloskonyv 2019: 18-29). Igy az 1850-es évektdl egy személy akar tobb
tarsasag tagja is lehetett, ami névtani szempontb6l indukalhatta azt a funkcionalis megosz-
last, hogy a vulgo ¢s az alias kiillonbdz6 diakkorokben kapott neveket kapcsoljon 6ssze egy
személyjeldlo szerkezeten beliil. Az Gj sablon — véleményem szerint — az egyén altal viselt
tobb didkragadvanynevet rogzitette. Ugyanakkor a vulgo vagy az alias mint kapcsoléelem
szinonimaként is hasznalatos lehetett. Alatamasztja ezt a feltevést a Csn + Kn / Kn + Csn
+ v[ulgo] Rn + v[ulgo] Rn szerkezetli két adat (Szontahg Josefv. Rigo v. Kis Czimko, The-
odor Zippel v. Scandal II. v. Léffmann), tovabba Boros anyaganak id6belisége is. Az altala
gyljtott 14, alias-szal kapcsolt szerkezetbdl 7 szarmazott az 1850 el6tti évekbol. Koziilik
0tot az 1829-es emlékalbumbol azonositott a szerzo, kettét Szaitz Janos 1831-1843-as
emléklapjaibol (a tovabbiakban SzJ.). Az 1829-es emlékalbumot nem allt médomban ;-
raolvasni, de az SzJ. adatairdl megallapithato, hogy azok nem alias-szal kapcsolodnak.
Az Sz]./2. lapon szerepld alairas a sortorést is jelolve a kovetkezo: ,,Isak Gergelly | végzett
Bdnydsz Gyakornok | Bralsai Héhér | Abrahdm ™. Azaz nincs kifejtve vagy roviditve benne
az alias. Felteszem, Boros besorolasat az motivalhatta, hogy dsszefoglalo terminusként
alkalmazta az alias név kifejezést. Az SzJ./32. oldalon szerepld bejegyzés: ,,Collega | A:
Eckl”. Ebben az A: egyértelmlien nem az alias szocska roviditése, hanem a tulajdonnév
része, azaz a keresztnév roviditése. Az emléklapokon ugyanis mindig a Csn + Kn / Kn +
Csn kombinacidt kovetéen szerepelt a didkragadvanynév, ebben az adatban pedig az A:
roviditést nem elézi meg mas személynév, tehat kizarhato, hogy az alias szocskat rovidi-
tené. Tovabba az alias latin adverbium roviditése szofaji jellegébdl adodoan is kisbetis.
fgy csak 12 értékelhet alias-szal kapcsolt adat maradt, amelybdl 7 adat 1850 utani (1852,
1855, 1857, 1880, 1890). Az adatok ritkasaga és iddbelisége jobban illeszkedik ahhoz
az elmélethez, hogy az eltérd szerkezetek ugyanazon személy kiilonbozoé kozosségekben
kapott didkneveit kapcsolta 6ssze. Ezt tamogatja az is, hogy a 19. szazadi forrasokban nincs
nyoma magasabb évfolyamon a névcserének: a végzosok didkneve jellemzdéen vulgo-val
kapcsolddott. Nem mutathato ki olyan folyamat, amelyben a vulgo-ra raépiilne az alias.
Ebbdl az is kovetkezik, hogy az altalam vizsgalt 19. szazadi névanyagra nem terjeszthetd
ki Boros 6sszefoglald névként hasznalt alias név terminusa.

Veigele Stambuchjanak és Boros forrasainak névvisel6i koziil négy személy azonos
(Fekete Lajos v. Tordai malacz; Horvath Odon v. Sobri a Kovdcs; Szontagh LaszIo v. Chim-
borasso; O. Hoffmann v. Egyptier). A névviselOket identifikalo személyjel6ld szerkezetek
mindkét forrasban vulgo szocskaval kapesolodtak (vo. Boros 2004: 22, 24, 32, 33). Eltérés
mutatkozik azonban O. Hoffimann didknevének olvasataban, amely Borosnal (2004: 24)
Egyptien ’egyiptomi’, olvasatomban viszont Egyptier. Mindkét szovegkornyezet német,
s mindkét olvasat a kiejtés szerinti irasmodbdl indul ki. Az -r/-n karakter a kézirasban
nehezen olvashato, de az -er végzodés a németbdl morfoldgiailag jobban alatamaszt-
hatd, tovabba parhuzamba allithaté a névanyag tovabbi példaival, az -er végzddési sa-
jatos névalkotasokkal (pl. Bombeller, Liebczer, Shultenreiter). Névsorrendi eltérést mutat
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egyetlen adat, amely Borosnal (2004: 22) Ladislaus Szontagh v. Chimborasso, Veigele
Stambuchjaban viszont Szontagh LdszIo v. Cimborasso. Boros forrasaban a latin név-
szerkezet német szovegkornyezetben, mig Veigele Stambuchjaban a magyar névszerkezet
magyar szovegkornyezetben fordult el6. Nem magyarazhaté azonban csak a szovegkor-
nyezettel a sorrend, mivel az ingadozé névhasznalatot konvergens hatoerék — a szoveg-
kornyezet, a multikulturalis oktatdsi kornyezet és a szarmazasbdl fakadd tobbnyelviiség,
kettds identitastudat — is indukalhattak.

A multikulturalis oktatési kdrnyezet hatasaként nemcsak a fenti név kapcsan mutathato
ki szerkezeti kontaktusjelenség, hanem mas nem magyar anyanyelvii diakoknal is. Magya-
ros névsorrenddel is zarta magyar nyelvii bejegyzését Zu/cl]ha Jonas v. Krivan vagy baro
Treville Richard v. majomkiraly alias Rosztopsini herceg (Bécsi), aki a Sz6zatbol idézett,
mig a Himnusz sorait idéz6 Josef Filok v. Morawcik nem magyaros névsorrendet hasznalt.
Mivel mindharom személyjel61d szerkezet magyar szoveghez kapcsolodik, kizarhat6 a pusz-
tan szovegkornyezetbdl eredé magyarazat.

3.1. A személyjelolé szerkezetekben el6fordulé didkragadvanynevek eredet sze-
rinti csoportositasa. A tobbnyelvii oktatasi kornyezet névadasra gyakorolt hatasa nemcsak
a szerkezetekben, hanem a névegyedekben is kimutathatd. Az akadémia koré szervez6do
diaktarsasagokban a 19. szazadban a latin-német—magyar nyelvhasznalat volt a jellemzd,
amelyben a német nyelvnek kozvetitd szerep jutott (1. Kegyes—KovATs—HEnczEL 2012).
A szédzad els6 felében a német volt az oktatasi nyelv, s bar 18481849 kozott, késébb pedig
1868-ban rendeleti szinten bevezették a magyart, szaknyelv hianyaban tovabbra is németiil
folyt az oktatas, s csak az 1870-es évektol valt fokozatosan magyar nyelviivé. A tobbnyel-
viség a nyelvhasznalat minden szintjére kiterjedt, amir6l a 19. szazadi kétnyelvii szakszo-
tarak, tobbnyelvll valétakonyvek, német—magyar kevert nyelvii diaknotak, parhuzamosan
hasznalt névsorrendek is tanuskodnak.

A 118 eltérd kéztdl szarmazo személyjelold szerkezetben (a két ragadvanynevet kap-
csold szerkezetek miatt) 0sszesen 122 didkragadvanynév talalhato, koziiliik 16-ot olvasati
bizonytalansaguk miatt nem soroltam be (pl. Drfu/ajgoncz, Z[e/a]isl, [T/F]eie[f/s]el).
Az olvasati problémak abbol adédnak, hogy a bejegyzések altalaban rovidek, néhol csak
kép tarsul az alairashoz, igy nincs megfeleld betiikészlet, amelyhez viszonyitani lehetne
az egyes betiiket. A névegyedek nyelvi eredet szerinti rétegeibdl (1. 1. tablazat) kitiinik, hogy
a német kozvetitd nyelv a névadasban is meghatarozé volt.

A nyelvi sokszintiségre jellemzden 44 névegyed német eredetli, 26 magyar, 13 szlav,
8 latin, 3 olasz ¢és 3 francia. Tovabbi 5 névegyed besorolasa bizonytalan, ide keriiltek
a multikulturalis kdrnyezet miatt eltérd eredet szerinti csoportba is besorolhato nevek; pél-
daul a Rébe, amely magyarazhat6 a ném. die Rebe ’sz016t6ke’ k6zszobol vagy a névviseld
keresztnevének (Robert > Rébe) csonkult, illetve modosult alakjabol is. Hasonloképpen
bizonytalan nyelvi eredeti a Dako, amely magyarazhat6 a szlav névadasbol vagy magyar
személynévi alapon (v0. CsnSz.) egyarant. Szintén ide keriilt a két névrészbdl allo Kis
Czimko, amelyben a névrészek nem azonos nyelvi rétegb6l szarmaznak. A Kis névrész
a magyar szokincsbol szarmaztathatd, mig a Czimko morfologiailag a szlav névalkotasra
jellemzo. Az ismeretlen kategériat azon nevek (Czinoline, Gingula, Kanélas, Kaldrnuk)
alkotjak, amelyek egyik eredetbeli réteghez sem kothetok.
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1. tablazat: A névegyedek nyelvi eredet szerinti rétegei

Eredet Didkragadvanynév

Apotheker, Blindfreinl, Bombeller, Chimborasso, Danl, Daxl, Differentiale II.,
Durst, Cnele Toni, Egyptier, Fritz, Frak, Gefreiter, Grenadir, Gwir,’ Hans, Mocca,
Momuis, Miinchausen, Saufkaplan, Sculmeister, Kuikitk, Krebentrinker,” Lecher,
Liebczer, Patzer, Pelikan, Pfinner Tony, Purzli, Quargl, Scandal II., Schlecht, Sch-
mal, Schneidamritter,’ Schops, Shultenreiter, Tara II., Tara II1., Verdommer, Vulkan
Wastl, Wiesner, Zottelhoer, Ziindfiigal

Angol, Aradi, Bandi, Basti, Cserebogar, Csizmadia, Dandi, Gobé, Gordonos, Hari,
Magyar 1zé, Janos, Kormos, majomkiraly, Matyi, Mond, Papucs, Purdé, Rigo, Rosztopsini
herceg, Sovago, Sovago 1., Sobri, Sobri a Kovacs, Tordai malacz, Térdk basa

Német

Csizsik, Dzedo, Galyentzik, Jonas, Kokonye, Krivan, Kromciize, Ladvich, Morawcik,

Szlév Purgits, Sivik, Stacho, Zepnyais

Latin Canis, Consino, Dictator, Europa, Mercur, Nullie, Rector, Vicerector,
Olasz Figaro, Picolo, Mazzini

Francia Jean Petit, Louise, Tom Pouce’

Bizonytalan | Dako, Joco II., Kis Czimko, Rébe, Trompetina

Ismeretlen | Czinoline, Gingula, Kanélas, Kaldrnuk

A besorolast nehezitette a multikulturalis kozdsségre jellemzo kiejtés szerinti irasmod
(pl. Gwir < ném. Gewirr >gubanc, kdosz’; Csizsik < szl. Cizik *csiz’"Y), illetve a grafémak
szintjén jellemzd kontaktushatas, a kiillonb6z6 nyelvekbdl szarmazo betiikészlet keverése.
A Kiikik lejegyzése szlav betlikészlettel tortént, de a némethez kdzelebb all6 hangalakot
rogziti (1. ném. Kuckuck, szlk. Kukucka ’kakukk’), ezért a német nyelvi réteghez sorol-
tam, hasonloképpen a Momiis-t, amely a német Momus *glny istene, ginyol6dd’ (BALLAGI
1881: 650) lexéma szlavos lejegyzése. A Mocca név kategorizaciojanal a lexéma ejtése
megegyezik a németben és az olaszban (ném. Mokka, ol. mocha). A névviseld olasz szar-
mazasu volt, de tekintettel arra, hogy az osztrak nyelvvaltozatban a sz6 irasmodja Mocca
(1. Kriston 2021), a név a német nyelvi réteghez kertilt besorolasra.

3.2. A személyjelolo szerkezetekben eléfordulé didkragadvanynevek kognitiv-
pragmatikai szemponti csoportositisa. Horrmann (2008) kognitiv-pragmatikai szem-
pontu rendszerezésének célja a szerkezeti, etimologiai besorolasbol eredé problémak ki-
kiiszobolése, univerzalis osztalyozas kialakitasa volt. A didkragadvanynevek pragmatikai
szempontbol kredlt vagy alkotott nevek, amelyek Iétrehozdsdhoz az egész szdkincs (bele-
értve a tulajdonneveket is) a névadok rendelkezésére allt (Horrmann 2008: 10). Az egy-
vagy kétrészes nevek alkotasahoz 73 kozszot és 30 tulajdonnevet hasznalt fel a névado

¢ Tringli Istvan olvasata.

7 Tringli Istvan olvasata.

§ Tringli Istvan olvasata.

° A Hiivelyk Matyi francia megfeleldje.

10 A jelentés meghatarozasat koszonom a lektornak.
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kozosség a korpusz anyaga alapjan. Ebben a besorolasban csokkent a bizonytalan nevek
aranya, mivel egyértelmiien kategorizalhato volt tulajdonnévi szarmazékként példaul a Dako
és a Joco II., kdzszoként a Trompetina. Azonban ez a rendszerezés sem tudja teljes mér-
tékig megsziintetni a ,,bizonytalan” kategoriat (1. a Rébe egyideji kozszoi és tulajdonnévi
magyarazatait). A selmeci tobbnyelvii kozosségben a névalkotasban felhasznalt ,,egész
szokines” nem egy adott nyelvre korlatozodik, hanem a névkozosség egész szokincsére,
ahogyan azt az alabbi tablazat tipuspéldai is mutatjak (2. tablazat).

2. tablazat: A krealt vagy alkotott nevek csoportjai

Kozszavak Tulajdonnevek
Egyrészes | Differentiale — ném.’kiilonbozék’, Patzer —| Chimborasso, Danl, Fritz, Frak,
név ném.’hiilye’, Schmal — ném.’keskeny’, Daxl| Hans, Miinchausen, Wastl, Band,

— ném. ’tacskd’, Quargl ’olmiitzi pogacsasajt’, | Dandi, Hari, Janos, Matyi, Sobri,
Angol, Gobé ’csavaros eszl (székely) ember’, Pa- | Jonas, Ladvich, Stacho, Europa,
pucs, Dzedo — szl. 'nagyapa’, Csizsik — szl. ’csiz’, | Mercur, Figaro, Mazzini, Louise,
Krivan — sz1.’gérbe’, Sivak — szl.’sziirkés’, Canis | Dako

— lat. ’kutya’, Vicerector — lat. ’rektorhelyettes’,
Picolo—ol. ’kicsi’, Sovago, Tara, Bombeller, Gefrei-
ter, Grenadir (ez utdbbiak jelentését 1. a szovegben)

Kétrészes | Rosztopsini herceg, Torék basa, Kis Czimko Cnele Toni, Pfinner Tony, Sobri
név a Kovdcs," Jean Petit, Joco II.,
Tom Pouce

E krealt nevek kiilonlegessége, hogy a névalkotok a kétnyelvii banyaszati szakszo-
kinesbdl is meritettek. Mivel az oktatas nyelve kezdetben latin, majd a német volt, latin
és német kozszavak is szakszavakka valtak. Az 1870-es években formalodé magyar ba-
nyaszati szakszokincshez késziilt szotarak koziil Pecn AntaL 1879-ben Selmecen kiadott
Magyar és német banyaszati szotarabol (1891%) beazonosithatdok a latinbol vagy a német
koznyelvbdl a szaknyelvbe atkeriild lexémak. Példaul — a korabeli szakszdtari irodalom
megfogalmazasmodjaban — a német kdznyelvi Differenziale a szaknyelvben: Differentiale
"kiilonbozek’; hasonloképpen atkertilt a szaknyelvbe a Scandal *botrany’ és a Schmal *kes-
keny’. A szaknyelv sziikebb terminoldgiai részéhez tartozott a Sovdgo *Brandhauer’, amely
a sobanyaszat tananyagahoz, a sobanya-miveléstan (Halurgie) gazdag szakszokicséhez
tartozott, valamint specialis banyaszati eszk6z megnevezésébdl valt névvé a Tara bur-
kolatsuly, gongyolegsuly’ (ezekre 1. Picu 18912). Felhasznaltak a névalkotasban a banya-
szathoz szorosan kotddo katonai szakszokincset is. Ehhez a réteghez tartozik Veigele di-
dkragadvanyneve is: Gefreiter, amely a tiizérségnél kapott masodik katonai rang, valamint
a Grenadir ’granatos, tiizér’ jelentéstt névegyed. Mindkét szakszokincesel Osszefliggésbe
hozhatoé a Bombeller név, amely a Gefreiter-hez hasonléan a 16. szazadbol szarmazo ka-
tonai rangbol (Bombardier *tiizértiszt’) vagy egy banyaszatban alkalmazott eszk6z német
Bombe ’tlizgolyd, bomba’ megnevezésébdl is szarmaztathato.

Kognitiv-szemantikai szempontbol a névegyedek jellemzden sajatossagjelold vagy le-
ir6 nevek. Megragadjak a névviseld kiilsé tulajdonsagjegyeit (pl. Picolo, Krivdn, Schmal),

'Nem azonos az egyrészes nevek kozott felsorolt Sobri-val.
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belso tulajdonsagat (pl. Gobé ’csavaros eszii székely ember’, Hari 'nagyot mondo’, ném.
Momiis ’a gany istene, gtinyolodo’, Schlecht ’selejt’, Verdommer ’kudarcra itélt’), szava-
jarasat (pl. Izé, Mond), szarmazasat (Aradi, Basti, Tordai malacz, Galyentzik, Morawcik),
tarsadalmi helyzetét, csoportban betdltott funkciojat (pl. Apotheker, Rector, Vicerector, ma-
Jjomkiraly, Torék basa), vagy metaforikusan fejezik ki valamely tulajdonsagjegyét (pl. Cse-
rebogar, Rigo, Figaro). S bar e nevek motivaltak és kozszoi transzparenciaval rendelkeznek,
anévadasi motivacio a k6zszoi jelentéssel nem mindig azonosithatd, mivel konvergens vagy
tobblépcsds asszociacios folyamatok altal is névvé valhattak, ahogyan arra ToTth (2016: 121)
az 6magyar Kori sajatossagjelold szerkezetek elemzése kapcsan is utalt. Kizarhato példaul,
hogy az Egyptier ’egyiptomi’ név motivacioja a szarmazas lenne. Konvergens motivaciokra
mutat példat a Fiistos Béla v. Kormos név, amelyben a csaladnévhez ko6t6do asszociacio
biztosan, mig az egy¢éb kiils6/belsd tulajdonsagjegyek csak esetlegesen motivalhattak a di-
dkragadvanynév kialakuldsat. Osszetett asszociaciot rejt a Sz6ll6sy Ivan v. Gobé név, mivel
anévviselordl fennmaradt erdélyi szarmazasanak ténye, azt viszont nem tudhatjuk, hogy szel-
lemi képességei parhuzamban vagy ellentétben alltak-e a gobé lexéma kozszoi jelentésével.

A leir6 nevek Horrmann (2008: 11) szerint mindig valamely nyelvhez koétottek. E mul-
tikulturalis kozosségben ez egy tobb nyelvbdl meritd nyelvvaltozat, amely a kozvetitd
nyelvként funkcionald németbdl és a kulturalis hattértudast ad6 latinbol, valamint az anya-
nyelvek egytittesébdl all 6ssze. Ez az dsszefonddas lehetdséget ad a névalkotoknak arra,
eltér6 nyelvi eredetli elemmel kifejezve; pl. *nagyotmondd’: Hari, Miinchausen, *alacsony,
kicsi’: Jean Petit, Picolo. A névaddk nyelvi kreativitasara utal az is, hogy az utobbi névpar-
ral a rokoni kapcsolatot is kifejezték: Balas Emil vulgo Jean Petit, Balds Vince v. Picolo.
Az ellenpélddban viszont jol lathato (Erésy v. Sobri, Horvdth Odén v. Sobri a Kovdcs),
hogy azonos didkragadvanynév (Sobri) csak hozzatoldd tulajdonsagjegy kiemelésével,
kétrészes névvé alakitva identifikalhatott kiilonb6z6 személyeket egyazon kdzosségben.

A leir6 nevek mellett affektiv neveket is felhasznalt a k6zosség. HorrmMann (2008: 16)
felfogasaban ebbe a kategoriaba nemcsak a keresztnévbdl alakult becenevek tartozhatnak,
hanem barmely mas névfajtabol keletkezett becézett alakok is, amelyek érzelmi viszonyu-
last fejeznek ki. A becézénevek gyakran valhatnak ragadvanynévvé a természetes kozossé-
gekben is, példaul az apa keresztnevébdl 1étrejovo csaladi ragadvanynévként. A becézonév
és a ragadvanynév elhatarolasa azonban a torténeti adatokban rendkiviil nehéz. Itt ugyan-
akkor biztosak lehetiink abban, hogy a Bandi, Matyi, Joco II., Fritz, Hans, Wastl (utobbi
a Sebastian kozEépso szotagjanak becézett formaja) nem becenév, mivel nem a névviseld
keresztnevébdl képzett alakok (70 Karoly v. Bandi, F. Béla v. Matyi, Adolf H. v. Joco I,
R. Joseph v. Fritz, Adolf M. v. Hans, Carl F. v. Wastl). Tagabb definici6 alapjan az affektiv
nevekhez sorolhatok a kicsinyitd képzds névalakok is, igy a Quargl, amely a Quargel (’ol-
miitzi pogacsasajt’) bajor-osztrak kicsinyitd képzds szarmazéka, valamint a Danl, amely
a névviseld csaladnevének (Danielis) rovidilt, képzett valtozata.

A Veigele Stambuchjaban el6forduld didkragadvanynevek koziil nyole megtalalhaté Bo-
RrOs 19. szazadi anyagaban is, de a névviseldk nem azonosak. E jelenség ramutat arra, hogy
a névhasznalo kozdsség ujra és Ujra felhasznalta a Hari, Miinchausen, Rigo, Saufkaplan,
Schullmeister, Tara; valamint a Stacho nevet. Ez utobbi név a Stanislav rovidiilt, képzett
alakja. Boros (2004: 33) anyagaban a névviseld csaladneve (Stanislow) motivalta, sajat
anyagomban azonban a csaladnévi motivacio kizarhato.
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A kettés kapcsolasu személyjelold szerkezetekben altalaban sajatossagjelold didkne-
vek fonodtak 6ssze (Szontagh Josef v. Rigo v. Kis Czimko; Theodor Zippel v. Scandal II.
v. Lopmann; Stolz Arvéd v. Dzedo a. Canis; bard Treville Richard v. majomkiraly alias
Rostopsini herceg). Erdemes azt is megfigyelni, hogy az utdbbi személy mindkét didkneve
a tarsadalmi helyzetet, csoportbeli statuszt megragadé tulajdonsagjelolé név (herceg, ki-
raly), amelyek redundansak ugyanazon kdzosségben. Parhuzamos jelentésiik is inkabb arra
enged kovetkeztetni, hogy kiilonboz6 kozdsségekben viselt didkragadvanynevek.

3.3. A csoportidentitas kifejezoeszkozei a didkragadvianynevekben. A leiro6 és az
affektiv nevek a dinamikus névfajtak koz¢ tartoznak. E névfajtak kisebb kdzdsségekben ke-
letkeznek, s identifikacios funkcidjuk mellett csoportépitd funkcidjuk is jelentds. A csoport-
identitas épitése megvalosulhatott a nevek szemantikai sikjan, példaul a katonai szaknyelvbol
atemelt nevekkel (Gefreiter, Grenadir) vagy a didksag kozos eseményeibdl, szertartasaibol
vett kozszavak felhasznalasaval (pl. Durst *szomjusag’; Rébe ’sz016t6, venyige’; Schips
2. *aljsor, utdsor’). Megvalosulhatott formai eszkdzokkel is, aminek sajatos példaja a szak-
nyelvekre is jellemzd nyelvi modell (lexikalis elem + sorszamnév) alapjan alkotott név (pl.
Herchenrother Albert v. Sovago, Frux Gyula v. Sovago I1.; Theodor Zippel v. Scandall I1.;
Geley Gyula v. Differentiale I1.; Adolf Hohenegger v. Joco I1.). Sziikebb és tdgabb csoport-
Osszetartozast, diakkori vagy rokonsagi kapcsolatot is kifejezhettek egyidejiileg e névala-
kok, ahogyan Gémory Sandor v. Tara I1., Géméry LaszIo v. Tara I1I. didkragadvanynevei.

A szaknyelvben és a személynévadasban miikodé kdzos modell kognitiv szempontbol
azzal magyarazhato, hogy a mentalis lexikonban az alhalézatok dsszefiiggnek egymassal,
nincsenek ¢lesen elvald kategoriak, hanem a prototipuselv mentén kiépiild, atfedd haloza-
tok vannak (Totn 2016: 54, REszeGt 2020: 16). A didknevekben megjelend nyelvi humort is
az atfed6 halozatok teremtik meg. Ahogyan azt korabbi tanulmanyomban (Kecskts 2021)
kifejtettem, a humor forrasa szarmazhat a nevek konnotécidjabol (pl. Carl Ulher vulgo
Bierfossl ’sorfosszilia, sorkoviilet”) vagy nyelvi megformaltsagukbol (pl. Stilcker Albert
vulgo V' gyokjel’, R. Baligha vulgo Balligary). A most bemutatott 19. szdzadi névagyag-
ban a nyelvi formara iranyuld jatékossag kevésbé mutathaté ki, inkabb az egyéni sz66sz-
szetételek, a jelentés sikjan ragadhatdé meg a humor; pl. majomkiraly, Saufkaplan (< ném.
Saufen *vedel, pial’ + kaplan *kaplan’). Feltevésem szerint ebben az idészakban a humor
még nem célja, inkabb csak velejardja a névalkotasnak, nem dominans csoportjellemzd,
ahogyan a 21. szazadi diakragadvanyneveknél (pl. PI4Anyista, Strébalerina, Dehogysenem,
Tirpak tipro, RockyBalboka). A 19. szazadi névanyag épitkezett a kdzszleng szokincsébdl
is (pl. ném. Patzer *hiilye’, ném. Schops 2.’aljsor, utdsor’ 3.’fajankd’), de még nem olyan
mértékben jellemezte a neveket, mint a 21. szdzadi névanyagot, amelyet a kozszleng ural.
Tovabbi kutatas témaja lehet annak a folyamatnak a feltarasa, hogyan valtozik a 19-21.
szazadi névanyagban a szleng szdkincsrétegek aranya.

4. A vulgo-val kapcesolt személyjelolé szerkezet névhasznalati jellemz6i. A selmeci
didkhagyomanyokban hasznalt személyjelol6 szerkezet az dmagyar kori latin oklevelezési
gyakorlat vulgo-val kapcsolt szerkezetsablonjabol szarmazik (vulgo + dicitur / nominatas /
apellatur / vocate + megkiilonboztetd névelem), amely az élényelvi névhasznalatot fejezte
ki: "nép nyelvén mondott / nevezett / emlitett / hivott’. Parhuzamba allithato e tekintetben
a dictus-os szerkezettel, amelynek omagyar kori sajatossagait N. Fopor (2010) és Totn
(2016), kozépkori szovegekbdl kimutathato jellemzoit Siiz (2017: 92, 97) foglalta dssze.
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A monografiakbol kirajzolodik, hogy a dictus tipikusan sajatossagjelold névszerkeze-
tet épitett, s e tekintetben szembeallithatd volt mas latin sablonokkal (pl. a filius-szal,
de generé-vel), amelyek nexusviszonyokat rogzité szerkezeteket hoztak 1étre (vo. ToTH
2016: 79-80). Jollehet nincs olyan atfogé munka, amely a vulgo-val kapesolt személynévi
szerkezetet attekintené a csaladnével6zményektdl a ragadvanynévi funkcion at e specia-
lis didkragadvanynevekig, a fentebb ismertetett 19. szazadi adatokrdél elmondhat6, hogy
a dictus-os szerkezethez hasonldan az él6szdbeli nyelvhasznalatot tiikrozték, s tobbsé-
giik sajatossagjelold szerkezet volt. A 19. szazadi természetes kdzosségekben megjelend,
vulgo-val kapcsolt szerkezetek, amelyekre egykori példakat a tarsadalom kiilonb6z6 réte-
geibdl szarmazoé adatok mutatnak — pl. Kobilicz vulgo Jarabek (MNCs. 6: 78); Nagy vulgo
Geresdi, Turos v. Szemenyei, Voros vulgo Marton, Gyura v. Vords (FoLor 1990: 60, 300) —,
az identifikacids kényszer vagy a sajatossagjelolés kifejezésének igénye miatt jottek 1étre.
Ezzel ellentétben a selmeci didkragadvanyneves szerkezeteket nem az azonositas indukalta —
hiszen foként az akadémia korai éveiben a névhomonimia kevésbé fordulhatott el6 —, nem
is a névkozosség feldli igény valamely sajatossagjeldlés kifejezésére, hanem elsédlegesen
a csoportépitési szandék. A csoportépité funkciobol magyarazhato az is, hogy a 19. szazadi
didkragadvanynevek kozt megjelentek az affektiv nevek is.

Az dmagyar kori dictus-os személyjeldlo szerkezetekre a Johannes dictus Chuoka
névsorrend a jellemzo, mig a Chouka dictus Johannes lényegében hianyzik, allapitotta meg
Tortn (2016: 78), aki mindezt a nevek kozti presztizskiilonbséggel magyarazta. S bar tobb év-
szazadnyi lancszem feltarasa még hianyzik, hogy a természetes névkozosségekben kialakult,
vulgo-val kapcesolt személyjelolo szerkezetek kapcsolodasi sorrendje és a nevek presztizsértéke
hogyan fligg 0ssze, a 19. szazadi didkragadvanyneves szerkezetekre a formalis név + vulgo
+ informalis név kapcsolat a jellemzd. Ebben az informalis nevek magas presztizsértékiiek
voltak, hiszen a tarsadalmi elithez, az akadémiai k6zosséghez vald tartozast fejezték ki.
Ez a névsablon és presztizsérték athagyomanyozodott a jelenkori névkozosségre is.

5. Osszegzés. A tanulmany azt tAmasztja ald, hogy az eddig ismertetett 19. szazadi
selmeci didkragadvanyneves szerkezetek jellemzdéen vulgo-val kapesolodtak, s nincs nyoma
a magasabb évfolyamon a névcserének, igy nem terjeszthetd ki Boros (2004) alias név
osszefoglal6 terminusa a 19. szdzadi adatokra. Ujabb szerkezeti modellre (Csn + Kn / Kn
+ Csn + v[ulgo] Rn + v[ulgo] Rn) is mutatott példat a névanyag, amely a 20-21. szazadra
nem O6roklédott at. S bar a Csn + Kn / Kn + Csn + v[ulgo] Rn + v[ulgo] /a[lias] Rn sablon-
nal alkotott példak szama csekély, felvetik azt a lehetdséget, hogy nem egymast felvalto,
hanem kiilonb6z6 kozosségekben viselt didkragadvanyneveket kapcsolnak dssze. Ez a fel-
vetés szinonimaként értelmezi a vulgo és alias szocskak kapcsolatat. A didkragadvanynevek
kognitiv-pragmatikai szempontu besorolasa arra mutatott ra, hogy a kozosség foként sa-
jatossagjelolé neveket hasznalt, de a névadasban szerepet kaptak affektiv nevek is. E di-
akragadvanynevek a tobbnyelvli, multikulturalis oktatdsi kornyezetben szdrmazhattak az
oktatasi nyelvekbdl, a szaknyelvekbdl, a hétkéznapi kommunikacidban hasznalt kozvetitd
nyelvbdl és az anyanyelvbél, a vulgo-val kapesolt személyjelold szerkezetben pedig 6sz-
szefonddtak. Eltérnek a természetes névkozosségek vulgo-val kapcesolt személyjel6ld szer-
kezeteitdl abban, hogy a sajatos kdzdsséghez tartozast kifejez6 név —a megeldz6 szazadok
akademitainak névhasznalatat kovetve — magas presztizsértéket képviselt.
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The paper expands on previous works (Boros 2004, Kecskts 2002, 2020a, 2020b, 2021) explor-
ing traditional student nicknames in the town of Selmec (today: Banska Stiavnica, Slovakia). The
paper expands on Boros’s previous account (2004) with some additional 19th-century data. Can
her umbrella term alias name be used in the analysis of 19th-century student names connected with
vulgo ‘also known as’ name types, and how does a multicultural educational environment impact
these latter name types? The paper applies classical research methodology to examine nicknames
and student names by analysing name constituent order and categorising them according to their
linguistic origins. According to known sources from the 19th century, the author points out that
structures identifying a student with vu/go are common. At the same time, there was no instance of
alias structures among higher-grade students. Thus, Boros’s umbrella term alias name does not ap-
ply to all 19th-century data. Furthermore, the analysis based on the cognitive-pragmatic model also
reveals that although student names were usually descriptive, this naming strategy was not motivated
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by identification needs but by the intention to reinforce group cohesion. In the multilingual, multicul-
tural educational environment, student nicknames applied by the community came from the Latin,
German, and Hungarian languages used in education, from the specialised languages of mining and
military practices, and from the mediating languages and the mother tongue used in everyday com-
munication. Vulgo structures all incorporated elements of these various languages.



