Beregi kenéznevek a 17. szazad elsé feléb6l

1. A beregi kenézségrol. A torténelmi Bereg megye benépesitésében kiemelkedd sze-
repet jatszottak a 16—17. szazadban falualapit6 tevékenységet folytatd kenézek. A kenézek
egyfajta vallalkozok voltak, akik a foldesurral, elsdsorban a munkécsi és szentmikldsi ura-
dalom birtokosaval kialkudott feltételek mellett jobbagycsaladokat gyijtottek, s a megye
még lakatlan teriiletein 0j falvakat hoztak létre. Az irasban, kenézi oklevélben rogzitett
egyezség rendszerint kikototte, hogy a kenézek és csaladjuk ezeknek a falvaknak egyben
a vezet6ive valnak. A déli szlav eredetli kenéz sz6 eredeti *féember, vezetd’ jelentése mel-
lett Erdélyben és Eszakkelet-Magyarorszagon ennek eredményeként a *roman vagy ukran
telepes kozségek eloljaroja’, illetve ‘romdn vagy ukran falusi bird’ jelentésben terjedt el
(TESz. kenéz). Bereg megye keleti és északi részének betelepitése ezeknek a kenézi fal-
vaknak a tovabbi kirajzasa révén zajlott, ugyanis az igy 1étrejott falvakbol ijabb kenéz-
csaladok indultak, akik uj falvak magvat hoztak 1étre, 1épcsdzetesen telepitve be Bereg
hegyvideki régioit (Dezs6 1972: 31).

A kenézség intézményérdl, illetve a kenézekrdl elnevezett falvakrol LEnoczky Tiva-
DAR részletesen irt a Bereg megyei monografiajaban (LEHoczky 1881-1882), harom kisebb
irasaban pedig a fennmaradt kenézi oklevelek szovegét kozolte (LEHOCZKY 1890—1894).
A kenézi falvak torténete ezekkel a kenézlevélnek nevezett szerzédésekkel kezdodik. Saj-
nos koziiliik kevés maradt fenn, eredeti példanyaikat a beregszaszi levéltarban 6rzik.
falvairdl Kiss Lasos irt tanulmanyt (1992). Ezt alapul véve egy korabbi irdsomban a be-
regi kenézi falvakra jellemzd, -falva utédtagh helységneveket vizsgaltam (SEBESTYEN 2010),
a kenézlevelek alapjan pedig egy 2018-as nyiregyhdzi konferencian elhangzott eldadasban
a kenézi alapitasu falvak névadasanak a sajatossagaival foglalkoztam (SEBESTYEN 2020a).

Néhany éve a Magyar Nemzeti Levéltar digitalizacids programjanak koszonhetéen
a Hungaricana portalon online hozzaférhetévé valtak a levéltarban 6rzott urbariumok és
Osszeirasok, amelyeknek a beregi része kozel félezer dokumentumot dlel fel (UC.). En-
nek a hatalmas anyagnak a névtani szemponta feldolgozasahoz harom éve kezdtem hozza.
A megye telepiilésneveinek a 16-18. szazadbodl eléggé hianyos volt az adatolasa, az urbariumok
révén azonban sikeriilt részletesebb és bévebb adattarat 1étrehoznom (v6. SEBESTYEN 2020Db).

Az urbariumok és dsszeirasok — valtozatos és gazdag tartalmuk miatt — nemcsak a hely-
név-, hanem a személynévkutatas szamara is elsddleges fontossagti, mindmaig kiaknazatlan
forrast jelentenek. Kiilondsen igaz ez az olyan kevésbé dokumentalt vagy a forrasok elérhe-
tetlensége miatt nehezen kutathatd megy¢k esetében, mint a torténelmi Bereg megye. A be-
regi urbariumok névadatainak egy elenyészo részét LEHoczky Tivapar felhasznalta megye-
monografidja (1881-1882) elkészitéséhez, de névtani, nyelvészeti szempontu vizsgalatukra
a mai napig nem keriilt sor. Az urbariumok, kiilondsen a munkacsi uradalom Gsszeirasai
hatalmas 17-18. szdzadi személynévanyagot tartalmaznak. Mindmaig az egyetlen, névtani
szempontbdl részletesen feldolgozott beregi Osszeirds az 1570-es conscriptio portarum,
amelynek a csaladneveit Mizser LaJos szotarszertien tette kozz¢ a Magyar Nyelv hasdbjain
(Mizser 2011-2013). Az urbariumok koziil az egyetlen, gazdasagi szempontbol részletesen
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bemutatott urbarium az 1645-6s, amelyet a Rakoczi-birtokok torténetét feldolgozé kotetben
MAKKAT LASZLO és WITTMAN TiBoR kdzolt (MAKKAI-WITTMANN 1954). A gazdasagi és telepii-
1éstorténeti adatokon kiviil azonban a névanyag bemutatasaval a szerzék adosak maradtak.

Az alabbiakban harom, 17. szazadbol szarmazo urbarium segitségével a beregi, kenézi
alapitasu falvak néhany névtani sajatossagat mutatom be. A vizsgalat terjedelmi okokbol
nem terjedhet ki a teljes névkorpusz bemutatasara; kozéppontjaban a korszak kenéznevei
allnak. A kenézség intézménye mind a hely-, mind pedig a személynévadasban nyomot
hagyott, a 17. szazad elejének urbariumai pedig hiteles képet, egyfajta latleletet adnak a név-
adasnak azokrol a pillanatair6l, amelyek meghatarozoak voltak ezen falvak, vezet6ik és
lakosaik torténetének korai szakaszaban.

2. Forrasok. A vizsgalatba bevont harom urbarium a 17. szazad elsé felébol szarma-
zik: a legkorabbi 1613-bodl,' a masodik 1625-b6l,> a harmadik pedig a mar korabban em-
litett 1645-6s* Osszeiras. A két korabbi urbariumot forraskozlésként 2022 nyaran sikeriilt
nyomtatasban is megjelentetnem (SEBESTYEN 2022a, 2022b). Mindharom dokumentum
a munkdcsi uradalomhoz tartoz6 helységeket, az ad6z6 lakosokat és az adoterheket sorolja
fel. A hatalmas kiterjedésii uradalom magaba foglalta a megye nagy részét: a hozza csatolt
szentmikldsi uradalommal egyiitt kiterjedt a Bereg keleti részén fekvé Krajnara, a Mun-
kacstol nyugatra és északra fekvo alacsonyabb hegyvidékre (Bubuliska vidéke, Viznice
vidéke), az ezzel szomszédos alfoldi részekre a Latorca folyd mentén (Kajdand vidéke,
Lucska vidéke), valamint a Munkacstol északkeletre fekvd teljes teriiletre, az un. Felsévi-
dékre vagy Verhovinara. Munkacson ¢€s a varhoz tartozo falvakon kiviil az uradalom része
volt az alf6ldon fekvé négy nagy magyarlakta telepiilés, Beregszasz, Bereg, Beregtjfalu
¢és Vari is. Mindharom urbarium régionként mutatja be az egyes helységek adatait, s az
Osszeirasok Osszevetése szamos érdekes részletkérdésre vilagit ra az éppen folyamatban
1évé telepitésekkel, népességmozgasokkal kapcsolatban. Az 1613-as urbariumban példaul
tobb falurél kideriil, hogy azokat csak egy-két évvel korabban alapitottak, igy alapitod
kenéziik és elsd lakosaik is egyértelmiien azonosithatok. A telepités sikerességére is ko-
vetkeztethetiink abbol, hogy hany személyt sorolnak fel egy-egy faluban, vagy emlitik-e
a telepiilés nevét a kdvetkezd Osszeirasok. A kenézi oklevelek tobbnyire olyan kikdtést
tartalmaztak, hogy a kenéz koteles hat év alatt a faluba idegen jobbagyokat telepiteni. Ha
ez nem sikeriilt, akkor a kenéz is kozonséges jobbagyi sorba kertilt (LEnoczky 1881-1882.
1: 426). Ezt nem minden kenéz vallalta, inkabb elhagytdk a kenézséget (igy tett példaul
az 1625-0s urbarium tanusaga szerint Pap Gyorgy a réla elnevezett Papgyorgyfalvan —
1613-ban még 6 volt a fokenéz).

A kenézséget leggyakrabban egy konkrét személy kapta, kés6ébb azonban a kenéz csa-
ladjara szallt. Ha egy kenézcsalad tobb férfitagbol allt, akkor azok évenként egymast valtva
viselték a fokenézséget, a tobbiek pedig a kdzonséges munkat teljesitették, és jobbagyként
adoztak (vo. LEHoczky 1881-1882. 1: 426). A 16. szazad végi Osszeirdsok alapjan egy-
szerre tObb csalad tagjai is viselhették a kenézséget, a vizsgalt urbariumokra azonban ez
mar nem jellemz6, egy-egy faluban fordul csak eld; példaul a verhovinai Huklivan 1613-ban
egy Bapka Tamas nevi férfi volt a fékenéz, mig a kenéz neve Pyaszkowich Janos.

' HU MNL OL E 156-a. - Fasc. 018. — No. 025., 1. SEBESTYEN 2022a.
2HU MNL OL E 156-a. - Fasc. 018. — No. 028., 1. SEBESTYEN 2022b.
3 HU MNL OL E 156-a. — Fasc. 019. — No. 001.
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3. A Kenéz csaladnév. A tisztségre, foglalkozasra utald koznevekbdl a magyar névadas-
ban gyakran jottek 1étre csaladnevek. A Kenéz csaladnév legkorabbi eléfordulasat Kazmer
Mikros 1400-bol kozli egy apostagi jobbagy neveként (1400: Ffranciscum Keenez; CsnSz.
575). A magyar személynévadasban valo elterjedését jol illusztralja, hogy ujmagyar kori
csaladnévszotaraban Haipu MinALy 1237 személy neveként adatolja (UCsnT. 572). A 17.
szazad eleji urbariumokban szamos esetben taldlkozunk a kenéz névelemmel, de az adatok
alapjan nem mindig egyértelmii, hogy mikor tekinthetd csaladnévnek a tisztségnév. Mizser
Lasos szerint csak az egykori kenézek neveként valhatott csaladnévvé, mert a 16. szazad
végi adatai szerint a kenézeknek volt csaladneviik (Mizser 2007: 81). A vizsgalt urbariu-
mok kdzos jellemzoje, hogy a faluvezetdket gyakran csak keresztnév + kenéz névformaval
emlitik.* A kisbetiis irasmodbol feltételezhetjiik, hogy els6dlegesen a tisztség megneve-
z¢€sérdl van szo, s nem tulajdonnévi jeldlésrol. A kenézek esetében is igaz HAipU MIHALY
megallapitasa, hogy amikor csak keresztnevével szerepel egy-egy bird, didk, pap vagy
kovécs, akkor nem egyelemi névrél, hanem csak névelem elhagyasarol lehet sz6 (Haipu
2003: 743). A vizsgalt urbariumokban is talalunk példat erre, de az altalanos tapasztala-
tom az, hogy leginkabb az 1613-as 0sszeirasra jellemz0 a csak keresztnévvel valo jeldlés.
Az 1613-ban Nagybreszton emlitett Andras Kenez 1625-ben mar csaladnévvel, Likowicz
Andras-ként szerepel, 1645-ben pedig Likovicz Havrilo viszi a kenézséget. Ivaskofalva
alapitoja egy Ivasko nevi pap, az 6 leszarmazottai Ivasko, majd Ivaskovics néven voltak
kenézek: 1613-ban csak Mihaly kenez szerepel az Gsszeirasban, 1625-ben viszont Iwasko
Janos, 1645-ben pedig Ivasko Ledrincz a kenéz. Ugyanez figyelhetd meg Kelemenfalvan
(1613: Simon kenez, 1625: Kelemen Demeter, 1645: Kelemen Peter), Kislucskan (1613:
Pap Georgi, 1625: Jakab kenez, 1645: Pap Jacab), Korcsovan (1613: Korchiwai Lazar,
1625: Mihaly kenez, 1645: Korczovai Mihaly), Papfalvan (1613: Ferencz kenez, 1625: Pap
Gergeli, 1645: Pap Demeter) és Trojanfalvan (1613: Mihaly kenez, 1625: Troja Mihaly).

A legbiztosabb adataink a csaladnévvé valasra azokban az esetekben vannak, amikor
a kenéz megjelolés a kétrészes személynév mellett szerepel; pl. 1645: Kenez Jano/ Kenéz
(Fogaras), Kenéz Janof Kenéz (Sztanfalva), Kenez Simon Kenéz (Kisabranka), Fed Kenéz
Kenéz Sztanifzlo (Alsdviznice), illetve ha a telepiilésen mas Kenéz nevii, de kenézként
nem jeldlt személyt is emlitenek, mint Kisdbrankan Simon kenéz mellett a testvérét, a vele
egy haztartasban €16 nételen Peter Kenéz-t (1645), valamint Alséremetén Kenéz Thamas
mellett Kenéz Mihaly-t, Ferencz-et és Demeter-t (1645). Az 0sszeirasok rendszerint egy-
értelmivé teszik, hogy a koznév tulajdonnévvé valt-e: ezt egyrészt a nagybetils irasmod
valdsziniisiti, masrészt a Kenéz név orokitése; pl. Csernelén 1613-ban két kenéz, Szaniszlo
¢és Demeter egyiitt viseli a kenézséget, 1625-ben és 1645-ben mar Kenez Janos a falu ve-
zet6jének a neve. Kulinkafalvan 1613-ban Fedeles Sandor a kenéz neve, 1625-ben Kenez
Gyorgy. A csaladnévvé valas folyamatat jol illusztralja, hogy az urbariumok alapjan készi-
tett kéziratos személynévtaram adatai szerint a Kenéz csaladnévvel a 16—18. szazad soran
34 beregi telepiilésen talalkozunk.

Erdemes roviden kitérni a kenézséggel sok tekintetben rokonsagot mutatd soltészi
mozgalomra is, amelynek célja szintén az orszag lakatlan teriileteinek a szerzédéses be-
telepitése volt. Mig a kenézség a keleti, erdélyi és északkeleti régidkban volt elterjedt,
a soltészok a német telepitési jog alapjan elsddlegesen a felvidéki régioban hoztak létre

41613: Andras Kenez (Nagybreszto), 1613: Mihaly kenez (Ivaskofalva), 1613: Thamas kenez (Ke-
repecke), 1625: Jakab kenez (Kislucska), 1625: Kozma kenez (Klastromfalva) stb.
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irtasfalvakat. A soltész a kenézhez hasonléan megkapta az altala telepitett falu bir6i tisz-
tét, malmot épithetett, sort fozhetett stb. A kenéztdl eltéréen viszont a szabadalmaival és
anyagi javaival szabadon rendelkezhetett, eladhatta vagy elcserélhette dket.

A soltészi tevékenység nyomai is megjelennek a személynévadasban, meglepd jelenség
ugyanakkor, hogy a beregi urbariumokban gyakran keveredik a két megnevezés.> Mind-
Ossze két telepiilésen, a megye nyugati részén emlitenek Soltész csaladnevii kenézt (!)
az urbariumokban: Laukan (1613: Soltez Mihaly, 1625: Soltez Jacab) és Nagyloh6n (1613:
Soltez Demien, 1645: Soltesz Ferenc és Sandor).

4. A telepiilésnévi eredetii kenéznevek. A telepitéssel és telepesgytijtéssel egytitt jard
bels6 migracié eredményeként a helységnévi eredetii csaladnevek nagy aranyban fordul-
nak eld a 17. szazadi beregi csaladnevek korében. A kenézek neveként megjelend, altaluk
alapitott falvak nevébdl szarmazo csaladnév azonban nem a szarmazas helyére utal el-
s0dlegesen, hanem funkcionalis-szemantikai szempontbol — a nemesi nevekhez hason-
léan — a birtokuk helyére, illetéleg a lakohelyre utalnak (v6. Totn 2017: 143). A kenézi
oklevél kiallitasaval egyidében eléfordult, hogy a kenéz is felvette az altala benépesitésre
megkapott helység nevét. A helységnévbdl -i képzo segitségével alkotott csaladnévre
a vizsgalt harom urbariumban is taldlunk példakat. 1613-ban emlitik Beregoczi Nestaza-t
a Verhovinan fekvo Beregoc falu kenézeként. A kenézcesalad eredeti csaladneve Berega vagy
Beraga, s a helység is roluk kapta a nevét a helységnevekben gyakori szlav -oc képzdvel.
Sajnos a név tovabbélésérdl nincsenek adataink, mert az 1625-6s urbarium szerint a falu
kenéze meghalt, fiai pedig gyamsag ala keriiltek. Kornapatakon 1613-ban a falu vezetdje
Danilowich Janos, akit 1625-ben mar Kornapataki Janos-ként emlit az urbarium. Martinca
kenéze 1613-ban Laszlo Dawid, aki a csaladneve alapjan talan magyar nemzetiségii fa-
lualapité lehetett. Ugyand 1625-ben mar a Martinczai Dauid nevet viseli. Mocsarkan az
1613-ban kenéz Andras Demeter-t 1625-ben Moczirkay Janos és Ferencz valtja a kenéz-
ségben, s a falurdl elnevezett uj kenézek csaladneve késdbb is eléfordul az urbariumokban.

A Krajnan fekvdé Korcsova kenézének eredeti csaladnevét nem ismerjiik, az 1570-
es Osszeirasban azonban Joannes Koczoany néven szerepel (UC. 18: 24). 1613-ban mar
Korchiwai Lazar a kenéz, azaz a helységnévbdl keletkezett csaladnév tovabb él. Ennek az
sem mond ellent, hogy 1625-ben csak Mihaly kenez-t emlitenek a falu vezetdjeként, ké-
sObbi Osszeirasokban (pl. 1645) ugyanis mar ujra csaladnévvel emlitik: Korcsovai Mihaly.
Hasonlo jelenség figyelhetd meg Kendereskén, ahol 1570-ben Petrus Kendereski nevii
kenézt emlitenek, 1613-ban Dienes kenez-t, 1625-ben pedig ujra Kendereskey Istvan-t.
A Vusinkai csalad volt a kenéz Vusinkan, 1613-ban Vusinkay Miklos, 1625-ben Vusinka
Lérincz a kenéz, 1645-ben pedig Vusinkaj Gyorgy és Vusinkaj Janof; rajtuk kiviil egy
Vusinkaj Lukacz nevi jobbagy adozik még a faluban. Az Obava folyd volgyében telepiilt,
rovid életli Dubdcka egyetlen ismert kenézének Duboczkai Janos volt a neve (1613). 1645-
ben Vorotnican csak a kenézcsalad tagjait emliti az urbarium, Veretniczaj Sandor a f6kenéz,
Veretniczaj Janof, a fia Sandor, Veretniczaj Lukacz, Sandor és Laszlo az addzdk. Oblaz

5 Az 1570-es urbariumban a kenéz mellett a kovetkezd adatokban és telepiiléseken fordul eld
a soltész tisztségnév: Joannes Sipulko sutetus (Lauka), Helias et Francus Filler sutetus (Bubuliska),
Sandrinus Kopa sutetus (Nagymogyoros), Stephanus scultetus, Ladis., Lazarus integra, August sotez
(Nagylucska). A Munkacstol északra fekvo Alsoviznicén Clemens kenesius sulteti mellett Martinus
¢és Nicolaus kenesius-okat emlitenck (UC. 18: 24).
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falu kenéze 1613-ban Oblazi Thamas és Ledrincz, 1625-ben pedig egyediil Ledrincz vezeti
a falut. 1645-ben képzd6 nélkiili alakban szerepel a falu kenézcsaladjanak a neve; a fékenéz
tovabbra is Oblas Ledrincz és Istvan, tovabbi ad6zok Oblas Janof, Sandor és Janof.
Fontos kérdés e csaladnévtipus kapcsan a nevek 6roklédése vagy alkalmi jellege. Csucska
szerint a karpataljai, s igy a beregi ruszinok korében sem voltak allandosult csaladnevek
a 18. szazad végéig (Csucska 2005: v—xi). Az urbariumok azonban azt mutatjak, hogy ez
nem jelenthetd ki egyértelmiien. A magyarlakta falvak lakossdganak 6roklédnek a csalad-
nevei, a vegyes nemzetiségli helységek ruszin lakossagara szintén jellemz6 az orokités.
A hegyvidéki ruszinoknal viszont gyakran eldfordul, hogy 0j nevet alkotnak, elsdsorban kép-
70k (pl. -ics, -inec, -ovics) felhasznalasaval, illetve mas motivacio alapjan. Kisdubrovican
a falu kenézlevelét 1613-ban Esterhazy Miklos adta ki Mohucz Sandor-nak, akinek harom fia
mar Lécz csaladnéven viselte a kenézséget, s késobb a falu neve is Lécfalvad-ra valtozott (LE-
Hoczky 1881—-1882. 3: 384, SEBESTYEN 2020b: 252). Kisbreszton 1613-ban Likowich Simon
a kenéz, 1625-ben viszont a fia, Simczina Onofri vezeti a falut, akinek a neve az apja ke-
resztnevébol jott 1étre. A kenézek korében azonban ritka az ilyen névvaltoztatas, aminek az
név egyfajta ,.kotelez6” jellegével magyarazhatd. Az -i képz6s magyar névformak létrejot-
tében gyanithatdan az oklevéliroi gyakorlat jatszhatott szerepet, ugyanis a kenézek eredeti
csaladneve rendszerint ruszin vagy roman, s az altaluk alapitott falvak is ruszin lakossaguak.

5. A telepiilésnek nevet adé kenézek. A kenézi alapitasu falvakat a névadas kronologi-
4ja alapjan két, jol elkiilonithetd rétegre oszthatjuk. A korai, 14. szdzadi telepités a Krajna
teriiletére korlatozodott, s roman nemzetiségii kenézek iranyitasaval zajlott (Kiss 1992).
Az adatolas hianyossagai miatt — egy-két kivételtdl eltekintve — ezeknek a falvaknak
a névadoit nem ismerjiik. A masodik, 16—17. szazadra tehetd telepitési hullamban 1étre-
jott falvak alapitoi az Osszeirasok alapjan azonosithatok, igy altalaban ismerjiik azokat
a személyeket, akikrél a helységek a neviiket kaptak. A falvak zome a 16. szazadban ke-
letkezett, ezért elsdédlegesen csak azt a jelenséget tudtam megvizsgalni a harom urbarium-
ban, hogy a kenézség még mindig az alapitod csaladnal van-e, vagy id6kdzben masokhoz
keriilt at. A névado csalad adja a kenézt a kdvetkez6 falvakban: Ballésfalva, Csabinafalva,
Cstirefalva, Dunkoéfalva, Fedelesfalva, Gévénfalva, Hercfalva, Ilkoc, Klocskofalva,
Puznyakfalva, Szidorfalva, Colanfalva, Jobbovica, Ploszkina, Deleganfalva, Deskofalva,
Kelemenfalva, Kustanfalva, Muzgafalva, Papfalva. Mas helységekben folyamatosan val-
tozik a kenézcsalad 1613—1645 kozott, vagy mar korabban 1) csalad kezébe kertilt a ke-
nézség, amit nem kovetett névvaltozas.

A kenézi alapitasu falvak korében kétségteleniil a személynév + -falva szerkezetii ne-
vek a legelterjedtebbek (v6. SEBESTYEN 2012), amelyek a falu alapitasanak, birtoklasanak
a névben is kifejezendd igénye miatt jottek 1étre. A kenézi falvakra jellemz6 a parhuzamos
névadas, ami egyrészt a korabeli vegyes lakossaggal magyarazhatod, masrészt azzal, hogy
a késdbb elruszinosodo lakossag a szlav névvaltozatot hasznalta, mig a hivatalos magyar
névirasban a magyar névalakok éltek tovabb. Ennek figyelembevétele azért fontos, mert
tobb helység esetében csak az egyik névalakban maradt fent egy-egy kenéz neve.

¢ Példaul Klastromfalva kenézeként 1645-ben tlinik fel Handera Janos, 1613-ban Kys Illies, 1625-
ben pedig Kozma kenez, a falu ruszin neve mégis Handerovica, Gélfalva els6 ismert kenéze 1645-ben
Gaal Istvan, de a falu mai ruszin neve Kobalevica, amely egy Kobaly nevii kenéztdl szarmazik.
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Ritkan, de a kenéz teljes nevébdl is 1étrejott helységnév. Désandrasfalva fékenéze
1613-ban Dees Andras, akit6l a kés6bbi Desko kenézcsalad szarmazik. A helységnév
megOrizte a nevét, annak ellenére, hogy 1625-ben mar Deds Georgy a kenéz (a telepii-
1és neve késébb Deskofalva-ra valtozott). A forrasok nem emlitik Kobolkapalfalva név-
adojat; a helység 1613-as leirasaban Kobolka Marton, 1625-ben Kobulka Janos a kenéz.
Papgyorgyfalva névaddja az 1613-ban emlitett Papp Gyérgy fokenéz, aki az urbariumban
emlitett informacio6 szerint elhagyta a kenézséget, de a falu neve megoérizte az emlékét.
A Paszka Janos-r6l elnevezett Paszkajanosfalva falu nem volt hosszl életd, elsé és egy-
ben utolsé emlitésekor megjegyzi az dsszeird, hogy ,,czhiak maga lakik, femmi jobbagia
ninch, nemic lelzen [oha” (UC. 18: 25).

Egy helységnévben személynév + tisztségnév is el6fordul: Ivaskopapfalva 1613-as ke-
néze Mihaly kenez, de vele egyiitt élt Iwasko Laszlo és Peter. 1625-ben mar Iwasko Janos
a kenéz. A csalad falualapitd 6se egyuttal batyko (pap) is lehetett (nem volt szokatlan
a kenézi falvakban, hogy a faluvezeté egyben a pap szerepét is betdltotte); erre utal a ko-
zépkorban hasznalt -pap- névrész, amely id6vel lekopott.

A kenézi alapitast falvak nagy szama ellenére a Verhovinan szinte egyaltalan nem tala-
lunk személynévi eredetii helységnevet,” el6fordulasuk a Hat kornyékére és a Munkacstol
észak-¢északnyugatra es6 hegyvidékre koncentralodik.

6. Névadova nem valo kenézek. A kenézséget ugyanaz a kenézcsalad rendszerint hosz-
szt 1d6n keresztiil, évtizedeken, sot szdzadokon at viselte, de gyakran eléfordult, hogy ez
a szoros kapcsolat nem jelent meg sem a telepiilés, sem a kenézcsalad nevében. Ez al-
talaban akkor tortént, ha a kenézséget olyan helységben kaptak, amelynek az alapitasa
joval korabban tortént, s az irasbeli €s a népi névhasznalatban mar meghonosodott a hely-
ségnév. Ugyancsak megfigyelhetd ez a jelenség azoknak a falvaknak a korében, amelyek
viznévi eredetli nevet viselnek. A patak, folyd neve a viz fontossaga miatt valoszintileg
erésebb motivacionak bizonyult a kenézcsalad nevénél. Leggyakrabban a Felsévidéken
(a Verhovinan) fekvé falvak korében taldlkozunk ilyen esetekkel. A telepiilésnevekkel el-
lentétben az urbariumok megorizték ezeknek a csaladoknak a nevét: a verhovinai falvak
koziil Bukoc kenézei a Szemiga csalad tagjai, Bukovinkan a Holcsa, Busnisnan a Bobal,
Huklivan a Bapka, Kanoran a Pirohovics, Kicsornan a Pupin, Kisbisztran és Szolocsinan
a Kalabiska, Kisrosztokan a Kalicsin, Brusztopatakon és Kozivan a Fiizér, Melnicsnan
a Hricikovics, Nagybisztran a Cvenko, Nagybreszton a Likovics, Nagydubrovican a Mohuc,
Paszikan a Polcsics, Plavjan a Juszkovics, Roszoson a Mihovics, Szaszokan a Holonics,
Szkotarszkan a Panykovics, Timsoron a Volosin csaladok a kenézek.

Egyes kenézfamiliak igen aktiv szerepet jatszottak a telepitésekben (Melles, Fiizer, Plosz-
kina stb.); koziiliik is kiemelkedett a Lizanec rokonsag, amelynek a tagjai Olenyovan, Nagy-
rosztokén és Ujbisztran egyszerre viselték a kenézséget, de 1645-ben Kisbisztran is feltiinnek.*

A Krajnan Babafalva kenézei a Delegdn csalad tagjai koziil keriiltek ki (1613: Delegan
Marton, 1625: Delegan Ferencz, 1645: Delegan Andras), akik nem valhattak névadova,

7 A Verhovinan a mar emlitett Beregoc és Colanfalva kapta a nevét az alapitd Berega és Coldan
csaladrol (1613, 1625: Czolan Peter).

80lenyova (1613: Lizanecz Gedrgi, 1625: Lisanicz Janko, 1645: Lizenicz Szimku), Nagyrosztoka
(1613: Lisonich Janos), Ujbisztra (1613: Lizanecz Mihaly, 1625: Lisanicz Mihaly), Kisbisztra (1645:
Lizanicz Kosztyi, Lukacz).
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mert a kozelben a rokonsag tagjair6l mar nevet kapott Deleganfalva. A Dés csalad tag-
jai a kenézek a hosszu ideig lakatlan Csertészfalvan (1613: Dees Janos), de ugyanebben
az évben szerepel Dés Andras az altala alapitott, korabban mar emlitett Désandrasfalva
vezetdjeként, igy itt sem valhatott névadova a kenéz. Feketepatakon Parlag, Kisabrankan
Molnar, Kislucskan Pap, Medencén Bota, Nagyabrankan Marton, Nyiresfalvan Kara-
csony csaladneviiek voltak a kenézek. Kajdané vidékén, Kisivanyiban Besa, a 14. sza-
zadi alapitasu Ruszkocon Juhdsz neviiek a kenézek. Bubuliska vidékén, Hribocon és
Vorotnican Beringya, Kisbubuliskan Simon, Korosfalvan Zsuk(a), Nagybubuliskan Fil-
ler, Nagyszerencsefalvan Sandor nevii a falu vezetdje. Végiil a Viznice folyo volgyé-
ben, Felséhrabonican Kokdn, Iglincen Viscsak, Kisbelebelén Petricsko, Kozépséviznicén
Vurgus és Puskas, Nagyhrabonican Kokan, Szvatelecfalvan a Parlag csalad, Szlopofalvan
pedig a Balmusfalvanak is nevet ad6 Ba/mus rokonsag.

7. Osszegzés. A beregi urbariumokban fellelhet$ névanyagnak e tanulmany keretében
csak egy kis szeletére kiterjedd, vazlatos analizisére volt lehetdségem. A kenéznevek és
a helységnévadas kozotti 6sszefliggések bemutatasa segitséget nyujthat a személynévi ere-
detii telepiilésnevek 1étrejottének — vagy a névadas elmaradasanak — a folyamatat, illetve
okait feltaro vizsgalatokhoz. A kenéz tisztségnév csaladnévvé valasa, illetve a kenézséghez
kot6do, helynévi eredetii csaladnevek kialakulasa a beregi személynévadas 17. szazadi
torténetéhez szolgal adalékokkal.

A kenézség alapvetden hatarozta meg Bereg megye torténetét, telepiiléshaldzatanak
¢és tarsadalmanak kialakuldsat, de a korai (14. szazadi) alapitasu kenézfalvak koziil tobb
helységben mar az 1645-6s urbarium idejére megsziint a kenézség intézménye: a kenézek
helyét a birok vették at (pl. Bardhaza, Makarja, Pisztrahaza, Sarkad, Ruszkdc, Kajdand,
Lauka). A telepesfalvak zomében azonban a kenézek egészen a 18. szazadig végezték
faluvezetd tevékenységiiket. A kenézség intézménye az 1773-as, Maria Terézia-féle
telekreform és urbérrendezés idején szlint meg véglegesen: ekkor a kenézek kivaltsagait,
el6jogait megsziintették, s a veliik egyiitt €16, altaluk telepitett jobbagyokkal kertiltek egy
sorba (LEHOCZKY 1890-1894: 163; 1. még Hopmnka 1923: 47-48).
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Zsovrrt SEBESTYEN, Knez (‘Village Elder’) Names in Bereg County
from the First Half of the 17th Century

Among the essential sources of name studies of Bereg County, one can mention the urbaria (reg-
isters of fief ownership) and censuses made in the Estate of Munkacs (today: Mukachevo, Ukraine)
in the 17th century. One of the most critical eras in the history of Bereg County is the period between
the second half of the 16th century and the middle of the 17th century: the settlement network of the
county was established basically in these decades. Knezes, the founders and leaders of the newly
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established villages, played an essential role in populating the uninhabited areas. By examining three
urbaria covering more than half a century (1613—1645), the author presents the two-fold onomastic
relations between the names of the knezes and those of the villages they founded. In addition to the
urbaria, settlement names preserved the knezes” memory. However, not only were the settlements
named after their leading knezes, but knezes also often took the name of the villages they led. As
a result, several knez families bore surnames derived from a settlement name at the beginning of the
17th century. The position of knez was hereditary, leading to the surname Kenéz (the Hungarian ver-
sion of knez) becoming a relatively common surname. Examining these naming practices gives us
a unique insight into the peculiarity of place and personal names in former Bereg County.



