NAGY LEVENTE

Todoreszku Gyula és az OSZK Cyrillica-gyiijteménye’

»A 1égi roman nyomtatvanyok, Romanian kiviili legnagyobb gyiijteménye,
Magyarorszagon talalhato.” Ezzel a lakonikus megallapitassal kezdi egyik, az
OSZK-ban talalhato régi roman nyomtatvanyokrol szol6 tanulmanyat a kolozs-
vari Akadémiai Kényvtar volt igazgatoja, Ioan Chindris.! Es ezzel a kijelentéssel
teljes mértékben egyet is érthetiink, még akkor is, ha a magyarorszagi régi roman
nyomtatvanyok rendszeres feldolgozasa és szadmba vétele még nem tortént meg.
fgy sajnos ma sem tudjuk pontosan, hogy a jelenlegi Magyarorszag konyvtarai-
ban hany régi roman nyomtatvany lappang.? A szamba vételt tobb tényez0 is
neheziti. El9szor is az, hogy az 1903-1944 kozott Nerva Hodos, loan Bianu és
Dan Simonescu altal szerkesztett régi roman nyomtatvanyok bibliografidjanak
(Bibliografia Romaneasca Veche I-1V. két., a tovabbiakban BRV) nem késziilt
még el a modern revizidja és folytatasa, annak ellenére, hogy szamos, a biblio-

* A tanulmany az NKFIH (OTKA) 111 871 sz. palyazat tamogatasaval késziilt.

' Cumnbris, Toan, Cartea romdneasca veche la Budapesta = Acta Musei Napocensis, 11/33
(1997), 213.

2 A magyarorszagi régi roman nyomtatvanyok feltarasat célzo szorvanyos kutatasokat l1asd:
Ovsrozi Eszter, Rumanica a Debreceni Egyetemi Konyvtar dallomdanydabol = Kényv és Konyvtar,
15(1985), 99—120; ZcraoN, Florentina, Doud tiparituri romdnesti vechi la ,, Orszagos Széchényi
Konyvtar” = Limba Romdna, 44(1995), 3—4, 139-146; U6, Scrieri populare romdnesti intr-un
colligatum budapestan = Limba Romdnd, 45(1996), 1-6, 91-98; CHINDRIS, loan, Carti romanesti
necunoscute la Budapesta. (Contributii la Bibliografia Romaneasca Veche) = Studii istorice.
Omagiu profesorului Camil Muresanu la implinirea varstei de 70 de ani, ed. de Nicolae Edroiu,
Cluj-Napoca, Presa Universitara Clujeana, 1998, 227-244; Gruck, Eugen, Un insemnat fond de
carte veche romdneasca = Satu Mare, Studii si Comunicari, 15-16(1998-1999), 495-503; CoL-
1A, Elena Rodica, Cartile vechi romanesti si ,, cititorii” lor din Ungaria = In honorem Gabriel
Strempel, Satu-Mare, Editura Muzeului Satmarean, 2006, 154—166; Anpriescu, Bogdan, Carte
romdneasca veche in colectiile Bibliotecii Universitatii E6tvés Lorand Budapesta. Catalog, Sibiu,
Cluj-Napoca, Editura Armanis, Editura Mega, 2013; U¢, Carte romdaneasca veche in bibliotecile
din Ungaria = Transilvania, 28(2013), 1, 75-76; U6, Carte romdneasca veche in Biblioteca Natio-
nala Széchényi din Budapesta, repertoriu = Transilvania, 28(2013), 9, 73-76; U0, Contributii la
bibliografia romdneasca veche = Revista de Istorie si Teorie Literara, 46(2013), 1-4, 189-191;
MaARrza, Eva, MARrza, lacob, Alte rumdnische Biicher in der Széchényi-Nationalbibliothek in Bu-
dapest = MONOKgraphia, Tanulmanyok Monok Istvan 60. sziiletésnapjara, szerk. Nyerges Judit,
Verok Attila, Zvara Edina, Bp., Kossuth Kiado, 2016, 504-509.

DOI 10.17167/mksz.2018.2.185-210



186 Nagy Levente

grafiat kiegészitd tanulmany és konyv is megjelent mar.> A BRV sajnos nem tore-
kedett teljességre a nyomtatvanyok leléhelyét illetden, igy az akkori (1903—1944)
¢és a mai Magyarorszag konyvtaraiban talalhat6 régi roman nyomtatvanyok pél-
danyadatai tekintetében nagyon hianyos és megbizhatatlan.

2010-ben Virgil Candea nagyszabasu bibliografiai sorozatot inditott ttjara,
melynek kitlizott célja volt 6sszegyiijteni és bibliografiailag leirni a vilag minden
tajarol a romanokkal kapcsolatba hozhato Gsszes adatot (miiemlékek, kéziratok,
oklevelek, konyvek, mivészeti targyak, térképek stb.). Az orszagok neve szerint
rendezett sorozat jelenleg a IV. kotetnél és az R betiinél (azaz Rusia—Oroszor-
szag) tart, igy sajnos Magyarorszag (Ungaria) nincs még benne.* A Roman Nem-
zeti Ordkségvédelmi Hivatal (Institutul National al Patrimoniului) 4ltal inditott
honlap (http://www.cimec.ro/carte/cartev/carte.htm) a 16—17. szazadi roman
nyomtatvanyok aktualizalt bibliografiajat tartalmazza. A szerzok itt igyekeztek
feltlintetni a jelenleg ismert nyomtatvanyok szamat is, sajnos a lel6helyeket azon-
ban csak ritkan adtak meg. Kiilon link van a kiilfoldi gyGjteményekben talalhato
régi roman nyomtatvanyok szamara, de sajnos nagyon hianyos: a 67 itt felsorolt
roman nyomtatvanybol egyiknél sem jelzik, hogy magyarorszagi konyvtarakban
is meglenne, pedig tobb olyan mi is szerepel a listan, melyek biztosan megta-
lalhatok ma Magyarorszagon (pl. az 1648-ban Gyulafehérvaron kiadott roman
Ujszovetség.)

Kiilon kiemelend6 az a két évvel ezelott megjelent, nem csak célkitiizésében,
hanem formatumaban (A/4-es méret, 1016 oldal) is monumentalis bibliografia,
mely a Habsburg Birodalom teriiletén 1691-1830 k&z6tt kiadott roman nyom-
tatvanyok eddigi legrészletesebb és legpontosabb leirasat tartalmazza.> A biblio-
grafia szerz0i feltiintették a példanyok leldhelyeit is, igy pontosan ki lehet keresni
a szOovegbdl, hogy az altaluk atnézett négy magyarorszagi konyvtarban (debre-
ceni €és budapesti Egyetemi Konyvtar, az MTA Konyvtara, valamint az OSZK)
milyen régi roman nyomtatvanyok talalhatok.® Sajnos az OSZK esetében a szer-
z0k csak a kozponti katalogus alapjan dolgoztak, az RC jelzettel ellatott Régi
Cyrillica gylijteményben 1év6 koteteket valamilyen oknal fogva nem dolgoztak

3 A két legfontosabb: PoeNaru, Daniela, Contributii la Bibliografia romdneascd veche, Tar-
goviste, Muzeul Judetului Dambovita 1973; CHINDRIS, loan, fmbogdtirea Bibliografiei Romdnesti
Vechi. Sugestii exemplificate = Satu Mare. Studii si Comunicari, 7-8(1986—-1987), 269-289.

4 CANDEA, Virgil, Marturii roménesti peste hotare, Creatii romanesti §i izvoare despre romani
in colectii din straindtate, Seria noua I-1V, Bucuresti, Editura Biblioteca Bucurestilor, 2010-2012.

5 Cartea romdneascad veche in Imperiul Habsburgic (1691—-1830), Recuperarea unei identitati
culturale [a tovabbiakban: CRVIH, mindig a lapszamokra hivatkozok e kiadvany esetében], ed.
de loan Chindris, Niculina lacob, Eva Marza, Anca Elisabeta Tatay, Otilia Urs, Bogdan Craciun,
Roxana Moldovan, Ana Maria Roman-Negoi, Cluj-Napoca, Editura Mega, 2016. Magyarul lasd
Monok Istvan recenzidjat: Magyar Konyvszemle, 133(2017), 3, 371-373.

6 Kereséshez egyébként mindenkinek inkabb az elektronikus valtozatot ajanlom, mivel a bib-
liografidban minddssze egyetlen, a kiadvanyok megjelenését idérendben felsoroldé mutato, talal-
haté. A PDF-valtozat letolthetd: http://diam.uab.ro/istorie.uab.ro/cercetare/recuperarea/rezultate/
Catalog_habsburgic.pdf



Todoreszku Gyula és az OSZK Cyrillica-gytijteménye 187

fel. Emellett a kotetbol természetesen hianyoznak az 1691 elétt, és a Habsburg
Birodalmon kiviil, els6sorban a két roman fejedelemségben megjelent régi roman
nyomtatvanyok is.

Mindent Gsszevetve tehat, a Magyarorszagon és Erdélyben a 16—17. szazad-
ban megjelent roman nyomtatvanyok példanyaira és azok leléhelyeire vonatkozo
legmegbizhatobb és legnaprakészebb adatokat még mindig az RMNy kétetei-
ben talaljuk. Az eddig megjelent négy kotetben az 1467—1670 kozotti id6szak-
bol huisz roman vagy roman vonatkozasu (pl. 6egyhazi szlav nyelven megjelent)
nyomtatvany leirasat talaljuk meg. Mennyiségileg ez ugyan nem sok, de mindsé-
gileg annal fontosabb nyomtatvanyokrol van szo6, mivel ezek a roman kultara- és
irodalomtorténet szempontjabol a legjelentésebb kiadvanyok. Szamuk azért is
csak ennyi, mert az RMNy-be csak a 16-17. szazadi Magyarorszag és Erdély
tertiletén megjelent roman nyomtatvanyokat vették fel a szerzok. Ezt azért fontos
hangsulyozni, mert a régi konyv fogalma mas a roman és a magyar szakiroda-
lomban. ,,Az RMNy korébe tartoznak mindazok az 1711 elétti nyomtatvanyok,
amelyeket a torténelmi Magyarorszag teriiletén barmely nyelven, vagy kiilf61don
egészben vagy részben magyar nyelven nyomtattak™ — irta Holl Béla 1974-ben,
a Szabo Karoly altal megéallapitott korszakhatart elfogadva.” Egy évtized mtlva
azonban Borsa Gedeon mar amellett érvelt, hogy ,,a régi alatt — ma mar nem-
zetkozileg is egyre egységesebben — az 1801 el6tti dokumentumok értenddk.”®
A Borsa Gedeon altal javasolt 1800 évi korszakhatar nyomdatorténeti érvekkel
védhetd: eddig tartott ugyanis Eurdpaban a kézi nyomtatas kora, ami utan kovet-
kezett a nyomtatas és a papir eléallitaisanak gépesitett korszaka. Igy az RMNy
elkésziilt és tervezett koteteibe természetesen csak az 1711 eldtt Magyarorszagon
és Erdélyben megjelent roman nyomtatvanyok keriiltek és keriilnek majd feldol-
gozasra. Ez a konyvanyag pedig amugy is nagyon csekély. 1508 (ekkor jelent
meg Targovistéban az elsé roman vonatkozasu 6egyhazi szlav nyelvli nyomtat-
vany) és 1672 kozott mindossze 64 roman vagy roman vonatkozasu (szlav és
gorog nyelvil) kiadvany latott napvilagot a BRV adatai alapjan. Ezutan azonban
ugrasszeri novekedésnek indult a roman kiadvanyok szama: 1673-1716 kozott
112, mig 1717-1808 kozott 578 nyomtatvany latott napvilagot. Ezekbdl az ada-
tokbol is vilagosan kideriil, hogy a roman konyvtermelés fénykora kiviil esik az
RMNy 1711-¢l lezarulo gyiijtokorén.

loan Bianu még parizsi osztondijas koraban ismerkedett meg Emile Picot-val.
Az § biztatasaval és iranymutatasaval kezdett hozza bibliografiajanak elkészi-
téséhez. Bianu az 1830 eldtt megjelent miiveket sorolta a régi roman nyomtat-
vanyok korébe, de pontosan nem indokolta meg, hogy miért épp ezt az évet va-
lasztotta korszakhatarnak. Minden bizonnyal hatott ra a francia gyakorlat, mely

7 Jomagam az alabbi kiadas alapjan idézem: HoLL Béla, A régi magyarorszagi nyomtatvanyok
Bp., Universitas Kiado, 2003, 89.

8 Borsa Gedeon, Gyakorlati tudnivaldk a régi nyomtatvanyokrél (1983) = Bevezetés... 2003,
i m. 23.
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szerint a régi nyomtatvanyok csoportjaba az 1810 el6tt megjelent miivek tartoz-
nak, mivel 1811-t61 mar rendszeres francia bibliografia jelent meg (Bibliographie
de la France).” Gabriel Strempel szerint Bianu azért valaszthatta korszakhatar-
nak 1830-at, mert egy évvel korabban jelentek meg az elsé roman publicisztikai
kiadvanyok (ujsagok, folyoiratok), ezért igy gondolta, hogy ezzel Uj korszak
vette kezdetét."” Kérdés immar ezek utan, hogy a régi roman nyomtatvanyok
besorolasanal, melyik gyakorlatot kovessilk Magyarorszagon? Jomagam e tanul-
manyban mindenesetre a roman gyakorlatot fogom kovetni, tehat amikor régi
roman nyomtatvanyokrol beszélek, akkor mindig az 1830 el6tt megjelent roman
vonatkozast kiadvanyokrol van szd. Ezeknek két csoportjat kiilonboztetem meg:
a cyrillicakat (azaz a cirill betlis roman, vagy 6szlav nyelven késziilt roman vo-
natkozas nyomtatvényokat) valamint a nem cirill bettikkel késziilt, de egyértel-
miien roman vonatkozasli — a szerz6 roman, a szoveg nem roman (latin, gorog
stb.); a szGveg roman nyelvu de latin betfivel irédott — nyomtatvanyokat. Ossze-
foglalo jelleggel a régi roman nyomtatvanyokat, a magyar hungarica mintajara,
leginkabb ’valachica’-nak lehetne nevezni, de tartok tdle, hogy ez a megnevezés
a roman kollégaknal nem aratna osztatlan sikert, ezért a tovabbiakban jdomagam
is a cyrillica megnevezéssel fogok ¢élni, annak ellenére, hogy az félreértésekre
adhat okot, mivel kdztudomasu, hogy nem csak roman, hanem szlav szovegeket
is nyomtattak cirill betiikkel.

Todoreszku Gyula gytijteményének roman vonatkozdsai

Jelen tanulmanyban csupan az OSZK-ban talalhaté régi roman nyomtatvanyokrol
lesz sz6, melyeknek legnagyobb része a Régi Nyomtatvanyok Taraban talalhato
még akkor is, ha azok 18. vagy 19. szazad eleji vagy akar kozepi kiadvanyok.
Ennek egész egyszerlien az a magyarazata, hogy az OSZK-ban talalhato régi ro-
man nyomtatvanyok legnagyobb része Todoreszku Gyula hagyatékabol keriilt
a konyvtarba, ahol tobb-kevesebb sikerrel a késébbiekben igyekeztek egyben tar-
tani a Todoreszku-gytijtemény cyrillica részét. Az anyag rendszeres feltardsa sem
magyar, sem roman részrél nem tortént meg. A magyar bibliografusokat elsdsor-
ban a nyelvi nehézségek riaszthattak vissza az anyag tanulmanyozasatol. A ro-
man kollégak szamara pedig csak 1990 utan nyilt lehetdség kutatasokat végezni
magyar konyvtarakban. Ioan Chindris és Gliick Jend kezdeményezéseit Bogdan
Andriescu, a nagyszebeni megyei konyvtar konyvtarosa folytatta tovabb, aki vi-

° Urs, Otilia, Criterii de descriere a cartii romdnesti vechi in Bibliografia Romdneasca Veche.
Evaluari si perspective = Diacronia, 13(2015), 1, 349-356. Letolthet6:

http://www.diacronia.ro/ro/indexing/details/A13551/pdf (Letoltés: 2018. 01. 23.)

10 StrREMPEL, Gabriel, Prefata = Bibliografia romdneasca moderna (1831-1918), vol. 1, Bucu-
resti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1984, V1.
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szont nem az OSZK, hanem a budapesti Egyetemi Konyvtar régi roman konyv-
anyagat dolgozta fel (mintegy 81 kiadvanyt az 1710—1830 kozotti évekbdl)."!

Az OSZK jelenlegi Cyrillica-gytijteményében 160 db nyomtatvany talalhato.
Emellett az elektronikus kézponti katalogus szerint még van huszonkilenc olyan
18-19. szazadi nyomtatvany, melyek biztosan a Todoreszku-hagyatékbodl szar-
maznak. Osszesen tehat mintegy 189 régi roman kényvrdl beszélhetiink, de amint
a késobbiekben latni fogjuk, ezek a szamok félrevezetok. Kétségtelen, hogy
a Cyrillica-gytjteményben 1év6 kiadvanyok nagy része a Todoreszku—Horvath
Konyvtarbol szarmazik. Ezért az alabbiakban a Todoreszku-gyljtemény cyrilli-
cainak a sorsat, valamint a jelenlegi cyrillica-allomany kialakulasanak torténetét
igyekszem felvazolni.

A gylijtemény kialakitdjanak, Todoreszku Gyulanak az életérél meglepden
kevés forras all rendelkezésiinkre. Todoreszku Gyula felesége, Horvath Aranka,
miutan férje kivansaganak megfeleléen a Magyar Nemzeti Muzeumnak ajandé-
kozta annak konyvtarat, és azt késébb maga is komoly anyagi eréforrasokkal
egészen halalig segitette, semmilyen, a férjére vonatkoz6 dokumentumot (pl. le-
velezés) nem adott at a konyvtarnak. A jelenleg az OSZK-ban talalhatd, mintegy
71 darab Todoreszku altal édesanyjanak (Todoreszku Palnénak), unokahuganak
(Todoreszku Anna) valamint nagynénjének, Flore Marianak irt levelet 1939-ben
adta el Radonitsné Flore Anna (Flore Maria lanya) a konyvtarnak 100 pengéért.'?
E leveleken kiviil szinte semmilyen mas autentikus forras nem maradt fenn Todo-
reszku Gyula életérdl. Sajnos a levelek csak nagyon kevés relevans informaciot
tartalmaznak, ami nem is csoda, hisz a Flore Marianak és a Todoreszku Annanak
sz016 levelek egy részét a Schnepfenthalban tanulé tizenharom-tizennégy éves
diak irta. Nem jobb a helyzet az édesanyjanak és unokahtiganak immar felnott-
ként irt néhany képeslap esetében sem, amelyekbdl leginkabb azt tudhatjuk meg,
hogy Todoreszku merre nyaralt Nyugat-Eurdpaban, vagy esetleg azt, hogy 1911.
julius 10-én Budapesten ,,hiivos, szeles, esds 1d6” és foldrengés volt, vagy hogy
1915. jalius 29-én még biztosan nem volt a felesége Horvath Aranka, mert To-
doreszku a Balatonfiireden nyarald édesanyjatol érdeklédott harisnyainak holléte
feldl (ha mar lett volna felesége nyilvan nem az édesanyjan kéri szamon haris-
nyainak hollétét.)!* A Todoreszku Annanak irt levelek szintén Schnepfenthalbol
valok, és csupan az ottani diakéletrdl villantanak fel néhany epizodot.

1" Az errél megjelent katalogus: ANpriescu, Bogdan, Carte romdneasca veche in colectiile
Bibliotecii Universitatii Eotvos Lorand Budapesta, i. m. Lasd még: CHINDRIS 1997, 1. m.; CHINDRIS
1998, i. m.; GLUCK 1998-1999, i. m.

12 Lasd Flore Anna 1939. szeptember 14., oktober 6. és oktdber 22-én Fitz Jozsefnek, az OSZK
akkori féigazgatdjanak irt leveleit: OSZK, Irattar, TH 16.

13 A levelek alapjan Todoreszku az alabbi nyugat-eurdpai varosokban jart: 1899. augusztus
14-én San Marino; 1910. augusztus 10. London; augusztus 8. Liszabon; augusztus 18. Bordeaux;
1911. februar 20. Genova. Az emlitett leveleket 1asd: OSZK, Levelestar. A Schnepfenthalbol Flore
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Nehéz elképzelni azt, hogy egy ilyen méretii konyvgyijteményt kiterjedt kap-
csolathald és levelezés nélkiil ki lehetett volna alakitani. Még akkor is, ha Flo-
re Anna szerint Todoreszku legendasan rossz levéliro volt.'"* Leveleknek tehat
mindenképpen lenni kellett. Ahogy a magyar konyvtorténet szamara elsérendil
fontossaggal birna Todoreszku naplodja is, melybe Akantisz szerint tulajdonosa
gondosan feljegyezte azt, hogy mikor milyen kdonyvben, milyen oldalszamokat
restauralt vagy restauraltatott.!> Az is furcsa, hogy az, aki a régmult dokumentu-
mait ilyen szenvedéllyel gytijtotte, az a sajat magara vonatkozo iratokat hagyta
veszendébe menni. Vajon miért e furcsa rejtézkodés Todoreszku részEérél? Avagy
netan felesége Horvath Aranka rejtette el volt férjét ily modon az utdkor kivancsi
tekintete el61? Jelen forrasadottsagok mellett jomagam is csak feltenni tudom
ezeket a kérdéseket, megvalaszolni nem.

Mivel Todoreszku életrajzat mar tobben ismertették a magyar szakirodalom-
ban,'® és mivel jelen tanulmanynak Todoreszku cyrillica-gylijteményének az atte-
kintése a cél, az alabbiakban Todoreszku életének csupan roman vonatkozasaira
térek ki. Az apa, Todoreszku Pal életérdl szintén nagyon keveset tudunk. Akantisz
szerint tizenharom éves koraban keriilt Budapestre, de hogy pontosan honnan
szarmazott a csalad, arrol Akantisz sem irt. Szintén Akantisz irja, hogy Todo-
reszku Pal magyar nét vett el feleségiil, de hogy kit, azt nem emliti.!” Todoreszku
felesége a Bacs varmegyébol szarmazd Sztanisits Anna volt, aki neve utan itélve
valdsziniileg elmagyarosodott szerb csalad tagja lehetett.'® Arrol is nagyon kevés
adatunk van, hogy a Magyarorszagon teljesen ismeretlen csalad miként futott
be nagyon rovid ido alatt szédiiletes gazdasagi karriert. Tudjuk, hogy 1870-ben
Todoreszku Flore Constantinnal (aki a Constantinbdl képzett Dinu névvel is élt)
egylitt grof Festetics Gyulatdl megvasarolta a Krasso-Szorény megyében talal-
hat6 ollosagi birtokot.!” A schnepfenhtali levelek cimzettje, Flore Maria, tehat,
Todoreszku Gyula nagynénje volt, és egyben édesanyjanak a testvére, leanykori
nevén Sztanisics Maria, aki Todoreszku Pal tizlettarsahoz, az imént emlitett Flore

Marianak irt leveleket ismertette: VARGA Bernadett, Még egyszer a Todoreszku—Horvath kényvtar-
r6l = Mivészettorténeti Ertesitd, 66(2017), 2, 329-330.

14 Flore Anna Melich Janosnak, Budapest, 1939. szeptember 14., OSZK, Irattar, TH 16.

15 AkanTisz Viktor, Dr. Todoreszku Gyula és neje Horvdth Aranka régi magyar konyvtdra, Bp.
1922, XIV (A Magyar Nemzeti Muzeum Konyvtaranak Cimjegyzéke VII).

16" AkanTISZ 1922, i. m. m., XII-XVI; PukANszkyYNE KADAR Jolan, 4 Todoreszku—Horvdth-
gyiijtemény = Magyar Konyvszemle, 88(1972), 1-2, 48-52; KeLEcsENYI Gébor, 4 kényves Todoresz-
ku = Budapest, 25(1987), 6, 31-33; BAcsVARY Anna, Dr. Todoreszku Gyula és neje Horvath Aranka
Régi Magyar Konyvtara = Gyiijtok és gyiijtemények, A Nemzeti Konyvtar gyiijteményes kincsei és
torténetiik, szerk. Boka Laszlo, Ferenczyné Wendelin Lidia, Bp., Kossuth Kiado, OSZK, 2009,
133-134; VarGaA 2017, i. m. 329-331.

17" AkaNTISz 1922, i. m. IX.

18 Budapesti Fovarosi Levéltar (a tovabbiakban BFL), VIL.201 — 1890 — 0705. Zarka Dénes
kozjegyz0 iratai.

19 Pesty Frigyes, Krassé varmegye torténete, 11/2, Bp., 1884, 83.
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Dinuhoz ment feleségiil.?® Todoreszku Pal sertéskereskedésbél szerezte vagyo-
nat. A sertéseket az ollosagi birtokon Flore Dinu nevelte, Todoreszku pedig a pes-
ti piacon értékesitette azokat. Az iizlet jol jovedelmezett, és ahogy az mar lenni
szokott, a sok pénz néha az tizlettarsak kozott is fesziiltségeket okozott.?!

A csaladban a roman identitast kétségkiviil leginkabb Todoreszku Pal és a Flo-
re csaladba behazasodo Flore Maria tartotta. Erre enged kovetkeztetni az, hogy
1879-ben, amikor a kis Gyula tudomast szerezett arrdl, hogy édesapja meg fogja
Ot latogatni Schnepfenthalban, lelkesen elkezdte tanulni (valésziniileg zongoran)
a Hora Dorobantilor la Grivita cimii mtdalt.”> Minden bizonnyal az 1877. évi
az Oszman Birodalom ellen vivott fiiggetlenségi harc idején, a 19. szazad egyik
legnagyobb roman koltéje Vasile Alecsandri (1821-1890) altal irt Hora de la
Grivita cimil vers megzenésitett valtozatarol van szo6. A kis Gyula nyolcévesen
egy latin betlis magyar helyesirassal irt roman nyelvii levéllel koszontotte tijév
alkalmabol nagynénjét, Flore Mariat. A levélbdl kidertiil, hogy Todoreszku ekkor
még nagyon keveset tudott romanul, a roman helyesirast pedig egyaltalan nem
ismerte. A levélben még arrdl is szo van, hogy romanul irni Sina Stefan tanitotta,
aki minden bizonnyal a nagyhiri macedorman Sina csalad egyik tagja lehetett.”
Emellett a Schnepfenthalban tanulé Gyula nagynénjétdl ,,szerb” abécét kért, hogy
osszehasonlithassa a cirill és a gorog betiiket.?* Erdemes itt megemliteniink azt

20 1885-ben egyébként Flore Sztanisits Maria Todoreszkuék Népszinhaz utca 32. szam alatt
1év6 hazéaban lakott. Minderrdl lasd: BFL — VII.173.a — 1885 — 0781.

21 1879. aprilisaban Vlad Janos (Ioan Vlad) lugosi tigyvéd, Flore Dinu levelét személyesen
hozta Pestre Todoreszkunak, melyben Flore Dinu azt nehezményezte, hogy Todoreszku az 6 meg-
kérdezése nélkiil az ollosagi birtokra Pestrdl kiildott uj intézdt (,.ispant”), aki mindent felforgat
a birtokon. Minderrdl lasd: BFL — VI1.200.a — 1879 — 0545.

22 _Ma tanultam az egyik roman notat ,,Hora Dorobantilor la Grivita”. Nagyszerii szép és én
ugy hiszem, ha a kedves apam meg fog latogatni, és ha el6 jatszom neki, neki is fog tetszeni. Ked-
ves Mari néni, kérlek ne szolj err6l semmit a papanak, most meg akarom vele lepni. [...] Kedves
Mari néni! Ha a kedves papa ide jon, addig mar jol fogom tudni azt a roman nétat, amelyet tanul-
tam. A cime ,,Hora Dorobantilor la Grivita.” Todoreszku Gyula levelei Flore Mariahoz: Schnepfen-
thal, 1879. oktober 10. és oktober 20., OSZK, Levelestar.

2 Skumpi mu Marineni!

Io nustiu sa skriu asa mult rumunyeste numaj asa kum eo vreu se skriu mult numae nustiu Ste-
fan ma vaczat pentru unii no si skriu acies pentru anu no. Sorcova vesela sze trejest sze batrenesti
ca un marea un parea un fir de trandafir ea si amamacs bogat la mult an cu sanatate. Gyula.

Kedves Mari néni ¢én itt irok neked romanu egy kicsit tanultam az Stefantdl, és kedves Mari
néni az Stefan tanitott engem egy kicsit romanul irni és kedves Mari néni az Stefan is ir egy kicsit.

Sarut mana soacra Marieta. Multe complimente la Dumnata sarut mana.

Sina Istefan.

Pesta, 1874. januar 13.” OSZK, Levelestar. Sajnos mas adatot nem talaltam Sina Istvanrol.
A Sina csaladrol legutobb lasd az alabbi kétet tanulmanyait: A Sina csalad Magyarorszdgon, szerk.
Kerényi B. Eszter, G6d6116, Godoll6i Varosi Muzeum, 2004.

2 Kedves Mari nénim! Mar régen akartalak megkérni, hogy ird le nekem a szerb a-b-c-t, még
pedig ugy hogy minden szerb betii mellett legyen a latin betil is, hogy én tudjam, hogy mit jelent.
Ezt én azért szeretném birni, mivel dssze akarom hasonlitani a gérog a-b-c-vel. [...] Gondolhatod,
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is, hogy nagynénje férje még 1879-ben is cirill betlikkel irta ala a nevét, jollehet
akkor mar nemcsak Erdélyben és a Bansagban, hanem a Karpatokon tuli Roman
Kiralysagban is a latin betis iras volt a hivatalos.?

fff R .ZZ e
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1. dbra: Flore Dinu cirill betiis alairdsa
a Vlad Janos (loan Vlad) lugosi tigyvédnek adott meghatalmazdason:
BFL—VII.200.a — 1879 — 0545.

Ezek a gyerekkori adatok mindenesetre azt bizonyitjak, hogy Todoreszku érdek-
16d6tt a roman nyelv és kultara irant. Sajnos késobbrol semmilyen adatunk nincs
arrol, hogy mennyire tanult meg romanul, és mennyire lehetett képes arra, hogy a
cirill betlis régi roman nyomtatvanyokat elolvassa. Valamennyire biztos, mert né-
hany esettdl eltekintve, amikor bizonyithatdéan Sztripszky Hiador azonositott sza-
mara néhany régi cirill betiis roman koényvet,? nem talalni annak nyomat, hogy
segitséget kért volna a roman nyomtatvanyok azonositasahoz, és értékbecslésé-
hez. Ugyanakkor 1911-ben, amikor Diodori Siculi scriptoris graeci librio duo...
(Viennae Pannoniae, 1516) cimii nyomtatvany marhabdr kotésébol nyole kiilon-
b6z6 16. szazadi nyomtatvanyt aztatott ki, arra nem mert vallalkozni, hogy az
elébukkano, és ma is igazi filologiai és konyvtorténeti szenzacionak szamito elsé
ismert nyomtatott latin betiis roman kalvinista énekeskonyvet (melyet egyébként
rola neveztek el Todoreszku-téredéknek) bemutassa, jollehet, egy masik aztatas
soran elokertilt és szintén ismeretlen régi magyar nyomtatvanyrol kifogastalan
konyvészeti leirast k6zolt a Magyar Konyvszemlében.”

hogy oriiltem a szerb a-b-c-nak. Mar 6ssze is hasonlitottam egy kicsit a goroggel és azt talaltam,
hogy egy kicsit hasonlitanak a betiik egymashoz.” Todoreszku Gyula Flore Maridhoz, Schnepfen-
thal, 1880. februar 1. és februar 16., OSZK, Levelestar. V6. még: MiskoLczy Ambrus, RUDEANU,
Toan Octavian, luliu Todorescu — ctitor de cultura = Calendarul Nostru, 36(1989), 161.

% Az alairast 1asd a fentebb mar emlitett Vlad Janos lugosi tigyvédnek adott meghatalmazason:
BFL - VI1.200.a — 1879 — 0545.

% A konyvekben talalhatd cédula alapjan az alabbi roman nyomtatvanyokat azonositotta
Sztripszky: OSZK, RC 9; RC 17; RC 122.

27 Magyar Konyvszemle, 19(1911), 4, 353. A Todoreszku altal kiaztatott toredékbdl (FoGarast
K. Ferenc, Kis keresztyény, Gyulafehérvar, 1654, RMNy 2519) maig nem keriilt el6 ujabb példany.
Ezekrdl az aztatasokrol lasd még: Varga 2017, i. m. 330. A roman kalvinista énekeskonyvnek
(melynek a négy lapbdl allo B ive maradt fenn) a Todoreszku altal restauralt példanya: OSZK,
Régi Nyomtatvanyok Tara, RMK I. 361e. Kiadasa: Szrripszky Hiador, ALExics Gyorgy, Szegedi
Gergely énekeskonyve XVI. szazadbeli roman forditasban, Protestans hatasok a hazai romansagra,
Bp., 1911.
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Nem maradt viszont fenn egyetlen kdzvetlen adat sem arrél, hogy Todoreszku
barmilyen kapcsolatot tartott volna a korabeli roman értelmiségiekkel. Marpedig
ugy vélem, hogy a roman cyrillicak dsszegyujtése e nélkiil nem sok sikerrel ke-
csegtetett. (Alabb latni fogjuk, hogy kdzvetett bizonyitékaink vannak arra, hogy
Todoreszku igenis kapcsolatban allt a korabeli leghiresebb roman bibliografu-
sokkal.) Gyanitom, hogy ebben a kapcsolattartasban talan a budapesti Roman
Tanszék akkori tanara, Alexics Gyorgy (Gheorghe Alexici) lehetett a segitségére,
aki tervbe vette a magyarorszagi gorog keleti kolostorok torténetének megirasat.
Végig is latogatta ezeket a kolostorokat, de sajnos az 6sszegyUljtott gazdag anyag-
bol csak egy vékony kis brosurat sikertilt kiadnia.”® Ezen utjai alkalmaval Ale-
xics konnyen gytjthetett régi roman nyomtatvanyokat, melyeket aztan eladhatott
Todoreszkunak, de sajnos err6l sem maradtak fenn adatok, ahogy Alexicsnek
a kolostorok torténetére vonatkozd jegyzetei is eltiintek.

A Todoreszku csalad tehat a soknemzetiségli Osztrak—Magyar Monarchiara
oly jellemzd tobbes identitasu csalad jellegzetes képvisel6je volt. Amig a Monar-
chia allt, addig a csalad tagjainak bizonyara nem is esett neheziikre a kiilonbo-
76 azonossagtudatok 0sszeegyeztetése. Todoreszku Gyula ugyanakkor a sikeres
asszimilacio példaja is. Erre mar csak azért is érdemes felhivnunk a figyelmet,
mert a magyar allam asszimilacios politikaja a 19. szazad masodik felében épp az
erdélyi és a magyarorszagi romanok korében volt a legsikertelenebb. Latvanyos
eredményekrdl csak a févarosban él16 romanok esetében szamolhatunk be. Leg-
konnyebben és leggyorsabban a Pesten €16 macedoroman csaladok (pl. Gozsdu,
Sina) asszimilalodtak. Oket kovette néhany értelmiségi a 20. szazad elején (pl.
a mar emlitett Alexics, vagy szintén a pesti Roman Tanszéken tanité losif Sie-
gescu.) Ebbe a sorba tartozott Todoreszku Gyula is, aki Akantisz szerint ,,0gy
gondolkoddsmodjaban, valamint érziiletében s nyelvében is szinmagyarra fejlo-
dott.”? Véleményem szerint ennél azért arnyaltabb a kép. Epp a korban szinte
rendkiviillinek mondhat6 roman cyrillica-gytijteménye bizonyitja azt,’® hogy
a roman identitasarol nem teljesen mondott le Todoreszku. Az is jelzésértékii, hogy
a magyar fovarosban megfordulé roman értelmiségiek (elsésorban Octavian
Codru Taslauanu, Nicolae lorga és Octavian Goga), akik metsz6 ironiaval ginyoltak
a renegat Alexicset és Siegescut, egyetlen rossz szot nem irtak Todoreszkurol.
Elie Daianu, kolozsvari gordg katolikus esperes a Todoreszku-téredék ismerte-
tésekor igy jellemezte Todoreszkut: ,,egy jeles roman patricius fia”; ,,0riilhetiink

2 Avexict, Gheorghe, Pagini din trecut, Cum s-a propovaduit unirea in partile bihorene? Sibiu, 1903.

¥ Akantisz 1922, i. m. IX. A budapesti romanok 19. szazadi torténetérdl lasd még: GLUCK
Jend, Adatok a pest-budai, budapesti roman egyhazi élet torténetéhez (1686—1919) = Magyar Egy-
haztérténeti Vazlatok, 9(1997), 3—4, 10-16; Sasvart Laszlo, Roman ortodox (gordgkeletiek) a mai
Magyarorszagon = Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok, 9(1997), 3—4, 44-45.

3% A Roman Kiralysagban csupan egy magangyiijtemény V. A. Urechia (1834-1901) konyvtara
vetekedhetett Todoreszku cyrillica-gytijteményével. Urechia halalakor 310 régi roman nyomtat-
vany volt a konyvtarban. V6. G. HAncu, Cartea romdneascd veche in biblioteca V. A. Urechia,
Galati, Biblioteca Regionala V. A. Urechia, 1965.
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annak, hogy Todoreszku Gyulaban nemzetiink egy miivelt fiat tisztelhetjiik, aki
nemcsak jeles személyes tulajdonsagokkal, hanem szép vagyonnal is bir, amely-
bdl a tudomany és az irodalom oltaran is bokeziien aldozhat.””*' Tosif Popovici,
az 1dékozben Csakovara (Temes megye) visszavonult, szintén a pesti Roman
Tanszék tanara beszamoldjabol tudjuk, hogy Todoreszku a kiaztatott roman kal-
vininsta énekeskony ivébdl tizenkét fakszimile példanyt készitett, melyekbdl
aroman filologusoknak és torténészeknek (Ioan Bianu, Elie Daianu, Tulian Marti-
an) is kiildott.*? Késébb egy szintén nagyon értékes 17. szazadi roman kéziratos
kodexet, melyben kiilonboz6 apokrif legendak masolatai talalhatok, at is adott
Nicolae Draganunak, aki még Todoreszku életében publikalta is a kolligatumot.*

Todoreszkut tehat roman kortarsai nem tartottak renegatnak, és egyes jeles
roman értelmiségiek sem lattak semmi kivetnival6t a tobbes identitas megdrzésé-
ben. Jellemzd e tekintetben a régi roman konyvészet legnagyobb alakjanak, loan
Bianunak a megnyilatkozasa. Veress Endre magyar—roman bibliografiajanak ké-
szitése kdzben fordult Bianuhoz azzal a kérdéssel, hogy az olyan szerzoket, mint
példaul Gozsdu Elek — ,,aki minden vagyonat egy ma is 1étez0 roman alapitvany-
ra hagyta, és aki jonéhany magyar regényt irt, de azokban egyetlen sz6 sincs
a romanokrol, és 6 maga sem kozolt soha semmit romanul” — vajon fel lehet-e
venni, a roman—magyar bibliografiaba. Bianu a kovetkezdéket valaszolta: ,,Gozs-
du és tarsai (mint példaul Todorescu, Alexici, Segescu és masok) romano—ma-
gyarok, avagy magyaro—romanok, akik a magyar allamban uralkodo6 helyzetben
1évé magyar nemzethez kapcsoltak magukat, de 6k azért sajat magukat romannak
tartottak, amit az is bizonyit, hogy az dseikt6l 6rokdolt vallasukat (ortodox vagy
unitus) megtartottak. Epp ezért, irasaiknak — fiiggetleniil attol, hogy azoknak mi
a tartalma — szerepelniiik kell egy roman—magyar vagy egy magyar—roman bib-
liografiaban.”*

Az elsé vilaghabora utan 6sszeomld Osztrak—Magyar Monarchia akar a Todo-
reszku csalad felbomlasanak is lehetne az analdgiaja. 1919-ben az ollosagi birtok
a romanok altal megszallt teriiletre keriilt, mikdzben Budapesten a Tanacskoz-
tarsasag miatt azon kellett aggddnia Todoreszkunak, hogy mi lesz a kdnyveinek
a sorsa. Gyljteményét végiil sok utanajarassal sikeriilt megmentenie, de Akan-
tisz szerint erre a megmentésre Todoreszkunak rament szinte az Gsszes vagyona.
Akar még szimbolikusnak is tarthatnank azt, hogy épp a roman csapatok Bu-
dapestre valo bevonulasanak honapjaban (1919. augusztus) borult el végleg az
elméje, €s harom honapra ra, 1919. november 27-én, 6tvenharom éves koraban

31 Daianu, Elie, O noud carte calvineasca romdneasca. Fragmentul Todorescu 1550—1600 =
Unirea, 21(1911), 30, 288.

32 Lasd Tosif Popovicr 1911. aprilis 20-4n kelt levelét: Tribuna, 15(1911), 81, 30.

33 DrAGANU, Nicolae, Doud manuscripte vechi: Codicele Todorescu si Codicele Martian, Bu-
curesti, Academia Romana, 1914.

3% Veress Endre levele Toan Bianunak: Budapest, 1930. februar 23.: Scrisori catre loan Bianu,
ed. de Marieta Croicu, Petre Croicu, Bucuresti, Editura Minerva, 1980, 453—454. — Bianu valasza,
melyet végiil nem kiildott el Veressnek, ugyanott.
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meghalt.’> Csak egy joval késobbi forrasbal dertil ki az, hogy 1919-ben nemcsak
a kiils6 tarsadalmi és politikai viszonyok valtoztak meg, hanem Todoreszku ha-
lalaval a tagabb csaladban is fesziiltségek keletkeztek. Mivel Todoreszku Gyula
végrendelet nélkiil halt meg,* és gyerekei sem voltak, ezért az egész vagyont
— a konyvtarral egyiitt — felesége, Horvath Aranka 6rokolte. A Nemzeti Muzeum
akkori igazgatojanak, Melich Janosnak a megkeresésére az 6zvegy ugy dontott,
hogy a gyljteményt a Nemzeti Mzeumnak ajanlja fel,”” annal is inkabb, mert
férjének is ez volt korabban a terve. Eladhatta volna a konyveket ugyan az antik-
variusoknak is, érdek16d6 is lett volna,*® de 6 mégsem tette, és azért a dontéséért
csak halasak lehetiink neki. Ezzel a nemes gesztussal Horvath Aranka valoban
jokora vagyonr6l mondott le, de amint arra Varga Bernadett is felhivta figyelmet,
,,az adott helyzetben ez a 1épés biztositotta szamara az altala hasznalt Népszinhaz
utca 36. sz. alatti lakohaz (és a tobbi ingatlanvagyon) megmenekiilését a rekvira-
1as el61.”% Es lehetett még egyéb is, ami segitette Horvath Arankat a dontésben.
Egyrészt onjeldlt rosszakarok kezdtek askalodni ellene Melichnél,*® masrészt
a Todoreszku rokonok is mozgolodni kezdtek.

A csaladtagok akciojarol ugyan kevés informacio all a rendelkezésiinkre, de
ugy vélem, hogy mégis érdemes megemliteni azokat, mert biztosan befolya-
solhattak Horvath Arankat abbéli dontésében, hogy nem tartotta meg maganak
a konyvtarat. A mar emlitett Radonitsné Flore Anna, aki a mar szintén emlitett
Flore Marianak volt a lanya, 1939. szeptember 19-én, amikor felajanlotta az
OSZK-nak megvételre a nala 1évé Todoreszku-leveleket, tobbek kozott ezt irta
Fitz Jozsef, akkori foigazgatonak:

3 AkANTISZ 1922, i. m. XI; PUKANSZKYNE KADAR 1972, i. m. 57; KELEcSENyT 1987, i. m. 33;
VarGa 2017, 1. m. 330.

3¢ Ennél mar csak az érdekesebb, hogy 1914. marcius 21-én, amikor még nem volt Todoreszku
felesége, Horvath Aranka megirta végrendeletét és atadta Charmant Oszkar kozjegyzonek. Ebben
ez allt: ,,En alulirott Horvath Aranka — lelkemet a mindenhaté Isten kegyelmébe ajanlva — ép elmé-
vel és szabad elhatarozassal kovetkezoképp rendelkezem halalom esetére. 1. Minden ingatlan és
ingd vagyonomra altalanos 6rokdsomnek kedves baratomat nevezem Todoreszku Gyula dr. f61d-
birtokos helybeli lakost. E rendelkezésemmel halamat igyekszem vele szemben tanusitani annak
barati gondoskodasaért, amellyel elhalmozott, mert minden vagyonomat az 6 josziviségének ko-
szonhetem.” (BFL — VII.193.a— 1914 — 0278.)

37 Melich kozbenjarasardl 1asd: [MEeLicu Janos?], Milliés konyvtar a Nemzeti Miizeumban, Bu-
dapesti Hirlap, 39(1919. dec. 21., 146. sz.), 2.

3% A lipcsei Hiersemann antikvarium 1919. december 30-an kelt levelében érdeklédott a Todo-
reszku-gytijtemény megvétele feldl: OSZK, Irattar, TH 2.

3 VarGa 2017, i. m. 331.

40 Bizonyos Nagy Rezs0, tanar, aki allitasa szerint ismerte Todoreszkut, ezt irta Melichnek
1919. december 24-én: ,,S6t nem ataljak az 6zvegyet is tudosnak eldléptetni. Mert az 6zvegyrol
jobb nem beszélni. Kar azonban a tudomanyt ennyire lebecsiilni [...] ha 0j kort, uj vilagot, iij em-
bereket akarunk, félre kellene 16kni ezeket a korrupt izl szerzeteket. [...] Amennyire én a fennkolt
lelkii mecénast ismertem, még ez mutatna a legjobban rajta, hogy Wolf-Volegi-Horvath Aranka
asszonybol méltdsagos asszony lett.” (OSZK, Irattar, TH 1).
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,Unokabatyam halala utan mindent elkdvetett [Melich], hogy a konyvtarat
és most tudom, hogy a vagyont is, a Muzeum részére megszerezze. Az
ozvegynek kedvében jart, a hagyatéki perben bizonyitvannyal tamogatta
ellenem az 6zvegyet stb., stb. Abba az idében tobbszor beszéltem Melich
oméltosagaval. Bizony nem szivesen gondolok ezekre a talalkozasokra.
Ilyen tekintélyes testiilet vezetdjének tamogatasa, amilyen a Mizeum
nagyban elOsegitette az én koldusbotra jutasomat. [...] Egyben bejelentem
mélt. uramnak, hogy unokabatyam életrajzat el fogom késziteni. Csaladi és
nevelési koriilményeinek ismertetése mellett sulyt fogok helyezni kdnyv-
gyljtési hajlamanak els6 megnyilatkozasatdl folytatolagosan faradtsagot
nem sajnalva, pénz aldozatot nem kiméld munkassagat, amig paratlan
gyljteményét 6sszehozta. Végiil: mi volt vele a terve.”*!

A leveélbdl kideriil, hogy Todoreszku halala utan Flore Anna hagyatéki pert in-
ditott Horvath Aranka ellen. Schoffer Aladar iigyvéd, Horvath Aranka masodik
férjének a Todoreszku—Horvath Alapitvany intézébizottsagahoz 1939. aprilis 26-
an irt levelébdl mas érdekes és egyben szomoru részletek is kideriilnek az tigyrdl.

,Még 1919 év végén vagy 1920 év elején az Ebredd Magyarok Egyesiilete,
melynek akkor Szmrecsényi Gyorgy volt — gondolom — az elnoke, felkérte
volt néhai feleségemet arra, hogy vallalja el a zaszloanyai tisztet a zasz-
loszentelési tinnepségen. 1920-ban egyediili magyar egyesiilet, amely az
irredenta eszmét szolgalata, az Ebredé Magyarok Egyesiilete volt. Néhai
felségem akkor ezt a zaszldanyai tisztséget éppen ezért el is vallalta, az
akkori képeslapok hoztak is a zaszloszentelést. Alig néhany hétre ra, mi-
kor feleségem az akkor még tulajdonat képezo6 olldsagi birtokra leutazott,
a Siguranciara [a korabeli roman titkosszolgalat] beidézték, ott tartottak
kora reggeltdl késo estig, eléje tették azt a képes ujsagot, ahol a zaszlo-

4 OSZK, Irattar, TH 11. Flore Anna Todoreszku-életrajza elkésziilt, de az OSZK végiil nem
vette meg, és azdta sem tudjuk, hogy hol van. A tanulmanyméretii irdsért egyébként Flore Anna
rekord Gsszeget, 320 pengt (a pénzérték index alapjan mai értéke 217 280 Ft) kért. Ime, Fitz Jozsef
1939. december 7-i levele az életrajzrol: ,,K6szondm néhai dr. Todoreszku Gyularol irt életrajzat.
Oszinte élvezettel és elismeréssel olvastam el s megallapitottam, hogy olyan adatok vannak benne,
melyeket az utokor Nagysagos Asszony irasa nélkiil nem tudna megallapitani. A kellemesen irt
munkat ki kellene adni. Sajnos, a Magyar Konyvszemlében bajosan jelenhetnék meg e kedves
szubjektiv emlékezés, mert éppen az hianyzik benne, amiért szakfolyodiratunk kozdlhetné, t. 1. hogy
Todoreszku Gyula miként gytijtotte a konyveket, hogyan alkudott rajuk, hova utazott egyes példa-
nyokat vadaszva stb. Az irdsa jol lattatja az embert, de nem mutatja a bibliofilt gytijtése kdzben.
Egyszoval hianyzik a példanytorténet, melyet a szerkeszté lapja részére keres. De ha a Konyv-
szemle a kiadast nem is vallalja a cikket legalabb a Konyvtar szamara szeretném megszerezni s ar
fejében ugyanannyit ajanlok érte, amennyit a Magyar Konyvszemle fizetne: 80 pengét.” (OSZK,
Irattar, TH 26.) A kézirat tigye két évig huzodott €s csak 1941. marcius 10-¢n értesitette Flore Annat
a Todoreszku—Horvath Alapitvany intézobizottsaga arrol, hogy ,,az irodalmi szakérték véleménye
alapjan munkdjat nem taldlta alkalmasnak megvételre.” Mindkét irat: OSZK, Irattar, TH 26.
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szentelés le volt fotografalva, irredenta és magyarorszagi irredenta moz-
galomban valo részvétellel vadoltak meg és driasi eréfeszitésbe és renge-
teg koltségbe keriilt, hogy ebbdl a kellemetlen helyzetbdl megmenekdilt.
Akkori tigyvédje egy erdélyi roman, Dr. Valeanu, azutan megallapitotta,
hogy ellene a feljelentést ott lenn Romaniaban Flore Anna tette és ugyand
bocsajtotta a Sigurancia rendelkezésére azt a budapesti képes heti Gjsagot,
amelyben a zaszldszentelés le volt irva. 1920-ban a budapesti torvényszé-
ken inditott pert Horvath Aranka ellen, majd Lugoson is. Az 6rokosodési,
majd tartasi pert a bukaresti legfébb semmitdszék elutasitotta. Amikor Flo-
re Anna lenn Romaniaban mar perlekedni nem tudott, hiszen minden perét
elvesztette, felkutatott allitolagos Todoreszku rokonokat, kik lenn Oroma-
niaban éltek és akik szegényjogon inditottak pert feleségem ellen. E perben
azt akartak igazolni, hogy az egész magyarorszagi vagyon Romaniabol ke-
rlilt ide. Erre egy sereg hamis tanat vonultattak fel. A periratokban allan-
ddan azzal érveltek, hogy magyar asszonnyal szemben a romanoknak kell
a vagyont odaitélni. Ez a per is joegynéhany éves harcot, rengeteg koltsé-
get és rengeteg izgalmat jelentett. Hogy csak egyet emlitsek egy jogtalan
birdi hatarozattal zar ala vették az akkori birtokot. Ez csak Romaniaban
volt Iehetséges, de megtették. Szinte most is cseng még a fillemben, ami-
kor azt mondotta [Horvath Aranka], hogy ’azért fogatott le a Siguranciaval
ez az olah asszony, mert hazai irredenta mozgalomban vettem részt, ezt
nem fogom neki megbocsajtani soha.””*

Azért idéztem ilyen hosszan Shoffer Aladar levelét, mert abbol vilagosan kideriil,
hogy Horvath Aranka joggal tarthatott attol, hogy nem csak az ollosagi birtokot,
hanem a budapesti 6roklott vagyonnak is egy részét elvesztheti. Minden bizonnyal
a feje felett lebegd csaladi per is hozzajarult ahhoz, hogy Todoreszku halala utdn
szinte rekord gyorsasaggal ajanlotta fel a konyvtarat a Nemzeti Mazeumnak.*
Es ha Todoreszku Gyulanak haldsak lehetiink a sok 6sszegyiijtott értékes régi
nyomtatvanyért, akkor Horvath Arankanak is legalabb annyira halasak lehetiink

4 OSZK, Irattar, TH 16.

B Az egész gy érzékenységére vet fényt Horvath Arankanak 1923. méjus 22-én Kéhalmi
Bélanak irt levele is. Kéhalmi, aki egyébként Philobiblos alnéven 1914-ben részletesen bemutat-
ta Todoreszku konyvtarat, a bécsi emigracioban kiadott Panorama cimii hetilapjaban ismertetni
szerette volna Akantisz konyvjegyzékét. Az 6zvegy Todoreszkuné, azonban annyira félt, hogy még
egy recenzid megirasat sem engedélyezte, az alabbi indokkal: ,,[az ismertetés kozlésétol] tekintsen
el, mert birtokom megszallott teriileten van, ahol mindenkinek inkabb van joga az élethez, mint
a magyarnak, s ezért nem szeretném, hogy ott valakinek is a kezébe keriilne [a recenzid], s beszéd
targya legyen, nekem a Nemzeti Mizeumnak valé ajandékom. Akkor esetleg még elvennék azt
a kis részt is, amit nagy nehezen meghagytak. Barmennyire is szerettem volna, hogy boldogult
férjem munkassaga igy ismertté valt volna, egyelére halaszuk el a dolgot.” (MTAKK, Ms. 4317/72.)
Philobiblos a Todoreszku-konyvtarrol: Konyvtari sétak, Todoreszku Gyula dr. gyiijteménye = Konyv-
tari Szemle, 2(1914), 5, 149-153; (1914), 6, 174-178.
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azért, hogy nem engedte szétszorddni a gylijteményt, és azt a leghiresebb magyar
kozgylijtemény szamara megmentette.

A Cyrillica-gyiijtemény eddig nem azonositott darabjai

Pukanszkyné Kadar Jolan szerint Todoreszku halalakor (1919. november 27.)
,»a gyljtemény 635 magyar nyelv{i, 535 Magyarorszagon nyomtatott idegen nyel-
vii és 81 magyar szerzotdl kiilfoldon megjelent 1711 el6tti miivet tartalmazott.
[...] Kiilon nagy érték a 83 cirill betlis roman, szerb és ruszin nyomtatvany
a XV—XIX. szazadbol, az élen egy 1494-ben nyomott cetinjei Oktoih-hal.”** Pu-
kanszkyné ezeket az adatok az Akantisz Viktor altal készitett jegyzEékbol vette.
Akantiszt Todoreszku Gyula, apja halala utan, 1910-ben alkalmazta mint resta-
uratort €s konyvkotot. Az 1920. januar 6-an kelt adomanylevélben az allt, hogy
,boldogult férjem volt munkatarsat, Akantisz Viktor urat a Magyar Nemzeti Mu-
zeum személyzete 1étszamaban az altalam adomanyozott, ill. 1étesiteni kivant
konyvtarnal megfelel6 alkalmazasban rendszeresiteni méltoztassék.”* Akantisz
szamara, mivel tisztvisel6i statusba nem vehették fel, a Nemzeti Muzeum kiilon
statuszt hozott 1étre: ,,kdnyvmiivészeti el6ado.” A Todoreszku-gyljtemény elsé
konyvtarosaként készitette el 1922-ben a kdnyvtar elsd, és a mai napig egyetlen,
jegyzékét.* E jegyzék alapjan Akantisz az alabbi szempontok szerint osztotta be
a gyljteményt: I. Magyar nyelvli nyomtatvanyok, II. Nem magyar nyelvii hazai
nyomtatvanyok, I1I. Kiilf6ldi nyomtatvanyok magyar szerzoktol, IV. Magyaror-
szagi nyomtatvanyok 1712-t81, V. Osnyomtatvanyok, VI. Kiilfoldi nyomtatva-
nyok (XVI-XIX. szazad), VII. Szlav nyomtatvanyok (cyrill betiis nyomasok).
Minket témank szempontjabol a VII. csoport érdekel most csak. A besorolas
¢és az elnevezés megtévesztd: ugyan valoban itt talalhatok az 1494—1852 kozott
megjelent szlav nyelvil (6egyhazi szlav, szerb, ruszin) nyomtatvanyok is, de a 83
tételbdl 54 biztosan cirill betlis roman nyomtatvany. De ide sorolta be Akantisz
Samiul Micu-Klein Bécsben 1781-ben latinul megjelent Dissertatio canonica de
matrimonio ciml mivét is, amely se nem szlav, se nem cirill betlis nyomas.*’
Ugyanakkor kilenc 16—17. szazadi roman nyomtatvanyt a II. csoportba, a nem
magyar nyelvii hazai konyvekhez sorolt. Ez esetben Akantisz rendezési elve az
volt, hogy ezek a roman nyomtatvanyok Erdélyben jelentek meg és szerepel-
tek Szabo Karoly RMK-jaban is: ilyen példaul a Brassoban 1562-ben megjelent
Tetraevanghelion, vagy a gyulafehérvari Ujszovetség (1648) és Zsoltarkonyv
(1651). Akantisz jegyzéke alapjan tehat 1922-ben 64 darab 1711 el6tt megje-
lent roman vonatkozasu cirill betlis (roman vagy 6szlav nyelvil) nyomtatvany
volt a Todoreszku-gytijteményben. Emellett a IV. csoportban is (Magyarorszagi

4 PUKANSZKYNE KADAR 1972, i. m. 54-55.

4 Az adomanylevél e részletét kozli Puk ANszkyNE KADAR 1972, i. m, 58.

4 Akantisz 1922, i. m. VII. — Akantisz életérdl legutobb lasd: Varga 2017, i. m. 332-335.
47 AKANTISZ 1922, 1. m. 89-92.
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nyomtatvanyok 1712-t61) talalunk 44 darab roman cyrillicat (ezek koziil hét 1830
utani kiadas), melyek kivétel nélkiil Erdélyben és Magyarorszagon jelentek meg.
Akantisz jegyzéke alapjan tehat a Todoreszku-gytiijteményben 107 darab régi ro-
man nyomtatvany (cirill és latin betiis) volt 1922-ben.

Jelenleg a Régi Nyomtatvanyok Taranak Cyrillica-gyijteményben (RC-jel-
zettel) 75 olyan nyomtatvany van, amely a Todoreszku—Horvath kdnyvtarbol
szarmazik. Ezen kiviil az OSZK torzsgyljteményében még 29 darab olyan 18—
19. szézadi régi roman nyomtatvany van, melyek szintén a Todoreszku—Horvath
Konyvtarbol szarmaznak. Ez tehat 6sszesen 104 darab. Azt nem tudom, hogy ez
utobbiakat milyen kritérium alapjan emelték ki a Cyrillica-gytijteménybdl, de az
elv talan az lehetett, amit Akantisz is alkalmazott: a 29 nyomtatvany vagy meg-
talalhato Szabo Karoly RMK-jaban is, vagy 1711 utani kiadvany. A Régi Nyom-
tatvanyok Taraban 1évé Cyrillica-gyijtményroél Mora Szilvia és Gyulai Aniko
valamikor 2003 utan készitettek jegyzéket, melyben a kiadvanyok RC 1 jelzettol
RC 260-ig talalhatok (6sszesen 160 darab), és e jelzetek alapjan kutathato ma is
ez az anyag.*® Az RC 37-t61 az RC 101-ig hianyoznak a nyomtatvanyok a jelenle-
gi gylijteménybdl, hogy mi torténhetett a 64 darab nyomtatvannyal, nem tudom.
A Cyrillica-gytijteménynek a Todoreszku—Horvath-gylijteménybdl szarmazo
konyvei konnyen azonosithatok Todoreszku ¢€s felesége ex librise alapjan. Ugyan-
akkor ezeknek a konyveknek van egy Tod. el6taggal kezd6do régi jelzetiik is.

A Cyrillica-gytlijteményben talalhatd 43 szlav nyelvii (6egyhazi szlav, szerb,
bolgar, orosz-ukran) nyomtatvanybdl viszont mindéssze csak 16 darab szarmazik
a Todoreszku-konyvtarabol, 27 darab pedig mas forrasokbol. Ezeknek semmi-
lyen roman vonatkozasa nincs. Ezért, véleményem szerint, célszerii lenne két
— egy roman ¢és egy szlav — részre osztani a jelenlegi Cyrillica-gylijteményt. Ezen
kiviil van még 65 darab olyan nyomtatvany a gylijteményben, mely nem a Todo-
reszku-hagyatékbol vald, hanem késobbi, foleg 1952—-1966 kdzottrdl szarmazod
beszerzés.

A Cyrillica-gylijteménybdl az alabbi, eddig csak feltételesen vagy tévesen
azonositott nyomtatvanyokat sikeriilt azonositani.

RC 107
Irmologhion impreund cu randuiala measii, Manastirea Neamtului, 1827.%

A régi jelzete alapjan (Tod. 5082) a Todoreszku—Horvath Konyvtarbol szarma-
zik. A gytjtemény atadasakor, 1920. januar 6-an készilt listan a 2429. szam alatt
igy szerepel: ,, Triod? é[v] n[élkiil] 4r f[él]b[bor]k[6tés], csonka 18. sz.”° Mora
Szilvia és Gyulai Aniko a kovetkezéképpen azonositotta a nyomtatvanyt: ,,Iriod?

% A jegyzék elérhetd: http://www.oszk . hu/sites/default/files/OSZK%2BCyrillica.pdf

4 BRYV, 1313. Lasd még: PoenarU 1973, i. m. 307.

S0 OSZK, Trattar, TH 3. Az atadasi listan a ,,Roman és szlav nyelvii kdnyvek” a 2330-2466 sor-
szamok kozt szerepelnek. A roman konyvek leirasat a roman filologiaban és a régi roman irodalom-
ban jartas szakember (véleményem szerint Sztripszky, de még inkdbb Alexics Gyorgy) készithette.
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[talan eliras a Triod helyett], X VIII. szazad?, (Csonkasag, cimlap nélkiil). Esetleg
liturghier, és talan chandstirea [szintén elirds a Manastirea helyett] Neamfului-
ban nyomtattak.” Mora Szilvia és Gyulai Aniké a kiadas helyét jol azonositotta,
ugyanis valoban egy az észak-moldvai neamti kolostorban (Manastirea Nematului)
kiadott nyomtatvanyrdl van sz0.>! Az azonositast az nehezitette, hogy a cimlap és
az els6 szamozott lap hianyzik, valamint, hogy ezzel a cimmel (Irmologhion) ez
az egyetlen nyomtatasban megjelent ortodox imadsagos €s énekeskonyv.

RC 131
Euhologhion adeca Molitvenic, care cuprinde in sine randuiala besericii rasari-
tului ce sd cuvine preotilor a sluji la toata treaba norodului, Blaj, 1784.5

Szintén a Todoreszku—Horvath Konyvtarbol szarmazik (Tod. 5079). Az 1920-
ban késziilt leltarban a 2423. sz. tételen igy szerepel: ,,Liturghie 18. sz. csonka
é. n., fliz. 4r.” A Moéra—Gyulai-féle listan: ,,Randuiala, [XVIII. szazad].” Az azo-
nositast igen nehezitette az a tény, hogy a Balazsfalvan kiadott szerkonyvnek ez
a példanya nagyon toredékes formaban maradt fenn: az elsé 4 szamozatlan és
289 szamozott lap hianyzik bel6le, 290-352 megvan, 353-372 hianyzik, 373—
490-ig megvan, a végérdl 491-606 szamozott + 4 szamozatlan lap szintén hianyzik.

RC 227
Ceale opt glasuri sau Octoihul cel mic, Brasov, 1810.%

A Brassoban megjelent nyolchangu énekeket tartalmazé ortodox szerkonyv (ok-
toih) szintén a Todoreszku—Horvath Konyvtarbol szarmazik (Tod. 5089). Az
1920. évi leltarlistan a 2424. sz. tétel: ,,Liturghie 18. sz. csonka é. n., fiiz. 8r”.
A Mora—Gyulai-féle listan: ,,[Liturghier.] [ XIX. szdzad]”. Az azonositast nyilvan
ebben az esetben is a csonkasag nehezitette: a cimlap és az elsé 14 szamozott lap
hianyzik, 15-196 szamozott lap, 197-200 szintén hianyzik.

RC 232
Ceaslov, Ramnic, 1784.%*

8rét, fekete, piros festék, egy lapon 21 sor. Az els6 115 lap hianyzik, 116r—374v
szamozott lapok, 375-519 szamozott lapok szintén hidnyoznak. Hianyzik még
a 145, 178r—183r. Szintén a Todoreszku—Horvath Konyvtarbol keriilt a nyom-
tatvany az OSZK-ba (Tod. 5074). A leltar listan ez a 2426. szama nyomtatvany,

ST A kiadvany leirasat lasd: BRV, 1313; vo. még: PoEnarRU 1973, 1. m. 307.

52 Részletes leirasat 1lasd: BRV, 475; CRVIH, 247-249. A Magyar Nemzeti Bibliografiaban
(MNB) nem szerepel, jollehet balazsfalvi kiadvanyrol van szo.

53 Részletes leirasa: BRV, 782; CRVIH, 347. A Brassoban megjelent kiadvany szintén hianyzik
az MNB-bol.

> BRYV, 471.
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meghatarozasa: ,,Ciaslov, 18. sz. é. n. 81.”* Valoszintileg ezt vette at Moéra Szilvia
és Gyulai Aniko is akiknél igy szerepel: ,,[Ceasoslov.] [XVIII. szazad].”

RC 244
Culegere a multor rugdciuni, Pesta, 1817.5

A budai Kiralyi Egyetemi Nyomdaban megjelent ortodox imadsagoskonyv 1954-
ben keriilt az OSZK-ba (1954/B. 1458). Mora Szilvia és Gyulai Aniko feltétele-
sen azonositottak: ,,[Acatist.] [Buda ?][XIX. szazad eleje]. (Roman nyelvii)”. A
16rét nyomtatvanybol a cimlap és az elsd 2 szamozott lap hianyzik, ezutan végig
teljes, 3—120 szamozott lap, arab szamokkal. A kovetkez6 lapok kézirassal potol-
va: 2, 23-26, 59-62.

Eddig nem azonositott, ismeretlen régi roman nyomtatvanyok

Az alabb bemutatando6 négy kiadvany, minden valdszinliség szerint, eddig isme-
retlen unikum nyomtatvany.

RC 113
[Acathist si paraclis]

A nyomtatvany a 18. szazad masodik felébdl vagy a 19. szazad elejérdl szarmazik.
Ortodox szertartas ¢s énekeskonyv. 4rét, a cimlap és az els6 két szamozott lap
hianyzik. A szamozas a 4. laptdl kezdddik. Fekete, piros festék, egy lapon 19 sor.
Szerkezete: 4-53: Acatistul slujbei; 54: metszet: Maria Jézussal; 55-85: Canonul
de rugiciune pentru preasfiinta nascatoare de Dumnezeu (Paraclisul preacistii);
85-146: Slujba sfiintei cuminecaturii (slujba precistianiei); 147—162 Canonul de
oumilinta catrd domnul Nostru Isus Hristos. A 162. lapnal félbe szakad. Minden
lapon a szoveget korbefutd diszitésben kiilonb6zo szentek és szerzetesek nevei
olvashatok.

A nyomtatvany a Todoreszku—Horvath Konyvtarbol valo: Tod. 5071 (=5085/a).
Az 1920. évi leltarban (2428. sz.) 1év6 azonositas (,,Acatist, 1819, csonka 4r b[6r]
k[kotés]”) valdsziniileg az alapjan tortént, hogy a kezdd lapon, ami a szamozas
szerint a 4. lap, talalhatd egy ceruzas bejegyzés: 1819. Mora Szilvia és Gyulai
Aniko kérdgjellel vette fel a listajukra ezt az azonositast. loan Chindris minden
magyarazat nélkiil a BRV, 1026-tal (Acatist, Buda, 1819) azonositotta a nyomtat-

55 Sajnos Akantisz szlikszavu listajaban lehetetlen azonositani ezt a nyomtatvanyt: AKANTISZ
1922, 1. m. 91-92.

¢ Részletes leirasat lasd: BRV, 1V, 424; CRVIH, p. 502-503. A Pesten megjelent konyv nincs
az MNB-ben.
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Acatist, Buda, 1819, 55. p. RC 113, 55. p.

4. dbra: Az 55. lap a két nyomtatvanybol

vanyt.”” Egyébként ez a példany biztosan nem azonos sem a Budan, sem az
ugyancsak 1819-ben Ramnic-en (BRV, 1027) megjelent Acatistok egyikével sem.
Az eddigi roman bibliografidkban leirt egyetlen Acatist-kiadassal sem tudtam
azonositani ezt a nyomtatvanyt, tehat véleményem szerint ismeretlen, régi ro-
man nyomtatvanyrol van szd. Lehet, hogy a BRV, 331 (Acatist, Blaj, 1763), vagy
a BRV, 605 (Acatistul nascatoarei de Dumnezeu, Sibiu, 1797%; 1819) tételekben
emlitett, de példanyokbdl nem ismert kiadvanyok valamelyikével azonos.

57 Cuinpris 1997, 1. m. 222; vo. CRVIH, 518-519.

8 Err6l a kiadvanyrol egyetlen adatunk van. Nicoale Torga emliti, hogy a moldvai Dobrovat
kolostorban latta. Példany azota sem keriilt eld. IorGa, Nicolae, Inscriptii din bisericile Romdniei,
vol. II., Bucuresti, 1907, 211. Lasd még: CRVIH, 206-207, 976, 983.
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A kotéstablan talalhato egy viragokbol kialakitott sziv alak(l lenyomat, mely-
nek kdzepén ez olvashato: Calistina Monahiia, azaz Calistina apaca. A havas-
alfoldi Ramnic mellett 1évé Mamu kolostor névjegyzékében (pomelnic) 1846.
augusztus 25-én emlittetik egy ilyen nevii apaca.” Ezt az internetes forrasbol
szarmazo adatot természetesen még ellendrizni kell, de konnyen elképzelheto,
hogy valdban a szdban forgd apaca volt a konyv egyik tulajdonosa.

RC 126

Euhologhion, adeca molitvenic acum intdiu intracesti chip tiparit cu blagoslove-
nia preasfintului chiru chir Petru Pavel Aaron de la Bistra viadicai Fagarasului,
Manastirea Sfiintei Troite la Blaj, anul de la Hristos, 1757, Mihai de la Becikerek.

4rét, a cimlap utan 1-436 szamozott lap. Fekete-piros festék, 25 sor egy lapon.
A kotet 1952-ben keriilt az OSZK-ba (1952/B. 6555.) Imadsagos ¢s prédikacios
konyv, benne feljegyzések, kéziratos imadsagok. A cimlap elé bekotott lapon:
,»Mihai Criganiu protopop gr[eco]-cat[tolic] din Regin. A murit 1884. febr. 26.
funcitona 47 de ani ca paroh protopop. [Mihai Crisaniu, régeni gorog katolikus
esperes, meghalt 1884. februar 26-an, 47 évig szolgalt, mint parokus és esperes.]”

A Balazsfalvan megjelent nyomtatvany szovege ¢s szerkezete teljes mérték-
ben egyezik a BRV, 306 alatt leirt példany szdvegével, a cimlap azonban teljes
mértékben eltér attdl. A cim szovege a BRV, 306 és a mi példanyunk kdzott azo-
nos, azonban a BRV, 306-on a cimlapon talalhato egy diszit6 metszet, a cimlap
aljan pedig a kovetkezo: ,,de Toanu Ramniceanulu.”® Emellett a cimlap versdjan
talalhato egy Vlaicu altal készitett verses felirattal ellatott metszet, mely a ba-
lazsfalvi kolostort abrazolja. A mi példanyunk cimlapjanak rect6jardl hianyzik ez
a diszités és a versgjardl a kolostort abrazold metszet, emellett a cimlap rectoja-
nak az aljan nem loanu Radmniceanu neve all, hanem ez: ,,Mihail de la Becikerek.”
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5. abra: 4 BRV, 306-ban leirt és az RC 126 cimlapja

% https://ro.wikipedia.org/wiki/M%C4%83n%C4%83stireca_Mamu
0 Lasd még: CRVIH, 194-195.
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6. abra: A BRV, 306 és az RC 126 cimlapjanak versdja, valamint az elsé szamozott lap

Egyértelmiien két kiilon nyomdaszrol van szo, ami azt jelenti, hogy a mi kiad-
vanyunk eltér a BRV, 306-t6l, tehat ugyanannak a szovegnek egy ugyanabban
az évben, egy masik nyomdasz altal kiadott valtozatardl van sz6. A mi kiad-
vanyunkbdl hianyzik a BRV, 306-ban jelzett, a 436 szamozott lap utan kotott
24 szamozatlan lap. Minden jel arra mutat tehat, hogy az OSZK-beli példany egy
eddig ismeretlen, unikum nyomtatvany.

RC 137

Ceaslov care cuprinde in sine toate slujba de zi si de noapte acum a patra oara
tiparita in zilele prealuminatului si prea invatatului Domn a toata Tara Rumd-
neasca lo Alexandru loan Ipsilanti voevod, [Bucuresti, 1777?], BRV, 407.

4rét, az els6 négy lap hianyzik, 5—460 szamozott lapok, 461-500: hianyzik, 501—
508 szamozott lapok. A Cyrillica-gylijtemény RC 127-es jelzetli nyomtatvanya-
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7. ébra: Ugyanannak a lapnak két kiilonbozé diszitésekkel ellatott nyomtatasi képe
az RC 127 és az RC 137-ben



Todoreszku Gyula és az OSZK Cyrillica-gytijteménye 205

val (BRV, 407) azonos a szdveg, ¢és a szerkezet, a diszitések azonban eltérnek
attol, tehat mindenképp a 18. szazadi bukaresti csaszlovok egy eddig ismeretlen
kiadasarol van szo.
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8. abra: Ugyanannak a lapnak két kiilonbozé diszitésekkel ellatott nyomtatasi képe
az RC 127 és az RC 137-ben

RC 237
Ceaslov [Blaj?], 1793.

A Todoreszku—Horvath Konyvtarbol (Tod. 5076) szarmaz6 nyomtatvany az
1920. évi atadasi leltarlistan (2425. tétel) a kovetkez6 azonositasban szerepel,
melyet késobb Akantisz is atvett: ,,Liturghie 18. sz csonka é. n., fiiz.” A kiadvany
8rét, cimlap és az els6 két szamozott lap hianyzik, fekete festék, 17 sor egy lapon.
Szerkezete: 3r-32v: Polunostnita de toate zilele; 32v—46r: Polunosnita simbetei;
46r-49v: Polunosnita duminicii; 50r—76v: Randuiala utrenei; 77r—85v: Incepu-
tul pervai ceas; 86r-92v: Inceputul tretii ceas; 92v—101r: Inceputul svestii ceas;
101v—126r: Randuiala obeadnitii; 126r—139r: Randuiala vecerniei; 139v—150r:
Pavercenita cea micd; 150v—180v: Pavecernita cea mare; 181r—194v: Rugaci-
unile spre somn; 181v—205v: Rugéciunile diminetii; 206r—288r: Minologhion;
288v—301v: Troparele triodului; 301v—325v Ceasurile pastilor; 326r-357v Tropa-
rele sfintiilor de obste; 359r-394v: Slujba pricestaniei; 399r—408v: Pashalia. Hi-
anyoznak még a kovetkezo lapok: 6771, 95, 115124, 358, 395-398. A 187 ver-
son ¢lofej tévesztés: ,,rugaciuni spre somn” van a ,,rugaciunile diminetii” helyett.

A kiadvany végén talalhaté pashalia (mas forrasokban pascalia = egyhazi nap-
tar mely tobb évre eldre kozli a Husvét és mas egyhazi iinnepek pontos datumat)
az 1793. évvel kezdddik. Mivel a régi roman nyomtatvanyok esetében a pasha-
liat épp azzal az évvel kezdték, amelyben a szoban forgo kiadvany is megjelent,
nagy bizonyossaggal allithato, hogy ez a csaszlov is 1793-ban jelent meg. Eddig
egyetlen ismert 1793-ban megjelent roman nyomtatvannyal sem sikeriilt azono-
sitanom, ezért ugy vélem, hogy ebben az esetben is egy eddig ismeretlen régi
roman nyomtatvanyrol van sz6. Vasile Pop az 1838-ban a roman nyomdak torté-
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netérdl irt munkajaban emliti, hogy 6 latott egy 1793-ban Balazsfalvan megjelent
csaszlovot.®! Példany azonban azota sem Keriilt el6 ebbdl a nyomtatvanybol, de
a fenti adatok alapjan nagy a valdsziniisége annak, hogy az RC 237 a Pop altal
emlitett csaszlovval lehet azonos.

Konyvbejegyzések és egyéb érdekességek

Az OSZK cyrillica-anyaganak nagyban ndvelik irodalom és miivelddéstorténeti
értékét a nyomtatvanyokban talalhato bejegyzések. Ezek, mivel a gyiijteményrol
eddig nem volt alapos és megbizhato lista, szinte teljes mértékben rejtve marad-
tak a kutatok eldtt. A bejegyzések részletes feltarasa természetesen a jovobeni
kutatasok feladata lesz majd, jomagam itt csupan néhany kiilonleges bejegyzésre
hivnam fel a figyelmet. A Todoreszku—Horvath Kényvtarbol szarmazo RC 122-t
— Mystirio sau sacrament sau taine de inceale sapte, botezul si mir, acum de intdi
tiparit, Targoviste, 1651, részletes leirasa: BRV, 59 — a nyomtatvanyban 1év6 cé-
dula alapjan Sztripszky Hiador azonositotta 1909. jalius 27-én. A hét szentség ko-
zll a keresztségrol és a kenetrdl szo616 értekezésben fontos 17—18. szazadi roman
cirill betiis feljegyzések talalhatok. A legértékesebb koziilikk a 3. lap versdjan
a kovetkezo:

»Scris-am eu Ivag(cu) gram(a)ticul aceastd scriso(a)re si candu am scrisu
eram, am fostu cu vara-meu Tudor adunat(i) intru loc la o vorov(ad). S-am
scrisu intru zil(ele) bun(u)lui crestin o Serban voivod si unbla véleat(ul)
7190 [1. IX. 1681 — 31. VIII. 1682].” (,,Ezt a feljegyzés én Ivascu diak
irtam, amikor az unokatestvéremnél Tudornal voltam, egy Gsszejovetelen,
ahol beszélgettiink. Es irtam ezt a jo keresztény, Serban vajda idejében
7190-ben [a gorogkeleti naptar szerint az 1681. szept. 1. — 1682. aug. 31.
kozotti id6szak]”.)
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11. abra: Az RC 122, fol. 3v. talalhato bejegyzés 1681—1682-bdl

1952-ben keriilt az OSZK allomanyba (1952/B. 4206) az RC 16 jelzetl, evan-
gélium-magyarazatokat tartalmazo nyomtatvany: Cazanii ce cuprinde in sine

81 Pop, Vasile, Disertatie despre tipografiile romdnesti in Transilvania si invecinatele tari de
la inceputul lor pana la vremurile noastre, Sibiu, 1838, intr. ed. note Eva Marza, lacob Marza,
Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1995, 131; v6. még: BRV, 562; CRVIH, 955.
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evangheliile talcuite de duminecelor preste ani, Ramnic, 1781 (BRV 445). A be-
jegyzésekbOl megtudhatjuk, hogy a konyv 1828-ban keriilt a malomfalvi (Mo-
resti, Mithlendorf, Maros-Torda varmegye) ortodox roman gyiilekezet tulajdo-
naban. 1883-1916 kozott irta be a konyvbe Georgie Farkas egyhazi fégondnok
naploszeri feljegyzéseit. Az 1967-ben (1967/Sz. 398-54) az OSZK-ba keriilt
RC 36 jelzetli, Bukarestben 1682-ben kiadott evangélium (Sfiinta si Dumne-
zeiasca Evanghelie care intracestea chip tocmita dinspre oranduiala grecesti
acum intdi s-au tiparitu, Bucuresti, 1682) szintén érdekes, és értékes onéletrajzi
feljegyzéseket tartalmaz az 18701906 kozotti évekbdl a dulldi (Bansag) Nestor
Damsia gordgkeleti pap részér6l. Damsia féleg a ,,magyar elnyomas” (a memo-
randista mozgalom kapcsan) miatt kesereg, néhol azonban az Ujszovetségi szoveg
forditasahoz is érdekes filologiai megjegyzéseket fiiz.

Szintén filologiai szempontbdl lehet érdekes az RC 228 jelzetii nyomtatvany-
ban a cimlap elé kotott szennylapon talalhatd bejegyzés: ,,Auctorul cartii acestia
e Mihaiu Rosul alias Martonoviciu din Jadan 1748-1822 [E konyv szerzdje a zsa-
danyi Mihaiu Rosul alias Martonoviciu, 1748-1822]. A szoban forgdé nyomtat-
vany cime: Intru mdrirea sfiintei de o fiintd cei de viate facdtoarei si nedespdrtiei
Troite, Tatalui si Fiului si Sfiintelui Duh, s-au tiparit aceastd carte ce sd zice Pre-
scurtd aratare, Viena, 1784.2 A roman szakirodalom Teofan Procopovici-ot tart-
ja az ortodox katekizmus szerzéjének, ami igaz is, mert az eredeti 6szlav valtozat
szerz6je valdban a novgorodi érsek, Feofan Prokopovics (1681-1736) volt.** Ed-
dig sehol sem meriilt fel, hogy a roman fordité a méltatlanul elfeledett bansagi
szerb-roman ir6 Mihai Rosiu Martinovici, vagy ahogyan Szinnyei Jozsef irta
magyarosan a nevét: Rosiu Martinovics Mihaly lett volna. Rosiu Temesvarott vé-
gezte iskolait, majd sziil6falujaban volt pap. Szamos teologiai miivet és tankony-
vet forditott szerbbdl és degyhazi szlavbol romanra, melyek jorészt kéziratban
maradtak.® Természetesen a tovabbi kutatasoknak kell azt majd tisztazni, hogy,
a szoban forgd miivet valoban Rosiu forditotta-e romanra.

E tanulmanynak nem volt célja az OSZK Cyrilica-gyiijteményének teljes kori
feltarasa. Csupan a figyelmet szerettem volna felhivni erre az eddig elhanyagolt
és kevéssé kutatott gyiijteményre. Igaz, a magyar szempontbo6l legfontosabb ro-
man nyomtatvanyok (az RMK-k) nincsenek ebben a gylijteményben, de ettdl
fliggetleniil Todoreszku személye, valamint azon tény miatt, hogy még most is
szamos Erdélyben (foleg a szebeni és a balazsfalvi nyomdaban), valamint Ma-
gyarorszagon (elsésorban a budai egyetemi nyomdaban) megjelent nyomtatvany
talalhato a gylijteményben, ezért az a magyar kutatok érdeklddésére is szamot
tarthat. Emellett a nyomtatvanyok — mivel nagy résziik magyarorszagi és erdé-
lyi tulajdonostol keriilt vagy Todoreszku vagy egyenesen az OSZK birtokaba —

02 Részletes leirdsat 1asd: BRV, 479; CRVIH, 865.

8 Prokopovicsrol legutdbb magyarul: Sasuarmi Endre, Tronoroklés és isteni jogalap Orosz-
orszdgban 1613—1725 kizétt, az irott forrdsok és az ikonografia tiikrében, Akadémiai Doktori Er-
tekezés, Pécs, 2014, 373-390, 417-426 (http://real-d.mtak.hu/742/7/dc_867 14 doktori mu.pdf).

¢ Rosiurol lasd: Cosma, Aurel, Banateni de alta data, vol. I, Timisoara, 1933, 34-39.
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12. dbra: Feljegyzés az RC 127-hez

fontos informaciokat tartalmaznak, féleg a 19. szazadi magyarorszagi romanok
konyv- és olvasaskultirajarol is. Mindezek ellenére természetesen a gyiijtemény
elsdsorban a roman kollégak szamara tartogat meglepetéseket. Eddig a résziik-
r6l nem tortént meg ennek az anyagnak a modszeres feldolgozasa. loan Chind-
ris, valamint Eva és lacob Marza néhany RC-jelzetii kiadvanyra val¢ illusztrativ
jellegti hivatkozasat leszamitva,® csupan egyetlen egy roman szakember nézett
meg alaposabban néhany kiadvanyt a gyiijteménybdl. Ezt abbol lehet tudni, hogy
ezekrol a kiadvanyokrol kiilon lapon terjedelmes jegyzeteket készitett, melyeket
a szoban forgod kiadvanyokban elhelyezett, és ezek ma is ott talalhatok (az RC 25,
RC 33,RC 127,RC150, RC 233, RC 240, RC 252, RC 254 jelzetli kiadvanyokrol
van sz0).

A jegyzetekbdl kideriil, hogy szerzdjiik elsésorban a BRV negyedik kotetét
sajto ala rendez6 Dan Simonescuval vitatkozott (sok esetben javitva Simonescu
tévedéseit). Epp ezért a roman filoldgia és konyvtorténet szempontjabol fontos
lenne e jegyzetek kozzététele. Szamos esetben hoz 1) felfedezéseket is az isme-
retlen roman szerz6, igy példaul az 6 itmutatasai alapjan sikeriilt nekem is bizo-
nyitani azt, hogy RC 127 egy eddig ismeretlen roman nyomtatvany. Sajnos eddig
nem sikeriilt megallapitanom e titokzatos roman kolléga kilétét. Azt feltételezem,
hogy 1966 és 1973 kozott kutathatott az OSZK-ban. Ezt abbol gondolom, hogy
leirast készitett, példaul az RC 253-r6l, mely a bejegyzés alapjan 1966-ban kertilt
az OSZK birtokaba, ugyanakkor a BRV kibdvitésére 1973-ban megjelent Daniela
Poenaru bibliografidjara mar nem hivatkozott feljegyzéseiben, még akkor sem,
ha olyan konyvrdl volt sz6, amelynek leirasa megtalalhaté Poenarunal. Tébbet
egyelore sajnos nem tudtam kideriteni e kivalé roman filologusrél és kdnyvtor-
ténészrdl, de példaja remélem ujabb kutatasokra fogja 6sztondzni korunk szak-
embereit is.

% Cuinpris 1997, 1. m.; E. MArzA, I. MArzA 2016, 1. m.
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Gyula Todoreszku et la collection Cyrillica de la BN de Hongrie

L’objectif de mon étude est la présentation des imprimés anciens roumains localisés dans la col-
lection Cyrillica de la Bibliotheque Nationale de Budapest. Au moment présent, la collection est
composée de 160 imprimés. Le catalogue central electronique rend compte de 29 imprimés sup-
plémentaires qui proviennent certainement du legs Todoreszku. Il s’agit donc de 189 anciens livres
roumains. Dans mon étude, j’esquisserai en grandes lignes la fortune des cyrillica de la collection
Todoreszku et I’histoire de la formation de la collection des cyrillica. La recherche m’a fourni
I’occasion d’identifier 5 imprimés auparavant inconnus et de constater que la collection renferme
4 exemples uniques d’anciens imprimés roumains.

Keywords: 18th and 19th Centuries; old Romanian prints; Library Todoreszku—Horvath;
Gyula Todoreszku; cyrillic books.



