KASZA PETER
Lazius-kéziratok

Filolégiai alapvetés egy kritikai kiadds elé”

Hogy Wolfgang Lazius' (1514-1565) monumentalis torténeti miive, a Rerum
Austriacarum Decades miért nem talalt kiadora a maga koraban, csak talalgat-
hatjuk. Bizonyosan kozrejatszott ebben, hogy Lazius élete végéig dolgozott
a mivon, befejeznie azonban nem sikeriilt, igy érthetd, hogy életében 6 maga
nem rendezte sajto ald. Halala utan talan a befejezetlenség is a kiadas ttjaban allt,
de az sem zarhato ki, hogy az 0j uralkodo, II. Miksa nem rajongott olyan dszintén
az Oreg torténetiroért, mint apja, igy nem tamogatta a kiadast.> A késébbiekben
az Ausztria korai torténetére vonatkozo részek mar kevésbé tiinhettek vonzonak
a kutatok szamara, de hogy még a mii, kortorténeti jellege miatt legnagyobb forras-
értékii részlete, az V. decas sem talalt kiadora, abban bizonyosan nagy szerepe volt
a szoveg meglehetdsen kaotikus kézirati hagyomanyanak. Az V. decas egyes kony-
vei ugyanis minimum két valtozatban maradtak rank, de a legtobb szévegrdl harom
valtozat is talalhato, sot, van olyan kdnyv, melynek négy kiilonb6z6 kézirata ismert.

Egy kiadast, és az annak alapjaul szolgald, a szerz6 szandékat a lehetdsé-
gekhez képest hiven tiikr6z6 szovegvaltozat megallapitasat, ezért sziikségképpen
komoly filologiai elkésziileteknek kellett megeldzniiik.

A Lazius-kutatasnak amugy sem kozponti eleme a Decades vizsgalata, igy
lényegében két kutatot emlithetiink, akik érdemben foglalkoztak e jelentds, &m

* A tanulmany megirasat az NKFIH K-119237 azonosit6é szamu, Buda oppugnata — Wolfgang
Lazius elfeledett térténeti miive cimii kutatasi projektje tamogatta.

! Lazius életér6l a korabbi lexikoncikkek, illetve szorvanyos tanulmanyok adatai alapjan ujab-
ban jo Osszefoglalast ad Petra Svatek, felsorolva a humanista terjedelmes életmiivének legfonto-
sabb darabjait is. VO.: SvATEK, Petra, Wolfgang Lazius, Leben und Werke eines Wiener Gelehrten
des 16. Jahrhunderts = Wiener Geschichtsbldtter, 61(2006), 1-22.

2 Tudjuk, hogy Lazius irt egy beszédet I. Ferdinand kiraly temetésére, ennek szovege is fonn-
maradt (v6.: ONB cod 7996 1r-14v). A vonatkozé kéziratos kotetben, kozvetleniil a beszéd utan
talalhato két, Laziusnak irott levél, mindkettd szerzdje egy bizonyos Seldius. Az elsé levélben meg-
igéri, hogy Lazius valamely kérését kozvetiti Miksa csaszar felé, majd a masodik alapjan Ggy tlinik,
ez a kérés engedély volt arra, hogy Lazius kinyomtathassa a Ferdinandrol irt beszédet. Seldius
azonban sajnalattal tudatja a torténetiréval, hogy ez elétte is érthetetlen okbol akadalyokba iitkozik.
(Remitto tibi orationem funebrem abs te compositam, quam ego lubenter legi, est enim, quantum
video, summa pietate ac diligentia composita, et plane digna, quae in manus hominum perveniat.
Ita, ut eo magis mirar, quaenam causae esse possint, quod eiusdem editio prohibeatur. V6.: ONB
cod 7996 16v).

DOI 10.17167/mksz.2018.2.148-169



Lazius-kéziratok 149

elhanyagolt torténetirdi alkotassal. A magyar kutatok koziil Waczulik Margit ne-
vét kell kiemelniink, aki mar a mult szazad harmincas éveiben felhivta a figyel-
met Lazius miivének forrasértékére. Waczulik vékony kis monografiaja, mely-
ben csak par oldal jutott Laziusnak, barmily Gttdr6 is volt a magyar kutatasban,
nem vethetd 0ssze az osztrak torténész, Michael Mayr habilitacios dolgozatanak
konyvvé érlelt valtozataval, mely eddig egyediiliként foglalkozott részletesen
a Decades egészének szerkezetével. A két szerzot azonban mégis 0sszekapcsolja
az a tény, hogy bar eltérd allaspontra jutottak, mindketten megpréobaltak allast
foglalni a Decades kéziratainak helyes sorrendjét illetGen, igy egy lehetséges
stemmat felvazolva, megtették az els6 1épéseket egy majdani kritikai kiadas felé.?

Jelen tanulmanyban arra teszek kisérletet, hogy sajat kutatasaim alapjan 0j-
ragondoljam Waczulik és Mayr allaspontjat, és megfeleld tartalmi és filologiai
érvek alapjan megallapitsam az egyes kéziratok keletkezésének, ha idopontjat
nem is, de legalabb a sorrendjét. Egy ilyen vizsgalat elengedhetetlen eléfeltétele
annak, hogy eldonthessiik, melyik rendelkezésiinkre allo kéziratot kell a témaja
miatt magyar szempontbol is kiemelkedd jelent6ségii V. decas tervezett kritikai
kiadasanak alapszovegéiil valasztanunk. A tovabbiakban a harom kézirat fizikai
és tartalmi ismertetését kovetden eldbb 0sszegzem a kutatasban eléttem jard két
tudos véleményét és fobb érveiket, majd kifejtem sajat, az V. decas III. (mas ol-
vasatokban I-II1.) konyvének teljes korli kollacionalasan alapuld allaspontomat.

Az V. decas kéziratai

Az V. decasnak jelenleg hdrom kézirata ismert, mindhdrom Bécsben, az Oster-
reichische Nationalbibliothek (ONB) 4llomanyaban talalhato, a cod 7967, cod
7937 és cod 7688 jelzetek alatt. Az egyes valtozatoknak nincs szakmai korokben
bevett, egyértelmi roviditése vagy betiijele. Az olvasod dolganak megkdnnyitése
érdekében ezért magam a tovabbiakban az alabbi jelolést alkalmazom: cod 7967-et
Wl-nek, cod 7937-et W2-nek, végiil cod 7688-at W3-nak nevezem. A harom
kézirat koz0s vonasa, hogy egyik sem autograf, valamennyi egy-egy masolo
altal készitett korabeli masolat a szerzd, Lazius kezét6l szarmazo javitasokkal.
A kéziratok minden bizonnyal mar Lazius halala (1565) utin nem sokkal az ONB
elédjének szamité Udvari Konyvtarba (Hofbibliothek) keriiltek, ugyanis mar sze-
repelnek Hugo Blotius 1576-ban keletkezett jegyzékében.* Fizikai jellemzoik

3 Mayrol tudhatd, hogy tervezte is az V. decas kiadasat, de ez végiil terv maradt. V6.: MAYR,
Michael, Wolfgang Lazius als Geschichtsschreiber Osterreichs, Ein Beitrag zur Historiographie
des 16. Jahrhunderts, Mit Nachtrdgen zur Biographie, Innsbruck, Wagner’sche Universititsbuch-
handlung, 1894, 42.

4 MEeNHARDT, Hermann, Das dlteste Handschriftenverzeichnis der Wiener Hofbibliothek von
Hugo Blotius 1576, Kritische Ausgabe der Handschrift Series nova 4451 vom Jahre 1597 mit vier
Anhingen, Wien, 1957 (Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-historische
Klasse, Denkschriften, 76).
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is tobb kozos vonast mutatnak. Mindharom kézirat iréanyaga papir, melyeket
(W2 kivételével, melyet eleve 0sszeflizott flizetekre irtak), utolag kotottek egybe.
A katalogus adatai szerint mai, fehér pergamenkdtésiiket a 18. szazad kdzepén,
1753-ban kaptak. Tovabbi kdzos elem, hogy mindharom kézirat kozel hasonlod
nagysagu levelekbdl all. Ez W2 esetében 254 x 350 mm, W1-nél 220 x 315 mm,
W3-nal pedig 220 x 307 mm méretii lapokat jelent, melyeknek — néhany kivétel-
tdl eltekintve — mindkét oldalara irtak.

A legegységesebb képet mind formai, mind tartalmi szempontbol a W2 kéz-
irat mutatja. Egyrészt ugyanis az dsszesen 107 szamozott levélbdl allo teljes ko-
tet egyetlen masoldo munkaja, masrészt ez az egyetlen kézirat a harom koziil,
amelyik az V. decas szdvegének egy variansan kiviil semmilyen mas szoveget
nem tartalmaz. A kézirat valoszinlileg mindig is egybekdtott flizetekbdl allt, me-
lyet az is megerdsit, hogy csak egyetlen régebbi jelzetszamot tartalmaz. Eszerint
a Blotius-féle katalogus még N° 436 jelzet alatt tartotta nyilvan ezt a szoveget.
A kéziraton egyarant talalunk levél- és lapszamozast is, amelyek koziil a lapsza-
mozas az eredeti, ezt ugyanis ugyanolyan tintaval irtak, mint magat a szoveget.
Ezt alapul véve a kézirat szovege az els6 levél rectojan indul (fol. 1r, lapszam:
1), és a 106. levél rectojan (fol. 106r, lapszam: 211) ér véget. 106v, illetve 107r—v
egyarant ires. Az utolsé lapszamot 106v-n talaljuk, 212-t. Szintén tiresen maradt
a 30r—v (59-60. lap) is.

Nézziik most roviden a W2-ben talalhat6 varians tartalmat! A mii cime az els6
lap tetején talalhatd, és ebben az olvasatban a kdvetkezOképp hangzik: Rerum
Pannonicarum, quas ab obitu Joannis weyvodae inclytus Romanorum, Hunga-
riae, Bohemiaeque rex Ferdinandus in Hungariae regno praeclare gessit libri
quattuor autore Wolfgango Lazio Viennensi medico eiusdem regis a consiliis et
historiis. Eszerint — és ennek a késébbiekben még lesz jelentdsége — a szerzd
a Janos vajda, vagyis Szapolyai 1. Janos kiraly halalatol (1540) kezd6do ido-
szak magyar torténelmét (Rerum Pannonicarum) kivanja targyalni és bemutatni
négy konyvben. Az igért négy konyvet azonban egy Praefatio €l6zi meg, mely-
nek cime szintén beszédes: Praefatio in eosdem libros, in qua capita annalium
eorumque, quae a Casparo Ursino Velio sunt perscripta eiusdem quondam regis
historiographo, breviter retexerunt. Lazius tehat nem in medias res kezdi az ese-
mények targyalast, de nem is illeszt példaul f6ldrajzi bevezet6t a miive elé, ehe-
lyett 33 lapon at (fol. 1r—17r) nagy ivl attekintést ad Magyarorszag, helyesebben
talan a Karpat-medence torténetérdl a népvandorlas koratol egészen Szapolyai
Janos halalaig. Ennek kapcsan felhasznalja elddje, a sziléziai humanista, Caspar
Ursinus Velius hagyatékanak bizonyos szdvegeit.

Velius torténeti miive — Laziuséhoz hasonldéan — kéziratban, sét a szerz6 1539-
ben bekovetkezett varatlan halala miatt alapvetden befejezetlen maradt. A ha-
gyatékot Lazius kezdte rendbe szedni, amit az is jelez, hogy Velius szovegének
megmaradt kéziratai ma kiilonb6z6 Laziushoz kotheté kotetekben lelhet6k fel.’

5 Cod 8055 tartalmazza a Kollar-féle IV., VIIL., IX. konyvet, cod 8657 a Kollar-féle I-1I1., V-
VIL konyvet, cod 7688 fol. 352r-363v a Kollar-féle X. konyvet.
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Kiaddsra azonban a mii egészen 1762-ig nem keriilt, amikor is Kollar Addm Fe-
renc — akkori bécsi udvari konyvtaros — sajto ala rendezte a megmaradt anyagot,
és De bello Pannonico cimmel kinyomtatta.® Kollar tiz kényvre osztotta a szove-
get, melyben Velius alapvetden a Szapolyai és Ferdinand kozt dulé polgarhabort
éveit orokitette meg. A szoveg azonban 1531-gyel félbeszakad, és tovabbi évekre
vonatkozélag nem ismeriink kéziratos Velius-anyagot sem. Amikor tehat Lazius
belefogott a maga folytatasaba, nem vette fel kdzvetleniil a Velius altal elejtett
fonalat, hiszen részletesen tényleg csak Janos kiraly halalatol, vagyis 1540-t61
targyalta a magyarorszagi eseményeket.

A m elejére illesztett Praefatio funkcidja tehat egyfeldl bizonyosan az, hogy
athidalja a két ma altal 1ényegében nem érintett iddszakot, az 1530-as évek ese-
ményeit. Masfeldl tobb is ennél. Hiszen Lazius nem elégszik meg azzal, hogy to-
moren, akar Velius hagyatékaban talalt és mara elveszett szovegdarabok beépité-
sével 0sszefoglalja az 1531-1540 kozti, kozel egy évtized torténetét. A bevezetés
a hunoktol és avaroktol kezdve a magyar honfoglalason at attekintést ad az egész
kozépkori magyar torténelemrdl, habar az kétségtelen, hogy a Praefatio jelentés
részét (fol. 7v—fol. 17r) mar a Matyas halala utan id6szak, vagyis az utolsé fél év-
szazad (1490—1540) eseménytorténetének bemutatasa teszi ki. Ekozben minddssze
kétszer utal elddjére. El6szor Buda 1529-es, Velius altal is megorokitett torok
ostroma kapcsan jegyzi meg a margdn, hogy a részletesebb targyalastol szan-
dékosan tekint el, mivel azt Velius mar megirta.” Masodjara a bevezetés végén
irja, hogy azért elégedett meg az 1540 eldtti események puszta 6sszefoglalasaval,
mert arrdl tudos elédje, Velius mar részletesen és hitelt érdemléen beszamolt.®
Mint mar utaltam ra, ez mai tudasunk szerint csak részben igazolhato, hiszen
jelenleg nem ismeriink olyan, Veliustol szarmazé szoveget, mely 1531 utani ese-
ményekrél szolna. Az viszont valoban nem zarhat6 ki, hogy, még ha azok nem is
maradtak rank, Lazius ismert ilyen jellegli szovegeket, és ezért dontott ugy, hogy
csak 1540-t6] targyalja ténylegesen és részletesen a magyarorszagi eseményeket.

Ezek képezik a targyat a cimben igért négy konyvnek, mégpedig az alabbi
bontasban. Az 1. kdnyv (fol. 17v—29v), ahogy cime is igéri (Rerum Pannoni-
carum liber primus de his rebus, quas Leonhartus Baro a Vels in expugnatione
Vischegradii et occupatione Peschtii et Albae Regalis oppidorum anno gessit
salutis MDXL autore Volfgango Lazio Viennensi medico, historiographo regio),
Leonard Fels 1540. évi hadjarataval foglalkozik. A végso stratégiai célt ugyan

¢ De Bello Pannonico Libri Decem Ex codicibus manu exaratis Caesareis nunc primum in lu-
cem prolati... illustrati, studio et opera Adami Francisci KoLLArIl, Typis Joannis Thoma Trattner,
Vindobonae, 1762. — 2013 6ta Szebelédi Zsolt jovoltabol magyarul is olvashatd: VELius, Caspar
Ursinus, Tiz konyv a magyar haborurél, Mariabesny0, Attraktor, 2013.

7 Quam historiam, quia Ursinus Velius, antecessor meus prolixe enarravit, consulto haec om-
mitto. V6: ONB, cod 7937. fol. 13v.

8 Quoniam reliqua, quae hic a nobis in compendium congesta sunt, fusius ad fidem rerum ab
Ursino Velio, doctissimo viro et nostro in scribendi munere antecessore ad posteritatem transmissa
sunt. Vo: ONB, cod 7937. fol. 17r.
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nem sikeriilt elérni, de Visegrad, Pest és Székesfehérvar elfoglalasaval megte-
remtédott a lehetdsége egy kovetkezd évi, kimondottan Buda ellen iranyulo ta-
madasnak, melyet Fels utoda, Wilhelm Freiherr zu Roggendorf vezetett. Az 6
hires-hirhedt 1541. évi vallalkozasa és annak tragikus kudarca adja a II. konyv
anyagat (Rerum Pannonicarum liber secundus de his rebus, quas Vilhelmus Baro
a Rogendorf ad Budam gessit et de miserando nostrorum discessu. Authore Wol-
feango Lazio Viennensi medico, regio historico, fol. 31r—57r). Szintén Buda ko-
riili eseményekkel foglalkozik a III. kdnyv is, melyben Lazius az el6z6 évben
torok kézre keriilt Buda visszavivasara inditott nagy birodalmi hadjarat torténetét
taglalja (Rerum Pannonicarum liber tertius de his gestis rebus, quas Joachimus
Marchio Brandenburgensis Elector ductu et nomine regis inclyti Ferdinandi
aliorumque Germaniae principum in Hungaria anno gessit 1542. Authore Wol-
feango Lazio Viennensi medico, regio historico, fol. 57v=76r). Ezzel elértiink
a I'V. konyvhoz, mely alapjaban véve nemcsak abban kiilonbozik a tobbi harom-
tol, hogy ennek kozéppontjaban mar nem csak Buda ostromaival dsszefiiggésbe
hozhatd események allnak, de abban is, hogy targya, ahogy erre a cim is utal (Re-
rum Pannonicarum liber quartus de his gestis rebus, quae in regno Hungariae
gesta sunt cum ab Ungnadio, tum a Velsio nomine et auspicio regis inclyti Ferdi-
nandi ab anno Domini MDXLIII. usque ad annum MDXLVI. Autore Wolfgango
Lazio Viennensi medico, regio historico, fol. 76v—106r) mar nem egy, hanem ha-
rom év eseménytorténete. Lazius ebben a konyvben targyalja Hans Ungnad, majd
a helyére ismét katonai féparancsnoknak kinevezett Leonard Fels 1543—1545. évi
magyarorszagi hadmiiveleteit, a hangsuly azonban alapvetden az els6 két eszten-
dére esik. Az utolso itt targyalt 1545. évre alig jut 6t lapnal tobb (fol. 103r—106r,
de 106r-n csak masfél sor all), és a zarasa alapjan Lazius egyfajta atvezetésnek
tekinti az 1546-t6l kezd6dd, de mar nem magyarorszagi eseményeket, hanem
a protestans birodalmi rendek ¢és fejedelmek ellen vivott schmalkaldeni haborut
bemutato konyvek elé.” A W2 kézirat tartalmat az alabbi tablazat foglalja 6ssze:

W2 kézirat (cod 7937) Tartalom
fol. 1r—17r Torténeti attekintés 1540-ig (Praefatio)
fol. 17v—29v Fels hadjarata (I. konyv)
fol. 31r-57r Roggendorf hadjarata (II. konyv)
fol. 57v—76r Brandenburgi Joachim hadjarata (II1. konyv)
fol. 76v—106r 1543-1546. évek eseményei (IV. konyv)

 Tamque depulso Gallico bello, et qui a Turcarum instabat minis metu remoto, nova sensim in
Germania succendi fax coeperat, autoribus, et qui frigidam reliquis suffuderant, loanne Friderico,
Saxoniae duce electore et Philippo Hassiae Landgravio. Qui novarum rerum studiosi magnam in
Germania et eam plane pestiferam adversus Caesares coniurationem excitaverant. [...] Quo de bel-
lo proximis nobis libris omnis nostra ad fidem rerum oratio constituetur. V6. W2, fol. 105v—106r.
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A szoveg végén a masolo kezétdl szarmazo bejegyzést talalunk: Deo soli gloria 48.
Ez minden bizonnyal arra utal, hogy az imént bemutatott kézirati varians 1548-ra
késziilt el. Tartalma alapjan ezt nincs is okunk megkérdéjelezni, hiszen minden
ebben targyalt esemény 1546 el6tti, viszont a szoveg végén a szerzé utal egy
olyan haborura, mely 1546—1547 soran, két évig dult a Német-romai Birodalom-
ban, és amir6l Laziusnak 1548-bol visszatekintve mar lehetett ismerete.

A fentiek alapjan tehat azt mondhatjuk, hogy a W2 kézirat kerek, egész, on-
magaban lezart miivet tartalmaz, és ennek a befejezettségnek a kézirat kiilsé
allapota sem mond ellent. Egy olyan miirél van sz, mely 1548-ra ma ismert
formajaban biztosan elkésziilt, és amely egy, a magyar torténelemben nem ja-
ratos olvasod szamara nagyon hasznos ismereteket nyjto, attekint6 jellegii be-
vezetés utan négy kdnyvben, részben kifejezetten évkonyvszeriien targyalta az
1540-1545 kozti évek kizardlag magyarorszagi eseményeit. Az id6hatar mutatja,
hogy kimondottan kortorténetrdl van szo, a cim ¢€s a tartalom pedig egymast erd-
sitve bizonyitja, hogy a Rerum Pannonicarum libri elnevezés alatt egy magyar
kortorténet sziiletett a bécsi Lazius tollan, hiszen a mii semmilyen formaban nem
tér ki Ferdinand uralkodasanak azon eseményeire, melyek az adott idészakban
nem Magyarorszagon torténtek. Nagyon vilagos ugyanakkor a mii tematikai
sulypontja is. Lazius a négybdl harom konyvet Buda 15401542 kozti harom
ostromanak szentel, vagyis annak az eseménysornak allit emléket, melynek ré-
vén a Kozép-Eurdpaban jelentds hatalomnak szamitdo Magyarorszag févarosa,
a kulturalisan is meghatarozé Buda oszman kézre keriilt, majd, miutan a vissza-
foglalasara tett kisérlet sem jart sikerrel, oszman kézen is maradt. Ett6l a tema-
tikatol csak latszolag visz messzebbre a IV. kdnyv, minthogy 1ényegében azokat
az utovédharcokat mutatja be, melyeket Habsburg-hadvezérek a kdvetkezd két
év alatt Magyarorszagon folytattak, illetve azokat a 1épéseket, melyek soran az
1543. évi ijabb szultani hadjarat, majd a hatar menti bégek akciodi 1544-ben Pécs,
Siklos, Székesfehérvar, Esztergom, Nograd, Szeged bevételével kikerekitették
a Buda koriili hodoltsagi 6vezetet, biztositva ezzel az oszmanok Buda fe-
letti uralmat. 1543—45 tehat a Buda eleste utani végjatéknak tekinthetd, mely
megszilarditja az 0j helyzetet, és megalapozza a torok tartos jelenlétét Bécstol
200 kilométer tavolsagra. Mindenképpen jogosnak tiinik, hogy Lazius 1545-tel
zarja az eseményekrol szolo beszamolot, hiszen a kdvetkezd évben jelentdsebb
harcok mar nem folytak az orszagban, az 1547-ben megkotott drinapolyi béke
pedig rogzitette a kialakult status quot, és a harcok nem is ujultak ki Magyaror-
szagon 1550-ig. De err6l 1548-ban még Lazius nem is tudhatott.

A befejezettségre utal az egységes iraskép is. Egyértelmiinek tiinik, hogy
a W2 esetében tisztazatrol van szo. A szovegben eredetileg alig talalhatok javi-
tasok, a masolo kifejezetten gondos munkat végzett. A margdkon ugyan megfi-
gyelhetiink tobb kézt6l szarmazd és mas-mas tintaval irt feljegyzéseket, de ezek
alapvetden a szoveg tartalmara utalnak. Afféle széljegyzetnek tiinnek, melyek
megkdnnyitik az olvaso dolgat, hogy a fejezetekre nem osztott konyvekben meg-
talaljon egy-egy jelentsebb témat: ostromokat, biografikus részeket, varosleira-
sokat, csatakat stb. Nem tudhatjuk, ezek mikor keriiltek a kézirat szélére. Vannak
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olyanok, melyeket a f0szdvegével azonos tintaval irtak, bar az eltéré betiiméret
miatt azt nehéz megallapitani, azonos kézt6l szarmaznak-e. Lehet, hogy a nyom-
dai elokészitést jelzik, mert a korabeli nyomtatvanyokban nem szokatlan, hogy
margén levé megjegyzések utalnak a f0szoveg tematikai egységeire. Mas margi-
naliak fekete tintaval irdédtak, bizonyosan mas kézirassal. Ezek esetében inkabb
az gyanithatd, hogy a kézirat egy késobbi hasznaldja jelolte, emelte ki igy a fon-
tosabb részeket.

Végiil meg kell emliteni, mert a tovabbi argumentacio szempontjabol is ki-
emelt jelent6ségiik lesz, a f0szoveghez illesztett utdlagos javitasokat. Ezek rész-
ben a sorok kozé vagy a margora irt kiegészitések, a fészovegben athuzott sza-
vak, végzodések, tagmondatok folé vagy mellé irt javitasok, sokszor nyelvtani,
stilisztikai vagy kifejezetten tartalmi jellegiick. Ez utébbiak mind egy kéztdl, vé-
leményem szerint Laziusétdl szarmaznak, de kiillonboz6 arnyalatu tintaval irod-
tak. Ez pedig arra utal, hogy Lazius 1548-ra elkészitett és 1ényegében végleges
formaban lemasoltatott egy Magyar torténetet, mely azonban nem jelent meg, és
a kovetkezo évek alatt sajat maga tovabb javitgatta, csiszolta a szoveget, ennek
pedig egy késébbi valtozatban kdvetkezményei lettek. De miel6tt erre ratérnénk,
vegyiik elobb szemiigyre a masik két kéziratot.

A W2-hoz sok szempontbdl hasonlo szerkezetli a W1 kézirat is, ugyanakkor
a kiilonbségek is szamottevoek. A kodex valojaban 242 levélbdl all, de mivel az
ivek Osszekotése utan késziilt levélszamozas hibas,'® az utolso lap 225r-n ér vé-
get. Ez a kotet is kizarolag Lazius-szovegeket tartalmaz, de tobbet, mint az el6z6
verzio, és a W2-vel Osszevetve a szamos beragasztott cetli, marginalia, javitas
miatt a kotet altalaban véve meglehetésen rendezetlen benyomast kelt. Bar csak
Lazius-szovegek vannak benne, tematikailag soksziniibb, mint a W2. A koétet fol.
1r—70r egy chorographiai résszel indit: Erdély és Magyarorszag foldrajzi leirasat
tartalmazza. Cime szerint Wolfgangi Lazii Viennensis Pannonii Commentari-
orum Rerum Austriacarum liber primus, qui reliquorum et sequentium Isagog-
en ac Transsylvaniae descriptionem comprehendit. Blotius katalégusa szerint ez
a kézirat eredetileg a N° 414-es jelzetet viselte. N° 417-es jelzet alatt katalogizal-
tak egykor egy masik kéziratot, melyet utobb a W1-hez fliztek hozza. Jelenleg
ez a fol. 156r—225r-n talalhato, és a kotet elején olvashatd Erdély-leirasnak mas
kézirassal, elenyész6 szamu javitassal leirt tisztazata. Sajnos nem teljes. Erre utal
a lapokon talalhaté eredeti lapszamozas is, mely a Svevorum regnum, quod et Va-
ninarum a Vanino Svevorum rege apellatur incipittel kezd6do szoveget a 21. la-
pon hozta, vagyis az eredeti valtozat els6 10 levele ma mar hianyzik. Csonka
a vége is. A szoveg az eredeti lapszamozas szerint a 159. lapon (fol. 225t) ,,.La-
tinis inscriptus litteris, erantque qui talia...” szavakkal mondat kozepén szakad
meg. Ez 1ényegében azt jelenti, hogy az utdlag a W1-hez kotott széveg az elsd
70 levélen olvashatod Erdély-leiras fol. Sr—51v-n levo szovegének egy masolata,
vagyis cap. II-vel kezdddik, és a cap. VII. kozepén szakad félbe, igy nem tartal-

0"A17.,24.,25.,26.,29.,50.,52.,54.,58., 152. szamu levél kétszer, a 35. és 68. levél harom-
szor, a 20. pedig négyszer szerepel, vagyis dsszesen 17 plusz levél adand6 a 225-hoz.
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mazza az l. és VIII-XIII. caputokat. A szoveg tagan értelmezett Erdély-leiras,
mert Lazius Erdély cimszo alatt 1ényegében az egész Karpat-medence vagy még
inkabb a Habsburgok uralta teriiletek foldrajzaval foglalkozik, illetve mindazok-
kal a népekkel, melyek véleménye szerint Erdélybdl kivandorolva terjedtek el
szerte Europaban. Nagyon fontos részletr6l van sz6, hiszen cime szerint is Isa-
gogénak vagyis bevezetésnek késziilt, mégpedig a humanista szerzok esetében
szinte kotelezd érvényl foldrajzi bevezetésnek. Pontos funkciojara késdbb még
visszatériink. De elébb lassuk a kézirat tobbi elemét.

Ha az Erdély-leiras masodik valtozatatol visszafelé lapozunk, a fol. 152r—155v
talalunk egy szoveget Gesta aestate anni 1556 in Hungaria autore Wolfgango La-
zio cimmel. Ez annak a munkénak egy verzidja, melyet Lazius Tiroli Ferdinand
1556-0s magyarorszagi hadjaratanak szentelt és amely Rei contra Turcas gestae
anno M. D. LVI. brevis descriptio cum adiecta chorographia cimmel 1557-ben
jelent meg Baselben, majd szamos utannyomast ért meg."" Ez a szovegvaltozat
azonban csonka. Az elég kozkeletli Schardius-kiadas szovegét alapul véve, annak
utolsé 13 sora hianyzik bel6le a szoveget zard Claudianus-versrészlettel egyiitt.
Biztos, hogy a hiany nem koncepcionalis, csupan masolasi hiba. Bar helyesebb,
ha inkabb papirhianyrdl beszéliink. A szoveg ugyanis az utolsd, még olvashato
mondatoknal mar befordul a jobb oldali margéra, mintha a masolonak nem lett
volna tobb iires lap a keze tigyében, és remélte volna, hogy az utolsé sorokat si-
keriil a margora beszoritania. Nos, nem sikeriilt, a szoveg a Non paucos denique,
qui in reditu... szavakkal félbeszakad. Ez egyben azt is igazolja, hogy ezt a val-
tozatot eredetileg lapokra irtak, melyeket utolag kotottek abba a kddexbe, ahol
most talalhatok. Kiilon katalogusszama nincs, vagyis korabban nem kezelték kii-
16n. A kéziras egyetlen mas, a kotetben levo szovegével sem egyezik.

Végil eljutottunk a kolligatum targyunk szempontjabol legfontosabb részé-
hez, a fol. 72r—151r leveleken olvashatd szdveghez. Itt ugyanis a W2 kapcsan
részletesen ismertetett szoveg egy verzidjat talaljuk kozel ugyanolyan tagolas-
ban. 72r-n olvashatjuk a cimet, mely igy szo6l: Rerum Pannonicarum, quas ab
obitu Joannis weivodae inclytus Romanorum, Hungariae, Bohemiaeque rex Fer-
dinandus in Hungariae regno praeclare gessit libri quattuor autore Wolfgango
Lazio Viennensi medico eiusdem regis a consiliis et historiis. Vagyis sz szerint
megegyezik W2 cimével. Ez a verzio is négy konyvbdl all, azzal a kiilonbséggel,
hogy kiilon praefatio itt nincs, helyette a fol. 72r-93v-n levd elsé konyv Fels
hadjarata mellett magaban foglalja a kiilon nem jeldlt praefatio szovegét is. Ettol
eltekintve a tobbi konyv tagoldsa azonos: Roggendorf hadjarata 1541-bél (fol.
94r-112v), Joachim von Brandenburg hadjarata 1542-bél (fol. 113r-127v), majd

1'V6.: ScHARrDIUS, Simon, Historicum opus. Vol. 2. Basiliae, 1574, 1810—1816; BONGARS,
Jacques Rerum Hungaricarum scriptores varii, historici, geographici, Ex veteribus plerique, sed
iam fugientibus editionibus reuocati, quidam nunc primum ed. etc. Cura Jac. Bongarsii, Francofur-
ti, Apud heredes Andreac Wecheli, 1600, 438—443; REUSNER, Nicolaus, Rerum memorabilium in
Pannonia sub Turcarum imperatoribus gestarum, Francofurti, 1603, 119—127; ill. SCHWANDTNER,
Johann Georg, Scriptores rerum Hungaricarum 11., Vindobonae, 1768, 290-299.
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az 1543-46 kozti évek eseményei (fol. 128r—151r) zarjak a mivet. Igaz, ebben
a verzidban a cimek nem utalnak az adott kdnyv tematikajara. A konyvek elején
csak annyi all: Rerum Pannonicarum incipit liber secundus/tertius/quartus auto-
re Wolfgango Lazio regis inclyti Ferdinandi a consiliis et historiis. A jelenleg fol.
72r—151r kozti szoveget eredetileg sajat, 1-80-ig futd lapszamozassal lattak el,
és mar Blotius is egységnek kezelte, igy a N° 413-as jelzettel latta el. Ez a teljes
Rerum Pannonicarum-rész egy masoldo munkaja, mind a kézirast, mind a tinta
szinét tekintve, de ez a kéz nem azonos a W2 masolojaéval. Elso pillantasra, bar
a Wl-es kolligatum Osszességében rendezetlenebb, mint aW2, mivel a Rerum
Pannonicarum W1-ben olvashato verzidja sokkal kevesebb javitast, marginaliat
tartalmaz, mint W2, az el6bbi tlinik a tisztazott verzionak. Késébb még erre a kér-
désre is visszatériink. Ami javitast itt talalunk, az ugyanattol a kéztél szarmazik,
akitdl W2 szovegkdzi bejegyzései is valok, vagyis minden bizonnyal Laziustol.
A W1 kézirat tartalmat az alabbi tablazat foglalja 6ssze:

W1 kézirat (cod 7967) Tartalom
fol. 1r—70r Erdély-leiras
fol. 72r-84v, 84v—-93v |Torténeti attekintés 1540-ig; Fels hadjarata (I. konyv)
fol. 94r-112v Roggendorf hadjarata (I1I. konyv)
fol. 113r-127v Brandenburgi Joachim hadjarata (I11. konyv)
fol. 128r—151r 1543-1546. évek eseményei (IV. kdnyv)
fol. 152r-155v Gesta aestate anni 1556
fol. 156r—225r Erdély-leiras

Nézziik végiil a harmadik verziot, a W3-as kéziratot. Ez 285 levélbdl all, kizaro-
lag levélszamozast tartalmaz. A szamozas 79r-val kezdédik. Blotius-féle katalo-
gusszama nincs. Alapvetéen szintén Lazius-szovegeket tartalmaz, de az utolso
oldalakon (fol. 352r—364v) toredékek talalhatok Lazius elédjének, Caspar Ursi-
nus Veliusnak De bello Pannonico cimi mivébol. A Decades szempontjabol ez
a kézirat tartalmazza a legtobb szoveget. Fol. 79r—-91v a masik két kéziratban
IV. kdnyvként szerepld, 154346 kozti események egy valtozata olvashatd. Cson-
ka szdveg, a konyv eleje Dum haec in Bohemia gerunturtol a nova oblata hostes
extemplo ducumig bezardlag hianyzik. Fol. 92 hianyzik, fol. 93. iires. A mi valo-
jaban fol. 94r-en kezdddik, mégpedig a kdvetkez6 cimmel: Decadis quintae rerum
Austriacarum liber primus, qui Ferdinandi caesaris res gestas pro regno Hunga-
riae, cuius hereditatem adierat, complectitur ab obsidione Pannoniae Viennensi,
qua a Solymanno anno XXIX pressa fuerat, autore Wolfgango Lazio historico.
Innen fol. 117r-ig Lazius két konyvben foglalja 6ssze a magyar torténelmet a kez-
detektdl 1540-ig. Vagyis ez a valtozat mar jelentdsen kiboviti az eredetileg kiilon
kezelt, de 1ényegében egy konyv méreti praefatiot. A 111. konyv (fol. 117v—151r)
Osszevonva targyalja a Buda koriili harcokat (1540-1542), majd kovetkezik
a IV-VLI. konyv (fol. 151v—169r), mely az 1543-1546 kozti évek kronikaja.
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Vagyis Lazius ez esetben az eredetileg egy konyvben targyalt eseményeket ha-
rom konyvre bontotta szét. A némileg eltérd tagolast és a fécimet leszamitva
a torzsszoveg eddig egybeesett a masik két kotetben megdrzott verziok szovegé-
vel. A tovabbiakban azonban kitagul az id6hatar: a VII. kdnyv (fol. 171r—182r)
Niklas Graf zu Salm 1549. évi magyarorszagi harcait besz¢li el, a VIIL. (fol. 182v—
190r) Giovanni Baptista Castaldo erdélyi hadjaratat (1550-1551), a IX. (fol. 191r—
202v) az 1552-1556 kozti évek magyar eseményeit targyalja,'? végiil a rovid
X. konyv (fol. 203r-205v) Szigetvar 1556-o0s ostromat."* Fol. 206 iires, fol. 207
hianyzik. Fol. 208r-258v kozott ugyanazzal a kézirassal, mint eddig, nem ma-
gyar targyu események kdvetkeznek. Ezeken a lapokon Lazius a schmalkaldeni
habort torténetét irta meg két konyvben. Fol. 259r—291v kozott egy cim nélkiili
szoveget talalunk, melynek kézirasa eltér a kotet eddigi masoldjanak kezétdl. Az
elé beragasztott cetlin az all: Ista pertinent ad octavum librum de triplici co-
ronatione Maximiliani caesaris. Ez alapjan a szoveg a csak részben elkésziilt
VI. decas VIII. konyve vagy annak egy részlete lenne, akarcsak a fol. 326r-t6l
351v-ig terjedd rész, mely teljes egészében II. Miksa 1563. évi koronaza-
sainak, tobb kézt6él szarmazd leirdasa. A két VI. decashoz tartozo rész kozott
(fol. 292r-323r) azonban még egyszer felbukkannak a kotet szovegeinek tobb-
ségét jegyz0 kéz irasaval az V. decas VII-X. kdnyvének szdvegei. A W3 kézirat
tartalmat az alabbi tablazat foglalja Gssze:

W3 keézirat (cod. 7688) Tartalom
fol. 79r-91v 1543—-1546. évi események (csonka)
fol. 94r—117r Torténeti attekintés 1540-ig (I-11. konyv)
fol. 117v—151r Buda koriili harcok 1540-1542 (I11. kdnyv)
fol. 151v—169r 1543—1546. évi események (IV-VI. konyv)
fol. 171r—182r Niklas Graf zu Salm hadjarata 1549 (VII. konyv
fol. 182v—190r Castaldo erdélyi hadjarata, 1550-1551 (VIII. kényv)
fol. 191r—202v 1552—1556. évek harcai (IX. konyv)
fol. 203r—205v Szigetvar ostroma 1556 (X. kdnyv)
fol. 208r-258v Schmalkaldeni habort (VI. decas, I-11. konyv)
fol. 259r—291v Toredék Miksa koronazasarol (V1. decas, VIII. konyv)
fol. 292r-302v Niklas Graf zu Salm hadjarata 1549 (VII. konyv)
fol. 302v—-309/1r Castaldo erdélyi hadjarata, 1550—-1551 (VIIL. konyv)

12 Vo.: Kasza Péter, Wolfgang Lazius beszamoldja az 1552—1556 kozti évek magyarorszdagi
eseményeirdl = Lymbus, 2017, 89—117.

13 Ennek latin és magyar nyelvi kiadasat, bevezet6 tanulmanyokkal egyttt 1asd: Egy elfeledett
ostrom emlékezete, Szigetvar 1556, a szovegeket valogatta, jegyzeteket készitette Kasza Péter, be-
vezetd tanulméanyok Kasza Péter és B. Szabd Janos, szerk., Fodor Pal, Bp., MTA Bolcsészettudo-
manyi Kutatokdzpont, 2016.
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W3 kézirat (cod. 7688) Tartalom
fol. 309/1r-320r 1552—1556. évek harcai (IX. konyv)
fol. 320v—-323r Szigetvar ostroma 1556 (X. kdnyv)
fol. 326r—-351v II. Miksa koronazasa 1563
fol. 352r-364v Caspar Ursinus Velius toredékek

Az egész kéziratos kotetre, de az V. decashoz tartozo szovegekre kivaltképp igaz,
hogy a masolat nagyon tiszta, rendezett munka. Barmilyen javitas, marginalia
csak elvétve talalhato a lapokon, igy teljesen egyértelmiien egy tisztazott, vég-
legesitett valtozatrol van szo. A kérdés most mar az, milyen viszonyban vannak
egymassal ezek a szovegvariansok, és egy kritikai kiadas elkészitéséhez melyiket
kell alapszovegnek valasztanunk. De nem kevésbé fontos annak megallapitasa
sem, mit szant ténylegesen Lazius a soha meg nem jelent V. decas szdvegébe,
vagyis mi lesz majdani kiadasunk fészovege.

Kutatastorténeti visszatekintes

Bar Lazius elismert alakja volt a bécsi humanizmusnak, és sokszinii életmiive is
tobb tudomanyag kutatdit vonzotta, torténetiroi mitkodése, foként pedig az egyér-
telmtien opus magnumnak irt Rerum Austriacarum Decades igen kevés figyelmet
kapott a korabbi szakirodalomban. Ahogy a bevezetdben is emlitettem, ez lega-
labb részben minden bizonnyal arra vezethetd vissza, hogy a monumentalis mi
teljes egészében kéziratban maradt, igy feldolgozasa cseppet sem volt konnyii fel-
adat. Hogy a Decades mennyire tavol keriilt a kutatok érdeklédésének fokuszatol
és hogy ennek kovetkeztében mennyire elfeledkeztek rola, azt két aranylag friss
nemzetkdzi példaval szeretném illusztralni. 2014 oktdberében rendeztek Bécsben
egy kétnapos konferenciat Lazius sziiletésének 500. évforduldjara. Bar a gazdag
és tartalmas program tizenot eldadast igért, melyek Lazius érdeklodési korének
szamos aspektusat feldlelték a varostorténettdl a kartografian at, a régészetig
Austriacarum Decadest egyetlen eléadas sem valasztotta targyaul. A masik pél-
da kifejezetten az udvari torténetiras fel6l igazolja a hianyt. 2009-ben Berlinben
jelent meg egy kivald tanulmanykétet, kifejezetten a 16—18. szazadi udvari tor-
ténetiras targykorében. Ebben egy német kutatd, Norbert Kersken irt egy remek
Osszegzést a magyarorszagi torténetirasrol, és ebben szolt a bécsi udvarhoz koto-
dé torténetirokrol, igy Lazius elddjérdl, Caspar Ursinus Veliusrdl, illetve utddja-
r6l, Johannes Sambucusrdl (Zsamboky) is. Laziusnak azonban, aki az 6sszekoto
lancszem kettejiik kdzott, raadasul nemcsak mennyiségileg, de mindségileg is
a legjobb torténetird harmojuk koziil, a neve sem bukkan fel a cikkben.'*

14 V6.: KerskeN, Norbert, Hofhistoriographen im friihneuzeitlichen Ungarn, Hofe — Histori-
ker — Texte = Historiographie an europdischen Héfen (16.—18. Jahrhundert), Studien zum Hof als
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Ahogy fentebb mar emlitettem, a Rerum Austriacarum Decades jelentségére
lényegében két kutatd hivta fel korabban a figyelmet, az osztrak Michael Mayr,
aki kisebb monografiat szentelt Lazius torténetiroi miikodésének a Rerum Austri-
acarum Decadesszel a kozéppontban, a magyarok koziil pedig Waczulik Margit.
Kettejiik tovabbi kdzos vonasa, hogy a kéziratok helyszini tanulmanyozasa utan
véleményt formaltak a szovegek keletkezési sorrendjérdl, vagyis egy lehetséges
stemmara tettek javaslatot.

Waczulik Margit, ahogyan ezt a kéziratos kotetekben talalhatod kis fiizetek
bejegyzései mutatjak, 1934 és 1937 kozott tobb honapot toltott Bécsben a ha-
rom kézirat tanulmanyozasaval. Eredményeit 4 t6rék korszak kezdetének nyuga-
ti torténetirodalma a 16. szdzadban cimmel megjelent konyvében tette kozzé.'s
A rovid kis munkaban sok hely nem jutott Laziusnak, mégis Waczulik Margité
az érdem, hogy az Gjabb kori magyar torténészek koziil elsoként hivta fel a fi-
gyelmet a kéziratos munka magyar torténeti részeinek unikalis forrasértékére.
A Laziusnak juté négy-6t oldalon részletesebb argumentaciora nem volt lehe-
toség, de Waczulik tigy gondolta, a harom kézirat koziil az altalam W2-nek ne-
vezett cod 7937 a legkorabbi, amely 1548-ra elkésziil, ezt kdveti az 6tvenes
években szerkesztett valtozat a W3 (cod 7688), végiil az utolso verzio a szazad
hatvanas éveiben, Lazius halala eldtt nem sokkal elkészitett W1 (cod 7967). Az
nyilvanvald, hogy W2 esetében a kotet végén talalhatd, 1548-ra utald bejegy-
z¢&s miatt jutott arra, az alapvetden helyes kovetkeztetésre, hogy ez a valtozat
a negyvenes évek végére elkésziilt. Arra nem utal semmi, mi alapjan gondolta ugy,
hogy W3 az 6tvenes évek alkotasa. Ez annal is furcsabb, hiszen ez az egyetlen
kotet, melyben Miksa 1563. évi koronazasat is megorokité részek szerepelnek.
W1 esetében viszont bizonnyal az abban talalhatd, 1556-s hadjaratrol szolo rész
téveszthette meg. Emiatt gondolhatta ugy, hogy a W1 Lazius utolsé szerkesztése,
de mindenképp kés6bbi, mint a W2 szovegei. Holott, ahogy fentebb utaltam ra,
a W1 kddexet utdlag fiizték egybe szalas, kéziratos lapokbol, igy az, hogy ebbe
bekeriilt egy 1556-161 sz616 szoveg is, legfeljebb annyit bizonyit, hogy a lapokat
1556 utan kototték egybe, de semmit nem mond a benne talalhaté tobbi szoveg
keletkezési vagy lejegyzési, masolasi idejérol. Pusztan egy 1556-161 sz016 sz0o-
veg ittléte miatt semmiképpen sem tekinthetjiik a W1-et 1556 utani, legkésobbi
szerkesztésnek, ahogy Waczulik Margit gondolta. Mindesetre szogezziik le, hogy
Waczulik a W2, W3, W1 (cod 7937, 7688, 7967) sorrendet tartotta valosziniinek.

Mas, és nézetem szerint helytallobb kovetkeztetésre jutott Michael Mayr
1894-ben megjelent miivében. Mayr hangstlyozta, hogy a Decades legértéke-
sebb, a torténeti forrasként leghasznalhatobb része a kortorténeti jellegi V. decas.
Ennek kiadasat tervezte is, de a terv nem valdsult meg.'® Evidenciaként kezelte,

Produktionsort von Geschichtsschreibung und historischer Reprdsentation, hrsg. Markus Volkel
und Arno Strohmeyer, Berlin 2009 (Zeitschrift fiir Historische Forschung, Beiheft, 43), 155-176.
15 WaczuLik Margit, 4 torok korszak kezdetének nyugati torténetirodalma a 16. szazadban,
Bp., Rabakozi Lapkiad6 Vallalat, 1937, 56-60.
16 MAYR 1894, 1. m. 42.
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hogy a legutolsé verziot a W3 tartalmazza, minthogy kétséget kizardan ez hozza
legtobb magyar vonatkozasu szoveget. Nemcsak a bevezetés két konyve bévebb,
mint a masik két valtozat Praefatioja, de, ahogy lattuk, csak ebben a kéziratban
talalunk 1546 utani iddszakrol sz616 szovegeket. Ami a masik két kéziratot illeti,
Mayr is megallapitotta, hogy mindkettd kozel azonos szovegvaltozatot tartalmaz,
de csak 1540—1546-0s idéhatarral k6zo1 szovegeket négy kdnyves bontasban.
Vilagos volt szamara, hogy W2 és W1 a két korabbi valtozat. Ami a két kézirat
egymashoz vald viszonyat illeti, arra jutott, hogy a szamos javitast, marginaliat
tartalmazd W2 a korabbi valtozat, mely 1748-ra készen all, W1-et pedig, mely
valoban joval kevesebb szovegkozi javitast mutat, mint W2, ez utdbbi javitott,
atdogozott verzidjanak tartotta.'” Mayr szerint tehat a kéziratok keletkezési sor-
rendje W2, W1, W3 (cod 7937, 7967, 7688) volt.

A végkovetkeztetést, miszerint W3 a legutolso verzid, batran helyesnek fo-
gadhatjuk el. Més a helyzet azonban a két masik kézirat sorrendjével. Ervelése
alapjan ugy tlinik, Mayr — bar jol ismerte az egyes kéziratokat — nem végzett rész-
letes filologiai vizsgalatokat, nem vetette 6ssze egymassal a valtozatok szovegeit.
fgy véleményét végsd soron kiilsé jegyekre, tulajdonképpen a latszatra alapozta.
A latszat pedig valoban az, hogy ha megnézziik a W1-ben, illetve a W2-ben talal-
hat6 szoveget, akkor az utobbi sokkal, de sokkal tobb javitast tartalmaz. A kérdést
azonban ugy kell feltenniink, bizonyosan az-e¢ a kés6bbi és a jobb, értsd filologi-
ailag megbizhatdbb valtozat, amelyik kevesebb javitast tartalmaz? A valasz pe-
dig egyértelmiien nem. Ahhoz, hogy ebben a kérdésben tisztan lassunk, egyediil
a szovegek Osszevetése, kollacionalasa segithet hozza.

Az V. decas szévege

Miel6tt azonban részletesebb elemzés alapjan felallitanank a kéziratok stemma-
jat, érdemes azt tisztazni, mely szovegek tartoznak egyaltalan az V. decashoz,
melyek azok tehat, amelyekre a kiadast megel6z6 vizsgalatnak ki kell terjednie.

Az vitan feliil all, hogy azok a részek, melyek kisebb-nagyobb valtoztatasok-
kal ugyan, de mindharom kézirati valtozatban megtalalhatok, vagyis az 1540—
1546 kozti évek torténetét leird konyvek, egyértelmiien ide tartoznak. Bizonyo-
san ide értenddk a W3-ban talalhaté VII-X. konyvek szovegei is, melyek szintén
magyar eseményekkel foglalkoznak. Kérdés ugyanakkor, mi a helyzet a praefa-
tiokkal, illetve a W3-ban ezt helyettesit6 [-II. konyvvel, nemkiilonben a jelentds
részben Erdély, illetve Magyarorszag leirasanak szentelt, a W1 elején talalhato
szoveggel, illetve a 1546—1549 kozti hézagot kitoltd, a schmalkaldeni haborut
bemutaté résszel. A bizonytalansagok mogott maga Lazius all, aki menet kdzben
tobbszor is modositotta terveit, de a kéziratok alapjan a koncepciovaltasok elég
jol nyomon kovethetok és a végso cél is megnyugtatdan tisztazhato.

17 MavYRr 1894, i. m. 53-54.
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Ahogy a kéziratok bemutatasanal mar utaltam ra, valdszinisithetd, hogy La-
zius a magyar torténelmet illetéen eredetileg egy Veliust alapvetden folytato,
bevezetéssel ellatott kortdrténet megirasaban gondolkodott. A W1 és a W2 lap-
jain meg6rzott, mindkét esetben Rerum Pannonicarum libri cimet viseld szoveg
is erre utal. Egy ilyen szdveg 1548-ra biztosan elkésziilt, bevezetével, tisztazott
atiratban, bar nem jelent meg. Azt is tudjuk, hogy Lazius az 1545. év eseményei
leirasa végén utalt ra, hogy németorszagi tigyekkel folytatni kivanja a miivet, bar
ennek sem W1-ben, sem W2-ben nincs nyoma.

Az is adatolhato ugyanakkor, hogy mar az 1540-es évek kozepétdl foglalkoz-
tatta egy atfogd Ausztria-torténet megirasanak a terve. A Bécs varos torténetét
feldolgozo, 1546-ban megjelent konyve eldszavaban mar emliti, hogy tervezi
egy, akkor még Commentarii rerum Austriacarumként emlegetett mii megirasat.
Erre 1545-ig bezarolag tobb utalast is tesz. A terv talan nem lehetett fiiggetlen
attol, hogy 1543-ban épp Bécsben jelent meg Bonfini Rerum Ungaricarum De-
cadesének elsé harom decasa, mely koncepciojaban (foldrajzi bevezetdvel ellatott
magyar torténet az 6sidoktdl Bonfini, illetve megbizoja, Matyas sajat koraig) jol
lefedi azt a tervet, amit Lazius majd a maga Decadesaban meg kivant valositani.
Ennek a monumentalis vallalkozasnak lett volna a bevezetdje az az Erdély-leiras,
mely a W1 elsé hetven levelét tolti meg. Ennek mar a cime (Commentariorum
Rerum Austriacarum liber primus, qui reliqguorum et sequentium Isagogen ac
Transsylvaniae descriptionem comprehendit) is beszédes. Az alakuld koncepcio
viszonylag korai fazisaban késziilhetett, hiszen Lazius késobb soha nem hasz-
nalta a Commentarii megjelolést, az 1550-es évektdl konzekvensen Decadesnak
nevezte a nagy miivet. De a foldrajzi bevezetd belso adatai is azt mutatjak, hogy
az 1540-es évek kdzepén, nagy valosziniiséggel legalabbis részben, 1544-ben irt
szOovegrol van szo. Esztergom leirasa kapcsan ugyanis utal ra, hogy a varat az
el6z6 évben foglaltak el a torokok (anno tamen superiori a Turcarum tyranno
[...] ad deditionem subactum est),'"® marpedig erre 1543-ban keriilt sor. Szintén
a negyvenes évek kdzepének viszonyait tiikrozi az is, hogy Lazius részint a Vag
folyot, részint a Tiszat tartja a torok hodoltsag hataranak,' illetve 1543 utani hadi
eseményt ebben a szovegben nem emlit.

Mindebbdl az kdvetkezik, hogy Lazius az 1540-es évek kozepén mar tervezte
egy nagyobb Ausztria-torténet megirasat, és 1544—45-re el is készitette ennek
foldrajzi bevezetdjét, mely messze tobb, mint egy Erdély-leiras, hiszen Lazius
ebben lényegében az osztrak Habsburgok kezén levé teriiletekrdl ad attekintést.
Ennek megfeleléen ugyanakkor, bar a cimben szerepld Erdély miatt csabito lenne
arra gondolnunk, hogy ez a szoveg a sajatosan magyar tematikaja V. decas elé
szant bevezet6, ez nincs igy. Lazius bizonyosan az egész mi legels6 kdnyvének,
Isagogéjanak szanta, és bar szamos érdekes és értékes magyar vonatkozasa van,*
nem része az V. decas szOveganyaganak.

' V5.: ONB, cod 7967, fol. 19r.
1 V§.: ONB, cod 7967, fol. 30r-32r.
20 Jelenleg doktorandusz hallgatom, Csap6 Fanni késziti el ezt a szoveget kommentalt kiadasra.
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Lazius biztosan ennek megirasat kovetden fogott bele a Rerum Pannonicarum
cimen ismert szovegek lejegyzésébe, hiszen azok 1546 utan, minden jel szerint
1548-cal bezarolag keletkeztek. Talan mar ekkor foglalkoztatta a gondolat, hogy
ezt a nagy anyagot bedolgozza az Ausztria-torténetbe, de a cimadas és a lezartsag
miatt ebben nem lehetiink biztosak.

Az ugyanakkor megint jol adatolhatd, hogy a koncepcio az 1550-es évek ko-
zepére megvaltozott. Mivel a W3 magyar vonatkozast részei — Miksa 1563. évi
koronazasanak leirasat is beleértve — egységes kézirassal késziiltek, ez a maso-
lat valamikor a szerz6 1565-ben bekovetkezett halala eltt nem sokkal keletkez-
hetett. Lazius ekkorra mar decasokban gondolkodott, vagyis olyan miivet akart
irni, melynek minden egysége 10-10 konyvbdl all. Ennek kapcsan meriilhetett
fel az gondolat, hogy a korabbi pannon torténet konyveit felhasznalja egy decas
kitoltéséhez. Eredetileg ehhez négy kdonyv mar megvolt egy egy konyv méretii
elészoval, bevezetéssel kiegészitve. A W3 valtozata alapjan jol 1athaté az 0j kon-
cepciod alakulasa. Az elsé konyv fol¢ irt cim itt: Decadis quintae rerum Austri-
acarum liber primus, qui Ferdinandi caesaris res gestas pro regno Hungariae,
cuius hereditatem adierat, complectitur ab obsidione Pannoniae Viennensi, qua
a Solymanno anno XXIX pressa fuerat, autore Wolfgango Lazio historico. Mi-
vel Ferdinandot mar csaszarnak titulalja, a cim bizonnyal 1556 utani allapotot
tiikrdz, masrészt itt mar a decades megnevezés szerepel. Hogy a tiz kdnyves ter-
jedelmet elérje, Lazius fogta az eredeti, W1-ben és W2-ben olvashaté el6szot,
és jelentés mértékben kibovitve két konyv terjedelmiire novelte. Igy a korab-
ban megirt néggyel meglett volna hat konyve, csakhogy valamilyen okbol, talan
a tematikai egyiivé tartozas miatt, az egykori [-I1I. kdnyveket, mint lattuk, ssze-
vonta és igy kapott egy Buda-tematikaja I11. konyvet. Az eredeti tagolas azonban
erdsen atiit a szovegen, olyannyira, hogy bar az egykor Fels hadjaratanak szentelt
Liber 1. 0j cime egyszeriien Historiae Hungaricae decadis V. liber tertius, de
a Roggendorf-féle 1541. és a Brandenburgi Joachim vezette 1542. évi hadjarat
is megdérizte ebben a masolatban is eredeti cimét,>! olyannyira, hogy a Rerum
Pannonicarum kifejezés is benniik maradt! Ide szépen illeszkedett az eredetileg
is IV-nek szamozott konyv, mely az 1543—1546 kozti, 1545-tel zaruld évek kroni-
kajat hozta. A kézirat tovabbi magyar targyu szovegei koziil az elsé, ahogy lattuk,
Niklas Graf zu Salm 1549. évi magyarorszagi harcairdl szamol be, és a sorban ez
a VIIL. Innentdl a Sziget 1556. évi ostromat targyald X-ig a sor hianytalan. Vagy-
is megvan a tiz konyv, csak V=VI. nincs. Vagyis eredetileg volt, ez sz6lt volna
a schmalkaldeni haborurol.

A koncepcioban van logika. Lazius mar 1548-ban is azt igérte, hogy a IV. konyv
utani folytatast ezen harcoknak szenteli. A W3-ban ennek megfelelden, az ed-

21 Rerum Pannonicarum liber tertius de his rebus, quas Vilhelmus Baro a Rogendorf ad Budam
gessit et de miserando nostrorum discessu, Authore Wolfgango Lazio Viennensi medico, regio his-
torico; ll. Rerum Pannonicarum liber tertius de his gestis rebus, quas Joachimus Marchio Bran-
denburgensis Elector ductu et nomine regis inclyti Ferdinandi aliorumque Germaniae principum in
Hungaria anno gessit 1542, Authore Wolfgango Lazio Viennensi medico, regio historico.
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digi részekkel teljesen egyez6 kézirassal meg is talaljuk a 208r—258v lapokon
az idevagod szoveget. Ennek eredeti cime Ggy hangzott: Incipit Liber V. de bello
Schmalcaldico, quod ad Ingolstadium ac loca vicina gestum fuit in autumno anni
1546. Mivel Lazius két konyvet szentelt a németorszagi eseményeknek, meg is
lett volna a hianyzé V—VI. konyv, raadasul megmaradt volna az évkonyvsze-
rli jelleg is, mert az V. decas folyamataban targyalta volna a Ferdinand kiraly
uralma idején, 1540-1556 kozotti fontosabb eseményeket, barhol torténtek is
azok. Lazius azonban utdbb meggondolta magat. Hogy miért, arra nincs adat.
Annyi bizonyos, hogy a schmalkaldeni haborurol sz6l6 szoveg cime f61¢ utdlag,
meglehetdsen bizonytalan kézirassal odairtak: Decadis VI. De bello Germanico,
Bohemico, conventibusque caesarum Ferdinandi patris ac Maximiliani filii co-
ronationibus et sollennibus quibusdam, autore Wolfgango Lazio Viennensi. Az
eredetileg olvashatd cimben pedig ugyanaz a reszketeg kéz, ugyanazzal a tintaval
az V. konyvre utalé romai szamot atjavitotta I-re. Ezzel a schmalkaldeni habora
targyalasa a VI. decas elsd két kdnyvévé valt. Szintén nem része tehat, Lazius
végsd dontése szerint, az V. decasnak.

Ahonnan viszont ezzel eltint két konyv. Hogy a hianyt potolja, Lazius kissé
fura modon ugy dontétt, hogy nem az eredetileg is harom kdnyvbdl allo Buda-
kronikat bontja szét ismét, hanem a IV. konyvet osztotta inkabb harom részre.
A fol. 157v-n a margon jelolte, hogy: Incipit liber quintus decadis quintae, majd
a fol. 164v-n Gjra a margon, hogy: Liber VI. Dec[adis]. Ezzel megoérizte a Bu-
da-ostromokkal foglalkozd kdnyv egységét, és tematizalni tudta a IV. kdnyvet
is. Az uj felosztasban a IV. kdnyv foglalkozott Esztergom 1543. évi elestével,
az V. Székesfehérvar ugyanezen évi torok kézre keriilésével, a VI. kdnyv pedig
1544-1545. évek zardakkord jellegli eseményeivel. A tologatassal végiil mégis
kijott a sziikséges tiz konyv, mely igy vegytisztan Ferdinand magyarorszagi tette-
inek allitott emléket 1540 és 1556 kozott. Egy olyan munka tehat, amely a Rerum
Austriacarum Decades V. decasanak kiadasra vallalkozik, azokat a szdvegeket
kell, hogy kozdlje, melyek a W3 szamozasa szerint Liber [-X-ig kdvetkeznek.
Ez a két konyvnyi bevezetovel ellatott masfél évtizednyi magyar toérténelem az
V. decas paratlanul izgalmas f6szovege. Az ide tartozd szovegeket és leléhelyei-
ket az alabbi tablazat foglalja Gssze:

W1 keézirat W2 keézirat W3 keézirat
(cod. 7967) | (cod. 7937) (cod. 7688)

Torténeti attekintés 1540-ig | fol. 72r-84v  |fol. 1r-17r | fol. 94r-117r

Fels hadjarata (1540) fol. 84v—93v |fol. 17v—29v |fol. 117v—124v
Roggendorf hadjarata (1541) |fol. 94r—112v |fol. 31r-57r |fol. 125r—139v
Brandenburgi J. hadjarata (1542) | fol. 113r—127v | fol. 57v—76r |fol. 140r—151r

1543-1546. évi események | fol. 128r—151r | fol. 76v—106r | fol. 151v—169r /
fol. 79r-91v
(részlet)
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W1 kézirat W2 kézirat W3 kézirat
(cod. 7967) | (cod. 7937) (cod. 7688)
Niklas Graf zu Salm hadjarata |— — fol. 171r—182r/
1549 fol. 292r-302v
Castaldo erdélyi hadjarata, - - fol. 182v—190r /
15501551 fol. 302v—309/1r
1552-1556. évek harcai fol. 152r-155v|— fol. 191r-202v /
(részlet) fol. 309/1r-320r
Szigetvar ostroma 1556 - - fol. 203r—205v /
fol. 320v—323r

Ervek egy stemma elé

Tanulmanyom utolso pontjaként végiil szeretnék visszatérni a filologia mezejé-
re, igazolandd, milyen sorrendben irddtak az V. decas szovegei. Vizsgalddasunk
kezdetén fontos ismét leszogezni, hogy mindharom kézirat mas-mas kézirassal
késziilt ugyan, de egy kéziraton beliil, legalabbis az V. decashoz tartozé szovegek
esetében az iras mindig ugyanazon kéztél valo. Ez egyben azt is jelenti, hogy az
egyes verziokat egy-egy masolo készitette viszonylag rovid id6 alatt. Ha nem is
tudjuk feltétleniil évhez kotni tehat az egyes verziok keletkezését, azt biztosra
vehetjiik, hogy az iraskép ¢€s a tinta azonossaga miatt egy adott kézirat egyszerre
késziilt el.

Ami a sorrendet illeti, mar csak tartalmi okokbol is bizonyosan Mayrnak van
igaza, és W3 (cod 7688) a legkésobbi verzid. Csak ez tartalmaz ugyanis 1546
utani eseményekrol szold konyveket. A W1-ben levé rovid szoveg Tiroli Ferdi-
nand hadjaratar6l nem perdonté, mivel egy onalldan, 1557-ben megjelent mun-
ka kézirata, és csak utolag kototték a kodex tobbi kéziratahoz, azoktol irasképe
alapjan is eltérd. BelsO érvek alapjan az is valdszinlsithetd tovabba, hogy W3
valtozatat Lazius 1556, de inkabb 1558 utan irhatta. 1556 utanra vall, hogy errdl
az évrol még megemlékezik a szerzd, tovabba Ferdinandot csaszarnak cimezi,
ami csak V. Karoly 1556-ban tortént lemondasa utan képzelhetd el. Az 1558 utani
keletkezést pedig az valosziniisiti, hogy az 1556. évi szigetvari ostromrodl szolo
beszamold szamos ponton szovegszeriien egyezik Zsamboky Janosnak ugyaner-
rél az ostromrol irt, és 1558-ban nyomtatasban is megjelent munkajaval.? Az
pedig sokkal valosziniibb, hogy Lazius hasznalta a nyomtatott konyvet forrasul,
mint hogy Zsamboky kdlcsondzte volna Lazius kéziratban maradt gondolatait.
Zsamboky forrasai kozott pedig magyar nyelvii munka is akad, amihez Lazius
nyelvi okokbdl nem fért volna hozza. Mivel pedig a munka V. decashoz tartozo
részeit egységes kézirassal masoltak le, ez a masolat pedig a fentebbi okokbol
nem sziilethetett 1556, de inkabb 1558 elott, igy a W3 valtozatanak 1étrejottét

2 Vo.: Egy elfeledett ostrom emlékezete... 2016, 1. m. 21-23.
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az 1550-es évek végére, 1560-as évek elejére datalhatjuk. Mivel W2 végén a be-

jegyzés 1548-ra utal, az ebben 0rzott szoveg pedig nem kiillonbozik érdemben

W1 vonatkoz6 szovegétol, bizonyos, hogy ezek korabbi szerkesztések, igy joggal

tekinthetjiik W3-at a legutolso verzionak.

Mivel bizonyitottnak tekinthetjiik, hogy W3 az utolsé verzio, csak azt a kér-
dést kell megvalaszolnunk, milyen viszonyban van egymassal a két korabbi ko-
dex? Lattuk, hogy W2 1548-ra biztosan elkésziilt. W1 végén ilyen bejegyzés saj-
nos nincs, tartalmi okokbol mégis biztosra vehetjiik, hogy ez a valtozat sem lehet
korabbi 1548-nal. Lazius ugyanis az 1542. évet targyalo (ebben a valtozatban
a II1.) kdnyvben beszamol arrol, hogy Ferdinand kiraly lecsukatta az arulassal va-
dolt Perényi Pétert, majd azt is megjegyzi, hogy Perényi hat évvel késobb (vagyis
1548-ban!) meghalt a bortonben.”® Ezt nyilvan nem irhatta 1548 eldtt. Mivel pe-
dig a szoveget W1 is valtoztatas nélkiil hozza, ez sem keletkezhetett ennél korab-
ban. Ez eddig nem is mond ellent Mayr sorrendjének, aki ugy vélte, W1 a késobbi
valtozat. Mivel a két szovegvaltozat nagyjabol azonos, tartalmi érvekkel ezt nem
lehet eldonteni, csak a filologia segitségével. Mivel a probléma csak azon szdve-
geknél meril fel, melyek mindharom valtozatban megtalalhatok, ha egy ezekre
alapozott, kellden reprezentativ minta alapjan sikeriil kell6 bizonyitékot talalni
a megfeleld sorrendre, a kérdés megoldottnak tekinthetd. Mivel a praefatiot La-
zius utobb atdolgozta, igy azt nehéz mindharom valtozatban egyontetiien vizsgal-
ni, ugy hataroztam, hogy a Buda ostromaival foglalkoz6 harom koényv szovegét
vetem Ossze sorrdl sorra, szora-szoéra mindharom valtozatban, keresve azokat
a valtozasokat (errores), melyek segithetnek a dontésben.

Munkahipotézisként fogadjuk el, hogy Mayrtdl eltéréen nem W 1-et masoltak
W2-r6l, hanem forditva, igy a kéziratok sorrendje W1, W2, W3 (cod 7967, cod
7937 és cod 7688). Az altalam javasolt sorrendet akkor sikeril hitelesen bizonyi-
tani, ha a valtozasok jellege és iranya a kovetkezé mintakat kdveti:

1. W1l-ben szerepel egy szo/kifejezés/nyelvtani alak, melyet mar ebben a val-
tozatban athuztak és/vagy javitottak, majd W2-ben és W3-ban mar minden
tovabbi nélkiil ez az szd/kifejezés/nyelvtani alak szerepel.

2. Wl-ben szerepel egy szo/kifejezés/nyelvtani alak, mely ugyanebben a for-
maban bekeriilt W2-be is, de ott athtiztak és/vagy javitottak, majd W3-ba
mar ez az szo/kifejezés/nyelvtani alak 6rokl6dott tovabb.

3. forditott iranyi mozgasra nem talalunk példat

Ha ugyanis W1 mar tartalmaz egy javitast, kiegészitést, athuzas, margojegyzet
stb. formajaban, amely javitas mar elfogadott f6szovegként talalhato meg W2-
ben (majd W3-ban is), az kizarolag azzal magyarazhato, hogy W1 késziilt elo-
sz0r, majd ezt a masolatot atnézve Lazius valamilyen javitast alkalmazott, amit
W2 masoloja mar figyelembe vehetett, hiszen az a valtozat késziilt késobb. Ez
a logika visszafelé¢ nem miikddhet.

2 .. iam miser neque sui iuris in captivitate usque consenuit et anno postea sexto vitam cum

morte commutavit. V6. ONB, cod 7967 fol. 125r.
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Ugyanez a helyzet a masodik tipusu javitassal. Ilyenkor W1 hoz egy verzi-
ot, amit W2 is atvesz. Itt elvileg megfordithaté lenne a masolasi folyamat, hi-
szen nincs eltérés. Ha viszont W2-ben ezt a szoveghelyet korrigalja Lazius, majd
a korrigalt verzi6 keriil bele W3-ba, az megint csak azzal magyarazhatd, hogy 1)
azért W2-ben korrigal, mert az a jobb valtozat, 2) W3 masoloja is tisztaban volt
vele, hogy tobbé nem W1 eredeti, hanem W2 korrigalt verzidja az iranyado, igy
az ott talalt marginalis, szovegkozi javitasokat magatol értetddd természetesség-
gel vette at az utols6 masolatba.

Végiil az is fontos kritérium, hogy bar a harom konyv szdvege teljes korli
Osszevetés utan tobb mint 1400 helyen mutat kisebb-nagyobb eltérést, de ezek
kozott soha nincs olyan valtozas, melynek iranya ellentmondana a fenti elvekbol
levonhato kdvetkeztetésnek.

A valtoztatasok jellege nagyon sokféle lehet. A leggyakoribb tipusok a kovet-
kezokepp foglalhatok ssze.

kihagyas: Lazius kihtiz egy vagy tobb eredetileg beirt szot
— betoldas: az eredeti szoveg kiegészitése egy vagy tobb szd betoldasaval.
— lexikai valtoztatas: mas szoval, jobb(nak gondolt) szinonimaval helyette-

siti az eredeti kifejezést.

— grammatikai valtoztatas: foleg igék esetében valtoztat az eredeti alakon,
adott esetben a tagmondat struktarajan.

Ezek a fobb valtozatok megfigyelhetok mindkét fentebb emlittet korrekcids titem-
ben. Az alabbiakban jelzés értékkel emlitek néhany illusztrativ példat, els6ként
arra az esetre, amikor egy Wl-ben levd locus-t mar ott javit a szerzo, és ez
a helyesbitett alak keriil at W2-be és W3-ba.

Kihagyas:
Wi w2 W3
gravi quiete milites gravi quiete milites gravi quiete milites
fessos haberet et-adflietos | fessos haberet fessos haberet
ut sine-ulto-detrimento- |uti Budenses quique uti Budenses quique
Pesthensesmilites- prope incolunt, prope incolunt,
Ill 4 bsi ]g"
-
eonspeetis-et Budenses,
qui prope incolunt
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Wi

w2

w3

a cuius ulteriori, quae
moenia respicit, ripa

a cuius ulteriori,
quae moenia respicit, ripa

a cuius ulteriori,
quae moenia respicit, ripa

dum inter primos
confertosque pugnat, et
partim suos e periculo
recipere conatur,
partim praeclari
facinoris casum quaerit

dum inter primos
confertosque pugnat,

et partim suos e periculo
recipere conatur, partim
praeclari facinoris casum
quaerit

dum inter primos
confertosque pugnat,

et partim suos e periculo
recipere conatur, partim
praeclari facinoris casum
quaerit

Lexikai valtoztatas

Wi w2 w3
ad eastrum: vallum ad vallum nostrum ad vallum nostrum
nostrum expugnandum | expugnandum expugnandum

ad regem Poloniae
nuneios: legatos mittere

ad regem Poloniae
legatos mittere

ad regem Poloniae
legatos mittere

Grammatikai valtoztatas

Wi w2 w3
noctis partem remorum | noctis partem remorum | noctis partem remorum
sulcatione dimittebant: |sulcatione dimiserunt. |sulcatione dimiserunt.
dimiserunt.

qui sibi autoritatem eo
vendieare: vendicabant

qui sibi autoritatem eo
vendicabant

qui sibi autoritatem eo
vendicabant

Masodjara nézziink arra példakat, amikor egy Wl-ben levd locus csak W2-ben
modosul, és ez a valtozas oroklédik W3-ba is:

Kihagyas:

Wi w2 w3
Igitur mortuo rege Igitur mortuo Joanne Igitur mortuo Joanne
Joanne rege

iram primum
vindictamque,

iram primum
vindictamque

iram vindictamque




168

Betoldas

Kasza Péter

Wi

w2

w3

familiae in Hungaria
nobilissimae virum

familiae in Hungaria
nobilissimae virum
propinquum suum

familiae in Hungaria
nobilissimae virum
propinquum suum

quae in Bavaria passim,
Sveviaque scriptae ante
Pentecostes

quae in Bavaria passim,
Sveviaque atque Tyrolis
comitatu scriptae sub
auspicio, qui summam
tum in re militari
scientiam habuerant,
Ekio a Reyscha et
Joanne a Grimenstayn
Rhetis, ante Pentecostes

quae in Bavaria passim,
Sveviaque atque Tyrolis
comitatu scriptae sub
auspicio, qui summam
tum in re militari
scientiam habuerant,
Ekio a Reyscha et
Joanne a Grimenstayn
Rhetis ante Pentecostes

Lexikai valtoztatas

Wi w2 W3
arbitrum cupiebat arbitrum eupiebat: elegit |arbitrum elegit
in casis suis tentoriisque |in casis suis tenteriisetre: | in casis suis

papilionibusque papilionibusque
Grammatikai valtoztatas

Wi w2 W3
omnem operam omnem operam omnem operam
impenderet impenderet impendebat | impendebat
triticum avenaque triticum avenaque triticum avenaque
deponebantur. deponebantur: deponerentur.

deponerentur.

Az ilyen tipusu eltérések szazszamra citalhatok, de ez célunk szempontjabol
szlikségtelen. A valtozatokat mind vissza lehet majd keresni a késziilé kritikai
kiadasban. Szamunkra most csak annak van jelentdsége, hogy ezek a valtozasok
mind abba az iranyba mutatnak, hogy Lazius els6ként a W1 kodex valtozatat
készittette el, majd javitotta. Errdl késziilt — W1 szorvanyos javitasait figyelembe
véve — a W2 valtozat. Ez a két munkaszakasz 1548-ra lezarult. Lazius késébb to-
vabbi alapos javitasokat, kiegészitéséket alkalmazott W2 tisztazott szovegén, ami
ennek kovetkeztében kelthetett olyan benyomast az olvasoban, hogy csak piszko-
zatrdl van szo. Mayrt valosziniileg ez tévesztette meg. Valdjaban viszont az a ko-




Lazius-kéziratok 169

vetkeztetés vonhato le a filologiai vizsgalodas alapjan, hogy W2 javitott verzioja
szolgalt alapul W3 azon szovegei szamara, melyek mar az els6 két verzioban is
szerepeltek. Arra természetesen szintén lehet példakat hozni, hogy bizonyos szo-
veghelyek W1-W2-ben azonosak, és csak W3-ban modosulnak valamiképp, ki-
hagyas, betoldas, lexikai vagy grammatikai mddositas folytan. Bizonyitasunkhoz
azonban ezek sem tesznek hozza 11j elemet, hiszen az mar tartalmi érvek alapjan
is egyértelmi volt, hogy W3 a legkésébbi, egyben legbdvebb valtozat.

A fenti bizonyitassal eljutottunk arra a pontra, hogy nemcsak azt tudjuk, mely
szovegeket kell bevalogatnunk az V. decas megjelentetését célzo kiadasba (vagy-
is, hogy mi a f6szoveg), de immar biztos stemmaval is rendelkeziink, hogy meg-
allapitsuk, melyik lesz kiadasunk alapszovege (W3) és mely verziok keriilnek
majd az apparatusba (W1, W2).

A szdvegek Osszevetése tobb ezer jegyzetet eredményez majd, mar tobb mint
1400-nal tart a munka. Ezek azonban joval talmutatnak a filologia keretein.
A valtoztatasok, modositasok rogzitése révén egy kritikai kiadas értékes informa-
ciokkal szolgalhat egyebek mellett arrdl, milyen nyelvi atalakulason ment at az
eredeti szoveg, illetve mennyit valtozott Laziusnak az eseményekre vonatkozo
targyi tudasa, illetve hogyan alakult a koncepcid, ahogyan az eseményeket be
akarta mutatni. Ezek feltarasa és elemzése azonban tovabbi kutatasok feladata.

KASZA PETER
Les manuscrits Lazius
Eclaircissements philologiques précédant 1'édition critique

L’ouvrage historique monumental de Wolfgang Lazius (1514-1565), les Rerum Austriacarum De-
cades, négligé par la recherche autrichienne et hongroise, est resté en état de manuscrit. Pourtant, la
Ve décade, la chronique de la décennie 1540—1556 de I’histoire hongroise, est un texte d’importance
majeure. Il existe trois manuscrits de la décade en question, conservés a I’ONB de Vienne. Avant de
mener a bien 1’édition projeté, il convient de décider, par la voie d’analyses philologiques, laquelles
des versions devra en servir de base.

Dans la présente étude, nous nous sommes proposé¢ de fournir une présentation interne et ex-
terne des trois manuscrits, de donner un rapide synthese de Ihistoire de la recherche a leur sujet,
de déterminer avec précision le corpus et enfin de soutenir avec des arguments philologiques notre
hypothése sur I’ordre chronologique de la naissance des trois manuscrits.

Keywords: 16th Century; Hungarian history; historiography of humanisme; court historiography;
Wolfgang Lazius.



