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a benne 1év0 utalasok alapjan ez is inkabb csak
a szazad legvégére tehetd, mintsem a cimben
is szerepld 17. szdzadra. A pontosabb datalas
miatt is fontos lett volna kideriteni, hogy ki volt
az a bécsi jezsuita, aki német nyelven kétségbe
vonta a héber biblia hitelességét, és akire Seidel
két helyen is utalt. Rdadasul, ezekbdl az utala-
sokbdl (akarcsak az 1590-es pragai konyv emli-
tésébdl) kiindulva talan Seidel életének késobbi
éveire vonatkozodan is tovabbi informaciokhoz
juthatnank. Seidel mindenképp megérdemli figyel-
miinket és csak remélhetjiik, hogy e kotet nem
ara vonatkozo kutatasok lezarasat, hanem tovabbi
kutatasok nyitanyat jelenti.
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Koviacs Eszter, Iszlamismeret Csehorszag-
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A Pazmany Péter Katolikus Egyetem ¢és az Or-
szagos Széchényi Konyvtar kiadasdban latott
napvilagot 2017-ben Kovacs Eszter legujabb
kotete, amely a cseh Turcica-irodalom egy kii-
I6nleges miifajanak bemutatasara vallalkozott.
A Pazmany Péter Katolikus Egyetemen Oze
Sandor vezetésével mar évek ota kutatocso-
port foglalkozik az iszlam kultiraval kapcso-
latba keriild keresztény népek irodalmaval, és
a ,,Felekezet és identitas fogalmai és kérdései
a kollektiv szimbolumok tiikrében az oszman—
keresztény hatarrégioban a 15-19. szazadban”
projekt keretében mar meg is jelent egy kiad-
vany (BaLazs Jozsef, Szuromi Kristof, Az eu-
ropai iszlamkép Theodor Bibliander gyiijtemé-
nyének tiikrében, Bp., Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Torténettudomanyi Intézet, 2016).
A most ismertetett kotet is e kutatasi program
eredményeképpen jott 1étre, és a kdzéppontja-
ban két cseh nyelvil, iszlamrdl sz6l6 munka,
pontosabban azok magyar nyelvi forditasa all.
Az egyik szoveg a 16. szazadi utraquista lel-
kész, Bartolomé&j Dvorsky Proti Alchoranu [Az
Alkoran ellen] cimii munkaja, a masik a 16—
17. szazadban mtikodo, és az 1618-as cseh fel-
kelésben valo részvétele miatt 1621-ben kivég-
zett csehtestvér, Vaclav Budovec széles korben
ismert Koran-polemikaja, az Antialkoran.

A konyv két, jol elkiilonithetd szerkeze-
ti egységre oszthatd: egy hosszabb Iélegzetii
bevezetd tanulmanyra és Bartoloméj Dvorsky,
illetve Vaclav Budovec miiveibdl kiemelt szo-
vegrészek forditasara.

Kovacs Eszter A torok és az iszlam a 16. sza-
zadi cseh irodalomban cimi terjedelmes és
alapos tanulmanyaban (11-71) részletesen be-
mutatja a kiadvany masodik részében szerepld
miveket. Mieldtt azonban a szerzd a konkrét
munkdkra ratérne, hangsulyozza, hogy a cseh
korona orszagainak kozvéleménye szamara
leginkabb a mohacsi csatavesztést kvetden
valt aktualis problémava az oszman-t6rok ho-
ditas. A 16. szazad els6 felében kezdtek megje-
lenni a torokokkel foglalkozo miivek, tobbnyire
ropiratok, abbol a célbol, hogy a torokveszélyt
még inkabb tudatositsak a Csehorszag, Morva-
orszag ¢s Szilézia lakossagaban. Jellegiikbol
fakaddan azonban e munkak nagy része mara
mar elveszett. A torokok vallasat ebben az id6-
ben Csehorszagban még alig ismerték, ezért
16. szazad kozepére a cseh egyhdzi értelmiség
sziikségét érezte a muszlim hit megismertetésé-
nek és cafolatanak.

Ezutan tér ra Kovacs Dvorsky életitjanak be-
mutatasara és munkajanak, az elsé nagyobb ter-
jedelmii cseh nyelvii, 1542-ben megjelent Koran-
cafolatnak, a Proti Alchoranunak az elemzésére
(15-24). A szerz6 jo érzékkel nyul a témahoz,
hiszen tomoren, de felettébb informativan mutat-
ja be Dvorsky miivének tartalmat és szemléletét.
Dvorsky ugy érezte, a feliiletes szemléld szamara
az iszlam konnyen azonosithato a keresztény-
séggel, ezért munkajaban a két vallas kozti kii-
16nbségeket hangsulyozza. Kiilon kiemeli azokat
a hittételeket (ateredd biin, Jézus Krisztus istensé-
ge, szentharomsag, Oltariszentség), amelyeket az
iszlam elutasit. Mivel Dvorsky szerint a muszli-
mok hite az egyszerliségénél és a kereszténység-
hez fiiz6d6 bizonyos hasonlosaga folytdn vonzo
lehet, mindenekel6tt a fenti hittételeket kivanja
megmagyarazni az olvasok szamara. Kiilon ki-
tér a muszlimok és keresztények erkdlesbeli és
¢letmadbeli eltéréseire is. Igen érdekes Dvorsky
cafolata a tobbnejiiségrol és a borivas tilalmarol,
amely szovegrészek magyarul is olvashatok a va-
logatott szemelvények kozott.
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Nem hianyozhat a Proti Alchoranubdl sem
a korban a keresztény szerzdk kozt szinte min-
dig felbukkano kérdésfeltevés, hogy ha a ke-
reszténység az igaz vallas, akkor Isten miért
engedi, hogy a torokok gydzzenek? Dvorsky
erre a miifaj mas képviseldivel megegyez0 va-
laszt adja, vagyis hogy a keresztények biinei
okozzak a torék hadi sikereit. Mivel a tordk
hoditast a keresztények erkdlcesi ziillése miatti
isteni biintetésnek tekintette, a megoldast a kor
koézgondolkodasanak megfelelden 6 is a keresz-
tények erkdlcsi megujulasaban latta.

Kovacs Eszter az elemzésében arra is felhiv-
jaafigyelmet, hogy Dvorsky a torokok életmod-
jat és a Korant csak kozvetett forrasokbol ismeri,
mivel dontden a neves teoldgus és filologus szer-
zetes, Karthauzi Dénes Contra perfidiam Maho-
meti és Dialogus disputationis inter Christianum
et Sarracenum cimii miveire tamaszkodott.

Kovacs ezt kovetden tér ra Budovec életét
¢és munkajat targyalo, szerkezetileg igen jol fel-
¢épitett bemutatdsara. Az el6z6nél joval hosz-
szabb elemzés (25-71) oka nyilvanvaldan az,
hogy Budovec Antialkordn cimii mive na-
gyobb terjedelmii és Dvorsky Proti Alchora-
nujahoz viszonyitva a szakirodalma is bévebb.
Kovacs el6szor a mu keletkezését, céljat és fel-
épitését targyalja.

Budovec miive kétségteleniil a kora ujkori
cseh irodalom legismertebb és legalaposabb ko-
ranpolemikaja, amelynek els6 valtozata mar 1593-
ban elkésziilt, de a cenzira miatt csak 1614-ben
jelenhetett meg nyomtatasban. Budovec alapos
kutatomunkat kovetden vetette papirra az An-
tialkorant. Dvorskyval ellentétben 6 valoban
hasznalta forrasként a Korant, pontosabban annak
Theodor Bibliander altal kiadott latin nyelvii val-
tozatat. De ezen tilmenéen Konstantinapolyban
is jart, ahol a kdnyvekbdl szerzett ismereteit ki-
egészitette személyes tapasztalataival, és muszli-
mokkal, féleg az iszlamra attért keresztényekkel
folytatott hitvitai tanulsagaival.

A muszlim hit tévedéseinek bemutatasan tul-
menden Budovec 6 célja, hogy a torokdk ellen
harcold keresztény vitézeknek Gtmutatast adjon,
hogy miként harcoljanak gy, hogy a sajat tidvos-
ségiik ne keriiljon veszélybe. Budovec ugyanis
valodi veszélynek tartja, hogy az iszlammal kap-

csolatba keriilé keresztények esetleg elhagyjak
a keresztény hitiiket a muszlim vallasért.

Az Antialkoran keletkezésének és céljanak
targyaldsa utdn Kovacs lényegében részletesen
leirja a mu teljes tartalmat, amibdl nyilvanva-
16va valik, hogy ez mindenekel6tt egy hitvédo
irat. Ennek fényében kiilonosen érdekes, hogy
a tanulmany szerzdje Budovec szemléletét dssze-
kapcsolja a korabeli apokaliptikus vilagszem-
1élettel. Kovacs meggy6zden bizonyitja, hogy
Budovec az Oszman Birodalom terjeszkedését
a végidok jeleként fogja fel, és ezzel 1ényegé-
ben apokaliptikus felfogasa a huszita és lutheri-
melanchtoni hagyomanyokra épiil.

Nagy erénye tovabba az elemzésnek, hogy
a szerz6 mindig visszautal Dvorskyra, és kihang-
sulyozza, hogy miben egyezik meg, és miben
kiilonbozik a két m, és a bevezetd tanulmany
végén még Ossze is foglalja ez irany megfigye-
léseit. Eszerint mindkét munka Koran-polemi-
ka, és mindkét esetben a szerzok 6 célja, hogy
felkészitsék a keresztényeket, hogy a fegyveres
harc mellett, hanem hogy lelki sikon is haborut
fognak viselni. Ez utobbibdl szerintiik a keresz-
tények csak gy keriilhetnek ki gyéztesen, ha
lelkileg megujulnak és sajat vallasukban job-
ban elmélyednek. Kétségtelen, hogy Dvorsky
¢s Budovec a huszitizmus eltérd iranyzatdhoz
tartoztak, de mindketten a keresztények Ossze-
fogasat szorgalmazzak. Ugyanakkor Dvorsky
¢és Budovec egyarant hatarozottan veszélyesnek
itélik a szentharomsagtagadokat (unitariusok,
szocinianusok), mintegy bels torokoknek tart-
va 6ket. Azon tilmenden, hogy Budovec joval
alaposabb kutatdémunkaval irta meg a miivét, és
szélesebb forrasbazisanak, valamint személyes
tapasztalatainak koszonhetéen pontosabb az isz-
lamismerete, markans kiilonbség a két munka
kozott leginkabb a megformalasban van. Dvor-
sky stilusa egyszerii, a szokincs sziikos, nyil-
vanvaldan a torekedett arra, hogy irdsa ko-
zérthetd legyen. Ezzel szemben Budovec igazi
barokk remekmiivet vetett papirra, bonyolult
tobbszorosen Osszetett kormondatokkal, valto-
zatos ¢és gazdag szokinccsel.

A remek elemzésben minddssze két dolog
zavarhatja az olvasot. Az egyik, hogy Dvorsky-
val kapcsolatban mindig kiemeli a szerz6, hogy
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az utraquista egyhazhoz tartozott, de csupan
a 18. labjegyzetben utalja az olvasoét a ,,Huszi-
ta elemek a Proti-Alchoranu-ban” fejezethez,
ahol a fészovegben magyarazza meg, hogy mit
is kell értenlink pontosan az utraquista egyhdz
alatt. A korszak kutat6i szamara lehet, hogy ez
nyilvanvald, de sokkal szerencsésebb lett volna
a kifejezés elsé eléfordulasakor labjegyzetben
megmagyarazni, hiszen a kotet a torténelem
irant érdekl6dé nem szakmai kdzonség figyel-
mére is szamot tarthat. A masik szintén a lab-
jegyzetekhez kothetd probléma, hogy az elem-
z¢€s soran a szerz0 a hivatkozasokban mindig az
eredeti cseh nyelvit munkak /ocusait adja meg.
Ez 6nmagaban természetesen nem baj, de olva-
sobaratabb lett volna, hogy ha mellette zardjel-
ben a kotetben talalhato forditasok oldalszamait
is odairta volna a szerz6 vagy a szerkesztd.

A bevezetd tanulmanyt kovetden érkeziink
a masodik, Valogatott szovegek cimet viseld
szerkezeti egységhez (73-234), vagyis a Proti
Alchoranu (75-113) és az Antialkoran (115—
234) fontosabb részeinek forditasahoz. A cseh
szovegek forditasat a bevezetd tanulmany szer-
z6je, Kovacs Eszter, valamint Boros Attila ké-
szitette. A forditasokrol altalanossagban elmond-
hato, hogy gordiilékenyek, vilagosak és kony-
nyen olvashatok. Tobb forditd esetén gyakran
eléfordulhat, hogy a szoveg stilusan érzddik,
hogy nem egy ember készitette, de itt az eset-
leges kiilonbségeket nagyon jol sikeriilt el-
simitani, ami nyilvanvaldan a forditok mellett
a lektorok munkajat is dicséri.

Mindkét forrashoz gazdag és pontos hivat-
kozasi apparatus tartozik, amelyben nem csak
a bibliai és Koran-idézetek pontos helyei van-
nak megjelélve, hanem olykor hosszabb mii-
velodéstorténeti informaciokat is tartalmaznak,
ezzel pedig komoly segitséget nytjtanak az ol-
vasonak a szovegek pontos megértéséhez. Kii-
Iondsen helyes eljaras, hogy a jegyzetek ké-
szitdje, Kovacs Eszter a szerzok tévedéseire is
minden alkalommal felhivja a figyelmet.

Egy jo forditas elkészitése mindig nehéz
feladat, foleg, ha ilyen nagymennyiségli szo-
veget kell atiiltetni magyarra. A valogatas elve
teljes mértékben elfogadhatd, mindazonaltal az
amugy kivalo kotet értékét is nagymértékben

novelte volna, ha legalabb Dvorsky munkaja-
nak teljes magyar forditasa belekeriil volna a ki-
advanyba.

Meég néhany mondatban szélnom kell a kdnyv
fizikai megjelenésérél. Szemmel lathatd, hogy
tartalom mellett a készitdk erre is kiilonds gon-
dot forditottak. A tordelésre nem lehet panasz,
a sz¢&p papirra nyomott szoveget igen kellemes
olvasni. De mindezen feliil kiilondsen szépek
az eredeti miivekbdl atvett fametszetek, ame-
lyeknek fontos szerepiik van, hiszen Kovacs
Eszter tanulmanyaban nagy hangsulyt kapnak
az egyes abrazolasok elemzései.

Osszefoglalva az mondhatom, hogy Kovacs
Eszter kotete formailag és tartalmilag egyarant
igényes munka. Nemcsak a korszakkal foglal-
kozo torténészeknek, hanem a téma irant érdek-
16d6 nem szakmabeli olvasoknak is ajanlom.
E mindségi munka fényében pedig a kutatasi
program tervezett kovetkezd koteteire is pozitiv
varakozassal tekinthetiink.

SZEBELEDI ZSOLT

Die Hungarica-Sammlung der Franckeschen
Stiftungen zu Halle, hrsg. v. Brigitte Klos-
terberg und Istvan Monok, Alte Drucke
1495-1800, Bd. I. A-O, Bd. II. P-Z, bearbei-
tet von Attila Verék, Budapest, MTA Konyv-
tar és Informaciés Kozpont, 2017 (Adattar
XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink
torténetéhez = Materialien zur Geschichte der
Geistesstromungen des 16.—18. Jahrhunderts in
Ungarn, 40/1-2). 1235 p.

A wolfenbiitteli Herzog August Bibliothek ¢és
a Hallében talalhato Franckesche Stiftungen
konyvtara a kora ujkorral foglalkoz6 magyar
mivelddés-, irodalom- és konyvtorténészek sza-
mara sok vonatkozasban meghatarozo6. Ebbe
a két intézménybe — amely kdnyvmuzeum és
nemzetkdzi kutatokdzpont is egyben — évtize-
dek ota ugy 6zonlenek a hazai kutatok, mint
ahogyan a régi szazadok peregrinusai latogattak
a németorszagi egyetemeket. Wolfenbiittel ese-
tében ez mar a 20. szazad 70-es, 80-a ¢veiben
elkezdddott, Halle irant pedig az utobbi két év-
tizedben novekedett meg igazan a magyar szak-
emberek érdeklédése. A gazdag forrasanyag,
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