SZEMLE

Bartok Zsofia Agnes, Egyhdzi férfiak magyar nyelvii szivegei, A Pray-kédextél az Erdy-kédexig,
Budapest, Argumentum Kiadé, ELTE BTK Vallastudomanyi Kézpont Liturgiatorténeti Ku-
tatécsoport, (Miithelytanulmanyok, 7) 2021. 167 p. Vannak miivek, amelyek mindig hidnyosak
maradnak. Nem azért, mert a szerz6 nem tett meg mindent a teljességért, hanem a dolgok természeténél
fogva. Ilyen mii Bartok Zsofia Agnes kivalo monografiaja is, amelynek targya a 15-16. szizadban
nyomtatott konyvekbe bejegyzett magyar nyelvii lelkipasztori feljegyzések. Ezeket a szovegeket
jorészt kiilonb6zo folyodiratokban mar kozolték, dsszefliggéseik azonban feltaratlanok maradtak.
A konyv szerzdje lelkiismeretesen gytijtotte be ezeket a lelkigondozoi szévegeket, ezzel egységes
korpuszt hozott létre, Uj szovegegylittest mutatva be. Bartok munkaja nem egyszertien rairanyitja
afigyelmet ezeknek az anyanyelvii bejegyzéseknek a jelentdségére, hanem munkaja nyoman a késobb
elokertild szovegeket mar lesz mihez kotni.

Bartok Zsofia azt dolgozta fel kivaloan, hogy miként hasznaltak a liturgia latin nyelvii primatusa
mellett a népnyelvet a kozépkori magyar vilagi hivok korében a lelkigondozok. A monografia cimé-
ben igy az ,,egyhazi férfiak” kifejezés (bar a mult szazadban masok is ¢éltek vele) tobb mint furcsa.
A katolikus egyhazban — eltekintve a korai diakonussagtol (1 Tim 3,11) — csak férfiak viselhettek
tisztséget, csak férfiak lathattak el liturgikus feladatokat. igy helyesebb lett volna — a kifejezés 6ssze-
foglalo jelentése miatt is — klerikusokat emlegetni a cimben és a konyv egyéb helyein. A n6k ugyanis
laikus jogallastak, ebbdl kovetkezoen felesleges €s zavarba ejté a cimbéli elkiilonités. A szerzetesnok
részben ismerhették ugyan ezeknek a liturgikus részleteknek a forditasait, am mivel szertartasokat
nem vezethettek — a biinbanati szévegeken kiviil — nem is hasznaltak oket.

A Bartok Zsofia konyvében bemutatott lelkigondozoi szévegesoport és az apacak altal hasznalt,
anyanyelvii kodexek textusai egyetlen halmazt képeznek. Nemcsak azért, mert tobb k6zos metszés-
pontjuk van, azaz mindkét szovegesoport részben azonos tematikaju, hanem a forditok azonossaga
miatt is. A legfontosabb kiilonbség, hogy a Bartok altal vizsgalt szovegek alkalmi forditasok, amelyek
szobeliségben rogzodhettek és hagyomanyozodtak a vilagi laikusok korében, mig a kddexek nép-
nyelvii szovegeit hossza hasznalatra, tobbnyire felolvasasra szantak; ezek a forditasok a kolostorok
intézményesitett koriilményei kozott egytitt, korpuszként 6rzédtek meg, mig az alkalmi feljegyzések
csak Bartok munkdjaban alltak 0ssze egységgé.

Bartok Zsofia Agnes monogréfiaja tehét — ismétlem —nem a jol ismert kolostori szovegeket vizsgélja
—legfeljebb érinti 6ket —, hanem azokat a forditasokat, amelyeket a papok és szerzetesek sajat hasznalatukra
jegyeztek fel a misén kiviili feladataikhoz, a laikusok kozotti ritusok végzéséhez. Ez teljesen 01j kutatasi
teriilet. A klerikusok feljegyzései — marginalisok, sorkézi glosszak, nyomtatvanyok iires leveleire, tablaira
rott forditasok — szétszortan Gsnyomtatvanyokban és antikvakban talalhatoak. A most Ssszegyijtott szo-
vegek altal mutathat6 be a népnyelv szerepe a 15. és a 16. szazad forduldjan a ritusokban és a szentmise
azon részeiben, amelyekben a hivek aktiv részvételére volt sziikség. Tehat akkor, amikor a lelkivezetd
kapcsolatba keriilt a vilagi hivekkel, és fontos volt, hogy a szertartasokon elhangzo tanitasokat megértsék,
illetve a szentségek vételének jelent6ségét — s hangsulyosan tegyiik hozza: jogkdvetkezményeit — felfogjak.
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Hogy mennyire a szentségek kiszolgalasahoz kapcsolodnak a szovegek, jol mutatja a gyontatasrol
sz010 fejezet (35-63), amely a prédikaciot targyalo (63—-98) utan a leghosszabb. Ennek a fejezetnek az
egyik szovege a Szelestei Nagy Lasz16 altal felfedezett €s Bartok altal Gjonnan elemzett krakkoi kozgyonas
szovege (44-45). Ez viszonylag pontosan koveti a szentmise latin Confiteorjat, felsorolja Sziiz Mariat, az
apostolokat, akiknek a hivok kozossége megvallja biineit, és akiknek kozbenjarasat kéri. A binmegvallas
modjarol is tudomast szerziink: ,,Alazzatok magatokat, mondjatok velem egyenbe”, azaz a pap a gyii-
lekezet elott elmondta a magyarra forditott szoveget, amelyet aztan a hivek elismételtek. A kozgyonas
eredeti szovegét kiegészitve a krakkai forditas felsorolja a lehetséges elkovetett biinoket: ,,vagyok blinds
Istennek — gonosz szomban, szandékomban, latatomban, hallasomban, Istennek tiz parancsolatit nem
tartasomban, hét halalos biinokben részes voltomban, 6t értelmeimet jora nem birtomban, hét irgalmas-
sagba nem lelettembe, nyolc boldogsagot nem ahitatomba, kilenc idegen biindkben lelettemben” (43).

A vulgaris nyelv hasznalatanak oka az — és errél a monografia nem szolt hosszasabban —, hogy

a biinok idegen nyelven tett bevalldsa nem indithatott valédi megbanast, hiszen a latin formula értel-
mét nem fogték fel. A megoldas az volt, hogy a pap egy gyonasi formuldban népnyelven felsorolta
a blindket, majd a gyiilekezet vagy a gyonok magukat megvadolva utanamondtak azt. Egy példat
hozok arra, hogy ez miként zajlott. Caesarius Heisterbachiensis (1180 koriil — 1240 utan) irta le a
— Bartok targyalta kés6i idoszak eldtt majd 300 évvel a jelek szerint évszazadokig €16 — gyakorlatot.
A torténetben egy fiatal pap az aldozas eldtti gyonasra szolitott f61 egy beteget. A beteg kérte 6t, hogy
mondja elé németiil, tehat népnyelven a gyonasi formulat, miként azt idos elddje tette. A pap utéda
unszolta a gyonot, hogy inkabb maga vallja meg blineit. A beteg végiil az altala ismert formulat
mondta el, amelyben rettenetes biinokkel vadolta meg magat. A fiatal pap hitetlenkedve kérdezte,
hogy a felsorolt szornyliségeket valoban elkdvette-e. ,,Nem, természetesen egyiket sem” — felelt
a gyono, de 6 a biinvallasnak csak ezt a modjat ismeri (Dialogus miraculorum, 111. 45).

A most elmesélt torténet két mozzanata érdekes szamunkra. Az egyik, hogy a lelkivezet6 elémondta
a ritus szovegét, amelyet a gyono elismételt, a masik, hogy mindezt népnyelven tették. Feltehetéen
az lehetett a kdzmegegyez¢s, hogy a hivatalos latin szoveget jol tudta a pap, talan magaban mondta
is, igy az approbalatlan forditas is érvényes. Bartok ebben a fejezetben felhivja a figyelmet, hogy a
pap altal latinul mondando részletek (aldas és feloldozas) is megtalalhatoak a forditasban; ezekre
a szakaszokra is az el6z6 all. Ha a feloldozas el is hangozhatott magyarul, az csak ugy torténhetett
jogi érvényvesztés nélkiil, hogy a misét bemutatd — legalabb gondolatban — latinul is elismételte, az
anyanyelv itt csak azt segitette, hogy a hivek megértsék a torténéseket.

Bartok Agnes Zsofia konyvében esetleges a bemutatott szovegek sorrendje. A munka els6 része
a legkorabbi szoveg, a Halotti beszéd elemzésével, a temetési szertartasrol szolo fejezettel kezdddik,
majd az esketéssel, a gyonassal, a prédikacioval foglalkozoval folytatodik, és az aldoztatasrol szoloval
fejezddik be. Ez semmilyen rendnek nem felel meg. Talan helyesebb lett volna, ha a szerzé csopor-
tositasaban a hét szentség ritusait koveti. Ebben az esetben nem sikkadna el példaul a keresztelés,
amely csupan emlités szintjén jelenik meg a konyvben (24). Ennek a szertartasnak nincs vagy még
inkabb nem ismert a korabeli magyar nyelvii irott lejegyzése. A konyv szerzdje a meglévo forditasok
esetében kitekint a késobbi ritualékra, a keresztelés esetében is jo megoldas lett volna a nyelvhasznalat
bemutatasanak érdekében. A keresztelés ugyanis az egyik ritus, amely a laikus hivoktdl tevékeny
szobeli részvételt kovetel, megvilagitva a vulgaris nyelv hasznalatanak elengedhetetlenségét a jogi
aktusban, azaz a gyermek befogadasaban az egyhazba, a kozosségbe. A keresztelés ritusanak rubrikéja:
,.Kursus interroget consequenter sacerdos et compatres respondeant”. Telegdi Miklds pécsi piispok
¢és az esztergomi egyhdzmegye vezetdje altal 1583-ban kiadott ritudléban a szertartast vezetd latinul
felteszi a kérdést, majd rogton megismétli magyarul. Ez all a valaszra is: ,,Abrenuntias Sathanae? Ellene
mondasz-e az 6rdognek? Abrenuncio. Ellene mondok.” Ez volt az eljaras egészen a I1. vatikani zsinat
utanig, a pap elmondta latinul és népnyelven a kérdést és a valaszt, a keresztsziil6 pedig anyanyelvén
(vagy olyan vulgaris nyelven, amelyet értett) elismételte a feleletet. A jogi aktus igy érvényessé valt.
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A szentségek kiszolgalasanal csak akkor hasznaltak népnyelvet, ha az elengedhetetlen volt. Jol
jelzi ezt, hogy nem ismert az egyhazi rend felvétele ritualéjanak vulgaris szovege. Az apacaknak,
jollehet laikusok voltak, fogadalmukat, mint jogi aktust, az egyhaz altal hasznalt nyelven, latinul
kellett mondaniuk: ,,Az novicia felkelvén és az 6 fejét az oltarra tévén olvassa meg az professzionak
levelét, ezenképpen mondvan dedkul, ha kedég sziikség leend, jelennen az 6zvegyek, ottan magyarul
mondjak” (Lanyi-kodex, 430-431).

A szentségek kiszolgalasahoz kapcsolodo ritusok vulgaris megfelel6i a papok és a szerzetesek
korében — de értelemszertien a valaszadésra betanitott hivek korében is! — szajhagyomany utjan ter-
jedtek. Hogy Bartok Zsofia munkajanak nyoman ennél is pontosabbak legytink, azt kell elmondanunk,
hogy az alkalmi feljegyzések tobbnyire ezt a szajhagyomanyt rogzitették, és nem twjabb, alkalmi
forditasok voltak. Ezeknek a liturgiai részleteknek a szajhagyomanyban terjedését és meg6rzodését
nem egy¢b bizonyitja, mint az, hogy késébbi szerkonyvekben a 15. szazad végi formahoz nagyon
hasonlo szoveggel felbukkannak, igy Moss6czy Zakarias nyitrai piispok ritualétoredékében (1570-es
¢évek) és Telegdi Miklos mar emlitett Agendariusaban is. Mindkét esetben piispoki fennhatdsaguk tette
lehetévé, hogy anyanyelvii forditasok keriiljenek be a liturgia megfelel6 részeihez. Az elmondottak
magyar nyelvii forditasa, jollehet Telegdi Agendariusa kdzol egy jol kimunkalt — tehat akkoriban
valoszintileg mar szobeli hagyomanyban kiérlelt — szoveget.

Mar a Confiteor hasznalatanak bemutatasanal volt sz6 a misében a hivok altal magyarul mondott
szovegrol. A papnak a liturgia keretében egyszer kellett — mar ha laikusok el6tt misézett — magyarul
megszolalnia, ez a prédikacio, az igeliturgia volt. A hivekkel valo kapcsolat miatt kellett népnyelven
mondania a prédikacioja el6tti imat is: ,,Istenben szerelmes atyamfiai, keresztény népek! Konyorog-
jiink mindny4jan az mi mennyei szent Atyanknak, hogy legyen irgalmas és kegyelmes mihozzank az
O egyetlen egy fiaért, az Krisztus Jézusért, és adja minekiink az 6 Szentlelkét, mely vilagositsa meg az mi
elménknek sotétségét, és lagyitsa meg az mi kemény sziviinknek keménységét!” (66). Ez a prédikacio
eldtti ima a Sagi-emlékegyiittes egyik darabja. A hivek megszolitasa és a felszolitd modu alakok alapjan
a Sagi-emlékegyiittes nyilvanosan elmondand6 papi szoveget 6rzott meg. Ez az ’oratio’ el6készitette
és —ami még ennél is fontosabb — bevonta a gyiilekezet tagjait a prédikacié meghallgatasaba. Bartok
Zsofia Agnes fontos megfigyelése, hogy ez az imatipus tbb szovegegyezéssel — nyilvan ismét a szaj-
hagyomanynak kodszonhetéen — a késobbiekben Telegdinél, illetve Bornemisza Péternél is felttinik.

A monografia szerzdje nehezebben magyarazhaté funkcidju népnyelvii glosszakra is felhivja
a figyelmet. Ilyen a szentirasi szovegek értelmezésének elnevezéseit tartalmazé rész (Jdszoi glosz-
szak, 15. sz; Guillermus-kédex, Sermones dominicales). Ez kimondottan a prédikaciét mondo pap
¢s szerzetes iskolaban elsajatitott terminus technicusa, hogy *moraliter’ (erkdlcs szerint), “historice’
(amegtorténtek szerint), *allegorice’ (lelki értelem szerint) vagy ’anagogice’ (mennyei értelem szerint)
magyarazza a szentirasi idézetet. Leforditasuk egy pap vagy szerzetes szamara szinte feleslegesnek
latszik. Hogy mégsem teljesen az, abbol dertil ki, hogy példaul a réviden Konyvecse elnevezést viseld
kodexben a thema’ mogott is ott all, hogy milyen értelmezésre szamitson a hallgatdsag: ,,1¢élek sze-
rent, én édes nénéim: 6 mely nagy méltosag, kiket Isten valaszt az mennyei vigassagra” (1v:15-16).
A szovegmagyarazatba tehat bevontak a hallgatosagot is, kiterjesztették sajat edukacidjukat.

Latszolag elvesztiink a részletekben. De nem! Pontosan ezek a mozaikdarabok adjak ki a nagy
egészet, a kdzépkor végi mindennapok magyar nyelvii irasbeliségét, amely mar a ma ismert kolostori
irodalom el6tt megsziiletett, ¢s amely mellett az novekedett. A két népnyelvii szovegesoport 1étre-
jottének azonos oka volt: az a felismerés, hogy csak akkor lehet eredményes lelkigondozast végezni,
ha a hivék értik is az elhangzottakat. Am amig a klerikusok magyar nyelvii szovegeit a mindennapi
¢let sziikségletei hivtak életre, addig a kolostori irodalom a szerzetesi, illetve az egyhdzi megujulés
terméke volt, amelynek eredetét viszont ugyancsak a vilagi laikusok korében végzett tevékenységben
talaljuk meg.
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A papok és szerzetesek liturgikus irasainak megszaporodasahoz egyrészt — és ez Bartok megalla-
pitasa— gyakoribba, mindennapossa kellett valniuk a nyomtatott konyveknek, amelyeknek iires lapjai,
margdi kinaltak magukat a feljegyzések irasara, masrészt éppen ezekre a szovegekre volt sziikség
a népnyelvi reformacioval valo versengésre. Telegdi és Mossoczy munkai mar az ellenreformacio
jegyében, a tridenti zsinat (1545-1564) utan keletkeztek, ellensulyozni probaltak a reformacio
anyanyelviiségét. Ez azonban nem jelentette ezeknek a szovegeknek a terjedését, a frazeologia
egységesiilését. Bar Bartok Zsofia Agnes a konyv cimében még azt igéri, hogy a Pray-kédextél az
Erdy-kédexig terjed6 id8szakot targyalja, am nagyon helyesen kitekint a késébbi szerkonyvekre,
amelyek szovegét dsszeveti a kéziratban megmaradtakkal. [gy kideriil, hogy a feljegyzések a szobeli
hagyomanyt 6rizték meg. A szovegek heterogenitasat csak a tomeges népnyelvii konyvnyomtatas
sziintette meg: a fordulatok ekkor szilardulhattak meg.

Bartok Zsofia Agnes hosszu ivet rajzolt meg. Az iv a Pray-kodex serméjatol, az els6 osszefiiggd
nyelvemléktél indul és az Erdy-kédex lehetséges kiadasi szandékaval fejezédik be. A konyv méasodik
nagy egysége a szerzetesek vilagiaknak szant szovegeivel foglalkozik, Laskai Osvat és Temesvari
Pelbart latin nyelv(i mintaprédikacidinak magyar vonatkozasaival. A két szerzé mlivei ma még
ismeretlen uton jutottak el a nyomdaszhoz, megjelenésiik koriilményei tisztazatlanok. Ugyanigy
bizonytalan, hogy a Karthauzi Névtelen pontosan mire is szanta miivét. A vulgaris nyelven elkésziilt
kéziratot a karthauzi szerzetes széles kozonségnek ajanlotta, 4m az csak a latin nyelvii el6sz6 egy
Bartok Zsofia altal elemzett fordulatabol dertil ki, hogy a Névtelent foglalkoztatta a sajtd ala adas
gondolata is, még ha — mai megitélés szerint — a koriilmények nem is voltak adottak hozza.

Bartok Zsofia Agnesnek a kdnyv megjelenése utan alighanem sok méltatoja lesz, és sok kritikusa
is. Kritikusa, mert a szerzé nagy anyagot gyijtott 6ssze tobb helyrdl, igy elkeriilhetetlen, hogy valami
kimaradjon. Méltatoja is béven lesz, mert az sszegyijtott emlékek igy egyben sokkal jelentésebbek,
mint kiilon-kiilon elszortan voltak. Bartok Zsofia Agnes munkaja, felismerései és eredményei az
irodalmi anyanyelviiség kezdeteivel foglalkozok szamara a jovében megkeriilhetetlenek lesznek.
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