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Az els6, nyomtatasban megjelent magyarorszagi képvers. Filefalvi Filiczki Janos 1604-es
epithalamiuma.” A Magyar Konyvszemle nemrég megjelent cikkében' amellett érveltem, hogy Filiczki
Janos harom ismert képverse koziil a Miskolci Csulyak Istvannak szant kéziratos albumbejegyzése?
lenne a legels6 ismert magyarorszagi képvers. Mivel a masik két képversét csak az 1614-es bazeli
kiadasbol ismertiik,? ezért Szenci Molnar Albert két nevezetes képverse — az egyik 1605. januari,*
a masik pedig 1607. oktober 31-ei® — maradhatott volna az elsé ismert, nyomtatasban is megjelent
magyarorszagi képvers. Azonban a Filiczki-kotet alkalmi versgytijtemény-jellege miatt sejthetd volt,
hogy a béazeli kiadasban olvashato epithalamiumhoz tartoznia kellett egy 1614 el6tti eskiivonek is,
amelyre Filiczki megkomponalta a *gytirtivers’-ét. De nemcsak eskiive tartozhatott a kdlteményhez,
hanem a cimzett tarsadalmi statuszanak, a korabeli helyi intellektudlis halézatba val6 beagyazott-
sdganak fliggvényében, az tinnepeltek diszére akar még egy alkalmi kiadvany is.®
A berlini Staatsbibliothekban 6rzik az alabbi nyomtatvanyt:’

Sacro Nuptiali iuvenis Honestis, et Integerrimi, Dn. lonae Voit Annaemontani, sponsi, et Pudiciss.
lectissimaeque foeminae, Marianae Prawdovae, Amplissimi Viri, Dn. Georgii Prawdae, Civis quon-
dam Lydomierzic. P. M. relictae viduae, sponsae, Lydomierzicii ad V. Calen. Maji Anni M. DC. IV.
feliciter celebrando, amici pia mentis affectione optima quaeque precantes, vota sua consecrabant.
Pragae, E Typographeo Schumaniano, 1604, [4] fol., 4°.%

A cime azt is elarulja, hogy mikor készithette Filiczki a verset. Mivel az eskiivé 1604. aprilis 27-én
volt, ezért a verset nagyjabol 1604 elején, de legkésébb aprilisban meg kellett irnia. Ez csak egy
kicsit késziilt korabban, mint Szenci Molnar Albert Remnek komponalt *'monostichon’-ja, de ez a par
honap pont elég ahhoz, hogy egyeldre Filiczkinek ezt az epithalamiumat tartsuk az els6 nyomtatott
képversnek a magyar irodalomtorténetben.

" A tanulmany az OTKA PD-132376 szam palyazatanak tamogatasaval késziilt.

' MOLNAR David, Az elséd magyarorszdgi képvers? Filefalvi Filiczki Janos hdrom képversérdl
= Magyar Konyvszemle, 137(2021), 297-332.

2 Hasonmas kiadasban megjelent: REUSNER, Nicolaus, Icones sive imagines vivae. . ., Basel, Waldkirch,
1589, szerk. Dienes Dénes, Olah Robert, Sarospatak, Hernad, Debrecen, TTRE Nagykonyvtara, 2018.

3 Tohannes Firiczki de Filefalva, Carminum liber primus; Carminum liber secundus, sive
miscella epigrammata, Basileae, Typis Johannis Schroeteri, 1614 (RMK III 1130), 66-67.

4 Ad clariss, Dn. Georgium Remum J. U. D. Monostichon Alberti Molnaris = Eidyllion Georgi
Remi J. U. D. Omnia inscriptum, Ad Dn. Albertum Molnar Pannonem, Amberg, Schonfeld, 1605,
[A4v] (RMK III 7513). A képversnél pont nincs datumjelzés, azonban a kis kotet verseinél tobb
helyen is szerepel a januar 1. vagy januar hava idémeghatarozas, tehat a Remnek sz6l6 képverset
is 1605 januarjara datalhatjuk.

5 Cubus = Analecta aenigmatica (RMK III 5770) = HEIDFELDIUS, Johann, Quintum renata,
renovata, ac aliquanto ornatius etiam, quam nuper, exculta Sphinx theologico-philosophica |...],
Herborn, [s. n.], 1608, 718. Tandori Dezs6 forditasaban: NAGY Pal, Az irodalom uj miifajai, Bp.,
ELTE BTK Magyar Irodalomtorténeti Intézet, Magyar Miihely, 1995, 106.

¢ A néhany levél terjedelmii alkalmi kiadvanyokra inkabb a ,.kiadvany” vagy a ,,nyomtatvany”
illik. — M. D.

7 Jelzete: 35 in: Ah 10940. A Bibliograficka databdze bohemikalnich tiskii, rukopisii a moderni
literatury cseh adatbazis szerint a turdcszentmartoni Szlovak Nemzeti Konyvtarban is Oriztek egy pél-
danyt, de ezt visszaszallitottak a jaszoi premontrei prépostsag konyvtaraba. Ez vagy eltiint, vagy lappang.
A cseh adatbazis leirasa: https://knihoveda.lib.cas.cz/Record/BCBT31459 (let6ltve: 2022. 06. 18.).

8 Ez akiadvany az RMK III 5687a szamot kapta.
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A bazeli kotet semmiféle informaciot nem adott Filiczki versének cimzettjérdl, lonas Voitrol.
Az 1604-es pragai kotet viszont elarul rola egy keveset: a szdszorszagi Annabergb6l szarmazott, és
a kotet szerzoi alapjan inkabb oda is kt6dott. (Az 6t versszerzd koziil harom annabergi.) lonas Voit
egy Jifi Pravda (Georgius Prawda) nevii litomé&ficei polgar 6zvegyét, a szintén litoméficei Mariana
Pravdovat (Mariana Prawdova) vette feleségiil aprilis 27-én.

A kiadvany hét verset tartalmaz:

1-2. [A1"]: Filiczki két versén kiviil egy két disztichonnyi gordg verset (inc. Eize por '@ lwva, ti
youelv ypéog apope, kai ood) és annak latin forditasat (inc. Dic lona, quid te, Domini statione relicta)
Filiczki egyik pragai szellemi mentoratol, a jogasz és koszorts kolté Heinrich Klingertdl (Henricus
Clingerius de Abieto Mysiaemontani, c. 1545-1607).°

3. [A1'-A2": az annabergi iskola conrektoranak, a bajororszagi Urspringenben sziiletett Caspar
Krautstengelnek (?—1630) 17 disztichonnyi epithalamiuma (inc. Impia vox Stygias eat impete pulsa
ub undas).

4. [A2—A2"]: egykori annabergi iskolatarsa és az iskola tanitoja, Caspar Hoffman 11 disztichonnal
koszonti (inc. Ergone, mi lona, lecto cubuisse sub uno).

5. [A2"—A3"]: ujabb annabergi tanito (és valosziniileg egykori iskolatars is), Christoph Weitzendorf,
akinek Ad Prophetam lonam, et nominis Sponsi significationem allusio cimii verse 13 disztichonban
tnnepli Voit hdzassagat (inc. Sive tui socium specto, pie Sponse, tui vim)."

6-7. [A3"—A4"]: Filiczki két verse lonas Voitnak.

Filiczki 1614-es bazeli munkaja négy verset tartalmaz Voit hazassagara. Ebbdl a négybdl két
disztichon nem szerepel az 1604-es kotetben. Az alkalmi versek gyljteményét tartalmazé bazeli
kotetben a Votum nuptiale cimii verset Filiczkinek meg kellett jegyzetelnie, mert a szdjaték, amire
épitette a verset, érthetetlen volt a valogataskotet keretei kozott. Az eredeti, 1604-es pragai verziot
azért tudta az olvasod jegyzetek nélkiil is értelmezni, mert a kotet cime tartalmazta a menyasszony
vezetéknevét: Prawdova. Csakhogy a bazeli kotet olvasdja ezt nem tudhatta, ezért volt kénytelen
Filiczki — ha mar valamiért ragaszkodott ahhoz, hogy bekeriiljon a kdnyvbe ez a vers is — a kdvet-
kezd, kereszttel jelolt jegyzettel tisztazni a koltdi jaték értelmét a *cognomen’ sz6 mogott: ,, quod
erat Prawda, Latinis veritatem significat.” Ezzel a verssel most nem foglalkozom, csak jelzem, hogy
a bazeli kiadashoz képest aprobb eltérések talalhatok benne. Csak a két kiilonbdzo incipitet adom meg:
1604 (inc. Vivite felices igitur, iam vivite, sponsi), 1614 (inc. Vivite Nestoreos, Sponsi, feliciter annos).

° Klingerr6l I1d.: Rukovét humanistického bdsnictvi v Cechdach a na Moravé, Enchiridion rena-
tae poesis Latinae in Bohemia et Moravia cultae, 1, A—C, eds., Opus ab Antonio Truhlaf et Carolo
Hrdina inchoatum, Josef Hejnic et Jan Martinek continuaverunt, Praha, Academia, 1966, 383-386;
Froop, John L., Poets Laureate in the Holy Roman Empire, A Bio-bibliographical Handbook, Berlin,
New York, Walter de Gruyter, 2006, 331-332; VACULINOVA, Marta, SLavikova, Marcela, Clingerius,
Henricus = The Companion to Central and Eastern European Humanism, The Czech Lands, ed.
Lucie Storchova, Berlin, De Gruyter, 2020, 280-284.

10" Paul Jenisch annabergi helytorténeti konyvében mindharom annabergi versszerz6 neve feltiinik
a kisvaros egyhazi iskolaja munkatarsaként. Krautstengel 1603-t6l segédtanito ("hypodidascalus’),
Hoffmann 1601-t6l tanit és 1604-t6] diakonus az 50 kilométerre 1évé Frauenstein faluban, mig
Weitzendorf 1600 majusatdl az annabergi iskoldban tanit. Jonas Voit nevét nem talaltam a konyvben:
[enisius, Paulus, Annaebergae Misniae urbis historia in duos libros digesta | ...], Dresdae, Hieronymus
Schiitz, 1605, 64v, 65v. Egy masik adat szerint Weitzendorf 1610. majus 6-an Wittenbergben ordinalt.
BoHNERT, Daniel, Wittenberger Universitdtstheologie im friihen 17. Jahrhundert: Eine Fallstudie zu
Friedrich Balduin (1575-1627), Tiibingen, Mohr Siebeck, 2018, 334 (no. 195).
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Es végiil k6z16m az elsé magyarorszagi nyomtatott képverset a pragai kiadasbol (1. dbra), amely
tobb helyen is eltér a bazelitdl. Példaul fontos, hogy a bazeli kiadas szedése és cime miatt nem teljesen
vilagos, hogy a vers els6 sora ténylegesen egy verssor-¢, vagy csak egy alcim.!' A pragaiban egyér-
telmi, hogy az Annulus Veterum pronubus sor nem verssor, nem is alcim, hanem a vers eredeti cime
(az 1614-es vers eltérd sorait a labjegyzetben jel6lom). Mindezeken kiviil a pragai kiadas versképe
¢és szedése is sokkal igényesebb, olvashatobb, mint a bazeli kiadasé. A vers intextusa ugyanaz, mint
az 1614-es kiadasban: NULLUS INEST FINIS GEMMAE INSIT NULLUS AMORI.

P Annulus veternm pronubus.
S A‘Nnull_us articulos Sponforum cuig; caronat?
| At vin invenias mnltis é millibus ununs :
| Qe [ciat: accipiak talis cnr pignora doni?
(v AMyfle Sponfum gemma dignentur honove_, 2

| ergo=—Supremi_ no— B, VLY tima cura Tonantis,

Sponfe, & amice mibi mu & tis bene cognite rebus, (

‘ D deats huc  an oAbl o _erte , docebo :
bl BETS mon peiln ai NI (ommoda fallant

‘ ~ Tanta_» the_. fo £ i me e for 2
Circulus = it 45 Y im . dofdque n [earte revertens.

8, ¢ calere juoebat.

wondam etermo ig== B
92 rat Indos :

; \Connubzu-

e l-apide; , Hon nov=—=
‘ Non al B erythraos { = \aa " }
‘ Nempe P ut [ implicitaris  amor > € B timg, cubile
i Vv s castis formna._., s U ol 10, Placerct,

Conjugib R . remtiomned
== argento s ritio -

f Sy nmum 5 % ‘S Iﬁ * digitis : fed ‘dur_ B8 robore ferri
\ -6{ I:z letta VS8 " duo = corda— bomg AN i (ubmutua.amoris
Vintla trabcha @O ¢ - € ingenus pietat —= BB amantes
[ Vite . prafent iy § Jram— e s E@ aza future
Ccrtamar‘lct:cfrta QR £ Tatrie  WOX I v A volebat
Virtns, 10 Q= 4 ‘g I ggp’ 4 & (apicntia vera eft,
¥lque timere N 1 S 8> obfervare , fidemq,:

;’ Et  fe ubfie : CR ST EA"// Jerifg per omnia landem
.\ Quarere: non unguem 4 vero decedere latum o,
‘j Hac s quoties 'v’qﬂvi'monimc_ntum € pignus Amores
‘% eApicies gemmanm , memort ub peclove wolwes i+
¢ %ﬂxv toto conare-carms mqlzmm;’ PSancta 5
"Conantes D £/ ipfe juvat, coeptumd; fecundat,

nlgebat & aure

‘ ; _ Potum Nuptale.
‘ X 7 Ivitefelices igitur, jam vivite, SPONSI:
| 54 ; ; o

N 77‘ kb i J

1. abra. Az 1604-es pragai kotet képverse

11 Az 1614-es kiadas elemzését 1asd: MOLNAR 2021, i. m. 320-323.
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Annulus veterum pronubus.

Annulus articulos Sponsorum cuique coronat:'?

At vix invenias multis e millibus unum:

Qui sciat: accipiat talis cur pignora doni?

Cur Mystae Sponsum gemmae dignentur honore?'?

5 Ergo Supremi noN ULtima cura Tonantis,
Sponse, et amice mihi mulLtis bene cognite rebus,
Si vacat, huc anImum pauxillum adVerte, docebo,'
Tanta tuae soRtis ne te forS commoda fallant.'
Circulus intOrtus, doctaque In se arte revertens,'®

10 ConnubiuM quondam aeterno igNe calere iubebat.!”
Non palA Erythraeos lapides, non novErat Indos: '
Nempe, ut Simplicitatis amor, caStumque cubile
ConiugibUs castis fortuna in uTraque placeret.
Non tum uLLi argento, rutilo Fulgebat et auro'

15 AnnulUs in digitis: sed durl robore ferri
OblectaNs, duo corda homiNum sub mutua amoris?
Vincla trahebaT: et ingenuae pietatIS amantes?
(Vitae praesentls quam dos et Gaza futurae
Certa manet: certa eSt Patris vox,) Esse volebat?

20 Virtus, IoNa, igitur, priMa et sapientia vera est:
Usque timere Tovem, rectuM observare, fidemque: %
Et se nosse: CrEAtorisque per omnia laudem.?

Quaerere: non unguem a vero decedere latum.”

Haec, quoties vestri monimentum et pignus Amoris
25 Aspicies gemmam, memori sub pectore volve:?

Haec toto conare catus molimine: Sancta

Conantes Deus ipse iuvat, coeptumque secundat.

Annulus articulos sponsi cuiusque coronat.
Cur Mystae thalamos gemmae dignentur honore?

Si vacat, huc animos faciles adverte, docebo, animos faciles.

Tanta tuae ignores ne fors mysteria sortis.
Circulus intortus, doctaque in se arte reflexus.
Connubium sacrum assiduo igne calere iubebat.
Non pala Eoos smaragdos, vel iaspida norat.

Non tum ulli argento nitidus et fulgebat et auro.
Praecellens, duo corda hominum sub mutua amoris.
Vincula duxit et ingenuae pietatis amantia.

Certa manet, certa est vox numinis) esse volebat.
Corde timere lovam, rectumque fidemque tueri.
Et se nosse, Creatorisque referre ad honores.
Omnia non unguem a vero decedere latum Omnia.
Anellum aspicies, memori sub pectore volve.
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Ez a most eldkeriilt vers és kdtet jo példa arra, hogy az alkalmi versek gytijteményéhez biztos,
hogy tartoztak olyan alkalmak is, amelyeket kisebb-nagyobb nyomtatvanyokkal iinnepeltek meg.
Filiczki 1614-es versgylijteményének tobb tucat darabjardl is nyugodtan feltételezhetd, hogy ezek
koziil j6 par alkalomra valamilyen nyomtatott mii is megjelent. igy aztan nem lehetetlen, hogy még
felbukkannak majd olyan alkalmi versgyljtemény-kotetek, amelyekben Filiczki versének (versei-
nek) egy korabbi, ismeretlen szdvegvaltozataval taldlkozunk, és az RMK harmadik kotete ujabb
darabbal gazdagodik.

MOLNAR DAVID

Keczer Ambrus elveszett (és megkeriilt) napléja. Lipoczi Keczer Ambrus, grof Thokoly Istvan
késmarki udvari embere els6sorban napldja révén ismert a magyar torténetirasban. Az 1663 és 1669
kozott vezetett, korabban ismeretlen naplot 1894-ben publikalta Tasnadi Nagy Gyula levéltaros, az
MTA levelezé tagja, a Magyar Tudomanyos Akadémia Monumenta Hungariae Historica sorozatanak
részeként.! A naplo napjainkig minddssze ezen kiadas, illetve a Nagy Gyula hagyatékaban talalhato
atirat révén ismert,> mivel az eredeti kézirat eltiint. Egy szerencsés véletlennek kdszonhetéen azonban
most eldkeriilt a szombathelyi Smidt Mizeum gytijteményének rendezése soran.

Keczer Ambrus jomoédu felvidéki csaladbdl szarmazott: édesapja, Keczer Andras Saros varme-
gyei alispan, anyja pedig Kamper Flora volt. Sziiletésének pontos datuma nem ismert, csak annyit
tudni, hogy 1671-es halalakor 6tvenegy éves volt. Mar fiatalon Thokoly Istvan szolgalataba Iépett,
akinek birtokait igazgatta Késmarkon, Rozsahegyen és Arvan. Keczer Thokoly hii embere volt
egészen annak haldlaig, st még Arva varanak 1670-es elestét kovetéen sem menekiilt el. 1671-ben
megidézték a pozsonyi torvényszek elé a Wesselényi-féle dsszeeskiivésben valo részvétel vadjaval.
A koszvénytdl szenvedd, beteges Keczer az utat nem élte tul, és 1671 majusdban vagy juniusaban
Nagyszombat kornyékén elhunyt.?

Az 1663. januar 1. és 1669. december 31. kdzott, naponként, magyarul vezetett naplo a 17. sza-
zad egyik fontos forrasa, igaz kevésbé a politika- és hadtorténet (leszamitva talan az 1663—-64. évi
hadjaratok elokésziileteit), sokkal inkabb az uradalom-, gazdasag-, tarsadalom- vagy életmodtdrténet
szamara.* Kiadasat Tasnadi Nagy Gyula 1892-ben vette tervbe, s annak koltségeit az Akadémia
a kovetkezd évben meg is szavazta. A kézirat ekkor 6zv. Ujhdzy Jozsefné, sziiletett Priesnitz Zsofia
tulajdonaban volt, aki azt budaméri (ma Budimir, Szlovékia) kastélyanak konyvtaraban Orizte.
A 1étezésérol Nagynak alighanem rokoni kapcsolatai révén volt tudomasa, hiszen 6 maga nemcsak

' Lirdczi KEcZER Ambrus napldja 1663—1669, kiad. és bev. NaGy Gyula = Monumenta Hun-
gariae Historica II. Scriptores 33, Magyar térténelmi évkonyvek és naplok a XVI-XVIII. szazadbol
11, Bp., A Magyar Tud. Akadémia Konyvkiadé-hivatala, 1894, 80-421.

2 Ez ma Tasnadi Nagy Gyula hagyatékaban talalhato az orszagos levéltarban. Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltara P2270. 1. cs

3 Lmpoczi KEczer 1894, i. m. 84-86; DADAY Andras, Kuriozumok az orvostudomdny magyar-
orszagi torténetébdl, kiad. és bev., Gazda Istvan, Bp., Akadémiai, 2002 (Magyar Tudomanytdrténeti
Szemle Kdnyvtara, 32), 407-410.

* BARTONIEK Emma, Fejezetek a XVI-XVIIL. szdzadi Magyarorszagi torténetiras torténetébdl,
Kézirat gyanant, kiad. Ritook Zsigmondné, bev. Klaniczay Tibor, Bp., MTA Koényvtara, 1975,
547-550; Kiss-KozsLik Eszter, Keczer Ambrus, a birtokigazgato sarosi nemes = Torténelmi utvesz-
tok, Vilogatas a Napi Torténelmi Forras szerzéinek irasaibol I1, szerk. Gyorgy Sandor, Hajnaczky
Tamas, Kanyo6 Ferenc, Bp., Gondolat, 2018, 177-193.
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