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A flottat harom 6 csoportba osztottak, az egyik az égei-tengeri volt, Gallipoli és Konstantinapoly
kozpontokkal, a masik az egyiptomi, amelynek bazisa Alexandria, a harmadik az észak-aftrikai volt,
amelyet valgjaban a tripoli, tuniszi és algiri kalozok miikddtettek. Ez a rendszer bizanci és részben
velencei mintakra vezethetd vissza, gondoljunk csak a konstantinapolyi Arzenalra, amely a velencei
pontos masa volt. A dokkmunkasok és a felhasznalt anyagok mindségét illetéen azonban mar nem volt
Osszehasonlithato a velenceivel. Tovabb rontott a helyzeten, hogy az allando igényekkel, amelyekkel
a part menti szandzsakokat terhelték, a rendelkezésre all6 anyagi és emberi eréforrasok nem tudtak
[épést tartani, ami visszahatott a minéségre és a végtermékre, a hajokra is.

A 15-16. szazad forduldjan a konstantinapolyi Arzenal még a velenceivel megegyez0, magas
mindségben allitotta ki az agytkat. Késobb azonban az oszman hadiipar lemaradt az eurdpai fej-
16déshez képest, ami természetesen ujfent megmutatkozott a hadiflotta hajoinak és fegyverzetének
a mindségében, ez pedig kihatott a dalmdciai frontra is. A szerzd szerint ennek kovetkeztében az
oszmanok szambeli f6lénye nem volt képes kiegyenliteni a technikai hatranyokat. De ehhez rogton
hozzateszi, hogy a kortars keresztény szerzéket mennyire megdobbentette az oszman taborokban
uralkodo egyszeriiség, tisztasag. Ezért aztan az oszman hadakat a keresztényekéhez képest kevésbé
sujtottak a pusztito jarvanyok. Feltiint még, hogy az eurdpai taborokra jellemz6 zajtol eltéréen az
oszmanban csend tapasztalhatd. Mindez Moro szerint arra hivja fel a figyelmet, hogy akkor jarnank el
helyesen, ha a manapsag divatos mitoszrombolas helyett az els¢ latasra érthetetlennek tiné dolgokat
megprobalnank megérteni és elfogadni.

KrupPA TAMAS

A székely iras emlékeinek uj kézikonyve. Benké Elek, Sandor Klara, Vasary Istvan, A székely
iras emlékei, Corpus Monumentorum Alphabeto Siculico Exaratorum, Budapest, Bolcsészettu-
domanyi Kutatokozpont, 2021. 927 p. A magyar miivel6déstorténet korébol kevés kérdést dvez
olyan széles korti kozérdeklédés, mint amilyet a székely iras €élvez. A targy vizsgalatat és a vele
kapcsolatos ismeretterjesztd tevékenységet a tudomanyos kutatas sokdig elhanyagolta, béséggel
termettek viszont az objektiv megkdzelitésmodot és targyszertiséget nélkiiloz6 laikus, nemritkan
dilettans irasok. A gyakran a legképtelenebb allitasoktol sem visszariadd, de annal termékenyebb
miikedveldk szinte diszkreditaltak a témat. Szerencsére a feliratos és kéziratos emlékeknek az elmult
harom évtizedben latott 6romteli gyarapodasa, valamint az egyes emlékek hitelessége és datalasa koriili
vitak Gjra rairanyitottak az akadémiai szféra képviseldinek figyelmét a székely iras koriili tennivalokra.

Jelen kotet kdzvetlen eldzménye az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont 2012 januarjaban
1étrejott Magyar Ostorténeti Témacsoportjanak' a székely iras targyaban tartott, 2012. junius 14-i
iilése. Ezen a Torténettudomanyi Intézetben lefolytatott iilésen a kotet késdbbi szerzoi vettek részt: az
tilést Vasary Istvan turkologus vezette, a két elhangzott el6adast szerz6tarsai, Sandor Klara nyelvész
és Benkd Elek régész tartottak.> Mindannyian a székely irds meghatarozo kutatoi, munkassaguk nagy
multra tekint vissza. Vasary Istvan a kutatas doyenje, aki a *70-es évek elején, bé negyedszazadnyi
sziinet utan emelte vissza a székely irast a tudomanyos diskurzusba.’ Benké Elek els6é, még gim-
nazistaként irt cikkében Alsdszentmihalyfalva templomanak kordbban ismeretlen feliratardl adott

! Ma: ELKH BTK Magyar Ostérténeti Kutatocsoport.

2 Az iilésrol késziilt sszefoglalot 1d. az ELKH BTK Torténettudomanyi Intézetének honlapjan:
https://tti.abtk.hu/esemenyek/271-magyar-ostortenet-temacsoport-ulese-a-szekely-irasrol (letdltve:
2022.03.07.)

3 VASARY Istvan, A magyar rovasiras, A kutatds torténete és mai helyzete = Keletkutatds, 1974,
159-171.
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hirt,* amit tudomanyos palyaja soran tobb jelentds feliratos és kéziratos emlék bemutatasa kovetett.®
Sandor Klara a Marsigli-féle Bolognai emlék monografusa, tobb, a témanak szentelt konyv szer-
z6je vagy szerkeszt6je.® Az el6adasokat kovetden a témacsoport a tudomany vilagaban szokatlan
modon nyilatkozatot adott ki, amelynek harmadik pontjaként javasolta a székely iras emlékeinek 0j
kiadasat, negyedik pontjaként pedig a kelet-eurdpai rovasirasos emlékek korpuszanak autopsziaval
vald osszeallitasat.” Utdbbirol nincsen hir, legjobb tudoméasom szerint ilyesmi megjelenése nem is
varhato, &m eldbbi, mint az nyilvanvald, elkésziilt és 2021 6szén kikeriilt a sajto aldl. A fejezeteket
harman irtak, a konyvet Vasary Istvan szerkesztette. A latin nyelvii szovegek 1j, a kotethez késziilt
forditasai nagyobbrészt Szabo Adam, kisebbrészt Vasary Istvan tolmécsolasaban olvashatok. A német
¢és olasz nyelvii szovegeket Vasary Istvan iiltette at magyarra.

A szovegkiadas Osszeallitasa és megjelentetése mellett a kezdetektdl fogva a legtdbbet hangoztatott
érv, hogy a székely iras emlékeinek legutolsé Osszefoglalasa — Sebestyén Gyula 1915-ben kozolt
monografidja® — mar csak az azota felbukkant emlékek szamat és azok jelentdségét tekintve is elavult,
nem all a kutatas rendelkezésére a tudomanyos igényeket kielégitd, korszerti gytijteményes kotet. Ezen
megallapitas érvényességének kétségbe vonasa nélkiil, egymastol fiiggetleniil ketten is kételyiinket
fejeztiik ki a vallalkozas id6szertiségével kapcsolatban. Zsupos Zoltan a kéziratos anyag jellegébdl
kiindulva a kora tjkori magyar peregrinusok hagyatékat 6rz¢ levéltari és konyvtari gytijtemények
programszer(i kutatasat siirgette, amit6l a korpusz jelentds gyarapodasat reméli.” Jomagam a régészeti
szakirodalomnak a korai emlékekkel kapcsolatos sulyos ellentmondasait feltarva amellett érveltem,
hogy nem mell6zhetd a korai feliratos emlékek koriili vitdk lefolytatasa és a felmeriilt kérdések
tisztazasa, illetve a kronikairodalom vonatkozo helyeinek forraskritikaja, aminek feltétleniil meg
kellene el6znie a korpusz kozlését.!” Recenziomban bemutatom, hogy ezek a nézetek a megjelent
kotet fényében mennyiben nem tlinnek utélag sem egészen megalapozatlannak, miként vazolom azt
is, miért jartak el mégis helyesen a szerz6k a konyv publikalasaval.

A székely iras emlékei felépitése jol attekinthetd, a nyit6 fejezetek utan (kdszonto, elészo, bevezetés,
koszonetnyilvanitasok) all a kotet gerincét add hat nagyobb egység, vagyis a latin kapitalisokkal jelolt
hat fejezet (A—F). Az egyes tételek a fejezeteken beliil, kiilon-kiilon megszamozva sorakoznak. Ez
a megoldas a tételek pontos azonositasat teszi lehetévé, és ennek kdszonhetd, hogy a kdteten beliili
kereszthivatkozasok egyszertiek ¢s kivaloan kovethetok. A kotet felépitésérdl és a fejezetek kialakita-

4 BENKO Elek, Egy ujabb rovasirdsos emlék Erdélybdl = Magyar Nyelv, 68(1972), 453.

5 Ateljesség igénye nélkiil: BENkG Elek, Kozépkori feliratok Dalnokon = Korunk, 40(1981), 2,
138-145; BENKO Elek, Rugonfalva kozépkori emlékei = Erdélyi Miizeum, 53(1991), 15-28; BENKG
Elek, Kozépkori rovasfelirat Vargyasrol = Magyar Nyelv, 90(1994), 487-489; BENKO Elek, A székely
rovasirds korai emlékei, A székelydalyai felirat = Magyar Nyelv, 92(1996), 75-80; BENKkO Elek,
A siménfalvi rovasemlék és kore = Emlékkonyv Jako Zsigmond nyolcvanadik sziiletésnapjdra, szerk.
Kovacs Andras, Simon Gabor, Tonk Sandor, Kolozsvar, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 1996, 55-64.

¢ A teljesség igénye nélkiil: SANDOR Klara, 4 Bolognai Rovasemlék, Szeged, JATE Magyar
Ostorténeti Kutatocsoportja, 1991 (Magyar Ostorténeti Konyvtar, 1); SANDOR Klara, A gelencei
rovdsirdsos felirat = Magyar Nyelv, 92(1996), 80-82; SANDOR Klara, 4 székely irds nyomdban, Bp.,
Typotex, 2014; SANDOR Klara, 4 székely irds reneszdansza, Bp., Typotex, 2017.

7 A Nyilatkozat szovegét a Torténettudomanyi Intézet honlapjan tették kozzé: www.tti.hu/
images/esemenyek/Nyilatkozat.pdf (letdltve: 2022. 03. 07.)

8 SEBESTYEN Gyula, A magyar rovasirds hiteles emlékei, Bp., MTA, 1915.

% Zsupos Zoltan, A székely irdsrol, Bp., magankiadas, 2015, 66.

10 Tupay Tiziano, Titokzatos érokség, A székely irds kutatdsanak nehézségei = Kultirjav, Irds-
beliség és szobeliség irodalma — wjrahasznositva, Fiatalok Konferencidja 2014, szerk. Bartok Zsofa
Agnes, Fajt Anita, Gorog Déaniel, Marothy Szilvia, Bp., Reciti, 2015 (Arianna Kényvek, 9), 183-196.
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sanak elvi megfontoldsairol a bevezetésbdl tajékozodhatunk (16—18). Az elsd fejezet a székely irassal
kapcsolatos szoveghelyeket gytijti ssze (A), a masodik fejezet a székely iras eredetiben megdrz6dott
(B), mig a harmadik a csak masolatbdl ismert feliratos emlékeit ismerteti (C), a negyedik fejezet
a székely iras kéziratos és nyomtatott emlékeit mutatja be (D), az 6tddik fejezetben harom hosszabb,
18. szazadi értekezés olvashato (E), mig a hatodik fejezet a bizonytalan és a tévesen meghatarozott
emlékeket, illetve az egyértelmii hamisitvanyokat vazolja (F). A fejezeteket kovetd dsszegzésben
a kotetet szerkeszté Vasary Istvan a székely irds lehetséges eredetérdl és a magyar miivelodéstorté-
netben elfoglalt helyérdl értekezik. A konyvet bibliografia, képjegyzék, a Kalotai Noémi készitette
személy- és helynévmutato, valamint rovid angol nyelvii reziimé teszi teljessé. Kézenfekvo, hogy
amost megjelent konyv struktirajat 6sszevessiik Sebestyén Gyula emlitett konyvének felépitésével.
A magyar rovasiras hiteles emlékei harom egységre tagolodik: az els6 fejezet a kapesolddo irodalmat
mutatja be a kdzépkori kronikaktol a legfrissebb korabeli szakirodalomig, a masodik rész a fonto-
sabb emlékeket targyalja fejezetekre bontva, ugy, hogy a kisebb jelentdségii forrasok és emlékek
csak ezeken a részeken beliil, mintegy mellékesen kertilnek emlitésre, mig a harmadik fejezetben
Sebestyén a székely iras fejlodéstorténetével kapcsolatos nézeteit fejtette ki. A székely iras emlékei
fébb iranyait tekintve tehat koveti a Sebestyén miive altal kinalt mintat, de annal jobban strukturalt,
a kisebb terjedelmii vagy a Sebestyén altal kisebb jelentdségiinek itélt emlitéseket vagy emlékeket is
elkiilonitve, 6nallo alfejezetekben jeleniti meg, ami a korszerti elvarasoknak sokkal inkabb megfelel,
hiszen javitja a kotet attekinthetdségét, s annak hasznalatat is joval egyszeriibbé, konnyebbé teszi.

Az A) fejezet, bar cimében torténeti tuddsitdsokat igér, valojaban nemcsak a torténeti, hanem
a foldrajzi és a nyelvtani irodalom székely irassal kapcsolatba hozott szoveghelyeit tartalmazza
a legkorabbi szoba johetd szakasztol a 19. szazad derekaig, 6sszesen harminckilenc szerzotol.
A legkorabbi szemelvény Kézai Simon gesztajanak gyakran idézett megjegyzése a vlachokkal
Osszekeveredett hunok—székelyek azoktol atvett betiiirdl (13. szazad vége), a legkésdbbi Kiss
Balint Magyar régiségek cimli munkdjanak irastorténeti fejezete (1839). A szemelvények egységes
felépitésiiek: a tételeket egy rovid, az idézett miirdl €s szerzdjérdl szold ismertetés vezeti be, alatta
tajékoztato jelleggel a szerkesztdk altal legfontosabbnak itélt szakirodalmi tételek szerepelnek, ezt
kovetden olvashato az idézett szakasz eredeti nyelvén, amit minden idegen nyelvii szoveg esetében
pontos magyar forditas kovet. A kozolt szovegek évszazadonként csoportositva vannak, ez azon-
ban — minthogy a tételek sorszamozasat nem befolyasolja — csupan a tavlati attekintést szolgalja.
Az sszedllitast tulnyomo hanyaddban latin nyelvi, kisebbrészt magyar és német nyelvii szovegek
alkotjak. A fejezetben olvashaté magyar forditasok tobbségiikben Gjonnan késziiltek a szovegkiadas-
hoz. Azokban az esetekben, amikor mar hozzaférhetd volt modern magyar forditas, ezeket emelték
be a valogatasba — erre f6ként az elmult két-harom évtizedben Bellus Ibolyanak, Bollok Janosnak,
C. Vladar Zsuzsanak és Kulcsar Péternek kdszonhetden magyarul is kiadott torténeti és nyelvtani
irodalom vonatkozasdban nyilt lehetdség. Azon til, hogy nem mindeniitt a kritikai kiadasokat és
a kurrens szakirodalmat hivatkozzék, a szoveggylijteménnyel kapcsolatban kevés kifogas fogal-
mazhaté meg. Mindossze két olyan hidnyossag van, amire itt érdemes felhivni a figyelmet. Az els6
a Thurdczy-kronikat illeti, ami a korpuszkiadasban szerepl6 szakasz (A2) mellett egy tovabbi helyen,
méghozza rogtén az ésnyomtatvany elején, a Dragi Tamashoz cimzett dedikacioban is megemliti,
hogy a székelyek sajat irasbeliséggel rendelkeznek.!! A masik hianyzo forrascsoportot a 14. szazadi

', Quas equidem dum diligenti lectione perlustravimus, multa in eisdem de parte mundi Scitica,
unde et Hungari emersisse perhibentur, aut obmissa aut neglecta seorsumque aliorum autorum a positio-
nibus conscripta apparebant. Enimvero et magni regis Atile gestarum gloria rerum stili pravitate comp-
rehensa digno laudum preconio non minus quasi subticere videbatur. Nec crimine de hoc Hungarorum
vetustas arguenda est, quod suarum recordia rerum altum oblivionis in pelagus defluere permisit. Hoc
genus hominum ipsarum etate rerum armorum potius strepitu quam literarum scientia sese exercitabat.
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kronikaszerkesztményeknek a Képes kronika csaladjahoz tartozo kodexei alkotjak,'? amelyek egy
teljességre torekvo forrastar részét kell képezzék még akkor is, ha ezek a Kézaitol hagyomanyozodo
leirasok nem tekinthet8k 6nallé kozlésnek."> A hianyok mellett sietek megemliteni, hogy a korpusz-
kiadas érdekes tjjdonsagokkal is szolgal. Van ezek kozott, ami a 18. szazad ota elkeriilte a szakirok
figyelmét — igy Johann Boehm irasa (A4) —, és van, ami eddig a székely iras irodalmaban egyaltalan
nem szerepelt — igy Schodel Marton és az 6t szorosan kovetd Behamb Janos Ferdinand értekezése
(A13 és A19), vagy a bécsi Jahrbiicher der Literatur ismeretlen szerzotol szarmazo, 1825-6s német
nyelvii értekezés (A38). Cornides Daniel De vetere litteratura Hunnica cimen emlegetett munkaja
ugyan nem ismeretlen a székely iras kutatoi szamara, szamos 0sszefoglalas lapjain talalkozhattunk
mar vele, az értekezés eddig mégis kéziratban maradt, igy 6rommel nyugtazhatjuk, hogy 4 székely
irdas emlékei kozli teljes szovegét és magyar forditasat (A28).

A B) fejezet a székely iras eredetiben megmaradt feliratos emlékeit, vagyis a régészeti anyagot
— a vakolt falfeliiletre, a kéfaragvanyokra vagy téglaba karcolt, vésett vagy festett feliratokat — is-
merteti. Az ,,eredetiben megmaradt” kitétellel utalok a szerzék azon igen helyeselhetd szandékara,
hogy elkiilonitsék a régészeti anyagot a szekunder forrasbol ismert emlékekt6l. Ez természetesen
semmiféleképpen sem jelenti azt, hogy a fejezetben szereplé feliratok mind eredeti kontextusuk-
ban 6rzédtek volna meg, és abban volnanak vizsgalhatok. Ez az egyik oka annak, miért is nem a
legszerencsésebb az emlékek évszazadok szerinti csoportositasa. Mig az elso rész efféle tagolasa
a jol ismert szovegek dataltsaga révén csak az attekintést segitette, itt az egyes emlékek besorolasa:
allitas." Az emlékek datalasa nem minden esetben kellden alatamasztott, a recenzio kereteit azonban

Nam et hoc nostro evo pars nationis eiusdem Trassiluanis regni posita in horis caracteres quosdam
ligno sculpit, et talis sculpture usu literarum adinstar vivit. Externarum nationum invidiam exactis
per ipsum Atilam regem victoriis condignum preconii subtraxisse stilum et eidem regi Atile gloriam
imperialis nominis dempsisse puto, neque per ipsum gestarum rerum in decus quidpiam preterquam
illatas per ipsum eis miserias planctuosi carminis adinstar scripsisse inveniuntur.” (Kurziv kiemelés
télem — T. T.) Ld. Johannes de Thurocz, Chronica Hungarorum, I. Textus, edd. Elisabeth Galantai et
Julius Kristo, Bp., Akadémiai, 1985 (BSMRAe: Series nova, VII), 15. V6. TuBay Tiziano, Adalékok
a Matydas-kori Attila-kultuszhoz és a hun-toposz hatteréhez = Scientiarum miscellanea, Latin nyelvii
tudomanyos irodalom Magyarorszagon a 15-18. szdazadban, szerk. Kasza Péter, Kiss Farkas Gabor,
Molnar David, Szeged, Lazi Kiado, 2017 (Convivia Neolatina Hungarica, 2), 17-27.

12 Remanserant autem ex Hunis virorum tria milia, qui per fuge interfugium erepti de prelio
Crumbheldino in campum Chiglamezei se colligere procurarunt. Qui cum timerent occidentis nationes,
ne eos invaderent ex obrupto [sic!] ad Erdeelew intraverunt, non se Hungaros, sed Zekul alio nomine
vocaverunt. In vita quidem Atyle infesti fuerant ipsi Huni occidentali natione [sic!]. Isti etenim Zekuli
Hunorum sunt residui, usque ad aliorum Hungarorum reditum in campo prefato commorantes. Dum
ergo Hungaros iterato in Pannoniam redire cognovissent, in Rutheniam eis occurrerunt, conquestrantes
simul Pannonie regionem. Qua quidem conquestrata in eadem sorte remanserunt, ut tamen Hungari
volueerunt, non in plano Pannonie, sed cum Viachis in montibus confinii sortem habuerunt. Unde
Vlachis conmixti litteris ipsorum uti perhibentur.” (Kurziv kiemelés télem — T. T.) Ld. Scriptores
rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum, Vol. I., ed. Emericus
Szentpétery, Budapestini, Academia Litter., Hungarica—Societate Histor., Hungarica—Reg. Univer-
sitates Litter. Hung., 1937, 278-279.

13" Horvath Tvan, A székely rovdasirds és a latin—-magyar abécé = A magyar irodalom torténetei,
A kezdetektol 1800-ig, 1. kotet, f0szerk. Szegedy-Maszak Mihaly, szerk. Jankovits Laszl6, Orlovszky
Géza, Bp., Gondolat, 2008, 3941, 36-48.

4" A kiadas az emlékeket a kovetkezOképpen csoportositja: a 13—14. szdzadra a Homorédka-
racsonyfalvai, a Vargyasi és a Székelydalyai feliratot, a 15. szazadra a Székelyderzsi, a Gelencei
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szétfeszitené, ha itt az Osszes problémat illetden részletekbe mend vitaba bocsatkoznank. Mivel
kiilondsen a korai, 13—14. szazad idejére tett emlékek korszakolasa vet fel kérdéseket, ezekkel
kapcsolatban — voltaképpeni megszolitottsaigom okan — illendd néhany észrevételt és ellenvetést
megfogalmaznom. A korpuszkiadas a korai emlékek (a Vargyasi, a Homorddkardcsonyfalvai és
a Székelydalyai felirat) datalasat tekintve Benkd Elek 1994—1996 kozott kidolgozott allaspontjaval
azonosul.”® Benkd datalasi kisérletét Ferenczi Géza régész 1ényegi pontokon tamadta, kettejiik
kozott az emlékek korat illetden komoly vita bontakozott ki.'® Benké Ferenczihez intézett vala-
szaban, bar kitartott nézetei mellett, egyes kérdések eldontésére maga is tovabbi vizsgalatokat itélt
sziikségesnek.!” A dolgot azonban mindketten annyiban hagytak. Benkd érdeklédése csak masfél
évtized multan, joval vitapartnere halalat kovetden fordult Gijra a székely iras felé, az azota megjelent
irasaiban fenntartotta korabbi meggy6z6dését.'® A vita soran felmeriilt kérdések megvalaszolatlanok
maradtak. Mivel koziiliik tobbet természettudomanyos modszerek alkalmazasaval lehetséges volt
eldonteni, Keszei Ermé vegyészprofesszor biztatdsdra magam szerveztem kutatast a vitas pontok
tisztazasara. A feladathoz a Csillagaszati és Foldtudomanyi Kutatokézpont Foldtani és Geokémiai
Intézete akkreditalt Archeometriai Kutatocsoportjanak €s a Szegedi Tudomanyegyetem Természeti
Foldrajzi és Geoinformatikai Tanszékén miikodé OSL-TL Laboratériumanak az archeometriaban
nagy tapasztalattal rendelkezd, nemzetkozi szinten elismert kutatoit nyertem meg. A vizsgalatok
eredményei elézetesen doktori disszertaciom fiiggelékkotetében lattak napvilagot,'”” majd végleges
formaban az Archeometriai Miihely hasabjain jelentek meg 2020-ban.?’ Azokat az érveket, amelyek

¢és a Bagyi feliratot, a 16. szazadra a Dalnoki, a Bogozi feliratot és a négy berekereszturi feliratbol
kettét, a 16—17. szazadra a masik két berekereszturi feliratot, a 17. szazadra a masodik Homordd-
kardcsonyfalvai feliratot, a Rugonfalvai és az Enlakai feliratot, a 18. szdzadra a Fogarasi feliratot
teszi, mig Alsoszentmihalyfalva, Moldvabanya, Kilyén és Székelyudvarhely emlékei mint ,,nehezen
datalhato, kés6 kozépkori—kora wjkori feliratok™ kiilon csoportot alkotnak.

15 BENKO Elek, Régészeti megjegyzések székelyfoldi rovasfeliratokhoz = Magyar Nyelv, 90(1994),
157-168; BENKO, Kozépkori rovasfelirat Vargyasrdl i. m.; BENKO, A székely rovdsirds korai emlékei. .. i. m.

16 FErReNCzI Géza, Elmélkedés a régészetrdl és a székely rovdsirdsrél = Nyelv- és Irodalomtu-
domanyi Kozlemények, 39(1995), 181-186; BENkO Elek, Mddszer és gyakorlat a székely rovdsiras
kutatasaban, Vilasz Ferenczi Gézanak = Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kézlemények, 41(1997),
177-182; FEReENczI Géza, Székely rovasirasos emlékek, Székelyudvarhely, Erdélyi Gondolat Koényv-
kiado, 1997, 18-20, 40-42.

17 BENKO, Mddszer és gyakorlat a székely rovdsirds kutatdsdban, i. m. 178-180.

18 BENKO Elek, 4 ,,székely irds” emlékei = UG, A kozépkori Székelyfold, I, Bp., MTA BTK Ré-
gészeti Intézet, 2012, 48-59; BENKO Elek, A székely irds kozépkori és kora ijkori emlékei, Régészeti
és torténeti megjegyzések = Korunk, 25(2014), 8, 65-74; BENKO Elek, A székely irdas kozépkori és
kora ujkori emlékei Erdélyben, Régészeti és torténeti jegyzetek = Magyar dstorténet — tudomany és
hagyomadnydrzés, szerk. Szentpéteri Jozsef, Sudar Balazs, Bp., MTABTK, 2014, 311-327; BEnkO Elek,
A székely iras emlékei = Székelyfold torténete I, A kezdetektol 1562-ig, szerk. Benkd Elek, Oborni Teréz,
Székelyudvarhely, MTA BTK, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Haaz Rezsé Muzeum, 2016, 475-486.

19 Doktori értekezésem fiiggelékkotete az ELTE publikacids adatbazisaban szabadon hozzafér-
hetd: https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/40483/dissz_fuggelek Tubay irodalomtud.
pdf (letéltve: 2022. 05. 10.).

20 TuBay Tiziano, BAINOcz1 Bernadett, FiLyd David, Forizs Istvan, MozGar Viktoria, PALL
David Gergely, Stpos Gyorgy, TOTH Maria, Korai székely irdsos feliratok (Homorédkardcsonyfalva,
Vargyas, Székelyderzs, Székelyudvarhely) archeometriai vizsgalata: elozetes kozlemény = Archeo-
metriai Miithely, 17(2020), 171-198. A kozlemény elhizod6 publikalasa miatt a korpuszkiadas
szovegtorzsébe mar nem épiilhetett be, csak a bibliografiaba.
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a Vargyasi és a Homorodkardcsonyfalvai felirat 13—14. szazadi keletkezését minden kétséget kiza-
réan bizonyitottdk volna, az archeometriai vizsgalatok nem erdsitették meg. Kovetkezésképpen a két
emlék keletkezési idejét csak tagabb id6intervallumon beliil hatarozhatjuk meg. Bizonyossaggal csak
annyit allithatunk, hogy a felirathordozoé faragvanyok 13. szazadra tett kialakitasanal nem korabban,
és a 15. szazad végi, 16. szazad eleji masodlagos felhasznalasanal nem késébb lattak el 6ket székely
betiis felirattal. Okleveles forrasok hijan felértékelddik minden régészeti, miivészettorténeti, archeo-
metriai és dendrokronologiai adat, ami a széban forgd templomok épitéstorténetének részleteire
zodni segit. Ezért is meglepd, hogy a tételek megszovegezdje nem torekedett a lehetd legteljesebb
szakirodalom mozgositasara. Szabadjon — lehetséges példaként — csak két, ide tartozo adalékkal
szolgalnom. A székelyfoldi miiemlékek dendrokronologiai feldolgozasara tett eréfeszitéseknek
koszonhetben tobb érintett templom (Bogoz, Homorodkaracsonyfalva, Rugonfalva és Székelyderzs)
faszerkezeteivel kapcsolatban pontos leirasokra tdimaszkodhatunk. A dendrokronologiai kutatas
kiilondsen a homorodkaracsonyfalvai és székelyderzsi emlékek felirathordozdinak végsd felhasz-
adatokat.’! Masik hozzaf{iznivalom a szakirodalom tobbségében és a korpuszkiadasban keresztels-
medenceként azonositott vargyasi feliratos faragvannyal kapcsolatos. A torténelmi Magyarorszag
kozépkori ko keresztelémedencéit Tari Edit vizsgalta, katalogusukat a kdzelmultban publikalta. Tari
konyvének két pontja is elgondolkodtatd lehet szamunkra. A régész a feliratos vargyasi faragvanyt
a keresztelémedencék kozé kérddjellel illesztette be, hangstlyozva, hogy az épitészeti tagozathoz
hasonlatos, amiért az architektonikus kereszteldmedencék kozé sorolta.?? A faragvanynak a tobbi,
architektonikusként értékelt kereszteldmedence kdzott sincsen parhuzama a Karpat-medencében.
A masik megfigyelés a ko keresztelomedencék feliratozasat érinti, ami az adatok tantisaga szerint
nem volt elterjedt szokas. A katalogus a 17. szazadig tobb mint félezer k6 keresztelémedencét ismer,
ebbdl mindssze tizenkettd esetben talalunk évszamot az anyagban, és — a vargyasival egyiitt — csak
tizenegy esetben adatolhat6 szoveges felirat. A felirattal ellatott keresztelémedencék tobbsége felvi-
déki, Erdélybdl — a vargyasit leszamitva — minddssze egy ismeretes, a Nagyszeben kozelében fekvo
Marpod kozépkori templomaban.?

Minden eddigi kifogasom és kritikam mellett csak elismeréssel szolhatok a fejezet — nemkiilonben
az egész kotet — egyik szembetiing erényérdl: a pompas képanyagrol. Eleddig az emlékek javarol
csak fekete-fehér, rossz felbontast felvételek jelentek meg — ha megjelentek egyaltalan. A kiadas
ezzel szemben minden emlékrdl tiiéles szines felvételt kozol, tobb izben elsdként nyomtatasban,
amelyeket az emlékekrol késziilt tovabbi illusztraciok — rajzok és az emlék elhelyezkedését mutatd
fényképek — egészitenek ki.

A C) fejezet targya harom masodlagos forrasbol ismert emlék: a Marsigli-féle Bolognai emlék,
a Konstantinapolyi felirat és a Csikszentmiklosi/Csikszentmihalyi felirat. E harom emlék jelentds
helyet tolt be mind a székely iras korpuszdban, mind a téma kutatastorténetében — nem véletlen tehat,

2l BOTAR Istvan, GRYNAEUS Andras, TOTH Boglarka, Dendrokronolégiai vizsgdlatok és épitéstor-
téneti megfigyelések a székelyderzsi unitarius templom épiiletegyiittesében = Transsylvania Nostra,
7(2013), 2, 2-26; Téth Boglarka, SOraLVI Andras, BOTAR Istvan, GRYNAEUS Andras, Udvarhelyszéki
templomtornyok és torténeti faszerkezetek dendrokronologiai keltezése, Az ,, udvarhelyszéki tolgykro-
nologia” (1) = Lustra, 2(2015), 1, 4-13; ToTH Boglarka, SOFALVI Andras, BOTAR Istvan, GRYNAEUS
Andras, Udvarhelyszéki templomtornyok és torténeti faszerkezetek dendrokronologiai keltezése,
Az ,,udvarhelyszéki télgykronologia” (2) = Lustra, 3(2016), 1, 30—41.

2 Tari Edit, Kébe faragott liturgia, A Karpdt-medence kozépkori k6 keresztelémedencei, Bp.,
Magyar Nemzeti Mtzeum, 2018, 43—44.

% Uo., 4546, 211.
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hogy a kétet legterjedelmesebb fejezeteinek egyikét alkotjak. A tételek leirdsa minucidzusan gytjti
Ossze az emlékekkel kapcsolatos ismereteket, ¢s jo érzékkel jeloli meg a bizonytalansadgokat és prob-
Iémakat. A fejezetben korvonalazott feladatokhoz egyet magam feltétleniil hozzatoldanék. A kutatas
eddig a székely irasos naptar (C1) latin betlis forrasanak felderitésekor, ha nem is megokolatlanul,
a 15. szazadi magyar kalendariumokra szoritkozott, de a faradozasok eddig nem hoztak meg a vart
eredményt. Ugy vélem, érdemes ezt a kort jelentésen kibéviteni, és a kora tjkori kalendariumok,
ill. a Magyar Kiralysaghoz és a ferences rendhez két6do propriumok anyagat is vizsgalat targyava
tenni. A székely betlikkel irt részek hosszat tekintve a Bolognai emlék a korpusz legterjedelmesebb
eleme, Sebestyén Gyula katalégusa és az emlék monografusai, Forrai Sandor és Sandor Klara is
ennek megfeleléen targyaltak.>* Ezzel a terjedelmi nagysagrenddel a korpuszkiadas — a szerzék
igyekezete ¢és a kotet vaskos kivitele ellenére — természetesen nem vetekedhet. A kényv érdemei
kozé tartozik, hogy a Csikszentmiklosi/Csikszentmihalyi felirat (C2) és a Konstantinapolyi felirat
(C3) Gsszes masolatardl — vagyis a masolatok masolatair6l is — kozol fényképhasonmast, amik
ebben a formaban eldszor itt keriilnek egymas mellé. Kis kényelmetlenséget jelent ugyanakkor,
hogy a székely irasos részek helyenként a szovegkornyezetiiktdl elvalasztva allnak, kontextusukat
— benne a masolok fontos megjegyzéseivel és feljegyzéseivel — tobbszor csak az irodalmi részhez
visszalapozva lelhetjiik fel a ktetben. A forrastarban nem szerepld szévegeket az egyes emlékeknél
eredeti nyelven és forditasban is kozlik.

A D) fejezet a székely irds kéziratos és nyomtatott emlékeit tartalmazza. Mind a benne szerepld
emlékek szamat, mind terjedelmét tekintve ez a kiadas legnagyobb egysége. A fejezet negyvennégy
elkiilonitheté emléket azonosit, egyikhez-masikhoz t6bb szovegvaltozat tartozik. A fejezet kiegé-
szitésképpen D45 jelzés alatt jegyzeteli a szakirodalmi emlitésbdl ismert, elveszett vagy lappango,
székely irasos bejegyzést tartalmazo koteteket. A székely iras irodalmaban otthonosan mozgok az
emlékek felsorolasat attekintve felismerhetik, hogy a szerkeszt6, amennyire lehetséges volt, torekedett
a kronologikus rendezésre. Az utolsoként ismertetett emlék, Taraczkozi Ferenc 1629-re datalhatod
bejegyzése (D44) e sorbdl feltiinden kilog. A magyarazat egyszer(i. Vasary Istvan az emlékre a kézirat
zarasat kovetden, de szerencsésen még a tordelési munkak befejezését megeldz6en bukkant, igy az
a kotetbe még bekeriilhetett, anélkiil azonban, hogy a tételek sorszamozasat miatta megbontottak
volna, és ezzel vagy a kotet megjelenését hatraltattak, vagy felesleges hibakat kockaztattak volna.
Orommel irhatom, hogy nem Taraczkdzi bejegyzése a fejezet egyetlen ijdonsaga. Szintén Vasary
Istvan talalta meg Telegdi Rudimentdjanak egy lappangd masolatat, jelesiil azt, amit Dobai Székely
Samuel masoltatott Cornides Déniel részére (D3-3). A masolat az Evangélikus Orszagos Levéltar
egy vegyes tartalmu kolligatumkéotetében maradt fenn, a kotet raadasul tovabbi harom székely irasos
vonatkozasu szoveget is megbrzott (D14-1-3). Az elsé Balas Agoston erdélyi ferences szerzetes
autograf, 1706 utan irt feljegyzése egy allitolag Csikkarcfalvan latott feliratrol és a csak altala
emlitett, valoszintileg fiktiv mezdkeresztesi emlékkovon szerepld székely betiikrdl, a masodik egy
ismeretlen kézt6l szarmazé kivonat a Telegdi-rudimentdbol, mig a harmadik Szentivanyi Markos
Daniel Szamoskdzy Istvan nyoman késziilt feljegyzése (1679). A korpuszkiadas az ismert abécék
szamat is gyarapitotta a kolozsvari Akadémiai Konyvtar gyiijteményébdl Tordai Gyorgy 18. szazadi
(D15) és a székelyudvarhelyi Hadz Rezs6 Muzeum Tudomanyos Kdnyvtarabol Miksa Laszl6 1810
koriil késziilt abécéjével (D40). Emlitésre érdemes az is, hogy elsoként 4 székely irds emlékei kozli
nyomtatasban Biré Samuel De Siculia cimii értekezését (D24) és Santa Mihaly Blaho Vincének
irt, a Magyar Ferences Konyvtar és Levéltar gylijteményében 6rzott levelét is (D34). A dicséretes
filologiai pontossaggal késziilt szovegkozlések szamtalan apro felismeréshez vezettek, a fejezet

24 SEBESTYEN 1915, i. m. 35-56 és I-1X. melléklet; FORRAI Sandor, Kiiskardcsontdl siilvester
estig, Egy botra rott kbzépkori székely kalendarium és egyéb rovdsirasos emlékeink, Bp., Mzsak
Kozmiivelédési Kiado, [1985]; SANDOR 1991, i. m.; SANDOR 2017, i. m. 114-280.
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bévelkedik a tovabbgondolasra érdemes megfigyelésekben és a filologiai részletekre vonatkozo
megoldasi javaslatokban. Természetesen — akdrcsak a megel6z6 részeknél — a bemutatott szovegek
tulnyomorészt latin nyelviiek, de a korabbiakkal szemben a magyar forditasok készit6jének személye
tobbnyire nincsen megadva. Néhany esetben korabban mar publikalt, régi forditasokat is leporoltak
és felhasznéltak, igy Révay Tibor, valamint kisebb valtoztatasokkal Sztankovits Odén és Sebestyén
Gyula forditasai esetében. Taraczkozi Ferenc tjjonnan megismert bejegyzése, Zsupos Zoltan kozel-
multban publikalt felfedezései,® valamint a mar a korpuszkiadas megjelentét koveten ismertetett,
1641 utani székely irasos konyvtablabejegyz¢és®® mind arr6l tanuskodnak, hogy a bemutatott anyag
tovabbi boviilésére szamithatunk.

Az E) fejezet harom 18. szdzadi szovegegységet foglal magaban: Bél Matyas De vetere littera-
tura Hunno-Scythica exertitatio cimi értekezésének (1718) magyar forditasat, Bardocz Pal és az 6
feljegyzései nyoman Teleki Samuel 6sszeallitasat a szazad derekarol, valamint Hajos Istvan Gaspar
piarista szerzetes értekezését (1780). Bél milive még a szerzd életében megjelent nyomtatasban,?’
s6t Déri Balazsnak koszonhetden egy hosszabb részlete magyarul is olvashaté volt mar korabban.?
A szerkeszt6 — tekintettel arra, hogy a nyomtatvany digitalis masolata tobb feliileten is konnyen el-
érhetd — a terjedelmesebb latin szoveg kozlésétdl eltekintett, kdzolte viszont a miinek Toth Gergely,
aneves Bél Matyas-kutaté készitette, immar teljes és gazdagon jegyzetelt magyar forditasat. Bardocz
Pal Excerpta ad historiam Hungariae cimii marosvasarhelyi kézirategyiittese — noha azt Ferenczi
Géza a ’90-es évek elején azonositotta®? — sokaig nem volt hozzaférheté nyomtatasban. A kézirat
székely irassal kapcsolatos részeinek fényképhasonmasat jomagam kdzoltem 2015-ben kutatastorténeti
dolgozatom lapjain.>® 4 székely irds emlékei nemcsak Bardocz kéziratainak fotomasolatait hozza,
hanem részletesen ismerteti a kézirategyiittes tartalmat, és kozli a lapok atirasat és magyar forditasat.
Kimondottan szerencsésnek érzem, hogy a kiadasban rogton Barddcz iratait kdvetden talaljuk Teleki
Samuel Bardocz hagyatéka alapjan késziilt kéziratat. Erdemes megemlékezni itt arrél is, hogy Héjos
Istvan Gaspar értekezése a kiadas hasabjain jelent meg els6ként nyomtatasban. Az elébbiekben
felsorolt szdmos ¢s jelentds hozadék ellenére sem latom indokoltnak a harom tétel kiilon fejezetben
torténd kozlését. Bél konyve és Hajos értekezése gond nélkiil illenének az A) fejezetben olvashatod
forrastarba, miképp Bardocz Pal és Teleki Samuel kéziratai sem tiinnének ki a kéziratos emlékek
sorabol, ahol — mint lattuk — igy is talalhato vegyes tartalmu kézirategyiittes (D14).

Az F) fejezet akar a fiiggelék cimet is kaphatta volna — tartalmat tekintve ekként szolgal. Harom,
romai szammal jelolt alfejezetben a bizonytalan jellegli és a tévesen meghatarozott feliratokat,
valamint az egyértelmil hamisitvanyokat gyijti egybe ¢s mutatja be. Mindez atgondolt szerkesztdi
dontés eredménye, amelynek elvi megfontolasairdl és rendezési szempontjairol a fejezet elején
allo bevezetés szamol be (815-816). Az 1. alfejezet ennek ellenére is mutat némi bizonytalansagot,
mivel egyarant talalhatok benne elveszett vagy lappangé emlékek (szakirodalmi emlitésbél ismert
feliratok: Kaszonaltiz, K6zépajta; kéziratos bejegyzések egy lappangd kolozsvari Pazmany-kétetben),

3 Zsupos Zoltan, 4 székely irds néhdany emléke a XVIII. szdazadbol, Bp., magankiadas, 2019.

26 Lovas Borbala, TuBay Tiziano, 17—18. szdzadi konyvbejegyzések Micz bantol a székely irdsig
= [rodalomtorténeti Kozlemények, 125(2021), 367-393.

27 BELIUS, Matthias, De vetere litteratura Hunno-Scythica exertitatio, Lipsiae, Petrus Conradus
Monath, 1718.

2 BEL Matyas, Tanulmdnyok a régi hun—szkita irodalomrdl, ford. Déri Balazs = U6, Hungariabol
Magyarorszag felé, szerk. Tarnai Andor, Bp., Szépirodalmi, 1984 (Magyar Ritkasagok), 91-130.

2 FErReNCzI Géza, 4 székely rovdsirds Erdélyben ma létezé emlékei = Rovdsirds a Kdarpdt-
medencében, szerk. Sandor Klara, Szeged, Jozsef Attila Tudomanyegyetem Magyar Ostorténeti
Kutatocsoportja, 1992, 51-67, itt: 60—61.

30 Tumay Tiziano, 4 székely iras kutatasanak torténete, Bp., OSZK, 2015, 213-237.
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¢és olyan emlékek, amelyek az elmaradt alapkutatasok hijan és indokaval maradtak ki a B) fejezetbdl
(Erdészentgyorgy, Fels6sofalva), valamint azonositatlan, de biztosan nem székely irdssal késziilt
feliratok (Gyergyoditro-Taszoktetd, Korond-Firtosvar), amelyek inkabb a II. alfejezet tételei kozé
illenének. A fejezet finomabb felosztasaval ezen kovetkezetlenségek, bizonytalansagok konnyen
megelézhetdk lettek volna. A kétet egészének nagyszerti képanyaga feldl nézve feltiing az illuszt-
raciok (fényképfelvételek, rajzok, abrak) hidnya is. A tévesen meghatarozott feliratok kapcsan itt
megemlitenék még valamit. Személy szerint Gigy vélem, hogy a B) fejezetben a nehezen datalhato
feliratok koz¢ sorolt moldvabanyai felirat (B18) osztalyozésa téves, vagyis szintén ide — leginkdbb
nem is az I., hanem a II. alfejezetbe — tartozna. A III. alfejezet Vasary Istvan egy kozelmultbeli ta-
nulmanya alapjan késziilt,’! a hosszabb leirasok remélt célja, hogy érvekkel elejét vegye nyilvanvalo
hamisitvanyok 01jboli megtéveszto feltiinésének. Bar €16, hogy e nemes célkitiizés megvalosulasaban
csalatkoznunk kell majd, mindenféleképpen pozitiv fejlemény, hogy a kétes népszertiségnek 6rvendd
hamisitvanyok mértéktartd, objektiv leirasai a kiadasban hozzaférhetok.

A székely iras emlékei nagyszabasu vallalkozas, nem tlzas azt allitani, hogy vele a székely iras
kutatasanak egyik megkeriilhetetlen alapmiivét tartjuk keziinkben. A kiadvany kiilonbozé részei
a leggondosabb szerkeszt6i munka ellenére is mutatjak: a kotet harom szerzé egyiittmiikodésével
jott létre. Az emlékek leirasa hol a problémak kijeldlésével csabit a kutatasokban valo részvételre,
hol hatarozott allitadsokkal vitara 6sztondz. A kotet hianypotlo, elmélyiilt filologiai alapossaggal
késziilt szovegkozlései és szinvonalas forditasai, ragyogd képanyaga ¢és szamos ujdonsaga olyan
elismerésre méltod erények, amelyek A székely iras emlékei szamara kitlintetett helyet kovetelnek
a targy kutatastorténetében.

TuBAy Ti1zIANO

31 VASARY Istvan, 18—19. szdzadi hamisitvanyok a székely irds korében = Csaldsok, csiisztatdsok,
csalafintasagok a tudomdnyban, szerk. Tardy Janos, Bp., Magyar Természettudomanyi Tarsulat,
2020, 155-163.



