Fajt Anita
Héber betiikkel magyarul

Daniel Klesch nyelvelméleti nézeteirdl és koltoi kisérleteirdl

Tanulmanyom célja az ismert fels6-magyarorszagi lelkész-iro, Daniel Klesch két,
eddig kiadatlan levelének nyelvfilozofiai és koltészettorténeti vonatkozasainak
vizsgalata.! Daniel Klesch élettitja viszonylag jol ismert a magyarorszagi kutatasok
szamara, az itt kozolt dokumentumok abban az életszakaszaban sziilettek, amikor
mar —miutadn Szepesolaszi lelkészeként tobb mint fél évig Kassan fogva tartottak —
1674 juniusaban kénytelen volt elhagyni Magyarorszagot. Vandorlasa soran tobb
varosban prédikalt, végiil 1676 augusztusaban meghivtak a jénai varosi gimnazi-
um tanaranak.” Innen 1677 nyaran kétszer is megkereste a csaszari udvari konyv-
tar vezetdjét, 1. Lipot csaszar bizalmasat, a torténész-tudos Peter Lambecket.
A forrasokbol — mint latni fogjuk — egyértelmiien kidertiil, hogy ekkor még nem
adta fel végleg a hazatérés gondolatat. Peter Lambeck neve ismerds lehet a magyar
mivel6dés- és konyvtorténet irant érdeklodok korében, hiszen az 6 tuddsitasa az
egyik legfontosabb forrasunk arra vonatkozoan, hogy 1666-ban, a torok megszal-
las alatt milyen allapotban lehetett a budai var egykor fényes kiralyi konyvgytij-
teménye. Lambeck ebben az évben ugyanis azzal a céllal utazott Budara — diplo-

' Atanulmany a Német barokk koltétarsasagok magyar kapcsolatai és magyarorszagi tagjai cimii
palyazat keretében sziiletett. A 135322. szamu projekt a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési ¢s Innovacios
Alapbdl biztositott tamogatéassal, a PD_20 ,,0TKA” Posztdoktori palyazati program finanszirozasa-
ban valosult meg. Itt szeretném megkdszonni Szabd Andras Péternek, hogy a tanulmany elkésziilte
soran Onzetlen segitségére folyamatosan szamithattam. Halaval tartozom még Csehy Zoltannak,
Font Zsuzsanak, Katona Tiindének, Otvos Péternek, Szilagyi Eméke Ritanak, Toth Gergelynek és
Ujlaki-Nagy Rékéanak is, akik hozzaértésiikkel kiilsnbdzé munkafazisokban siettek a segitségemre.

2 Daniel Klesch ¢letrajzarol frissebben: Bibliographia Kleschiana, The Writings of a Baroque
Family, eds. Jonathan P. Clark, Karl F. Otto, Columbia, Camden House, 1996, X—XXI; CSEPREGI
Zoltan, Evangélikus lelkészek Magyarorszagon (ELEM), A zsolnai zsinattol (1610) a soproni or-
szaggyuilésig (1681), 1I/1, Nyugat-Magyarorszag (a dundntuli, a bajméci és a felsé-dunamelléki
egyhazkeriilet), 2. jav., bov. kiad., 2/1, Bp., Reciti, 2020, Nr. 505. Legtjabban pedig (Kleschnek az
osztrak koltdnéhoz, Catharina Regina von Greiffenberghez fiiz6d6 viszonya kapcsan): OTvis Péter,
Az otthon elhagyasa, félelem és reménység, ,, Elég nehéz, hogy egyediil vagyok”, Bp., Eger, Kossuth,
2021,235-236. (a 614. labjegyzetben a korabbi szakirodalom részletes ismertetésével). Egy korabbi
cikkemben mar foglalkoztam Klesch figurajaval, ott soproni —ahol majd tiz évig a gimndzium rekto-
raként miikodott — kapcsolataira koncentraltam, és arra, hogy ezek aztan hogyan segitették exiliuma
soran, 1d. FAJT Anita, Otthon a hitben, Irodalomtorténeti adalékok a 17. szazad kézepén Sopronban
él6 osztrak nemesi csaladok életéhez = Soproni Szemle, 74(2020), 345-368.
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maciai targyalasokkal gondosan elokészitve —, hogy a bécsi udvar szamara
megszerezze az egykori Corvina-konyvtar maradékat.?

A forrasok

A cikkem témajaul szolgalo leveleket az Osterreichische Nationalbibliothek kéz-
irattara 6rzi egy vékony kolligatumban.* A misszilisek (0sszesen tizenegy levélnyi
terjedelemben) egy nyomtatvany elé vannak bekotve, ez Daniel Klesch 1674-ben
kiadott Specimen Reale Fidelitatis Kleschianae Parodia Poetica... declaratum
cimi, nyomdahely megjelolése nélkiil megjelent munkéja.® A leveleket Tarnai
Andor ismertette a 'parodia’-forma magyarorszagi megjelenésérol és jelenlétérol
irt, maig alapvet6 cikkében, részleteket is kozolt beloliik, de figyelmét els6sorban
a nyomtatvany keltette fel.® Klesch els6 levelét ezen Lipot csaszarnak ajanlott
munka kiséretében kiildte a tudés konyvtarosnak 1677. junius 23-an. Ebben leir-
ja fogvatartasanak koriilményeit, és elpanaszolja az 6t ért jogtalansagokat: javainak
elkobzasat, bebortonzését — tigyelve arra, hogy ne a romai katolikus hit ellen be-
sz¢ljen, hanem csak azok ellen, akik attérésre probaltak kényszeriteni. Elmondja,
az itt kiildott, a csaszart dicsditd nyomtatvanyt korabban mar tobb mddon is
megprobalta eljuttatni az udvarhoz. Ezek vélhetéen nem jartak sikerrel, ezért most
ismét tjabb példanyokat kiild, és alazattal kéri Lambecket, adja azt at az uralko-
donak. Fo célja tulajdonképpen az, hogy elérje: elvett javaiért cserébe karpotlasként
megkaphassa a palotagrofi (Comes Palatii Caesarei) cimet.

Klesch a Specimen Reale Fidelitatisban egy, Karl Kaspar von der Leyen trieri
érsek miivét alapul vevo, Lipot csaszart dicsoitd és csaszarhiiségre buzdito verset
készitett, keletkezésének torténetét és rovid ismertetését megtalalhatjuk Tarnai
cikkében.” Klesch versében a magyar alattvalokat szolitja fel a csaszari hiiségre,

3 Errdl 1d. részletesen: ViskoLcz Noémi, Peter Lambeck budai utazdasa a corvinakért 1666-ban =
Magyar Konyvszemle, 125(2009), 149-188. Ezek koziil ma kettd megtalalhato az ONB gytijteményében.

4 Jelzete: ONB, Cod. 9517.

5 KvrEscH, Daniel, Quod Deus Bene Vortat! Sub ejusdem Numinis Divini Auspicio Et Imperato-
rit Nominis Leopoldini Indicio feliciter prodit (Postquam Captivus e Carcere Cassowiensi prodiit)
Specimen Reale Fidelitatis Kleschianae Parodia Poetica non ficta aut picta, sed facta & pacta
declaratum: ad autodiam seu elegiam... Caroli Casp. a Petra archi episcopi & electoris Trevirensis
etc. Sub Anagrammate nominis imperatorii... Leopoldus..., [h.n.], 1674. RMK III 2681. A nyomtat-
vanybol — a kolligatumban talalhaton tal — ma két példany ismert, egy szintén Bécsben, egy pedig
a hallei magyar 'coetus' gytijteményében. Ld. Bibliographia Kleschiana 1996, i. m. DK-34. (A DK,
CK, CDK roviditések a tovabbiakban is a Bibliographia Kleschiana adataira vonatkoznak). A bécsi
példany digitalis masolatat Id. http://data.onb.ac.at/rep/10B25FB6.

¢ TarNAI Andor, 4 parédia a XVI-XVIII. szdzadi Magyarorszagon = Irodalomtorténeti Kozle-
mények, 94(1990), 444-4609.

7 TARNAI 1990, i. m. 462—465. Klesch a mii jegyzetében elmondja, hogy von der Leyen érsek
versét a — lutheranusbol konvertalt — jezsuita Stephan Hagertdl kapta, aki kassai fogsaga alatt igye-
kezett a prédikatort katolikus hitre tériteni. Uo., 463.
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¢s a forrasul szolgalé mi franciaellenességét torokellenességre alakitja at. A nyom-
tatvanyban — Kleschre egyébként igen jellemzé modon — terjedelmes 1abjegyzetek
is talalhatok, ezekben szerzonk egyrészrol (ismét) hosszan bizonyitja artatlansagat,
kéri hittarsait, hogy nyomtatvanyat juttassak el Lipot csaszarhoz. Két korabbi
miivére is utal: az 1658-ban Bécsben kiadott, I. Lipot korondzasara készitett
anagramma-verseire, amelyeknek kéziratos valtozatat személyesen is volt modja
atnyujtani az Gjdonsiilt csaszarnak,® valamint egy 1669-ben Ldcsén kiadott miivét
idézi, amelyet abbol az alkalombdl szerzett, hogy 1669 tavaszan Szepesolaszi
eloljardinak nevében koszontotte Szegedi Ferenc egri piispokot, Csaky Istvant és
Johann von Rottalt.’

Mint mar korabban is emlitettem, a nyomtatvany bemutatasa utan Tarnai elso-
sorban az alabb Fiiggelékben kozolt levelek politikai vonatkozésait emelte ki.
Meglatasa szerint Klesch masodik megkeresésekor ,,mar szinte érdektelen, hogy
ujabb konyveket kiildott; egyediil az az ajanlat fontos; hogy ha letelepedhet egy
szabad kiralyi varosban [...] tudna, mi a kdtelessége a felkelokkel (malcontenten)
szemben, vagyis jelentené titkos targyalasaikat, és rabeszélné dket a fegyverleté-
telre.”’® Azt is megemliti, hogy a levélhez csatolt Memorialéban Klesch ,,eldicse-
kedett, hogy 1669-i kiadvanyaban héber bettikkel magyar szoveget irt le, és 6 fe-
dezte fel a két nyelv kapcsolatat. A német irodalomban szerzett érdemeit azzal
emelte ki, hogy 6 honositotta meg az alkaioszi és a pindaroszi versformat, mind-
kett6t VIII. Orban papat kdvetve.” Azt mar a labjegyzetben teszi hozza, hogy
a megkiildott verseket nem ismeri.'" Tarnai ugy vélhette, hogy a levelekben emli-
tett Klesch-nyomtatvanyok koziil csak a kolligatumban talalhato Specimen Reale

8 KLEscH, Daniel, Anagrammatismus Onomastico-Genethliacus, Wien, Kiirner, 1658. (DK-12.)
Klesch a bécsi nyomtatvanyrol a Specimen Reale Fidelitatis 6 (p) labjegyzetében tudosit. Tarnai
cikkének idején a kiadas még ismeretlen volt, azota az RMNY negyedik kotetében szerepel (RMNy
2752, RMK I 929b). Az RMNY harom példanyt ismer bel6le. A nyomtatvany tobbségében latin
koszondverseket tartalmaz (Leopold nevére 6t verses anagramma, az Ausztria névre akrosztichon és
kronosztichon), ezek mellett egy német szonett (Zugab einer Gliickwiinschung in einem deutschen
Klinge-Gedichte) és egy magyar nyelvii kronosztichon is talalhatd. A szonettformanak ez egy igen
korai vernakularis eléfordulasa hazankban. Az 1658-as kiadvanybol egy anagrammat a Specimen Reale
Fidelitatis is k6z0l a vers eredetét margon is jelezve (,,Anno 1658. Wien Impressa”). Az anagramma
az 1658-as nyomtatvanyban az A4r lapon talalhatd, az azt megeldz0 kronosztichonban némi eltérés-
sel (,,CastVs, Llbertatls assertor perennet” (1674) helyett ,,CastVs, LIberaLls, Llberator, LIbertatls
assertor perennet” [1658]).

? Klesch németiil, latinul és magyarul tidvozolte az eloljarokat 1669. aprilis 17-én, a munkarol
a Specimen Reale Fidelitatis o 1abjegyzete tudosit, s ugyaninnen megtudhato, hogy az elmondottakat
verses formaban fia, Christoph Daniel ugyanezen év majus 14-én Rottal jelenlétében (is) el6adta. Ebbol
a nyomtatvanybol ma sem ismeriink példanyt, a Bibliographia Kleschiana sem ismeri. A Rottalnak
cimzett latin, német és magyar — alexandrinus formaba szedett — verseket mindenesetre a Specimen
Reale Fidelitatis is kozli a nyomtatvany végén, margon jeldlve, hogy az 1669-ben kiadott versekrdl
van sz0 (,,Anno 1669. Leutschowiae impressa”).

10 TARNAI 1990, i. m. 463.
" TARNATI 1990, i. m. 464.
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Fidelitatis maradt fenn, a tobbi melléklet elveszett: ,,Nincsen meg tehat a héber
betiikkel irott magyar szoveg sem.”'? Pedig megvan, akarcsak az alkaioszi és
pindaroszi versek.

Tarnai, amikor a levelekbdl idéz, nem teszi nyilvanvalova, hogy a citalt helyek
egymashoz képest hol szerepelnek a forrasokban, és azt sem arulja el, miért gon-
dolja gy, hogy a héber betiikkel irt magyar szoveg Klesch egy 1669-ben kiadott
milvében lenne. Nézziik meg tehat a leveleket, immar egésziikben."® Az els6ben,
a fent ismertettek szerint, Klesch egy kéréssel fordul Lip6t csaszarhoz, amelyhez
célja elérése érdekében kiildi az emlitett nyomtatvanyt is (Specimen Reale Fideli-
tatis), benne a Tarnai altal elemzett *parodia’-val. A levél végén emlitést tesz egy,
azokkal egy idoben elkiildott hamburgi prédikacidjarol, amely 1675-ben jelent
meg.'* Az emlitett prédikacio valdjaban két munka, kiilon cimlappal, de vélhetéen
egyszerre kiadva. Tarnai cikkében nem tér ki részletesebben ezekre a nyomtatva-
nyokra — annyit jegyez meg, hogy Klesch roviden bemutatja azokat —, csak kozli
az RMK-szamukat, pedig példanyuk megtalalhaté az ONB gy(ijteményében.
Felmeriil tehat a gyanu, hogy Lambeck mégiscsak megdrizte a Klesch altal kiildott
nyomtatvanyokat.

Az augusztusi, masodik levélbol kideriil, hogy Klesch els¢ megkeresésére nem
érkezett valasz, ezért itt Gjabb példanyokat kiild a Specimen Reale Fidelitatisbol.
Azt is megemliti, hogy korabban a trieri érseknek is kiildott munkajabol. A lelkész
ujonnan eldadja kérését a palotagrofi cimre vonatkozoan, és hosszabban is kifejti
azon kivansagat, hogy a cimet fiara, Christoph Danielre is terjesszék ki. Itt is
felajanlja, hogy ha letelepedhetne egy magyarorszagi szabad kiralyi varosban,
segédkezhetne az elégedetlenkeddk titkos ligyeinek felderitésében, illetve (egy
késobbi helyen) az ellenszegiiloket — akik meglatasa szerint minden bizonnyal
kalvinistak lesznek — fegyverletételre fogja birni. A levél utdiratiban megjegyzé-
seket tesz a leendd oklevélbe foglalando teljes névvel (Daniel von Kleschen auff
Neiienweiler) és cimerével (a pecsétjén lathatdo Pegazust egy arany sastollal egé-
szitsék ki) kapcsolatban.

A leveleket tobb, kiilon lapra lejegyzett kiegészités — Klesch szohasznalataban
Memoriale — koveti. Mivel Tarnai foként ennek alapjan datélja a héber betiis irast
1669-re, ezért ezeknek tartalmat €s sorrendjét érdemes részletesebben is szemiigy-
re venniink. A kolligadtum 9. lapjanak — ami a végso bekotés elott egy kiilonallo
levél lehetett — rektojan négy pontban szerepelnek megjegyzések, verzojan egy
Klesch altal adott cim talalhato,'” majd a lap aljan egy, mar szamozatlan 'nota

2 Uo.

3 Ld. Fiiggelék.

14 A német nyelvii szentbeszédek a Szentharomsag utani 23. vasarnapon és hétfén hangzottak
el a hamburgi domtemplomban. KLEsCH, Daniel, Apostolica Status Ratio és Evangelica Status
Ratio, Hamburg, 1675, RMK 111 2700, DK-47. Az ONB példanyanak digitalis méasolatat 1d. http://
data.onb.ac.at/rep/106CA67A.

15 Memoriale Desiderii Kleschiani Ad Magnificum Dominum Domnium Georgium a Lambek
Sacratissimae Caesarae Maiestatis Consiliarium et Bibliothecarium etc. Dominum ac Patronum
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bene’-kiegészités. A rekton szerepld, négy pontba foglalt kiegészitések koziil a
legelsében Klesch arrol beszél, hogy 1669-es éneke végén fiara vonatkozoan tett
egy megjegyzést, és kérte, hogy az 6 nevét is foglaljak bele a Diploma Palatinalé-
ba. Mivel ebbdl a nyomtatvanybol ma mar nem ismeriink példanyt, ennek igazsag-
tartalmat nem tudjuk ellendrizni — ha ez igy volt, akkor mar 1669-ben is palyazott
a palotagrofi cimre. A masodik pont alatt nyelvtudasarol beszgl, és kiemeli, hogy
kivaldo magyartudasa miatt az orszag nemesei kdzott nagy tiszteletnek orvendett.
Ha valaki ugyanis a magyarokkal sajat nyelviikon beszél, mar félig meg is nyerte
Oket. Nem mulasztja el, hogy itt is szoba hozza a korabban mar — a levelekben is,
a Specimen Reale Fidelitatisban is — tobbszor megemlitett Rottal grofot, aki szin-
tén kivaloan beszélt magyarul, és aki Klescht biztositotta rola, hogy a csaszar
emlékszik még a lelkész meghallgatason eldadott, 1658-as beszédére. Harmadik-
ként arrol beszélt, hogy konyvtara, amely bebortonzése miatt elpusztult, haromezer
kotetre ragott, hisz mar egészen fiatal koratol épitette, és minden utazasa alkalma-
val bovitette. A lapon utolsoként konkretizalja, hogy a varos, ahol a csaszar oltal-
ma alatt vilagi tisztséget viselve szivesen letelepedne, Sopron. A cimet maganak
szinte mar meg is eldlegezve a levelet ugy irja ala: ,,Daniel Klesch von Netien-
weiler.” Mondanival6dja ugyanakkor itt még messze nem ér véget, a hatlapon ko-
vetkezik a fent emlitett 'nota bene’, ahol bizonyos itt kiildott versekre utal, de az
azokat tartalmazd nyomtatvany cimét vagy kiadasuk helyét nem jeldli meg pon-
tosan: ,,Aus innliegenden und mit beygefiigten deutschen Gedichten.” Mint irja,
az itt kiildott versekbol meglathatja méltosaga, hogy tobb olyan német versmérté-
ket is feltalalt (erfunden), amelyekre korabban egy német sem gondolt. Itt kiilo-
ndsen a Maffeo biboros — a késébbi VIII. Orban papa — latin mértek szerint késziilt
alkaioszi és pindaroszi 6dait emeli ki,'® hogy kozvetleniil ezutan (sokadszorra)
alahuzza, ez is bizonyitja tehat, hogy kiérdemelte a palotagrofi cimet: ,,Und hette
ich nur hiermit aller Urtheile nach das Diploma Palatinale verdienet, welches ich
nochmabhls allerunterthénigst bitte und zu erlangen verhoftfe”.!”

Tovabbi két levél szerepel a kolligdtumban. Az els6 rektd (10r) oldala teljesen
teleirva — hatlapjan csak annyi: ,,Pro Memoria!”. Legvégiil az utolso lap rekt6 oldalan

meum aestimatissimum.” A levél kdzepén jol kivehetd egy haranthajtas, tehat a papirlap eredetileg
félbe volt hajtva. A cimzés tehat a szamokba szedett kiegészitések hatlapjanak dsszehajtott egyik
felén, a 'nota bene' pedig annak szemkdzti masik felén helyezkedik el.

16 Aus innliegenden und mit beygefiigten deutschen Gedichten werden Eiire hochedle Mag-
nificentz ersehen, daf} ich unterschiedliche deiitsche Reimarten (genera carminum), daran kein
Deutscher jemals gedacht, zuerst erfunden, sonderlich das Alkaische und die Pindarischen Oden, nach
des Cardinals Maffaei, nachmahl in pontificatu Urbani VIII. latenischen [!] Abmessungen durchaus
verfertiget.” Ld. Fiiggelék. ,,Az itt szerepld mellékelt német kolteményekbdl lathatja Méltosagod,
hogy olyan kiilonféle német versmértékeket (genera carminum) talaltam fel, amelyekre korabban
egy német sem gondolt. Kiilonosen az alkaioszi és pindaroszi 6dakat, amelyeket egészében Maffaei
kardinalis, a késdbbi VIII. Orban pépa latin mértékei szerint készitettem.” (Itt is és a késébbiekben
is télem szarmaznak Klesch német szovegeinek forditasai — F. A.)

17 Igy tehat mindenki véleménye szerint megérdemeltem volna a diploma palatinalét, amelyet
ismételten legalazatosabban kérek, ¢s elnyerését remélem.”
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(11r) talalhato sorokkal ér véget a kolligatum. A 10 rekto levél legtetején ismételten
a Memoriale cimet olvashatjuk, majd el6szor németiil kéri Lambecket, hogy a titka-
ran keresztiil juttassa el kérvényét a csaszarnak, majd latin nyelvre valtva fiarol,
Christoph Danielrdl ir, aki jeleskedik tanulmanyaiban, és akibe Klesch beleplantalta
a dicséretes ausztriai haz iranti szeretetet (amor) és vonzalmat (affectus). Ezutan
felsorolja kisebb — ekkor még €10 — fiait és feleségét is, dsszes gyermeke anyjat, Elisa-
beth Grubert, aki — természetesen nem felejti itt el megemliteni — ausztriai szarmaza-
su. Hogy még egy alkalma legyen szoba hozni az 1658-ban a csaszarnak ajanlott
anagrammait, elmondja, legiddsebb fia is abban az évben sziiletett. A lap legaljan
ismét németiil kivanja a csaszarnak, hogy az ég megajandékozza egy tronorokdossel.
A lap sz€lén utolagos beszurasként szerepel az Gjabb 'nota bene’, amelyben leirja,
hogy nem szeretne tobbé egyhazi tisztséget, inkabb kiilonboz6 irasokkal szeretne
érdemeket szerezni. Az utolso levélen (11r), mindentdl némiképp fiiggetlentil all az
utols6 'nota bene’, amelyben emlitést tesz bizonyos itt kiildott héber betlis magyar
sorokrdl, és roviden utal a két nyelv — allitasa szerint altala felfedezett — hasonlosagara:

Die Reimen, welche mit hebrdischen Characteren hierunten gesetzet,
sind ungrisch, welche Sprach mit allen ihren affixis, suffixis, forma-
tionibus, etymis und terminationibus orientalisch ist. Diese Art hat
noch kein Ungar gesehen, ich bin dessen erster Erfinder, und befinde,
dal3 die ungrische Sprache nicht fiiglicher, als mit diesen hebréischen
Characteren konne geschrieben werden. Hiervon habe ich in die
wolfenbiittelische Bibliothek 300 Exemplaria geschikt.'®

Kozelebbrol megvizsgalva tehat Klesch kiegészitéseit, vilagosnak tiinik, hogy
sem a héber—magyar irast, sem az alkaioszi, ill. pindaroszi strofakat nem egy 1669-es
kiadvanyban kell keresniink. Bar valoban emlitésre keriil egy bizonyos ponton egy
1669-es nyomtatvany, mégis ettdl teljesen fliggetleniil és a kiegészitések egészen
mas helyein utal héber betlis irdsara ¢s alkaikus verseire, pindaroszi 6dajara.

Mivel az els6 levélben emlitett kiildemények megtalalhatok az ONB gyfijte-
ményében, joggal remélhetjiik, hogy a masodik levélben emlitésre keriild
Klesch-miivek is itt rejtéznek, még ha a cimiiket nem is ismerjiik. Ezekbdl az
évekbdl a bécsi gylijtemény megorzott Kleschtol egy feltehetéen 1675-ben kiadott,
Wittenbergben tartott halotti prédikaciot (Exul parentator...). Bar a nyomtatvany
egy német szoveget kozol, s tartalmaz verses betéteket, azok nem a Klesch altal
emlitett strofak.” 1677-b6l, a levelek irasanak évébdl is talalhatd két régi nyom-
tatvany a konyvtar gyijteményében. Az els6 Poema et Drama Paschale cimmel

18 Ld. Fiiggelék. ,,A héber irasjeles sorok, amelyek alul allnak, magyarul vannak, amely nyelv
toldalékaival, ragozasaval, szotoveivel és végzddéseivel egészen keleti. Erre még egy magyar sem
jOtt ra, az én felfedezésem, és véleményem szerint a héber betiik lennének a legalkalmasabbak a ma-
gyar nyelv lejegyzésére. [A nyomtatvanybol] 300 példanyt a wolfenbiitteli konyvtarnak elkiildtem.”

19 KvrescH, Daniel, Exul parentator... in sepultura Matronae Christinae Bossiae, [h. n.], 1675,
RMK III 2719, DK-43. A bécsi példany digitalis masolatat 1d. http://data.onb.ac.at/rep/102D160E.
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tartalmaz egy Klesch altal szerzett, alkaioszi strofakba foglalt htisvéti éneket lati-
nul és németiil, egy husvéti, a jénai varosi gimnazium diakjai altal eldadott iskola-
formald képverset (,,votum paschale in ovo poetico”), amelyben Klesch a cimlapon
is kiemelt Caspar Posner jénai professzort, egyetemi rektort, valamint a jénai
egyetem tanarait koszonti.”* A masik 1677-es nyomtatvany Festorum anniversa-
riorum et primariorum cimmel szintén Jénaban jelent meg, ¢s tobb verset is tar-
talmaz az egyhazi év fontosabb ilinnepeire, mindegyiket két nyelven, amelyeket
a cimlap elmondasa szerint a jénai tanadcshazan az egyhazi tinnepek alkalmaval
énekelve elf is adtak.”! A latin szovegek minden esetben valamilyen antik vagy
kozépkori egyhazi ének parafrazisai.?? Klesch énekei a kovetkezd sorrendben
allnak: karacsonyi jambikus himnuszok, valamint — szintén karacsonyra — Horatius
(I. konyv) IX. 6ddjanak formajara szerzett, alkaioszi strofakban késziilt himnuszok,
az el6z0 jénai nyomtatvanyban is szereplo husvéti alkaioszi 6dak, Krisztus menny-
bemenetelének alkalmara szerzett alkaioszi 6dak, valamint két plinkdsdi pindaroszi
6da. A nyomtatvany legvégén pedig hat héber betlivel szedett sor all. Megvannak
tehat a Lambecknek cimzett levelekben emlitett versmértékek és — ahogy az sejt-
hetd — a héber betiikkel irt magyar szoveg is.

Bizonyosnak tiinik, hogy Klesch masodik levelének fiiggelékeként kiildte
Lambecken keresztiil a csaszarnak ezeket a nyomtatvanyokat. Egy bels6 kapcso-
lat is fennall a Festorum anniversariorum ¢és a bécsi levelek tartalma kozott.
A nyomtatvany latin pindaroszi 6dajahoz Klesch a lap aljan a kovetkezé megjegy-
zést fizte: ,,Ez a pindaroszi 6da Maffei kardinalisnak — akit késobb papaként
VIIIL. Orbannak neveztek — a versmértéke (»metrum«) szerint lett megalkotva;
Boecler mas versformakat (»alia carminis genera«) alkalmaz; a konnyebbeket
valasztottam, és azokat német versben (»in Rhythmis Germanicis«) utanoztam,

20 KLESCH, Daniel, Poema & Drama Paschale, Jesu Christo... Rectori p. t. Magnifico Dn. Casparo
Posnero... in hac Universitate Facultatum Decanis ac Professoribus, Sacrum a Pube Scholastica
Ludi Literarii Senatorii Jenensis Actu Publico ac Solenni Productum, Jena, 1677, RMK 111 2819b,
DK-59. A bécsi példany masolata: http://data.onb.ac.at/rep/10B25FAD. A kiadvany olyan mértékben
hasonlit Klesch egy korabbi, még 1669-ben Locsén kiadott, szepesolaszi husvéti iskoladrama szin-
lapjat kdzreado nyomtatvanyara (RMK 11 1181, RMNy 3553, DK-20), hogy ellene kell mondanunk
Varga Imre RMNy-ben hivatkozott azon megallapitasanak, hogy nem egyértelmii a darab szerzésége.
Amellett, hogy ugyanolyan koncepci6 szerint épiil fel a két kiadvany (a szinlapot kiegésziti egy
két nyelven, az 4j német verselési iskola elveihez igazodva megalkotott ének), a két nyomtatvany
cimadasanak koncepcidja — €s megfogalmazasa — olyan mértékben megegyezik (és egyéni), hogy
Daniel Klesch szerzségéhez nem fér kétség.

2l KirEscH, Daniel, Festorum anniversariorum et primariorum Nativitatis, Resurrectionis,
Adscensionis Christi: Et Visibilis Effusionis Spiritus Sancti i.e. Pentecostes, Jena, 1677, RMK III
2819a, DK-60. A Klesch-bibliografia 3 példanyat ismeri a nyomtatvanynak (New Haven, New York
¢és Bécs). A bécsi példany digitalis masolatat 1d. http://data.onb.ac.at/rep/10551453. Ma mar ennél
tobb példany is nyilvantartott, ezek részletesebb ismertetésére még visszatériink.

22 A feldolgozott himnuszok: Puer natus in Bethlehem; Corde natus ex Parentis; Salve festa
Dies, toto Venerabilis aevo; Festum nunc celebre magnaque gaudia és Veni Creator Spiritus.
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szorosan kovetve a latint.”?* A pindaroszi 6daformaval kapcsolatban tehat szinte
ugyanazt a kijelentést teszi, mint a Lambeck-levélben, a nyomtatvany mondata
annyival bovebb, hogy itt Johann Heinrich Boecklert is megemliti, mint aki szin-
tén szerzett pindaroszi 6dakat, de masképp, mint Barberini (és ). Boeckler (1611—
1672) a retorika professzora volt StraBburgban, raadasul azokban az években is,
amikor Klesch is az egyetemen tanult (1646 koriil). A magyarorszagi lelkész tehat
ismerte Boecklert, vélhetden személyesen is hallgatta, 6 mégis Maffeo Barberini
mintaja mellett dontdtt. Dolgozatom kovetkezd részében arra keresem a valaszt,
hogy mi lehetett Daniel Klesch poetologiai motivacidja, amikor igy jart el.

Maffeo Barberini (1568—1644, 1623-t6] VIII. Orban névvel papa) — amellett, hogy
természetesen jelentds alakja volt kora vallaspolitikai €letének, koltoként is fontos
személyiség volt, és a magyar irodalomtorténet-irds szamara is kdzponti jelentoségti.
A magyar kutatasok elsdsorban Zrinyi Mikloshoz fiiz6d6 kapcsolata miatt foglalkoz-
tak vele, hiszen régodta ismert, hogy a papa 1636-ban Romaban maganaudiencian
fogadta a magyar fénemest. Barberini ekkor atnyujtotta neki az 1634-ben kiadott
Osszegyljtott verseit, azzal a felszolitassal, hogy kdvesse az abban megfogalmazott
poétikai programot. A papa €s Zrinyi koltészetének szembesitését csak legujabban
végezte el Szorényi Laszlo és Bene Sandor.>* Bar a két szerz eltéréen latja azt, hogy
Zrinyi milyen szorosan kdvette valojaban Barberini poétikai nézeteit, megitélésében
egyetértenek. A nemzetkozi szakirodalom alapjan mindketten olyan figuraként
mutatjak be, aki 0j koltéi programot megteremtve elutasitja az antik koltészetesz-
ménnyel egyiitt a keresztény irodalomba is beszivargott erotikat. Barberini a koltészet
keresztényiesitését tlizte zaszlajara. Ez ugyanakkor nem jelentett teljes szembefor-
dulést az antik hagyomannyal, s6t: torekedett az antik versmértékek keresztény
tartalommal valo feltoltésére. Es nem csak sajat munkassagaban: ismert, hogy 1631-
ben feliigyelete alatt j breviariumot adtak ki, amelyben — utasitasara — a liturgia
egyes himnuszait antik metrumokba irtak at. Ami szamunkra most fontos: ezt meg-
teszi a pindaroszi 6dakkal is. Barberini Zrinyinek is atnyujtott Poematdjaban négy
ilyen oda is megtalalhato, ezek négy kiillonb6zd szent (Kereszteld Szent Janos,
Maria Magdolna, Szent Lérinc és IX. [Szent] Lajos, francia kiraly) emlékére késziil-
tek, s koziiliik az utolso kettdvel mutat Klesch 6daja formai hasonlosagot.

2, Ode ista Pindarica ad metrum Cardinalis Maffaei, post in Pontificatu URBANI VIII. dicti
composita est: BOECLERUS alia carminis genera ponit: faciliora elegi eademque in rhythmis Germ.
kotd @odd (mdda) imitatus sum.” KLESCH Festorum anniversariorum 1677, i. m. [A4r]. A xatd
ndda kifejezés ebben a kontextusban tobbféleképpen is értelmezhetd. Jelentheti azt is, hogy Klesch
szorosan (nyomdokaban jarva) igyekezett kdvetni a latin mintat, de azt is, hogy verslabak szerint
kovette a latint. Valdszintibb ugyanakkor az els6 értelmezés. A mondat forditasaban és értelmezésében
Toth Gergely volt segitségemre, amit ezton is kdszondk neki.

2 SzORENYI Lasz10, Zrinyi Miklos és Maffeo Barberini, azaz VIII. Orbdn pdpa kolteményei =
Hatarok folott, Tanulmanyok a kélto, katona, allamférfi Zrinyi Miklosrol, szerk. Bene Sandor, Fodor
Pal, Hausner Gabor, Padanyi Jozsef, Bp., MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokopont, 2017, 449-459;
BENE Sandor, Szirének, fonixek, kénnyek, Zrinyi Miklos kéltészete a kortars poétika dsszefiiggésében
= Zrinyi Miklos és a magyarorszagi barokk kéltészet, szerk. Bene Sandor, Pintér Marta Zsuzsanna,
Eger, Liceum, 2021, 105-135.
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Pindaroszi és alkaioszi odak

A pindaroszi 6da kora Gjkori verstana a poétikatorténet igen izgalmas teriilete.”
Metrumara nagyfoku variabilitas jellemzd, de az 6dak szigort ritmikai rendjét csak
a 19. szazadi filologiai kutatasok soran ismerték fel. Bar Pindaroszt és 6dait mar
korabban is nagyra becsiilték, verseiben a szandékolt homalyt és féktelen lelkese-
dést csodaltak. Ennek a szemléletnek valt poétikai programiratava Horatius
— egyébként szapphoi strofaban irt — Pindarosz-0daja (IV. 2), amelyben a kardal-
kolto ugy jelenik meg, mint aki ,,4j szokat ditirambusaban vakmeron gorget, sza-
bados szaballyal, s nem koti versét.”?® Ha a konkrét forma eurdpai megjelenését
vizsgaljuk, akkor azt 1atjuk, hogy a latin nyelvii pindaroszi 6da specidlisan neolatin
jelenség, az antik romai kultiraban ugyanis nem kovették Pindarosz gorog odainak
verstani jellemzoit, a korabban emlitett metrikai bizonytalansagok miatt, amit
akkor még szabalytalansagként értelmeztek.”” Az atlathatatlan szerkezet miatt
tehat a format alkalmazni kivanok sokaig definicios nehézségekbe iitkoztek. Egy
jellemz6 miikodott alapvetésként: a vers harom verszakos periodusokbdl épitkezik,
amelyben egy ’strophd’-t egy azzal azonos metrumu ’antistropha’ kovet, majd
a periddust egy onallo struktiraval rendelkez6 *epodosz’ zarja le. Egy versben
tobb ilyen periddus is alkalmazhato, a metrikai mintazatot mindig kovetve. A 16. sza-
zadtol egyre népszertibbek lettek a polimetrikus versek, ezért a pindaroszi 6dara
is nagyobb figyelem iranyult, csak szembe kellett nézni a hianyzo6 antik latin
mintak problémajaval, hisz altalaban a neolatin koltok mas formakkal kapcsolatban
azokat kovették. Két megoldast termelt ki a gyakorlat: aki egy pindaroszi 6da
irasahoz fogott, az vagy egy konkrét, Pindarosztol szarmazo gordg 6da metrikai
struktarajat vette at, vagy teljesen szabad metrumot érvényesitett versében.?
Europaban elsoként a Pléiade koltdiskola szerzoi kozott lett kiilondsen népszerti
ez a forma, és a szazadban vernakularis megjelenése is megtortént, ami azért kii-
l6ndsen izgalmas, mert a latin és nemzeti nyelvii koltemények kozott altalaban
nem volt formai atjaras egyik irdnyba sem: Petrarca szonettjeit latinul epigram-
makban, elégikus disztichonokban adtak vissza, egy nemzeti nyelvii kdlteményt
pedig altalaban valamilyen antik formaba szabtak at. Franciaul Pierre de Ronsard

2 Akésbébbiekben elsGsorban a pindaroszi 6dak verstani hagyomanyaira koncentralok, és nem
altalaban a kolt6 Pindarosz személyének és verseinek recepcidjara. A kettd természetesen Osszefiigg,
ugyanakkor nem fedi le teljesen egymast. Pindarosz kora ujkori recepcidjanak bemutatasa tilmutatna
a jelen dolgozat keretein.

26 Nemes Nagy Agnes forditasdban idézziik a verset.

27 AkovetkezOkben a forma neolatin megjelenésével kapcsolatban Jochen Schultheif3 cikkének
eredményeire tamaszkodom: SCHULTHEISS, Jochen, Zwischen philologischer Analyse und poeto-
logischem Programm, Zur Metrik der neulateinischen Pindarischen Ode = Neulateinische Metrik,
Formen und Kontexte zwischen Rezeption und Innovation, hrsg. Stefan Tilg, Benjamin Harter, Tii-
bingen, Narr Francke Attempto, 2019 (NeoLatina, 33), 111-132.

28 Léteztek filologiai kutatasok Pindarosz metrikai struktaraival kapcsolatban, az alexandriai
filologusok is komoly eréfeszitéseket tettek a verstani rendszer leirasara, és felfigyeltek a kiilonboz6
metrikus rendszerek kombinacidjara.
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(1524—1585) — aki a Pléiade tagja is volt — mar torekedett arra, hogy 6daiban
formailag szorosabban imitalja a gorog kolt6 odait.”> Angolul Ben Jonson (1572—
1637) szabalyos jambusokat hasznalt pindaroszi 6daiban, de kiilénb6z6 sorhosz-
szusagokban, tigy, hogy a koltemény optikailag leképezze a gérég mintakat.*
Természetesen Pindarosz alakja és versei a 16. szazadi német humanistakat is
foglalkoztattak — elég csak Melanchthon egyetemi Pindarosz-eldadasaira és proza-
forditasaira gondolnunk —, kezdetben elsGsorban gorogiil és latinul.*' A német
irodalomnak ugyanakkor a 17. szazad els6 harmadatol f6 programjava valt az
antik verselés vernakularis nyelvii megszoélaltatdsa. Ennek aztan a pindaroszi 6da
meghonositasa is hamar fontos részévé valt, de a 6 minta nem kozvetleniil az
antik irodalom, hanem a 16. szazadi francia és olasz koltészet volt.”? El6szor Georg
Rodolf Weckherlin iiltette at a format az 1610-es években, majd 6t kdvette Martin
Opitz, aki alapvet6 ¢s iranymutato poétikai munkajaban (Deutsche Poeterey, 1624)
mar elméleti igénnyel fordult a pindaroszi 6da felg, és példaként két német nyelvii
odat is kozreadott. Opitz elméletében az alapszabalyokkal kapcsolatban (harom-
osztatiisag, metrikai és rimelési szabadsag) az alapvetd neolatin poétikakat kovet-
te (Julius Caesar Scaliger, Poetices libri septem: 1561, Jacob Pontanus, Poeticarum
institutionum libri tres: 1594), és bar Ronsard-ral és Weckherlinnel szemben té-
majukban kiemelte (ill. leszallitotta) a verseket az udvari szférabol, Weckherlinhez
hasonldan 6 is jelentdsen tamaszkodott a francia kolté megoldasaira, bar nem csak
kizarolag azokra.** A forma aztan az egész 17. szazadi német koltészetben nép-
szer(i maradt. Kihasznalva a benne rejlé innovativ lehetdségeket, tobben is kisér-

2 A ,,pindarizalas” tudatosan kidolgozott poetoldgiai technika volt részér6l (sajat szohasznalata-
ban tobbek kozott: ,,soin Pindarique”). Ennek Iényege abban rejlett, hogy egy viszonylag hétk6znapi
témat a legbonyolultabb kolt6i megoldasokkal igyekezett megfogalmazni. Az 1550-ben megjelent
Odes kotete pindaroszi 6dakkal kezdddik, ez is mutatja a forma koncepciozus helyét a francia koltd
poétikai programjaban. Ld. KocHn, Wilhelm, Das Fortleben Pindars in der deutschen Literatur von
den Anfingen bis Andreas Gryphius = Euphorion, 28(1927), 195-218, 202; SILVER, Isidore, Ronsard
and Du Bellay on their Pindaric Collaboration = The Romanic Review, 33(1942), 1-25.

30 A forma angol megjelenésérél 1d. még Mosrt, Glenn W., Horatian and Pindaric Lyric in
England = Zeitgenosse Horaz, Der Dichter und seine Leser seit zwei Jahrtausenden, hrsg. Helmut
Krasser, Ernst A. Schmidt, Tiibingen, Gunter Narr, 1996, 117-152.

3 KocH 1927, i. m. 195-200.

32 ME, Volker, Barocklyrik. 2., aktualisierte und erweiterte Auflage, Stuttgart, Metzler, 2008,
78-80; SzyrOCK1, Marian, Die deutsche Literatur des Barock, Eine Einfiihrung, Stuttgart, Reclam,
2010, 82-84.

3 Koch tanulmanyaban amellett érvel, hogy Opitz elsé pindaroszi 6dajanak elrendezése
Pindarosz elsé phytoi 6dajaval mutat hasonlosagot. A goroghdz, meglatasa szerint, ugyanakkor
latin kdzvetitéssel férhetett hozza. Kocn 1927, i. m. 210. Keppeler meglatasa szerint Opitz az elsé
kolteményben Ronsard 6dakdtetének 10. darabjat kovette, a masodik 6da — amely Adam von Bibran
halotti bucsuztatdja — olasz mintajat, amelyre Opitz bar szerzdvel, de cim nélkiil utal (,,Ex Italico
summi viri Abrahami Bibrani, Adami fratris, quamvis paullo liberius, translatum”), § sem tudta
meghatarozni, és a pontos forras azota is ismeretlen. KEPPELER, Emil Richard, Die Pindarische Ode
in der deutschen Poesie des 17. und 18. Jahrhunderts, Tibingen, H. Laupp, 1911, 2-3.
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leteztek vele, Philip von Zesen 1640—1641-ben (Deiitscher Helicon I-11) példaul
a szonett és a pindaroszi 6da jellemzoinek elegyitésével (,,pindarisches Klingge-
dicht”).

Bar Opitz a metrum, rimelés, strofafelépités szabadsagat hangsulyozta, és a
Deutsche Poeterey két szovegét (egy eskiivoi és egy halotti éneket) nem kdtelezo-
en kovetendo példaként tarta a kozonség elé, az utana jovo évtizedek ddakoltésze-
tét attekintve az lathato, hogy szinte el6irasszeriien masoltak ezt a két verset, mind
a metrum, mind a rimképlet tekintetében.** Az opitzi mintazat a kovetkez6 volt:
amennyiben iinnepi, oromteli alkalomra sziiletik az ének, a teljes strofa és antistro-
fa négyes jambusbdl épitkezik (rimképlete: aabb cddc eeff ghhg), az epodosz pedig
négy trocheusbol (abba ccdd effe). Ha a téma szomoru (féként a halotti bucsuzta-
tok), a strofa és antistrofa négyes trocheus sor (abba ccdd effe), az epodosz pedig
két négysoros egységbdl all: az elsében egy alexandrinus, két sor harmas trocheus
¢és egy sor vers commun — 10 vagy 11 szotagbol allo jambikus sor — talalhato, a ma-
sodikban egy alexandrinust két sor kettds trocheus €s egy sor vers commun kovet
(rimképlete abba cddc). Zesen Deiitscher Heliconjaban aztan — amellett hogy egyes
kolteményekben hatarozottan az opitzi format koveti — azzal is kisérletezett, hogy
az elddje altal még nem hasznalt daktilusokat és anapesztusokat is beemelje mind
a strofakba, mind az epodoszokba, olykor felvaltva egy-egy versszakon beliil is.*
Az elso6, aki ettdl a mintazattol aztan jelentdsen el tudott rugaszkodni, az Andreas
Gryphius volt az 1640/1650-es években, még mindig teljesen fliggetleniil a koz-
vetlen gorog mintaktol — talan holland eléképekre és Justus Georgus Schotteliusra
tamaszkodva, aki az epodoszokban a daktilust anapesztusokkal és trocheusokkal
is vegyitette, teret engedve ezzel a szélesebb korli ritmusvaltasoknak. Gryphius
pindaroszi 6daiban kiszakadva az alkalmi (ill. alkalmazott) koltészet korébol,
személyes hangot ittt meg, és a zsoltarkdltészet stilusa felé kozelitett. Ritmikailag
strofaiban és antistrofaiban is eldszeretettel épitkezett alexandrinusokbol és vers
communokbol, amelyek Opitznal kizarolag az epodoszokban jelenhettek meg.
Gryphius a lelki felindultsagot visszaadando eldszeretettel ¢lt a jambikus és trochai-
kus lejtés kozti ritmusvaltas eszkdzével. Versei nagy sikert arattak, és a késébbiek-
ben nagy hatassal voltak a német 6dakoltészetre.’® A daktilusok és anapesztusok
valtakoz6 hasznalata és altalaban a ritmusvaltas aztan a 17. szazad masodik felében
elterjedtté valt.’” Bar a forma tehat idével egyre bonyolultabba valt, és tavolodott
Opitz formaitol, ez egy belso, organikus fejlddésnek volt kdszonhetd.

Hol helyezhetdk el Daniel Klesch pindaroszi versei ebben a kortars poetologiai
kontextusban? Mint lathattuk, az itt ismertetett, 1677-ben megjelent 6dajaban 6 tu-
datosan Maffeo Barberini neolatin 6dait valasztja mintaként, pedig ekkor mar
anémet nyelvil pindaroszi 6da sajat hagyomannyal is rendelkezett, amelynek fontos

3 Ezt részletesen bemutatja: KEPPELER 1911, i. m. 4-24.

35 KEPPELER 1911, i. m. 8-9.

3 KEPPELER 1911, 1. m. 13—14; KocH 1927, i. m. 213-218.

37 Ezt figyelhetjiik meg Tobias Petermann-nal, Sigmund von Birkennél, Christoph Kaltenbachnal,
Georg Neumarknal, 1d. KEpPELER 1911, i. m. 15-16, 19.
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eleme az egységes 3-4-5 labas trochaikus vagy jambikus — olykor alexandrinusok-
kal vagy vers communokkal fellazitott — liiktetés volt. De nem ekkor sz6laltatta meg
legel6szor ezt a format. Jelenlegi ismereteink szerint 1655-ben is jelent mar meg
egy latin és egy német pindaroszi 6daja, egyetemtarsa, Matthias Lang lakodalmara.*®
Klesch, aki ekkor még a soproni gimnazium konrektora, mar itt is a Barberini-féle
format hasznalja, bar ekkor még hallgat eloképérdl. Itt is ugyanaz a szerkezet: két
kilencsoros strofat és antistrofat egy tizenkét soros epodosz kovet, jol kiveheto az
otodik sor hexametere, €s Klesch itt is hangstlyozza, hogy a német varians szorosan
koveti a latin metrumot.*® A latin természetesen nem rimes, a német viszont igen:
1655-ben és 1677-ben ugyanazt a rimképletet hasznalja a stréfakban (ab abb abb
aaa b), az 1655-0s epodosz rimképlete (abc abb ccb) ugyanakkor eltér az 1677-esé-
tol (abb abb aab), Klesch eljarasa ebben az esetben sem korrelal az opitzi rimhagyo-
mannyal. Egyelére nem ismeretes tobb pindaroszi 6da Klescht6l, de egy kolteményét
még meg kell itt emliteniink. 1678-ban Klesch Philipp von Zesennel egyiitt koszon-
totte Catharina Regina von Greiffenberget annak alkalmabol, hogy a Deutschgesinnte
Genossenschaft liliom céhe elndkének és céhmesterének 1épett €16.4 Klesch 6t
verssel szerepel, ebbdl kettd madrigal, harom pedig szonett, ez utdbbi haromnak az
elrendezése (alcimiik: Satz, Gegen-Satz, Nachklang) viszont a pindaroszi 6déaéra
emlékeztet, egészen pontosan arra, ahogyan Zesen — a jelen kotetben szerzdtarsa —
a szonett és pindaroszi 6da fuzidjaval kisérletezett. Megfelelni ugyanakkor nem
felel meg neki teljesen, mivel Zesen vizidja szerint egy tizennégy soros szonettet
lehet a pindaroszi 6da harmas felosztasa szerint két quartinara (Satz és Gegensatz),
majd egy hatsoros (szextett) gondolati egységre (Abgesang) bontani.*! A Festorum
anniversariorum €s a Thalassii socialibus sacris pindaroszi 6dainak esetében ugyan-
akkor egyértelmiien nem a német kulturalis hatas a jelentds. Atipikusan jar el,
amikor visszakanyarodik a forma énekes gyokereihez, ami bar kdzismert volt,
a gyakorlatban mégsem kisérletezett vele szinte senki.*> Akkor is Gj utakon jar,

38 Thalassii Socialibus Sacris Viri Perquam Reverendi atque Praeclarifsimi Dn. Matthiae Langii
Semproniensis Hungari, Wittenberg, 1655, RMK III 1951, DK-10. Digitalis masolata (ULB Halle):
http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:gbv:3:1-564758. Mivel Klesch dsszes verseinek teljes korii dssze-
gyljtésére még varnunk kell, igy még keriilhetnek el6 Gijabb adatok.

#0881 Tevtovindg petapealopévn. Observato in singulis iisque sexgeminis rhythmis Latini
metri prorsus genere, ita, ut nova quasi videri possit.” Uo., B[1r].

40 ZEsen, Philipp von, KrLEscH, Daniel, Lobklingende Ruhm- und Nahmen-Reime: damit
Der... Frauen Katharinen Reginen/Frauen von Greiffenberg... als Dieselbe von Der Hochpreis-
wiirdigen Deutschgesinneten Genossenschafft... im 1677sten Heil-Jahre zur Obervorsitzerin und
Oberzuftmeisterin unter dem Zunft Zunftnahmen Der Tapferen erwehlet, Hamburg, 1678, DK-70.
VD17 23:230123N. Digitalis masolatat (HAB) 1d. http://diglib.hab.de/drucke/lo-4f-266-3/start.htm.
A nyomtatvany Klesch-verseinek bemutatasat 1d. Otvos 2021, i. m. 239-242.

4 ZEsEN, Philipp von, Sdmtliche Werke, IX, Deutscher Helicon (1641), hrsg. Ferdinand van
Ingen, Berlin, De Gruyter, 1971, 245-247.

42 Keppeler a 17. szazadbol egyediil Philipp von Zesent emliti, mint aki énekelhetd pindaroszi
odat készitett. KEPPELER 1911, i. m. 1-2. Ezt az egyetlen probalkozast tehat most Gjabbal gazdagit-
hatjuk. Nem lehet véletlen, hogy Zesen, Klesch egyik f6 mintaképe kisérletezett ezzel.
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amikor a neolatin koltészet feldl igyekszik megujitani a format Barberini kovetésén
keresztiil.* A papa hatasat ugyanakkor nemcsak a versforma atvételében fedezhet-
juk fel, hiszen az, hogy Klesch a Festorum anniversariorum latin szdvegeiben ko-
rabbi antik vagy kozépkori latin egyhazi énekeket parafrazeal, messzemendkig
megfelel a papai breviarium-reform koncepciojanak is.

Visszatérve Klesch Lambecknek irt levele kiegészitéséhez, az alkaioszi 6dakrol
is szolnunk kell, amely kérdés bizonyos szempontbol konnyebb, bizonyos szem-
pontbdl nehezebb. Konnyebb, mivel az alkaioszi versszak metruma a maga vers-
hogy ez a forma a 17. szazadban nem volt annyira népszerti a németorszagi koltok
korében, mint a pindaroszi 6da, €s majd csak Klopstock és Holderlin lirdjaban fog
kiteljesedni.* Horatius 6daiban gyakran hasznalta az alkaioszi strofat, 6 volt a kora
ujkori szerzok legfontosabb antik mintdja. A német irodalomtdrténet-iras Johann
Brandmiillert tartja szdmon az els6 német nyelvii alkaioszi strofa szerzéjeként
(O ihr Studenten, 1621).* Korai szerzeményként ismert még az Opitz-tanitvany
Matthdus Apelles von Lowenstern egyhazi éneke (Nun preiset alle Gottes Barm-
herzigkeit, 1645),* és szinte ugyanekkor, 1644-ben sziiletett meg az elsé vilagi
témaju 6da alkaioszi mértékben, ez Georg Philipp Harsdorffer szerzeménye
(1644).47 Kés6bb — elsésorban a 18. szazadban — ez lett a leggyakrabban hasznalt
antik strofaforma.*®

A Pindarosz-kovetésben Orban papanak is volt eloképe: mar mesterének, Gabriello Chiabreranak
(1652-1638) is mar fontos programja volt az antik mintakkal és a pindaroszi 6dakkal valo kisérletezés.
A heroikus 6dak mellett 6 is szerzett ilyen tipust verseket szentekhez, és Barberini olasz és neolatin
pindaroszi 6dain egyértelmiien Chiabrera stilusanak hatasa fedezhet6 fel. Kleschnél mindenesetre
egyeldre nem talaltam Chiabrerara torténd utalast. A pindaroszi 6daformaro6l és Chiabrerarol 1d.
SoMMARIVA, Angelo, La lirica pindareggiante in Italia da Orazio a Chiabrera, Genova, Tip. della
gioventu, 1904, 40—62; MADDISON, Carol, Apollo and the Nine, A History of the Ode, Baltimore, The
Johns Hopkins, 1960, 184. Hogy Barberini neolatin pindaroszi 6dai metrikailag egészen pontosan
kit is kovetnek (Chiabrera neolatin vagy gordg pindaroszi 6dait, vagy Pindarosz gordg odait, ill.
tovabbi lehetdségek), azt még — tudomasom szerint — senki sem kutatta. Peter Rietbergen egy rovid
megjegyzése szerint a papa Chiabrera 6sztonzésére nytlt az elddje altal kedvelt pindaroszi 6dakhoz,
de verselése inkabb horatiusi. Véleményét ugyanakkor nem tamasztja ala semmilyen széveghellyel.
RIETBERGEN, Peter, Power an Religion in Baroque Rome, Barberini Cultural Policies, Leiden, Boston,
Brill, 2006 (Brill’s Studies in Intellectual History, 135), 101.

4 MEDp 2008, i. m. 77.

4 MARTIN, Ernst, Versen in antiken Maf3en zur Zeit von Opitz’ Auftreten = Vierteljahrschrift fiir
Literaturgeschichte, 1(1888), 98—111.

4 Brocks, Wilhelmshorst, Das Fortleben der alcdischen Strophe im lateinischen Kirchenliede
des Mittelalters und in der neueren deutschen Dichtung = Germanisch-Romanische Monatsschrift,
13(1925), 363-382, 366-367.

47 HossrFELD, Reinhard, Die deutsche horazische Ode von Opitz bis Klopstock, Eine metrische
Untersuchung, Diisseldorf, Zentral-Verlag fiir Dissertationen Triltsch, 1961, 50-51.

4 SCHLAWE, Fritz, Neudeutsche Metrik, Stuttgart, J. B. Metzlersche Verlagsbuchhandlung, 1972
(Sammlung Metzler, 112), 72-74.
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Klesch mintdjanak megallapitasaban a nehézséget az jelenti, hogy eddig egy
nyomtatvanyban sem talaltunk olyan megjegyzést, amely Barberinit emlitené egy
konkrét alkaioszi 6daval kapcsolatban, €s a korpuszunk is nagyobb: a Festorum
anniversariorumban talalhatdo harom alkaioszi 6dan kiviil jelenleg tovabbi hét
olyan nyomtatvanyrol van tudomasom, amelyben Klesch ilyen strofaformat hasz-
nal, és ahogy eldrehaladunk a szerz6 miiveinek feldolgozasaval, idével bizonyara
ez a szam is novekedni fog.* Klesch 1679-ben biiszkén reflektal a forma 1jitasa-
ra vonatkozo6 kisérleteire. Elmondasa szerint még 1648-ban, Wittenbergben isko-
latarsaval, Enoch Gldserrel azzal kisérleteztek, hogy alkaioszi 6dakban, rimpozicio-
ban olyan szavakat hasznaljanak, amelyek egyben daktilusok is — allitasa szerint
igy ezt a verslabat sem Buchner, sem Zesen nem hasznalta. Ugyanitt emliti, hogy
htsz ilyen 6d4jat mar nyomdaba is adta. Egyeldre ezek ismeretlenek szamunkra,
de két strofat itt idéz, tehat legalabb ennyit lathatunk a kisérletb6l.%

Er [August Buchner] soll die Rollende / oder so genante Dactylische
Art erfunden haben. [...] Der Edle Hr. Filip von Zesen aber nennet
sie in seinem deutschen Helicon / Palmen oder Dattelschritt. Wiewohl
keiner von ihnen dieselbe bey drey-gliedrigen gleichen Reim-endun-
gen gebrauchet / so viel mir wissend. Ich und Herr Enoch Gléaser
haben dieses im Jahr Christi 1648. zu allererst versuchet in denen
Alkaischen Oden / in welchen es sich am allerfiiglichsten thun ldsset.
Wie ich denn derselben mehr / als zwanzig Oden / ohne Ruhm zu
melden allbereit im Druck gegeben.

Zum Beyspiel sey dieser Satz aus dem Spruch:

Mein Freund ist der vom Himmel geflossene/
Und in des Wortes Weide Genossene/

Die Ros* ist seines Ordens Zeichen

Dunckele Schatten die miissen weichen.

Er ist mit seiner Rosen vereiniget/
Der uns mit seinem Blute gereiniget/
Er wendet von uns alle Plage/
Machet ergétzliche kiihle Tage®!

4 DK-20 (latin és német), DK-30 (csak latin), DK-57 (vélhetden német), DK-59 (latin és német,
ugyanezeket a Festorum anniversariorum is kozli), DK-64 (vélhet6en latin és német), DK-91c (két
alkaioszi strofa a Johann Friedrich brandenburgi 6rgrofnak cimzett dedikécios eldszo zarasaként),
DK-82 (két latin és német). A ,,vélhetéen” megjegyzés annak koszonhetd, hogy azokbol a nyom-
tatvanyokbol még nem rendelkezem masolattal, de a cimleirasbol kdvetkeztetni lehet a tartalmukra.

0 KLEScH, Daniel, Die Hochst-Preifs-wiirdigste Sionische Rosen-Gesellschafft, 1679, 40. DK-
73, RMK III 2983a.

51O [August Buchner] talalta fel a gordiilé vagy ugynevezett daktilusi modot. [...] A nemes
Philipp von Zesen Deutscher Heliconjaban ezeket palma- vagy datolyalépésnek hivja. Ezt [értsd.
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A sziléziai Enoch Glaser (1628—-1668) jogi végzettséget szerzett, koranak ismert
alkalmi koltéje volt. Boroszloban, majd 1646 és 1649 kozott Wittenbergben tanult,
ahol August Buchner kedves tanitvanya volt. A korabeli lexikonok szerint a ter-
mészet kiilonos koltoi tehetséggel aldotta meg.” Gldser tehat ugyanazokban az
években tanult Wittenbergben, mint Klesch, és azt is tudjuk, hogy ¢ is Buchner
tanitvanya volt, valamint 1648-ban Glaser és Klesch egyiitt szerepelnek egy al-
kalmi kiadvanyban.>* Ezek alapjan nincs okunk kétségbe vonni allitasait.

A Klesch altal hasznalt alkaioszi forma €s ennek kdvetkezetes érvényesitése
jellegzetesnek tlinik 6daiban. Még ha egyes elemeinek eloképeit megtalalhatjuk
masoknal — az alkaioszi tizenegyes példaul Brandmiillernél is két daktilusszal ér
véget, és Kleschhez hasonldan tobben is gyakran elhagyjak a masoknal kotelezo,
Horatiusnal is meglévo cezurat —>* egy az egyben nincs eldképe. Brandmiillernél
példaul az alkaioszi kilences nem csupan jambusokbol all, pedig Kleschnél az
alkaioszi kilences szinte mindig — gyakran ceztra nélkiili — jambikus sor. Ez
a jambikussag sokkal kozelebb all Alkaiosz eredeti gorég formaihoz, mint Hora-
tius sajat latin alkaioszi strofaihoz, aki szinte sosem kezdi rovid szotaggal sorait,
¢és nala az alkaioszi tizenegyes 6todik szotagja is szinte mindig hossz.*> Lowen-
stern korabban emlitett egyhazi éneke ritmusaban inkabb a horatiusi latin — a spon-
deusoknak és trocheusoknak tobb teret engedd — hagyomanyt koveti, bar egy f6
jellegzetességében attdl eltér: Lowenstern az alkaioszi tizenegyesekben az 6todig
szotagokban (a cezlira utan) belsé rimeket hasznal.*® A 17. szazad masodik felében
azt latjuk tehat, hogy bar az alkaioszi strofa hatarozottabb eldirasokkal rendelke-
zett, mint a pindaroszi 6da, itt is volt még bdven tér a kisérletezésnek.’’ Kortars
poétikai dimenzioban helyezve Klesch kijelentéseit és szovegeit, ha az nem is
feltétlentiil igazolhato, hogy 6 honositotta volna meg német nyelven az alkaioszi

verslabat] ugyanakkor, legjobb tudomasom szerint, egyikdjiik sem hasznalta harom szotagl rimszo-
ként. En és Enoch Gliser ur voltunk 1648-ban az els6k, akik az alkaioszi ddakban ilyen rimekkel
kisérleteztiink, amelyekbe a leginkabb beleilleszthetok. Az alkaioszibol magam — talan dicsekvés
nélkiil mondhatom — t6bb mint htiszat mar nyomdaba adtam. Példaként alljon itt ebbdl két strofa:
A baratom az, aki az égbdl szarmazik / tars az Ige mezején / rdzsa az 6 jelvénye / a sotét arnyékok
szertefoszlanak [tole]. / Egyesiilt az 6 rozsaival / vérével megtisztitott benniinket / minden csapast
elfordit rélunk / gyonyoriien hiis napokat hoz.”

52 Die Natur hatte ihm ein besonders Talent in der Poesie zugeeignet.” Apawmr, Ernst Daniel,
Das gelehrte Landeshut in Schlesien, 1753. A helyet a World Biographical Information System
(WBIS) online adatbazis alapjan idézem.

3 DK-3, VD17 125:027418H

5% Nincs cezura Daniel Georg Morhof (1682) és Georg Neumark 6daiban sem. HOSSFELD
1961, i. m. 55.

3 BROCKS 1925, i. m. 364; MADDISON 1960, i. m. 23, 29.

¢ HowmwMmeEL, Hildebrecht, Antikes Erbgut im evangelischen Kirchenlied = Theologia Viato-
rum, 1(1948/49), 122-136, 123-124.

7 Néhany tovabbi példa ezzel kapcsolatban: Gryphius 1646-ban olyan alkaioszi 6dat szerzett,
amelyben az utolso két sor szotagszama egyarant kilences, Tobias Zeutschner 1690 koriil pedig az
alkaioszi tizenegyesekben a cezlira utan kizarélag jambusokat hasznalt. v6. HossrFeLD 1961, i. m. 53.
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¢s pindaroszi 6dat, mindenképpen 11j utakon jart, amikor nem a mar létez6 német
gyakorlathoz csatlakozott, hanem Orban pépa latin metrumait, és azokon keresz-
tiill az antik hagyomanyt igyekezett német nyelven megszolaltatni.

Héber betiikkel magyarul

Megvannak tehat a Klesch altal emlitett versformak, és a pindaroszi 6da német
varidnsa alatt a héber sorok is szemiinkbe tiinnek. Bar a Lambeckhez irt levélben
Klesch nem utal ra: nem véletlen, hogy a nyomtatvanybol a wolfenbiitteli konyv-
tarnak is kiild példanyokat, hiszen az a braunschweig—liineburgi hercegeknek
késziilt ajanlassal van ellatva. Klesch a cimlapon és az els6 levél verzojan dedi-
kacios lappal koszonti cimzettjeit, Rudolf August (1627-1704) és Anton Ulrich
(1633—-1714) braunschweig—liineburgi hercegeket, a hires konyvtaralapito I1. August
(1579-1666) fiait.>® 1666-t61 Rudolf August kovette apjat a hercegség élén, de
Anton Ulrich is aktivan részt vett az igazgatasi feladatokban, 1667-t01 helytartoként
(Statthalter), majd 1685-ben testvére tarsrégenssé (Mitregent) is kinevezte. A ma-
sodik dedikacios lapon természetesen a csodalatra méltd wolfenbiitteli hercegi
konyvtar is emlitésre keriil: itt Klesch megemlékezik arrdl, hogy amikor a konyv-
tar 6re, David Hanisius megmutatta neki a wolfenbiitteli konyvek seregét,*® akkor
kezébe akadt Johann Stigel aranyozott pergamenbe kotott (hivatkozva a pontos
kiadasra ¢és lapszamra), Otto braunschweig—liineburgi hercegnek cimzett himnusza.
Klesch ottlétét tobb kiilso forras is megerdsiti, egyrészrol a konyvtar vendégkonyve
megdrizte egy 1676. aprilis 8-i bejegyzését, masrészrol Klesch tobb helyen is
emlitést tesz egy prédikaciojarol, amelyet 1676 husvét utani masodik vasarnapjan
tartott a wolfenbiitteli hercegi rezidencian.®

A hercegi konyvtar custosara, David Hanisiusra Klesch ugyantigy tekintett,
mint Peter Lambeckre: mindkettejiikben potencialis kozvetitot latott, akin keresz-
tiil eljuthat kiszemelt patronusadhoz. David Hanisius (ca. 1635-1681, Wolfenbiittel)

58 Ebbél a variansbol jelenleg két példanyt ismerek. Az egyiket Bécsben érzik (ONB, Musiksamm-
lung, SA.76.A.16), digitalis masolata: http://data.onb.ac.at/rep/10551453, a masikat Wolfenbiittelben
(G3: C33, VD17 23:669481L, a katalogusban két jelzettel, de valdjaban egy példanyrol van sz6).
Utobbi a VD17 szerint ,, Textidentisch” egy bizonyos erfurti példannyal, pedig az ajanlasaik eltérnek.

9 Klesch itt szandékoltan, csupa harci életbdl vett terminust hasznalt, mind Hanisius jellemzé-
sekor, mind a kdnyvtar bemutatasakor. Ennek az az oka, hogy Hanisius élete soran kiilonbz6 tabori
és vezérkari lelkészi, illetve plispoki tiszteket is betoltott.

€ Avendégkonyvet 1d. a Herzog August Bibliothek, Wolfenbiittel (HAB) gyiijteményében, jelzete:
BAT, 151. Klesch bejegyzése: ,,M[agister] Daniel Kleschius Nob[ilis] Hung[arus] P[oeta] L[aureatus]
Caes[areus] S[acro]S[anctae] Theol[ogiae] Baccal[aureus] quond[am] Pastor et Insp[ector] Ecclesi-
arum Scepusiensiu[m] in Sup[eriore] Hung[aria] nunc Exul Christi”. Uo., 29r. A forras digitalizalt
valtozata: http://diglib.hab.de/wdb.php?dir=mss/ba-1-151. ,,Eine Predigt in der Hoch-Fiirst[lischen]
Braunschw[eigischen] Residentz Wolfenbytel. Ratio Status Pastoralis genant / am II. Sontag nach
Ostern 1676.“. KLESCH 1676 (Sionische Rosen-Gesellschaft), i. m. 52.
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II. August halala utan a hercegi konyvtar vezetdje volt. A konyvtaros Wolfenbiit-
telben Orzott hagyatékaban Daniel Klesch tizenhét neki cimzett latin és német
nyelvi levele is megtalalhatd, amelyeket 1676 aprilisa és 1680 januarja kozott
kiildott a hires konyvtar custosanak.®! A levelek kiadasra valo elékészitése folya-
matban van, ezért itt hosszabban nem szeretnék irni roluk, de egy részlet kozlése
mégis elengedhetetlen. A magyarorszagi szerzé harmadik leveléhez (1677. julius
18., Jéna) a kovetkez6 megjegyzést illesztette:s

61

Memoriale

Das mit Hebréischen Characteren hinten angedrukkte ist Ungrisch,
und wird sonst mit Europaeischen Buchstaben also geschrieben und
gelesen.®

Szerezd meg Magjar versekkel

Fennjes Hertzegek kivanom, meltossagos Uraim:
Legjetek jo Bekességben: ugj vann az én szovaim.
Nemetségnek szabadsagot erdssen oltamazatok,
Alando az igaz tiszta hitben® végig maradjatok

Leg alazatos szolga Kless Daniel.

Allwo zu wissen, daf} das Z gelesen wird als ein 1 dsa[in]®
das sz. als ein @
das s und ss als ein ¥

Und ist die art der Ungrischen Sprach gantz orientalisch: mit denen
affixis und suffixis

Als Ur heisset herr m Uram: Mein herr: 273 Urad: dein herr 7701 In
plurali Uraim Meine herren, wie das wort auch im erster langen Reime
zu lezt stehet. Es heissen aber die sechs Zeilen von wort zu wort
gedetitschet also®

HAB, Cod. Guelf. 11. 29b. Aug. 2°, f. 62-88. A levelek a Bibliographia Kleschiana szamara

ismertek voltak, Karl F. Otto mas kutatasai soran is hasznalta 6ket forrasként, de kiadasuk még nem
tortént meg. Ld. Bibliographia Kleschiana 1996, 1. m. 107-108.

62

63

64

65

66

HAB, Cod. Guelf. 11. 29b. Aug. 2°, 64v—65r.

,»Ahatul héber irasjelekkel nyomtatott [szoveg] magyar, és eurdpai betiikkel atirva igy hangzik”
Eredetileg ,,hitben tiszta” sorrendben, Klesch a szavak f6l¢ irt sorszamokkal javitotta a sorrendet.
A szoros kotés miatt a sz6 vége kiolvashatatlan

Lltt a Z 1 zajin-ként, a sz. mint @, az s és ss mint ¥ olvasando. A magyar nyelv, toldalékaival,

ragjaival, természete szerint egészen keleti. Az Ur gy hangzik Herr 91, Uram: Mein herr, 071 Urad:
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Zugabe mit Ungrischen Verschen:

Durchleuchtigste Hertzogen, ich wiintsche, gnadigste Herren
Bleibet in guten Frieden: So lautet mein Segen wort][...]"’
die deutsche Freyheit beschiitzet gewaltig:

Bestindig im rechten reinen glauben ans ende verhar[ret].*

der Unterthanigste diener Klesch daniel:

NB. die Ungarn setzen die Zunahmen vor, und die Tauffnahmen
hernach,

So kan nu mein Hochgeehrter Herr ohne schertz, im schimpff und
ernst dessen sich bedienen und die jenigen, welche in die Bibliothek
hinein kommen, ohne mafigeben ein wenig damit vexir[en],* also
zwar, dall wer es lesen und verstehen kan ein Exemplar davon be-
komme. So wirds doch manche lust darbey geben, und ist doch ein
jocus honestus et literarius, darbey auch eine seltsamkeit, welche zu
den Ungarischen Schrifft-Squadronen kan beygeleget werden.”

Ugy tiinik tehat, Klesch, ahogy a Lambeck-levélben emlitette, valoban elkiildte
a wolfenbiitteli konyvtarnak is nyomtatvanyat, sot ebben az esetben a héber iras
magyar atiratat és német forditasat is megadta, valamint részletesebben is irt a hé-
ber és magyar nyelv — altala vélt — hasonldsagarol. Az is kideril, miért kiild tobb
példanyt a nyomtatvanybol: azt javasolja a konyvtarosnak, tegye probara a konyv-
tar latogatoit, és aki el tudja olvasni a szoveget, az jutalmul egy példanyt is kaphat.
Ma mar persze nehéz annak az igazsagtartalmat ellendrizniink, hogy Klesch valo-
ban haromszaz példanyt kiildott-e, a kdvetkezo levélben (1677. oktéber 1.) min-
denesetre arrdl ir, hogy bar kiildeménye mar korabban elkésziilt, a csomag nagy-
saga miatt csak most tudja kiildeni.”! Nem lehet véletlen, hogy Bécsbe nem
kiildte meg a héber betlis szoveg atiratat, hiszen az német hercegekrdl, az igaz

dein herr, 711 Tobbes szamban Uraim: Meine herren, ahogy az elsd hosszt rimben utolsoként allo
sz0. A hat sor szorodl szora németiil egészen pontosan ezt jelenti”

7 A szoros kotés miatt a sz6 vége kiolvashatatlan.
A szoros kotés miatt a sz6 végének olvasata bizonytalan.
A szoros kotés miatt a sz6 végének olvasata bizonytalan.
. NB. A magyarok az vezetéknevet a keresztnév elé helyezik. igy ezzel, nagytiszteletii uram,
fenntartas nélkiil, akar tréfabol, akar komoly szandékkal élhet, és a konyvtar latogatoit ezzel minden
tovabbi feltétel nélkiil kicsit bosszanthatja, ugrathatja, oly médon, hogy aki el tudja olvasni ¢és érti,
kaphat beldle egy példanyt. Néhanyak talan 6romiiket lelik ebben, egy tisztességes €s tudos tréfa ez,
de egyuttal egy kiilonlegesség is, amely a magyar iras-flottat gyarapithatja.”

1 Beylage dieB grosse Paquet hat nu vor 8. wochen sollen hinab gesandt werden, es war aber
keine bequame gelegenheit vorhanden.” HAB, Cod. Guelf. 11. 29b. Aug. 2°, 67r.
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(értsd: lutheranus) hit védelmez6irdl szol. Klesch Wolfenbiittelbe kiildott atiratat
apro eltérésekkel mi is meg tudjuk erésiteni:’

szerezd-meg magiar versekel

fenies hercegek kivanom meltosagos uraim
legietek jo bekesegben. ugi van az en szovaim
nemetsegnek szabadsagat erosen oltalmazatok
alando az igaz tiszta hitben vegig maradiatok
leg alazatos szolga kleis daniel

Daniel Klesch nem véletlentil célozta meg a wolfenbiitteli udvart, amely ekkor
kiilondsen Anton Ulrichnak — aki maga is aktiv kolto, regényszerz6 és 1659 ota
a Fruchtbringende Gesellschaft tagja volt — kdszonhetéen a német teriiletek egyik
kulturalis centruma volt, szamos kolté és tudos remélt innen tdAmogatast. Mar
a herceg nevelésében is fontos szerepet jatszottak a kor kiemelkedd poétai: Justus
Georg Schottelius — koranak egyik legfontosabb grammatikusa ¢és nagy tekintélyt
koltéje — és a kiemelked6 irodalomszervezové valo Sigmund von Birken is tana-
rai, oktatoi voltak. Anton Ulrich felndve amellett, hogy maga is gyakorolta magat
iroként (Aramena-regényének 1669-es elsé kotetéhez Birken szerzett el0szot),
kiterjedt mecenaturat is kiépitett, és nagy hangsulyt fektetett hercegi udvaranak
pompajara €s miiveltségére, amely aztan nagy vonzerdvel rendelkezett. Daniel
Klesch leveleibdl kideriil, hogy 0 is tamogatasért, illetve egy lehetséges lelkészi
hivatal reményében folyamadott a hercegi udvarhoz. Ebben talan koltobaratja,
Philipp von Zesen példaja is szeme eldtt lebeghetett, akitdl par évvel korabbrol
kezd6dden — ugyanabban a kolligatumban, amelyben a magyar szerzo levelei is
fennmaradtak — szintén ismeriink Hanisiushoz cimzett missziliseket.”* Zesen és
Klesch kéréseiket szinte azonos idében fogalmaztak meg, Zesen korabbi finomabb
célzasok utan 1679 oktoberében kéri a hercegi kdnyvtarost, hogy miutain Amszter-
damban kilatastalan a helyzete, jarjon kozben érdekében egy hercegi hivatalnoki
allas elnyeréséért.”* Klesch el6szor 1678 nyaran utal arra, hogy szivesen lenne
— mas allitdlagos ajanlatok ellenében — a wolfenbiitteli hercegség teriiletén lelkész,

72 Az alabbi atiratot — és a dolgozatban szereplé késébbieket is — Ujlaki-Nagy Réka készitette
el kérésemre, amit eztton is haldsan koszonok neki. Klesch nem tesz emlitést arrél, hogy a magyar
>z’ betli helyett nemcsak a zajint (7), hasznalja, hanem a szamecht is (), ami inkabb az sz’ betlinek
felelne meg. Mivel a wolfenbiitteli levél Klesch altal megadatott magyar szovege szerint ezt 6 *z’-ként
hasznalja, mi is ezt kovetjiik az atirasban.

3 Zesen els6 levele (és bizonyitott wolfenbiitteli latogatasa) 1674-ben sziiletett, Klesch és Zesen
személyes kapcsolatarol 1676-t61 vannak adataink. Errdl 1d. OtTo0, Karl F., Daniel Klesch und die
Deutschgesinneten = Briickenschldge, Eine barocke Festgabe fiir Ferdinand van Ingen, hrsg. Martin
Bircher, Guillaume van Gemert, Amsterdam, Rodopi, 1995 (Chloe 23), 233-244.

™ Herz, Andreas, Verwehte Hoffnung, Philipp von Zesens Wolfenbiitteler Zwischenspiel = Bitte
eintragen! Die Besucherbiicher der Herzog August Bibliothek 1667-2000, hrsg. Hole R6Bler, Marie
von Liineburg, Wiesbaden, Harrassowitz, 2021, 21-27, 26-27.
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¢és ehhez kéri Hanisius kzbenjarasat,” majd ezt a vagyat 1679 februarjaban is
megismételte.”® Klesch 1677-ben késziilt, wolfenbiitteli hercegeknek ajanlott
nyomtatvanya és az ott felvillantott kuriozumok tehat egy hosszabb meggy6zési
folyamat elsd fazisahoz tartoznak, és annak a fényében, hogy Hanisiust hivatala-
ban egy magyarorszagi exulans, Michael Ritthaler kovette, a lelkész reményei
nem voltak teljesen irrealisak.”

A héber betlis magyar sorok torténete viszont nem ér véget Wolfenbiittelben.
A Festorum anniversariorumb6l ma négy, kiilonb6z6 ajanlasokkal ellatott varianst
ismeriink.” Kleschnek egzisztencialis gondjai miatt igen fontos volt az ajanlasokon
keresztiil elnyert tAmogatas, ezért ugyanazt a szoveget gyakran kiilonbdzo pretex-
tussal latta el, hogy azt tobb potencidlis timogatonak is elkiildhesse.

Mind a négy esetben a versek el6tt egy levélen — ennek rektdjan (ami a cimlap)
¢és verzdjan — szerepelnek a kiilonb6z6é mifajokhoz sorolhato, ajanld funkcidju
szovegek, tehat ez az a lap, amelyik foként eltér a kiillonb6z6 nyomtatvanyokban.
Az linnepi versek minden esetben azonosak. A fentebb ismertetett, Wolfenbiittel-
be és Bécsbe kiildott, a wolfenbiitteli hercegeknek sz6l6 ajanlast tartalmaz6 nyom-
tatvannyal a legnagyobb rokonsagot az a példany mutatja, amelyet ma Gothdban
oriznek: ez az elsd levél kivételével teljesen megegyezik a korabban bemutatott
példannyal. Ezt Klesch Friedrich, Albrecht, Bernhard, Heinrich, Christian, Ernst
¢s Johann Ernst fiatal szasz hercegeknek dedikalja, majd a lap verzojan egy egész
oldalas dedikacios lapon megemlékezik az ekkor mar eltavozott apjukrol, 1. Kegyes
Ernst (Ernst der Fromme) szasz—gothai—altenburgi hercegrél (1601-1675).” Mivel
tehat itt is német protestans hercegekrdl van szd, a magyar vers minden tovabbi
nélkiil rajuk is vonatkoztathat6 volt.

75 JIch verlange nicht gar zu eine hohe Stelle. Wenn ich nur in einem gemeinen Stidtlein
ein Pastorat haben kan, daf ich mich mit denen meinigen ehrlich hinbringe, und meinem lieben
Gott dienen moge zur erbauung seiner Gemeine. [...] Eben heute empfange ich ein Schreiben aus
Géttingen, von dem Herrn J. L. S. von Schliisselberg, hochfiirst[lichen] Hanoverischen Obristen
wachmeistern, welcher mich aus dem Munde des durchlauchtigsten Fiirsten und Herrn Frantz
Albrechten Hertzogen zu Braunschweig endessen [!] durchlauchtigkeit er in Bovern aufgewartet;
daB mich Seine durch[lauchtigkeit] auch in Thren landen accommodiren, dafl Er gar ein wunder-
licher Herr seyn solle. Ich wolte lieber unter dem Hoch-Fiirst[lichen] Schétz, des durchlauchtigsten
Frommen Briider-Paars seyn, wenn es Gottes wille were. Mein hochgeehrter herr kan viel darbey
contribuiren mit guter recommendation.” Daniel Klesch David Hanisiusnak, 1678. 08. 28. HAB,
Cod. Guelf. 11. 29b. Aug. 2°,77v.

76 Kéme denn eine vocation zu einem Pastorat, so hetten die durchlauchtigsten Hertzoge an
mir einen eifrigen Bither bey diesen schweren Zeiten”. Daniel Klesch David Hanisiusnak, 1679. 02.
14. HAB, Cod. Guelf. 11. 29b. Aug. 2°,84r.

77 Ritthaler palyajarol legrészletesebben: Borsa Gedeon, Egy magyarorszagi konyvtdros Wolfen-
biittelben, Michael Ritthaler (1682—1685) = Magyar Konyvszemle, 102(1986), 274-282.

8 A Bibliographia Kleschiana nem kiiloniti el a kiilonb6z6 variansokat. Az itt felsorolt példanyo-
kon (New Haven, New York, Vienna) til ma szdmomra a tovabbiak ismertek: Erlangen—Niirnbergben
két példany (kiilonbodz6 variansok), Erfurt-Gothaban és Wolfenbiittelben egy-egy.

7 VD 17 39:127478Z, Erfurt, Universitatsbibliothek Erfurt / Forschungsbibliothek Gotha
példanya (Poes 4° 02160-2163 (222). Digitalis masolata: https://vd17.gbv.de/vd/vd17/39:127478Z.
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Egy kovetkez6 variansban Klesch a nyomtatvanyt Christian Ernst brandenburg—
bayreuth bayreuthi drgrofnak (1644—1712) ajanlja, itt az elsd levél verzojan egy
német nyelvli — datalas nélkiili — ajanlolevél talalhato, amelyben a nyomtatvany
verseirdl is beszél, azok okairdl és mintairdl (,,Ursach und Beyspiel”).*° Mint irja,
Mozes elso konyveére hivatkozva (I Moz 23,7), idegenként meghajlik az orszag
hercegei és népe el6tt,’! majd elmondja két éve tartd szamuizetésének rovid torténe-
tét, amelyet hite miatt kellett elszenvednie (,,um des Nahmens und der reinen Lehre
Jesu willen”). Egy masik ok Klesch még egy korabbi, soproni patronusdhoz, Anna
Maria von Eggenberg hercegnohoz kotodik, aki sziiletett brandenburg—bayreuthi
hercegnokeént ajanlotta neki, hogy latogasson el sziil6foldjére, hiszen itt bizonyosan
konyoriiletesen és joindulattal fogadjak.®? Klesch, elmondasa szerint, tehat oda indult
volna (,,einen Creutz-Segen mitzubringen”), de végiil Jéndban maradasra birtak,
ahol a vérosi gimnaziumban allast ajanlottak neki. Szoban ¢és személyesen nem
rohatta le tehat tiszteletét, megteszi most irdsban az alabbi innepi dalok (Fest-Lieder)
elkiildésével. Eloképként azt emliti (pontos hivatkozast is megadva), hogy 133 év-
vel ezel6tt Johann Stigel egy himnuszat 1544-ben Szent Mihaly {innepén braun-
schweig—liineburgi Otto hercegnek ajanlotta — itt tehat elhallgatja az egész wolfen-
biitteli latogatas torténetét. Végiil rdviden szabadkozik amiatt is, hogy miért
németll ir: habar tudja, hogy a herceg kitlinen birja a latint, amit egy 1659-ben
tartott, majd kiadott latin beszéde is bizonyit,** mégis németiil irt, foként amiatt,
mivel 6 magyar szarmazasu, és sok honfitarsa nem jartas a latinban. Ebbdl az ajan-
lasbol és a kovetkezd dalforditasokbol (,,Liederverdolmetschung”) is lathatjak tehat,
hogy nemcsak ismeri (,,kiindig”), de felette jartas is (,,méchtig”’) a német nyelvben.3

8 VD17 29:721357L, UB Erlangen-Niirnberg, H62/AUA (261-VI)-50cc, digitalis masolata:
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:bvb:29-bv040326536-5.

81 Ich bin ein Fremdling / und biicke mich / wie Abraham gethan / fiir denen Fiirsten und Vélckern
des Landes.” Klesch a bibliai helyet itt kiegésziti a hercegekkel, hiszen az eredeti textusban csak a nép
szerepel: ,,Da stund Abraham auff vnd biicket sich fur dem volck des Lands” (Lutherbibel, 1545).

82 Anna Maria von Eggenberg, sziil. von Brandenburg-Bayreuth (1609—1680) 6rgrofné megdzve-
gyiilése utan Sopronban telepedett le, életében a varos (és a kornyék) evangélikusainak legfontosabb
patronusa volt, aki birodalmi cime miatt viszonylag szabad vallasgyakorlatban részesiilhetett. Anna
Maria a cimzett Christian Ernst apjanak, Erdmann Augustnak testvére volt.

83 UJjabb hivatkozas: ,,Besiche Hochfiirst[licher] Branbenburgischer Ulysses p. 38" Klesch itt
Sigmund von Birken Hoch Fiirstlicher Brandenburgischer Ulysses: oder Verlauf der LiinderReise
/ Welche Der... Herr Christian Ernst/ Marggraf zu Brandenburg... hochloblichst verrichtet cimi
utleirasara utal.

8 Egészen pontosan a kor kolt6i és nyelvmiiveldi altal hasznalt terminussal él: ,, Teutsche
Helden-Sprache”. Kleschnek van egy masik miive is, amelyet Christian Ernstnek ajanlott, ez Cyno-
sura Peregrinantium... Einfiltige und eilfertige Reis- und Gast-Pedigt cimmel jelent meg (DK-61)
szintén Jénaban, ehhez datum is tartozik (1677. oktober 12). Ez a nyomtatvany (ahol egyébként utal
erre a korabbi ajanlasara) mar arrol tanuskodik, hogy Klesch igenis eljutott a Brandenburg—bayreuthi
Orgrofsagba, mivel itt az ahhoz tartozé Kulmbachban, ugyanazon év szeptember 12-én tartott prédika-
ciojat adja kozre. Ezt kvazi 'ante quem'-ként is hasznalhatjuk a Festorum anniversariorum kiadasaval
kapcsolatban. Digitalis masolatat 1d. https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:bvb:29-bv041578066-3.
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Itt mar felfedezhetiink kiilonbségeket a két kiadas kozott, vannak aprobbak
(példaul a masodik levél recto O6rszavanak bettimérete), de vannak jelentésebbek
is, ugyanis eltérd héber betlis verssel talalkozunk:

szerezdmeg madjar versekel

fenjes herceg te-hozzad hodj nem jétem igen banom
kedjes uram istentdl neked minden jot kivanom
boldog ledj kedjelmes uram elensegket kergesd

jar szerentsesen az-hadban kakkasnak kontjat le-vesd
leg-alazatos szolga daniel kleis

Klesch tehat itt mar a verset is alkalmazta az aktualis cimzett személyére. A kakas
kontya minden bizonnyal Christian Ernst brandenburg—bayreuthi 6rgrof életére utal,
aki katonai vezetoként is jeleskedett, tobbek kozott 1673-ban, a francia—holland
habortuban sikeresen szoritotta vissza a franciakat a Németalfold egy részérol.
Christian Ernst ismert védelmezoje volt a protestantizmusnak, hercegségében biz-
tositotta a francia teriiletekrol érkezo hugenottak letelepedését, és késobb Erlangen
mellett kiilon varost is alapitott szamukra.

Az utols6 altalam ismert varidnst Klesch Wilhelm Ludwig wiirttembergi her-
cegnek (1647-1677) ajanlotta. Ahogy a korabbi esetekben is, a cimlapon is meg-
nevezi a cimzettet, majd egy dedikacios lappal is kdszonti, kiemelve a tiibingeni
egyetemen korabban betoltott rektori rangjat.® Klesch itt még nem tud a herceg
juniusban bekovetkezett halalarol. Ez alapjan és a Hanisiusnak kiildott levelek
datumabol arra kovetkeztethetiink, hogy a Festorum anniversariorum valamikor
1677 elso felében késziilhetett. A héber betiis szoveg eztttal is eltér:

szerezd-meg magiar versekel

fenies herceg te hozzad hogi nem jotem igen banom
kegies uram istentdl neked minden jot kivanom
boldog legi kegielmes uram az fo-oskolat jol bir
mint fo-meltosagos mester keszen meniegben be tir
leg alazatos szolga kleis daniel

Szerzénk tehat itt is a cimzett személyéhez alakitotta a sorokat. Jelenlegi ismere-
teink szerint tehat nem egy héber betiikkel késziilt magyar szovegiink van, hanem
harom, de a variansok nagy szama alapjan elképzelhetd, hogy a fennmaradt pél-
danyok bibliografiai szambavétele utan tovabbiak is elékeriilhetnek.

Klesch ezen miivébdl is tobb, kiilonbozo ajanlod paratextusokkal ellatott varianst ismeriink. A kiad-
vanyrol részletesebben: Farr 2020, i. m. 350-351; Otvds 2021, i. m. 237-239.

8 Ezt a varianst 1d. VD17 29:721355V, UB Erlangen-Niirnberg, H62/AUA (261-VI)-50c, di-
gitalis masolata: https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:bvb:29-bv040325878-6.

8 A tétel bekeriil az RMNy hamarosan megjelend 6todik kotetébe, a bibliografiai 6sszevetésre
tehat mar nem kell sokat varnunk.
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De mi lehetett Daniel Klesch célja a héber—-magyar sorokkal? Allitasaval szem-
ben kozismert, hogy a héber—magyar nyelvrokonsag lehetdségét mar szamos
magyar szerzo felvetette eldtte. Jelen volt Sylvester Janos, Geleji Katona Istvan
¢s Komaromi Csipkés Gyorgy nyelvtanaban, valamint Komaromi Csipkés (Ora-
tio Hebraea continens Elogium linguae Hebraeae, Utrecht, 1651), és Otrokocsi
Foris Ferenc is (Origines Hungaricae, Franecker, 1693) 6nallo értekezésben tar-
gyalta a témat. A 17. szazad végéig jellemzoen a két nyelv szerkezeti hasonlosagat
emelték ki, hogy aztan a kovetkezo évszazadban némiképp athelyez6djon a hang-
suly a két nyelv szokincsének sszevetésére.’” Talan a nézet elfogadottsagat tant-
sitja, hogy aztan egészen a 18—19. szazadig népszeri maradt a magyar nyelvészek
korében, elég csak Bél Matyas ilyen témaju irdsaira, héber—magyar etimologiai
szotarara és De peregrinitate linguae Hungaricaejara gondolnunk.®

A német €s héber nyelv kapcsolata is a 17. szazad kozepének egyik legfelka-
pottabb nyelvtorténeti témaja volt, a két nyelv rokonsaganak bizonyitékat olyan
tulajdonsagokban lattak, mint az adami nyelvbdl legtobbet megdrzd tdszok
(Stammworter) magas szama, a szoképzés modjai vagy a kozos eredetti szokincs.
A tét ebben az esetben (is) az volt, hogy a német nyelvet minél kozelebb emeljék
a szent nyelvekhez. Abban mar a kortarsak kdzott is voltak kiilonbségek, hogy
Eurépa fonyelvei (Hauptsprachen) kozé tartozonak vélték-e a németet, vagy sem,
a fonyelv alatt ugyanis azokat a kulturalisan jelentds és torténeti nyelveket értették
(fokeént a latint, hébert és gorogot), amelyekbdl a tobbi eurdpai nyelv kifejlodott.
Klesch egyik legfontosabb német kdlt6-kapcsolatanak, a mar emlitett Philipp von
Zesennek meglatdsa szerint a német kiillondsen a héber nyelvvel azonos, és multja
(a héberrel egyiitt) egészen a babeli nyelvzavarig nytlik vissza.® Zesen osztalyo-

87 Altalaban Sylvester programjarol 1d. tobbek kozott: Acs Pal, Nyelvek harca, Sylvester Jinos
irodalmi programja = U6, Atszitdlt idd, Tindditol Tandoriig, Bp., Kalligram, 2013, 45-57. Konkrét
nyelvelemekre koncentralva pedig: C. VLADAR Zsuzsa, 4 17. szdzadi magyar grammatikdak héber
vonatkozasai = Tér, ido, tarsadalom és kultiira metszéspontjai a magyar nyelvben, A 7. Nemzetkozi
Hungarologiai Kongresszus két szimpoziumanak eléadasai, kiad. Fazakas Emese, Juhasz Dezs0,
T. Szabo Csilla, Terbe Erika, Zsemlyei Borbala, Bp., Kolozsvar, ELTE Magyar Nyelvtorténeti, Szo-
ciolingvisztikai, Dialektologiai Tanszék, Nemzetk6zi Magyarsagtudomanyi Tarsasag, 2014, 206-222.

88 Altalaban a kérdésre 1d. HEGEDUS Jozsef, Hiedelem és valésdg, Kiilfoldi és hazai nézetek
a magyar nyelv rokonsdgadrol, Bp., Akadémiai, 2003. ZSENGELLER Jozsef, Carminae gratulatoriae
hebraicae, Héber iidvozléversek a 17. szazadbol = ,,A szivnek van két rekesze”, Tanulmanykétet
Prof. Dr. Schweitzer Jozsef tiszteletére, 90. sziiletésnapja alkalmabol, szerk. Koltai Kornélia, Bp.,
2012 (Studia Hebraica Hungarica 2; MTA Judaisztikai Kutatocsoport Ertesitd 19), 341-351, 343;
VENETIANER Lajos, 4 héber—magyar dsszehasonlito nyelvészet = Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat
(IMIT) Evkényv, 4(1898), 140—149, 136-164. Bél munkairol KoMmLossy Gydngyi, 4 kiilonds magyar
nyelv, Adalékok Bél Matyas nyelvtudomanyi munkassdagahoz, Bp., Universitas, 2010 (Historia Lit-
teraria, 27); TOTH Gergely, ,, Civilizalt” éstorténet, A magyar nyelv és a magyar nemzet eredetének
kutatasa Bel Matyas életmiivében = Torténelmi Szemle, 54(2012), 219-246.

8 Dif kann ich zwar zugeben / dal die Deutsche Spraache [...] die vornehmste und erste unter
den andern Spraachen sey und mit der Hebréischen nach der Babilonischen Verwirrung / zugleich
im gange und schwange gewesen und eher fortgepflanzet worden als andere / wie aus glaubwiir-
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zasa szerint a német valojaban Ose a gordg és latin nyelvnek, és utdobbiak az elob-
bi nyelvjarasainak tekinthet6k.”® Mashol ugyanakkor mintha az 4dami héber
nyelvnek (egészen pontosan Ebreische) adna az elsdbbséget, és ennek nyelvjara-
sai lennének a kiilonboz6 fonyelvek.”! Klesch tehat ebbe az éppen zajlo nyelvtor-
téneti parbeszédbe kapcsolodik be sajat meglatasaival.

A héber—magyar nyelvrokonsadg motivumat tobb irdsaban is érinti valamilyen
modon. Megemliti a mar fantaszta korszakaban sziiletett, apokaliptikus viziodit ki-
fejtd 1686-o0s Bestia Bicornisdban is, mintegy mellékesen a Jelenések konyve 13,
11-18. részében emlitett kétszarvi fenevad magyarazataval kapcsolatban, miutan az
allat sz (,,Thier”) gérog szinonimaival foglalkozik. Klesch itt tesz egy rovid kitérot
a gorog, héber és német nyelvek dsszehasonlitasara vonatkozoan — ahol azt allitja,
hogy a héber szegényebb a német nyelvnél (,,Nun ist die Hebrdische gegen unsere
Deutsche Sprach eine arme Sprache zu rechnen”), majd a magyarrol is megjegyzi:*

Es ist die Ungarisch Sprach [...] eine rechte Orientalische oder Morgen-
Léndische Sprache / gleich der Heiligen oder der Hebréischen Sprache
/ welche mit derselben ratione Radicum, prae- aff- und suffixorum,
motionum, comparationum, flexionum etc. sehr viel Gemein- und
Verwandtschafft hat. Sie ist aber nicht ein Dialectus der Hebréischen
Sprache / als wohl die Chaldéische und andere Orientalische seyn
mogen. Sondern es ist ein Idioma oder besondere Sprache / welche
mit keiner Orientalischen vielweniger mit einiger Européischen
iibereinstimmet.”

digen Geschichten zu erweisen / aber weiter gehe ich nicht. Solches schlief ich auch daraus / weil
die Deutsche Spraache / sonderlich die uhralte / der Hebréischen so gar gleich / daB ihr keine unter
den andern letzten zwo Hauptsprachen / der Griechischen und Lateinischen / so nahe kémmt an der
Ausrede / gebrauch der Wort / Sylben und Buuchstaben / als eben selbige.* (ZESEN, Hooch-Deutsche
Spraach- Ubung, 1643). Idézi ROELCKE, Thorsten, Latein, Griechisch, Hebrdisch, Studien und Do-
kumentationen zur deutschen Sprachreflexion in Barock und Aufkldrung, Berlin, De Gruyter, 2014
(Studia Linguistica Germanica, 119), 146.

% _seind die Griechen und Lateiner dem uhrsprunge nach Deutsche / und haben auch eigentlich
eben daher eine Deutsche sprache oder mundahrt / nuhr daf3 sie den nahmen und ihre gestalt / wie
es zu geschehen pfleget / von jahren zu jahren veréndert” (ZESEN, Rosen-mdnd, 1651). Uo., 215.

o1 daB alle sprachen und zungen / die man itzund in der gantzen welt redet / im grunde ihrer
natur eine sprache / oder eigentlich mundarten der ersten sind: das ist / aus der allerersten / als der
einigen hauptsprache / ndmlich der Adamischen oder Ebreischen / wie sie nachmals nach den kindern
Ebers genennet worden / mit den andern vieren / als der Deutschen / Griechischen / Lateinischen
und Sclavonischen / welche ins gemein auch fiir hauptsprachen gehalten werden / entsprossen; nuhr
dass man ihre worter / nach den unterschiedlichen mundarten teils an mit- teils an selb-lautern /
verdndert / verzwikket / oder verldngert.” (ZESEN, Rosen-mdnd, 1651). Uo., 214. Zesen itt a német
mellett a latint és gorogot is fényelvként sorolja be, sot a szlavot is felveszi ezek kozé.

2 KLESCH, Daniel, Bestia Bicornis, 1686, RMK III 3409, DK-102, 18-19.

% A magyar nyelv [...] egy igazi keleti vagy napkeleti nyelv, akarcsak a szent, illetve héber
nyelv, amellyel az § szotoveivel, eldtagjaival, toldalékjaival, végzddéseivel, szoalakjaival, foko-
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Ezutan egy hosszabb fejtegetés kovetkezik, amiben a magyar ver ige, majd az apa
sz0 és az én személyes névmas kiillonbozo ragozott formait és birtokos eseteit
ismerteti, az ezeknek megfeleld héber (és latin és német) szavak formaival egyiitt,
hogy aztan visszakanyarodjon az dllat kiilonb6z6 megnevezéseihez és azok kii-
16nb6z6 magyar definicidit is megadja (allat, ¢l allat, vad allat, barom).

Egy torténetet is elmesélve jarja koriil a kérdést 1693-as Annus mundijaban.**
Klesch, folytatva ugyanis korabban megkezdett programjat, ebben a kotetében is
sz¢lsoséges joslatait, bibliamagyarazatait, a kozeledd utolso itéletre vonatkozo
varadalmait tarja az olvasokozonség elé.”> Szorosabb logikai kapcsolat nélkiil,
mintegy dit6 befejezésként mond el egy 1661-ben Készegen tortént esetet.”
Lelkészsége alatt egy vasarnapi, gyermekeknek tartott katekizmusmagyarazatra
egy német szolgalolany a rabizott magyar anyanyelvi kisgyermekeket is magaval
vitte a templomba. Amikor a kisgyermek imadkozashoz kulcsolta kezeit, Klesch
megkérdezte tole, mit imadkozik, amire a kisgyermek azt valaszolta: ,,Mi Atyan-
kot”. A lelkész ezutan hosszasan leirja a kifejezés jelentését a német olvasok
szamara, nyelvtani elemzését is adja a szavaknak, kozli a teljes imadsagot magya-
rul, majd annak tiikorforditasat németiil. A magyart egyértelmiien fényelvként

zasaival, ragozasaival nagyon sok azonossaga, ill. rokonsaga van. De [a magyar] nem a héber egy
nyelvjarasa, mint minden bizonnyal a kaldeus vagy egyéb keleti nyelvek. Ez egy kiilon nyelv, illetve
idioma, amely egy keletivel sem, és legkevésbé egy eurdpaival sem egyezik meg.”

% KvugscH, Daniel, Annus mundi, 1693, 89-91. RMK III 3800, DK-116. Klesch itt arra is
utalas tesz, hogy a kérdést egy korabbi munkajaban is targyalja, de nem a Bestia Bicornist nevezi
meg: ,,Was die Ungrische Sprache fiir eine sonderliche und von allen andern / so wohl Morgen- als
Abendlindischen / Europdischen Sprachen gantz unterschiedene und fiirtreffliche Haupt-Sprache sey
/ habe ich in meinem erklérten und verthétigten Frembdling mit wenigen und gar kurtzen Worten
angemercket / dahin ich den Christ-gesinnten Philadelphischen Gottes Gelehrten / bewéhrten und
Hochgeehrten Leser gebiihrend dienstlich will angewiesen haben.” Uo., 90-91. Talan az 1692-ben
megjelent Der in seiner dussersten Verachtung... Fromdling cimii munkajarol van sz6 (RMK II1 3780,
DK-115). Mivel a kotet Magyarorszagon nem elérhetd, ezért ezt egyeldre nem tudtam ellendrizni.

% A kotetben Klesch a mar Raphael Eglinnél k6zolt csodahalak metszetét is adja, amelyek
—argumentacioja szerint — szintén megerdsitik azon feltevését, miszerint 1710-ben fog bekdvetkezni
Krisztus végso eljovetele, az apokalipszis. A torténet szerint 1587. november 21-én Dénia, Norvégia
és Pomerania kiilonb6z6 helyein kifogtak harom kiilonbdz6 halat, amelyeken kiilonboz6 rejtélyes
irasok voltak lathatok. Klesch hivatkozik Eglin leirasara, aki szintén az 1710-es évszamot olvasta
ki a jelekbol (Annus mundi, 1. m. 85.). Klesch allitasa szerint az itt is k6zolt metszeteket Eglin egy
1596-ban Ziirichben kiadott munkajabol vette at, amely példany jelenleg is birtokaban van. Ebbdl
masolta ki fia, Elias Daniel Klesch a rajzokat. En csak egy 1598-as kiadvany nyomat taldltam: Newe
Meerwunderische Prophecey, Zirich, 1598. A csodahalas — azokat abrazold ¢és a rajtuk talalhato
kiilonbo6zo jeleket értelmez6 — roplapok ismert nyomdatermékei a kornak. A jelenségrol és egyes
roplapok magyarorszagi ismeretérdl 1d. ViskoLcz Noémi, Jovendilések és varadalmak 17. szazadi
protestans irodalmunkban = A harmincéves haboru profétdi és chiliasztai, 1. Tanulmanyok, szerk.
Keserti Gizella, Szeged, 2003 (Fiatal filologusok fiizetei, Korai ujkor, 4) 65-100, 76—80.

% So du es mir erlaubest / allergeduldigster HErr JEsu / will ich diese ernstliche und wichtige Schrifft
von deinem strengen Gericht beschliessen mit freudiger und freundlicher Erzehlung einer anmuthigen
Kinder-Geschicht/ die sich im Jahr Christi 1661. zu Giintz in der Stadt-Kirch begeben.” Annus mundi, §8.
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definialja: ,,Ungrische oder Hunnisch-Scythisch-Orientalische Land-Sprache”, és
mint olyan Haupt-Sprache, ami egészen kiilonbdzik minden keleti és nyugati
nyelvtol. A korabbi véleményétdl eltérve és szélsoségesebben fogalmazva a magyar
nyelvet gazdagsagaban €s szépségében egyértelmiien a gorog €s héber nyelvek
folé helyezi.”” Bar vélhetden szamolnunk kell azzal, hogy Klesch nézetei ebben
a témaban is radikalizalodtak, az bizonyos, hogy kezdetektdl ahhoz a diskurzushoz
sz0l hozzéa — és abban pozicionalja magat —, amelyik a korban a fonyelvek (kiilo-
ndsen a német €s a héber) egymashoz val6 viszonyat igyekezett tisztazni.

Osszegzés

Befejezésképpen Tarnai Andor tanulmanyahoz szeretnék visszakanyarodni. Ahogy
a cikk legelején idéztem, Tarnai egy rovid kiszolassal Klesch héber betiis szovegét
—amagyar és a héber nyelv kapcsolatanak felfedezését — dicsekvésként értékeli, ezt
ugyanakkor mashogyan (is) értelmezhetjiik. Klesch itt ko6zolt leveleiben és azok
kiilonféle fiiggelékeiben egy enumeraciot kapunk azokbol a hangsulyosan koltoi
érdemekbdl, amelyekkel szerzénk kiérdemelte — legalabbis ¢ ugy lat(tat)ja — a palo-
tagrofi cimet, és amelyet allitasa szerint a csaszar mar egy 1658-as audiencia soran
is megigért neki. Koltdi szerepére helyezi a hangsulyt, mivel azoknak a lutheranus
német koltoknek a soraba szeretne tartozni, akik ily médon érdemelték ki a cimet:

Meine allerunterthdnigste Bitte an Ihre romisch-kayserliche Majestét,
meinen allergnddigsten Herrn ist nur diese, damit ich zu einem Recom-
pens meiner Giiter, das Praedikat [!] eines Comitis Palatini Caesarei
iiberkomme, welches mir noch Anno 1658. als ich Ihrer kayserlichen
Majestit zu dero kayserlichen Thron mit so vielen Anagrammatismis
gratuliret, dariiber sich auch der Herr Pater Avancinus verwundert,
allein von dem Ober-Hoofmeister Porzia verhindert worden, aus Ur-
sach, weil ich ein Lutheraner were, da doch Herr Doktor Weller, Herr

7 Egészen pontosan: ahogy a német nyelv tulhaladja a gérogot, ugy haladja tal a magyar az

Osszes keleti és nyugati nyelvet a szent héberrel egyiitt: ,,Gleich wie nun unsere HochEdle / Deutsche /
iiber- Preifl- und Ruhmwiirdige Helden-Mutter Sprache / alle andere Européische oder Abendlan-
dische / sie mogen heissen / wie sie wollen / ja so gar auch die Griechische / welche aller Gelehrten
Gestidndniifl nach / vor allen andern bilher den Vorzug gehabt / an Menge und Gepriange derer Worte /
oder an Zierde und Wiirde / weit / weit tibertrifft: Also traue ich und erbiete mich hiermit 6ffentlich zu
behaupten / daB3 die Ungrische alle andere / und zwar die so genannten Orientalischen oder Morgen-
landische Sprachen nicht allein in der Menge und Gepréange derer urspriinglichen Stamm-Worter /
sondern auch an Zierde und Wiirde derer davon abgezogenen / abgeflosseten / Derivativorum, in
denen gewohnlichen Aenderungen / Endungen / mutationibus, terminationibus, Neigungen / Zu-
sammenfiigungen / derer Félle / Arten und Zeiten / flexionibus, declinationibus Casuum, Modorum,
Temporum; Zumahl aber in denen so genannten Praefixis, Affixis und Suffixis, durchaus weit / weit;
auch die Hebridische é6paiot, die Heilige Sprache weit tibertreffe.” Annus mundi, i. m. 91.
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Rist, Herr von Birken oder Betulius, item mein lieber Frelind und
Gesellschaffter, Herr von Zesen solch Praedikat iiberkommen.*®

Ugy hiszem, ez a szévegrész kulcsfontossagt abbol a szempontbél, hogy megért-
stik, Klesch miért pont azokat a nyomtatvanyokat kiildte el Lambecknek, amelye-
ket tanulmanyomban részletesen is bemutattam. Johann Rist, Philipp von Zesen,
Sigmund von Birken a 17. szdzad kdzepének kiemelkedd lutheranus koltdi, poé-
tikaszerzoi és nyelvteoretikusai voltak, akik koziil szinte valamennyien foglalkoz-
tak a német és héber nyelv kapcsolataval — Zesen ezzel kapcsolatos kijelentéseit
fentebb részletesen idéztem is —, tovabba mindannyiuk poétikai programjanak
centrumaban ott talalhat6 az antik formakkal valo anyanyelvii kisérletezés. Klesch
az 6 munkassagukhoz kapcsolja magat, amikor a kortars német poétikai €s nyelv-
filozofiai gondolkodas legnépszeriibb témaihoz sz6l hozza. De nem csak hozzaszol,
minden téren igyekezett Gjat is hozni, illetve gy beallitani szerepét, mint aki ujat
hozott: a verselés megujitasaban és a héber nyelv rokonsagaért (ill. majd annak
leelézéséért) folytatott kiizdelemben. Utdbbiban nyilvanvaléan hungarus identi-
tasat is hatarozottan kifejezésre jutatta, amely németorszagi exiliuma alatt kiilo-
nosen fontossa valt szamara.

Az, hogy Klesch a dolgozatban bemutatott modon tobb héber betlis szoveget is
létrehozott, annak az ismert jelenségnek kdszonhetd, hogy a kor szerzdi kiilonb6zo
dedikaciok segitségével folyamodtak anyagi tamogatasért az ajanlasok cimzettjeihez.
Errél a praxisrol rendhagyo nyiltsaggal ir is az egyik Hanisiusnak kiildott levelében:

Ich habe dieser orten denen umbliegenden hochfiirst[lichen] Stands-
personen unterschiedliche Sachen dediciret, aber von manchen kaum
drey oder vier thaler bekommen, daf3 ich auch den druck nicht bezahlen
koénnen. Ich habe von 5 oder 6 andern Fiirsten nicht so viel bekommen,
als mir nun die durchlauchtigsten hertzoge von Braunschweig an-
geschaffet haben.”

A jelenségbol logikusan kovetkezik, hogy egy-egy mii tobb dedikacioval is elké-
szlilhet, hogy azzal aztan tobb cimzettet is meg lehessen keresni. Daniel Klesch
miveinek feldolgozasa soran kezd egyértelmiivé valni, hogy 6 kiilondsen gyakran

% Alegalazatosabb kérésem romai-csaszari felsége, az én legkegyelmesebb uram felé csak ez,

hogy a javaim jovatételeként megkaphassam a Comes Palatii Caesarei cimet, amelyet anno 1658-
ban, amikor csaszari felségének csaszari tronjahoz szamos anagrammammal gratulaltam, amelyek
Avancinus pater urat is amulatba ejtették, csupan Porzia féudvarmester Gr akadalyozott meg, luthe-
ranus hitem miatt, pedig Weller doktor ur, Rist r, von Birken, illetve Betulius ur, és ugyancsak az
¢én kedves baratom ¢és koltotarsasagbeli tarsam, von Zesen Ur megkaphattak ezt a cimet.”

% HAB, Cod. Guelf. 11. 29b. Aug. 2°, 69v. ,,Dedikéltam ehelyiitt a kornyez6 hercegi forangt
személyeknek kiilonféle dolgokat, de egyesektdl alig harom vagy négy tallért kaptam, amibdl
a nyomtatasi koltségeket sem tudtam kifizetni. Ot vagy hat kiilénb6z6 hercegtdl sem kaptam annyit,
amennyit most a foméltdsagu braunschweigi hercegek juttattak szamomra.”
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¢lt ezzel a lehet6séggel,'” de a Festorum anniversariorum négy variansa mar
onmagaban is ennek jellemzo példajaként szolgal.

A héber betiikkel lejegyzett magyar szovegek a 17. szazadi magyarorszagi
mivelddéstorténet és nyelvfilozofiai gondolkodas eddig ismeretlen, figyelemre
mélto kuridzumai. Emellett utolsé momentumkeént Klesch alkaioszi strofakkal és
a pindaroszi 6dakkal tortént kisérleteinek fontossagat is szeretném hangsulyozni.
Ismert, hogy a magyar nyelvl Pindarosz-kovetés a 18. szazadban, Kazinczy Ferenc
ti fokozott érdeklédése nyoman. Els6ként Ungvarnémeti Toth Lasz1o szentelt
hosszabb értekezést a pindaroszi koltészetnek, amely 1818-ban jelent meg a Tudo-
manyos Gytijteményben, és foként kortars német teoretikusok gondolataira tamasz-
kodott."" Ungvarnémeti To6th sajat — az utdkor megitélése szerint kiemelkedd
nyelviséggel megirt, 6nallé hanggal rendelkezé — kolteményei is tanuskodnak
a forma iranti kiilonos szeretetérol, amely szeretet még tobb mint egy évszazaddal
késébb Weores Sandort is pindaroszi 6da irasara inspiralta.'” Arrol ugyanakkor
kevés sz6 esik, hogy az antik formakkal valo szélesebb korii népnyelvi kisérlete-
z¢€s magyar teriileteken mar a 17. szazadban is megkezdddott. Mar csak ezért is
fontosak az itt bemutatott kdltemények, amelyek Daniel Klesch ebben a folyamat-
ban betdltott vezetd szerepérdl is tanuskodnak.

100 Egy prédikacidja kapcsan err6l mar korabban is irtam, 1d. Fart 2020, i. m.

101 Err6l 1d. (a példa ismertetésével egyiitt): MERENYI Annamaria, ,, 4 temérdek tenger”, Pindarosz,
Ungvdrnémeti Téth Laszlo és Weéres Sandor = Idegen kolt6k — Orék barataink, Vildgirodalom
a magyar kulturalis emlékezetben, szerk. Gardos Balint et al., Bp., L’Harmattan, 2010, 245-253.

12 Weoéres palyajan Ungvarnémeti Toth tobbszor is felbukkan: eldszor (1943) egy esszét
publikalt a koltérdl — Egy ismeretlen nagy magyar kélté: Ungvarnémeti Toth Laszlo (1788—1820)
—, majd 1944-ben Ungvdarnémeti Toth Laszlo emlékére cimmel megirta az emlitett verset, de még
Psychéjében (1972) is kitiintetett szerep jut a 19. szazadi szerzének. Ld. uo., 251-253.
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Fiiggelék'

L
Jéna, 1677. junius 23.
) Daniel Klesch Peter Lambecknek,
(ONB Cod. 9517, 4r—5v, a hozza tartoz6 Memoriale: 6r—6v.)

Specimen Fidelitatis Kleschianae cum Memoriali humillimo Augustissimo Impe-
ratori Leopoldo I. Domino meo Clementissimo a me Sacratissimae Suae Majestatis
Servo Subjectissimo Intronominato Nomine expresso oblatum.

Viro Nobilissimo, Praestrenuo atque Magnifico Domino Petro a Lambeck Sacra-
tissimae Caesareae Majestatis Leopoldi I. Romanorum Imperatoris Semper Au-
gusti etc. Consiliario et Bibliothecario etc. Domino atque Patrono meo aestima-
tissimo Wiennam'*

Hochedelgeborner, Gestrenger und Hochgelahrter Herr von Lambeck, Mein Hoch-
geehrtester Patron

Ich wage ein Grosses, daf} ich mich erkiihne, gantz unbekannter weise an Eiire
hochedle Magnificentz zu schreiben, und hette ich solches freylich in grosses
Bedenken ziehen sollen, wenn mich nicht die duserste Noth darzu antrieb. Der
hohe Ruhm seiner mir in Hamburg gepriesenen Leiitseligkeit'® und die mir vom
Herrn Bielke'® in Jena desfalls gethane Versicherung hat mich dergestalt ange-
flammet, daB ich alle wiedrige Einfalle und Einwiirfe fahren lassen und die Feder
ergrieffen, meinen Zustand und Vorhaben Eiirer Magnificentz gebiihrend zu
er6ffnen. Ich bin der jeniger Praedicant und polnischen Kirchen Inspector,'”” wel-
chen Herr Graff Volkra,'® gewesener Administrator der ober-ungrischen konig-

103 A vitas olvasatok megnyugtato tisztazasaban Adamik Lajos, Katona Tiinde és Otvos Péter
segitségére szamithattam, amit ezaton is halasan koszonok nekik.

104~ A cimzés Daniel Klesch autografja.

105" Peter Lambeck 1628-ban Hamburgban sziiletett, és egyetemi tanulmanyai utan, 1651 és
1662 kozott itt is vallalt allast, kezdetben mint a varos akadémiai gimnaziumanak torténelemtanara,
majd mint rektora. Feltehetden mar 1647-ben attért a katolikus hitre, végiil emiatt kellett elhagynia
szlildvarosat. Daniel Klesch 1675-ben egy ideig bizonyosan Hamburgban tartozkodott, mivel két
itt tartott, nyomtatott vendégprédikacidja is rank maradt, 1d. Apostolica Status Ratio és Evangelica
Status Ratio, RMK 111 2700, DK-47.

106 Johann Bielke, ill. Bielcke (1643—1706) ismert jénai konyvkereskedd és -kiadd, a varos
birdjanak és polgarmesternek is megvalasztottak. Az els6 levél datumozasa szerint annak irasakor
Klesch Bielke hazéaban tartozkodott.

107 Klesch vélhetden itt arra utal, hogy 1667 és 1669 kozott a 24 szepesi lelkész testvériiletének
seniora volt.

108 Grof Otto Ferdinand Teofil Volkra von Heidenreichstein (magyarul mint Otto Teofil Fer-
dinand ismert), a Szepesi Kamara adminisztratora, 1672 végén nevezték ki a tisztre. Volkranak
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lichen Cammer ohne kaiserlichen Befehl durch die krabatischen Collaltischen'®

Voélker cum manifesta Jurisdictionis Polonicae violatione gewaltsamerweise fan-
gen,'"” und den XI. decembris im Jahr 1673 in der hirtesten Frost und Kélte nach
Caschau fiihren lassen. Welches die Herren Pohlen hoch empfunden, und deBwegen
drey Commissarios nach Caschau gesandt, der Ursachen sich zu erkundigen. Bey
derer Ankunfft und Protestation mich gedachter Herr Graff Volkra auf freyen Fuss
gestellet, da ich willig in einem honesto Aresto geblieben, und continuo urgieret,
man solle nur eine einige Ursach meiner so schmihlichen und gewaltthitigen
Geféngniiss anzeigen, man hat mir aber keine andeiiten konnen, ob ich schon
deBwegen 7 Monath in Verhafft gewesen, mit Verlust aller meiner Gtiter und Le-
ibes Gesundheit. Wann ich nu auf einen Process triebe, und die Ursachen zu
wissen verlangte, wurde mir nichts anders geantwortet, als dieses: Ich sollte ent-
weder die schiandlichen Reversales unterschreiben, wie andere wieder ihr Gewissen
gethan, oder ich solle romisch-catholisch werden.!!! Worauff ich geantwortet: Ehe
ich jenes thun und wieder mein Gewissen solche puncta unterschreiben wolte,
derer ich mir weder bewust bin, noch tiberfithret werden kan, auch mir als alienae
Jurisdictionis homini nicht zukommen oder beyzumessen ullo vel jure vel juris
praetextu; ehe wolte ich lieber 100 mahl sterben (die Herren Pohlen protestirten
auch contra Forum incompetens). Die romisch-catholische Religion aber zwangs-
weise anzunehmen, trage ich billig Bedenken, sintemahl solchen violentum et
Tyrannicum modum convertendi weder Christus, noch die Aposteln gebraucht,
derselbe auch contra Praxin Ecclesiae Primitivae Orthodoxae laufft. Ich auch
defBwegen nicht in Caschau were, als solte man mich mit der Religion unbekiimmert
und ungekrénket lassen, und mir nur einen einigen Schein der Rebellion darthun,
ob cujus praetextum ich in so schméhlichen Verhafft bin genommen worden, mit
Beraubung aller meiner Giiter, so dann wolte ich darumb leiden, was ich verdienet.
Weil sie mir nu nichts erweisen, auch wegen der Religion nichts angewinnen
kunnten, und ich sie nach Meriten, wie obgedacht, abgewiesen, liessen sie mich
in freyen Arest immer so gehen, und liessen mich doch nicht loB, bi3 ich endlich
vom Herrn General Spandkau einen Pass bekam,'? und also fortgieng. Mein Fiirst

vezetd szerepe volt a 1670-es évek elsd felében a Fels6-Magyarorszagon zajld rekatolizacidban,
az 6 nevéhez fiizodik 1673 elején a kassai lelkészek elfogatasa, tobb protestans templom erészakos
elfoglalasa (Késmark, Eperjes), és 6 volt ez egyik f6 iniciatora annak, hogy 1673-ban szamiizzék
a lutheranus és reformatus lelkészeket mint felbujtokat a Magyar Kiralysag teriiletérél, hacsak nem
térnek at katolikus hitre.

199 Matteo Collalto (vagy Colalto) ezredes vezette katonak altal.

110 Klesch itt arra utal, hogy mivel Szepesolaszi egyike volt a tizenharom Lengyelorszagnak
elzalogositott szepesi varosnak, jogtalan volt az elfogatasa.

" Az 1673-ban és 1674-ben elfogott, illetve galyarabperben perbe fogott protestans prédikato-
roknak reverzalist (kdtelezvényt) kellett alairniuk, amelyben elismerik biindsségiiket és nyilatkoznak
arrol, hogy vagy elhagyjak az orszagot, vagy felhagynak a lelkészi hivatal gyakorlasaval.

112 Bar6 Paris von Spankau (vagy Spantko, Spantkow, 1600—1675) tibornok mar a harmincéves
habort idején is magas tisztet t61tott be a csaszari hadseregben, 1670-ben nevezték ki vezérérnaggya
Magyarorszagon (generalis fostrazsamester, Generalfeldwachtmeister), ekkor Kassa német fokapitanya.
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Lubomiersky nahm sich erstlich meiner ernstlich [!] an,'® als ihn aber der Nuncius
Apostolicus in Warschau mit den bépstlichen Bann bedrohete, da3 er sich eines
lutherischen und ketzerischen Praedikantens annehme, muste er mich fahren las-
sen, und wurde ich, armer unschuldiger Mensch mit unverdienter Beraubung aller
meiner Giiter ins Exilium verwiesen.

Ich habe nach diesem zum 6fftern an Herrn Grafen von Rottal geschrieben,
welcher meine Unschuld und Treiie wuste, der auch ein Decretum von Ihrer kayser-
lichen Majestét an die Cammer ausgebracht, dal mir Graff Volkra meine geraubte
Giiter, so viel erweislich, erstatten solte, welches er aber nicht gethan. Hieriiber
ist auch Herr Graff von Rottal verstorben, und ich bin also hiilffloB geblieben. Man
hat mich in diesem meinem Exilio angefrischt, ich solte bey kdniglicher Majestét
in Pohlen wegen beschehener Violentz klagen,!!* worein zu willigen, weder mein
Stand noch Gewissen verstatten wollen, ob ich schon ein polnischer Vasall und
von Adel bin,"'¢ so will ich doch nicht Anlass geben, dall man von uns evangelischen
Praedikanten sagen solle, als weren wir Turbatores Pacis publicae. Dafiir mich
Gott in Gnaden behiite! Und habe demnach lieber in meinem Exilio einem Schul-
meister abgeben (dergleichen Dionysius Syracusanus gethan,'” und ihm, als einem
Fiirsten nicht schimpflich gewesen), als ungebiihrliche Mittel an die Hand nehmen
wollen. Was ich in meinem Gefangniiss Ihrer kayserlichen Majestit zu Ehren
gemacht, habe ich in meinem Exilio drukken lassen, davon auch viel Exemplaria
nach Wien gesandt, aber unsere evangelische Leiithe sind viel zu furchtsam, dafl
sie es bey Hoofe einreichen solten.!'® Es sey denn, daf3 es der cur-brandenburgische
Envoy mochte gethan haben, an welchen es der Herr Baron von Howerbeck att-

114

113 Stanistaw Herakliusz Lubomirski herceg (1642—1702), az elzalogositott szepesi varosok
sztarosztaja. A helytarto székhelye Lublovar (szlov. Cubovniansky hrad, ném. Lublauer Burg) volt,
a tisztet a Lubomirski csalad tagjai 6rokdsen viselték.

114 Johann Anton von Rottal (Rottal Janos) grof (1605 k. —1674. 12. 04.). A Rottal csalad Johann
Anton apja, Johann Jacob von Rottal dltal nyert magyar indigenatust. Johann Anton édesanyja Thurzo
Maria volt, ennek koszonhetden igen jol beszElt magyarul, és jo kapcsolatot apolt szamos magyar
féurral, tobbekhez rokoni szal is flizte. Rottal katonai és politikai palyan tevékenykedett, 1642-ben
birodalmi grofi rangot kapott, 1650-ben titkos tanacsossa nevezték ki, 1663-ban az Aranygyapjas
Rend tagjava valasztottak. Kulcsszerepet jatszott a Wesselényi-féle szervezkedés leleplezésében

—a megozvegylilt Széchy Méria neki adta ki a szervezkedés részleteit — és aztan kiralyi biztosként
annak felszamolasdban. Birtokai els6sorban Morvaorszagban voltak, de Felso-Magyarorszagon is
az egyik legbefolyasosabb fotrnak szamitott.

115 A lengyel kiraly ekkor III. Sobieski Janos volt, aki 1674 majusatol 1696-ig uralkodott.

116 Klesch 1652-ben kapott cimeres nemeslevelet ,,igloi” elénévvel.

"7 1. Diontisziosz (i. e. 397—1. e. 343), apjahoz (I. Dioniisziosz) hasonldan 6 is betoltotte Sziira-
kuszai tlirannoszi cimét, a korban ismert volt egy példazatos torténet a szerencse forganddsagarol,
ebben az egykori gorog politikus élete végén szamiizottként, elszegényedve élt Korinthoszban, és
iskolamester valt beldle.

18 A Specimen Reale Fidelitatis a. 1abjegyzetében [(iijr)] szdlitja meg lutheranus hittarsait, és
kéri, hogy juttassak el miivét Bécsbe a csaszarhoz. Idézi: TARNAT 1990, i. m. 463.
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ressiret,'” davon ich doch bi3her keine Nachricht erhalten. Mein hochgeehrtester
Herr kan solches am bequemesten thun, zu dem ich das unterthinige Vertrauen
habe, und zu diesem Ende ettliche Exemplaria sende. Meine allerunterthdnigste
Bitte an Thre romisch-kayserliche Majestét, meinen allergnédigsten Herrn ist nur
diese, damit ich zu einem Recompens meiner Giter, das Praedikat [!] eines Comitis
Palatini Caesarei tiberkomme,'?’ welches mir noch Anno 1658. als ich Threr kayser-
lichen Majestit zu dero kayserlichen Thron mit so vielen Anagrammatismis gra-
tuliret, dariiber sich auch der Herr Pater Avancinus verwundert,'?' allein von dem
Ober-Hoofmeister Porzia verhindert worden,'?? aus Ursach, weil ich ein Lutheraner
were, da doch Herr Doktor Weller,'?* Herr Rist,'?* Herr von Birken oder Betulius,'?
item mein lieber Freiind und Gesellschaffter, Herr von Zesen solch Praedikat
tiberkommen.'?® Ich wolte mich hernach in eine Reichs-Stadt setzen, und Threr
kayserlichen Majestét ewige Trelie, als ich schuldig bin, leisten.

119" Johann von Howerbeck, ill. Hoverbeck (1606—1682) Lengyelorszagba menekiilt német nemesi
csaladban sziiletett, 1631-t6] a Brandenburgi Valasztofejedelemség diplomataja. Exiliumuk idején
tamogathatta a Klesch csalad tagjait, Daniel fiar6l, Christoph Danielrol irja 1678-ban nagybatyja,
Christoph: ,,Christoff Daniel / geb. 1658. den 10. Jul. seinem Vater im Exilio freywillig gefolget bif3
in Preussen / alda er in Hohenstein bey dem Hn. Baron von Howerbeqv. und dann in Kénigsberg
sich aufgehalten / nun aber hier in Jena beyder Rechten Beflissener ist.” Nach dem Joseph Daniel
Klesch gestorben ist, 1678, Jena, CK-50. A nyomtatvany felsorolja Daniel Klesch 6sszes gyermekét.

120 Comes Palatii Caesarei palotagrofi cim (németiil kaiserlicher Hofpfalzgraf). A cim birtoko-
sanak jogaban volt koltét koszoruzni és akadémiai cimet adni.

121" Nicolaus von Avancini (1611-1686) dél-tiroli szarmazast jezsuita teoldgus, barokk ko1t6 és
dramaird. Tanulmanyait a grazi jezsuitaknal kezdte, késdbb Triesztben ¢és Ljubljanaban is tanitott.
1658-ban, amikor az emlitett anagramma-gytijtemény késziilt, Avancini a Bécsi Egyetemen retori-
kat, filozofiat és 1646-t61 teologiat oktatott. Habsburg-hiiségérdl szamos alkalmi kolteményben és
dramaban is tanubizonysagot tett.

122 Johann Ferdinand von Porcia (Porzia, Portia) herceg (1605-1665), Habsburg-parti politi-
kus, az Aranygyapjas Rend tagja. Gyermekkoraban a bécsi csaszari udvarban nevelkedett, 1. Lipot
neveldje, késébb bizalmi embere, elsé minisztere és foudvarmestere volt.

123 Talan Jakob Weller von Molsdorf (1602—1664) lutheranus teologusra, a szasz valasztofejede-
lem udvari prédikatorra utal Klesch, bar megbizhat6 adatot nem sikeriilt talalnom Weller palotagrofi
cimére vonatkozdan.

124 Johann Rist (1607-1667), lutheranus német természettudds, gyogyszerész, teologus és koltd,
szamos versgyljteményével és dramajaval a barokk kor egyik legproduktivabb koltéjeként tartjak
szamon. 1653-ban III. Ferdinandtol a csaszari palotagrofi cimmel egyiitt nemesi cimet is nyert,
1658-ban Elbschwanenorden néven sajat koltétarsasagot is alapitott.

125 Sigmund von Birken (1626—1681), lutheranus német koltd, miifordito, koranak egyik leg-
fontosabb irodalomszervezdje, 1662-t6l a Pegnesischer Blumenorden kdlttarsasag vezetdje. Birken
1654-ben kapta meg a cimet I1I. Ferdinandtol egy befolyasos osztrak baratja, Gottlieb Amadeus von
Windischgritz kdzbenjarasanak kdszonhetden, a kinevezéssel egylitt nemesi cimet is nyert.

126 Philipp von Zesen kinevezésének pontos datuma nincs tisztizva, egyes allaspontok szerint
1667-ben, masok szerint 1668-ban kapta meg a cimet, amikor Hamburgban koltétarsasaganak,
a Deutschgesinnte Genossenschaftnak huszonét éves fennallasat tinnepeltek.
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Ich weiss auch wohl, was ich mit meinem wenigen Ansehen (absit jactantia
verbo, tanta est Religionis persuasio) bey denen Malcontenten wiirde ausrichten,
sie ad pristinum obsequium zu bringen, wenn ich Mittel und geheimeste allergna-
digste Erlaubniiss hette. Sapienti sat! Sed manum de Tabula!

Mitto concionem meam Statisticam Hamburgi habitam in Templo Cathedrali,
in quarum Priore allegavi soepius nomen Tuum Magnificum celeberrimumque
notanter in Exordio de origine Saxorum, et in Tractatione sub explicatione vocis
Wandel, juxta Graecum textum moAitevpa ete.

In Posteriore vero Concione, quae dicitur Evangelica Status Ratio, Sacratissi-
mae Caesarae Majestatis publice tuitus sum Autoritatem et Jura: ex Textu Matthaei
XXIII. Date Caesari, quae sunt Caesaris.'?” Mit einem Worte: ich habe aus diesem
Text und aus dem Mund Christi der romischen-kayserlichen Majestit, als dem
hochsten Haupt in der Christenheit das Wort geredet. Ich werde auch dem Kaiser
das Wort reden, so lang ich lebe, nicht allein bey Gott in meinem Gebeth, sondern
auch vor der Welt, in meinen Schrifften, mit Verthétigung der hochsten Majestét,
die Thm nach Gott zukommt und gebiihret. Wenn ich nur Mittel hette, wiirde ich
solche Schrifften herausgeben ohne Ruhm zu melden, dall unsere Ungarn ad
pristina obsequia stringentibus rationibus et in Conscientia obligantibus solten
revociret werden.

Mein Ansehen ratione officii et Zeli in Religione ist nicht gering unter ihnen,
sed sine ulla Perduellione vel Specie, vel Complicitate: Ita Deum Testor et Consci-
entiam! Ob ich nu schon kein kaiserlicher Subditus, sondern, als obgedacht, ein
polnischer Vasall und von Adel bin, habe ich doch jederzeit die romisch-kayser-
liche Majestét in aller Unterthanigkeit hoch veneriret, als in vielen meinen Schriff-
ten zu sehen.

Nur bitte ich, das Specimen meae Fidelitatis,'® so ich jetzo mitsende, Threr
kayserlichen Majestdt in meinem Nahmen allerunterthénigst zu recommendiren,
allwo zum Ende meine unterthénigste Supplik mitangedrukt. Were der fromme
und tretie Curfiirst von Trier nicht gestorben,'” so wiirde das Threr kaiserlichen
Majestét bestermassen recommendiret, und mir mein Verlangen ausgewirket haben.

127 Az emlitett nyomtatvany Klesch két hamburgi prédikaciojanak kinyomtatott példanya (a két
prédikacio egy nyomtatvanyban): KLESCH, Daniel, Apostolica Status Ratio... et Apostolicae status
rationi oppisita, Das ist: Geistlich-Apostolischer Staatist, illetve — ezt kovetve kiilon cimlappal
— Evangelica Status Ratio in Diplomate Messiano Matth. XXII. 21 exposita, ...Das ist: Geistlich-
Evangelischer Staatist / Aus dem Himmels-Recht des Staats-Herrn Messiae..., 1675, Hamburg,
RMK III 2700, DK-47. Az ONB gytijteményében 6rzott példany digitalizalt méasolata: http:/data.
onb.ac.at/rep/106CA67A.

128 KLESCH, Daniel, Specimen Reale Fidelitatis Kleschianae Parodia Poetica..., [h. n.], 1674,
RMK III 2681, DK-34.

129" Karl Kaspar von der Leyen (1618—1676) trieri érsek és valasztofejedelem, az 6 miivére
készitette Klesch a csaszarnak kiildott 'parodia’-jat.
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Mein hochgeehrtester Herr wird mich hierdurch lebenslang obligiren, wie ich
denn in Erwartung einer hochgiinstigen Antwort (wenn Sie an den Herrn Bielke,
unsern Buchfiihrer schreiben) zu verharren mich verpflichte

Eiirer Hochedlen Magnificentz
unterthdniger Knecht

Daniel Klesch de Nova Villa Artium et Philosophiae Magister Poeta Laureatus
Caesareus Sacrosanctae Theologiae Baccalaureus, quondam XIII. oppidorum
Inspector, post captivus et Exul, nunc temporis Ludi Senatus Jenensis Rector. In
Societate Fructifera ordinis Palmiferi Efficacissimus, manu propria

Jena in Eil
den 23. Junii Styli Veteris
Anno 1677.

Memoriale

NB. Ich habe vergessen zu berichten, nach deme ich diese Predigt De Ratione
Status Evangelica gethan und Threr kayserlichen Majestit so frey und offentlich
das Wort geredet," ist mir der gemeine Pobel so gehdssig und aufsessig worden,
daB ich mich besorgte, es mochte mir allda ergehen, wie sie eben damahls dem
Herrn Habbaeus droheten. Ich wollte bey dem tollen Pdbel zu Sichem nicht ldnger
bleiben,'*! sondern schuttelte den Staub von meinen Fiissen tiber sie,'* und zog

130 Klesch az emlitett prédikaciot 1675. november 18-4n tartotta a hamburgi domtemplomban.
A szovegben tobb helyiitt a Bibliaban is eldirt csaszarhiiségre szolitja fel a lutheranus hallgatokat,
1d. példaul: ,,Nu mochte ein Rom. Catholischer / der ohngefehr in der Kirche wire / einwenden und
sagen: Du Lutherischer Praedicante / nu redestu wohl / und so solls auch seyn. Allein / Thr Luthe-
raner / thut ihr solches auch in der Taht? Seyd ihr auch gut Kédyserisch? Antwort: Ja! in allwege: Gut
Kéyserisch / und gut Evangelisch: das soll der rechtschaffenen Reichs-Lutheraner ihr Wort seyn.
Reichs-Lutheraner / sage ich: die unter des Heil. Rom. Reichs Policey / und des Kéysers BotméaBigkeit
leben” Evangelica Status Ratio 1675, 1. m. Hij[v]. De a magyar viszonyokrol is beszél a szovegben:
,» Wer ist wohl in Ungerland Threr Kéys. und Konigl. Maj. treuer gewesen / als die Evang. Stinde und
Stidte? Wie denn die That und Erfahrung bezeugen hat / daf kein Evang. Stand oder Stands-Person /
einiger Untreu / Meineyd oder Rebellion hat konnen mit Warheit beziichtiget; viel weniger tiberzeuget
oder tiberfithret werden / als aus den gemachten und executirten Justitien-Procef3 gar klar erhellet /
da man siehet / daf} unter denen Justificirten Graffen Nadasdy, Zrini und Frangepan allzumahl Rom.
Catholisch / und keiner deroselben Lutherisch gewesen.” Uo., Hiij[r]. Ezutan sajat elfogatasarol és
a galyarab prédikatorok esetérdl is beszamol.

131 Utalas a bibliai Sirak fia konyvére: ,,27. Zweierley Volck bin ich von hertzen feind, dem
dritten aber bin ich so gram, als sonst keinem. 28. Den Samaritern, den Philistern, vnd dem tollen
pobel zu Sichem.* Lutherbibel, 1545, Sir. 50. 27-28.

132 VND wo euch jemand nicht annemen wird / noch ewer Rede horen / So gehet eraus / von dem
selben Hause oder Stad / vnd schiittelt den staub von ewren Fiissen. Lutherbibel, 1545, Matth. 10. 14.
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darvon. Wie ist es dem ehrlichen Doktor Schuppio bey ihnen ergangen?'** Es were
mir unmiiglich, unter diesen Leiithen zu wohnen. Ich predige nu nicht mehr,
sondern schreibe nutzliche und sinnreiche Sachen, wenn ich nur auch schon in
einem ruhigern Stande were, und Mittel hette.

Mein groBBgeehrter Herr wolle mir nur hochgiinstig das Diploma Palatinale zu
Wege bringen und meinen Sohn mit inseriren lassen,'** als denn wollen wir Threr
kayserlichen Majestit treiie Dienste erweisen, und zu dero Hoheit solche Sachen
schreiben, die sich auch in der Welt sollen cum applausu sehen lassen.

Haec fasciculo iam obsignato scripsi praesente Bielkio Bibliopola nostro, cuius
impensis multa nunc sum editurus Deo propitio, cuius prononeae Te Vir Magnifice
devote amando perstoque

Tuorum Ilustrium Virtutum Admirator perpetuus Daniel Kleschius

Jena In aedibus Domini Bielkii
den 23. Junii Anno 1677.'%

1L
Niirnberg, 1677. augusztus 5.
) Daniel Klesch Peter Lambecknek,
(ONB Cod. 9517, 7r—8r, a hozza tartozo6 két Memoriale: 9r—11r)

Dem Hochedelgebohrnen und Gestrengen Herrn Herrn Peter von Lambeck, R6-
mischer Kayserlicher Majestét wirklichen Rath-Historiographo und Bibliotheca-
rio etc. etc. Meinem Hochgeehrtesten Herrn und viel vermdgenden Patron Wienn'¢

Hochedelgebohrner, Gestrenger und Hochgelahrter Herr von Lambek,
Mein Hochgeehrtester Herr und Patron,

Ich lasse doch noch nicht ab, meine allerunterthdnigste Zuflucht bey kéyserlicher
Majestit zu suchen, und solches zwar vermittelst Euer Hochedelgebornen Gestreng

133 Johann Balthasar Schupp (1610-1661, Hamburg), lutheranus teoldgus, koltd, szatirikus
mivek szerzdje, 1649-t6l halalaig a hamburgi Jakobikirche lelkésze. Miiveinek hangneme miatt
Osszetlizésbe keveredett a varos egyhazi vezetdségével, 1657-t61 megtiltottak neki, hogy miiveit
a varosban publikalja. Ezutan Wolfenbiittelben jelentek meg az irasai, prédikacidiban gyakran
hamburgi hiveit is megfeddte biinds életmodjuk miatt.

134 Christoph Daniel Klesch (1658, Sopron — 1699 utan) 1671-t] a wittenbergi egyetemen
az utazok jogairdl irta (De Jure Peregrinantium, 1680, Jena, RMK III 3041) Peter Miiller jogasz-
professzor vezetésével, exiliuma utan Nemescson lett lelkész.

135 Alevél hatlapjan a bal als6 sarokban: ,,Memoriale alterum obsignato iam fasciculo ingestum”.

136 Eredeti cimzés a levél hatlapjan (8v).
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und dero hohen Ansehens. Was ich durch unseren hochfiirstlichen séchsischen
Hoofmarschallen (tit.) Herrn Bernhard Pflugen eingesendet,'*” wird sonder Zwei-
fel richtig eingehéndiget worden seyn, ob ich schon hiervon keine Nachricht er-
halten. Demselben zur Folge sende ich auch gegenwartiges und darbey ettliche
Exemplarien mehr, so viel ich deren noch beyhanden, die meisten habe ich noch
vor zweyen Jahren an curfiirstliche Durchlauchtigkeit nach Trier gesendet, allwo
sie nicht unangenehm gewesen. Der unverhoffte Hintrit hats verhindert, daf3 die-
selben nicht hochfeyerlich an kayerlicher Majestaten sind recommendiret worden.'*®

Ich verlange nichts mehr, als das Praedicatum eines Comitis Palatini Caesarei
fiir mich und meinem [!] Sohn, Christoff Daniel, sintemahl ich dasselbe nicht lang
werde zu geniessen haben. Meine meiste Zeit habe ich schon fast dahin gelebet.
Ich suche mir nu eine Reichsstadt zur bequemen Wohnung, da ich mich nieder-
lasse. Weiss aber, mein hochgeehrtester Herr, einen gewissen Vorschlag zu thun,
da ich Threr kayserlichen Majestit, meinem allergnddigsten Kayser und Herrn und
dero Ertzhause zutragliche und allerunterthdnigste Dienste leisten kan, werde ich
auff allergnidigsten Befehl, so bereit, als schuldigst erfunden werden.

Hette ich nur Mittel und Freyheit an Ort und Stelle hinzureisen, wiirde ich mich
gewiss bemiihen der Malcontenten ihre Heimligkeiten zu erfahren und dieselben
an meinem Hochgeehrtesten Herrn und Patron zu berichten. Ich muss nu jetzt in
dem Elendstand herumb wollen, daf} es zu erbarmen, der ich hiebevor in meinen
schonen Giitern gesessen, umb welche mich unverdienterweise Herr Graff Volkra
gebracht, liber welchen ich und meine arme unerzogene 5. Kinder schreien und
setiffzen.'”

Mein iltester Sohn, Christoff Daniel Kleschen studiret Jura zu Jena.'** Im Fall
nun dieser mein Vorschlag beliebet, und Mittel herbey geschaffet werden, kan man
es nur dahin an (tit.) Herrn Johann Schiltern Juris Consultum und verordneten
hochfiirstlichen sidchsischen Hoof-Rath, meinen grossen Patron berichten,'*! als

137 Bernhard von Pflug, ill. Pflugk (1637-1716) a Szasz Valasztofejedelemségbdl szarmazod
nemes, jogi tanulmanyai utan politikai palyara 1épett, Moritz Wilhelm szasz-zeitzi herceg hercegének
titkos tanacsosa, udvarnagya, félovaszmestere volt.

138 Karl Kaspar von der Leyen (Id. fentebb) 1676 juniusaban halt meg.

13" Daniel Kleschnek és Elisabeth Grubernek tiz kozos gyermeke sziiletett, 1677 nyaran koziiliik
6t volt életben: Katharina Elisabeth (sziil. 1653, 1672-t61 Michael Wirth felesége), Christoph Daniel
(sziil. 1658, 1674-ben kovette apjat az exiliumba), Maria Salome (sziil. 1669), Elias Daniel (sziil.
1671) és Joseph Daniel (sziil. 1674, 6 nem sokkal késobb, 1677 oktoberében meghalt). A fiatalon
elhunyt gyermekek: Christoph Daniel (1655—1656), Gregorius Daniel (1660—1665), Anna Dorothea
(1662 augusztusa — 1662 oktobere), Anna Juditha (1664—1665), Ezechiel Daniel (1666—1667).

140 A jénai matrikula adatai szerint Christoph Daniel 1676. augusztus 19-én iratkozott be
az egyetemre. SzOGI Laszlo, Magyarorszagi diakok németorszagi egyetemeken és akadémidakon
1526-1711, Bp., ELTE Lvt., 2011 (Magyarorszagi didkok egyetemjarasa az Gjkorban, 17), Nr. 1143.

141 Johann Schilter (1632—1705) jogi tanulmanyai utan tobb szasz herceg szolgalataban is allt.
1671-ben Jénaban jogi doktoratust szerzett, majd az egyetem jogi karan tanitott, emellett Bernhard
szasz—weimari herceg is alkalmazta mint udvari és konzisztoriumi tanacsost. 1678-ban, a herceg
halala utan Frankfurt am Mainba tavozott.
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dann soll ich in aller Unterthénigkeit und unverbriichlicher Treii, kayserlicher
Majestit und dero hochldblichsten Ertzhause zum besten gedachte Commission
verrichten. Kan ich denn die Wiederspenstigen zu Ablegung der Waffen bereden,
will ich auch alle Moglichkeit anwenden. Wiewohl es bey denen Calvinisten hart
angehen wird, so hoffe ich doch solches unsern Evangelisch Lutherischen leicht-
lich beyzubringen ex principiis Confessionis nostrae, daf3 sie mit guten Gewissen
ihrer hohen Obrigkeit und natiirlichen K6nig und Herrn sich nicht wiedersetzen
konnen, noch sollen. Ich habe ihnen dieses mein Specimen fidelitatis mit eigener
Hand in meinem Geféngniiss geschrieben, durch einen Studenten zugesendet,
dartiber sie sehr sollen gestutzt haben. Ich weiss, ohne Ruhm zu melden, was mein
schlechtes Ansehen bey ihnen gilt, sintemahl ich auch Statu integro in allen Land-
stithlen mitgesessen bin. Beliebet aber dieser Vorschlag nicht, und fillet wegen
meiner Person und Standes bedenklich vor, so hoffe ich doch von allergnadigster
kajserlicher Milde das Diploma Comitis Palatini fiir mich und meine S6hne, damit
will ich mich lassen begniigen, und mit diesen meinen Nachkommen dem Hause
Oesterreich treii verbleiben, welches ich dann ehestes in der That mit allen meinen
Schrifften, so ich unter Handen erweisen werde. Was ich zuvor geschrieben, ist
aus Eifer der Religion geschehen. Jetzo bin ich in Niirnberg und reise nach Frank-
furth am Mayn, von dannen wieder nach Jena zu meinem Sohn, und hoffe bis zur
Zeit meiner Wiederkunfft von meinem hochstgeehrtesten Herrn eine hochgiinstige
und erfreiiliche Antwort bey obwolgedachten Herrn Hoffrath Schiltern oder Herrn
Bielke allda zu finden. Wormit ich mich dessen hohen Gunst demiithigst empfeh-
lende, lebenslang verharre

Eurer Hochedelgebornen Gestreng
unterthinig-dienstschuldigster Knecht
Daniel Klesch

Niirnberg in Eyl
Bey schleiiniger Abreise des Kauffmans, Herrn N. Gémtes aus der Niederlag
den 5. August Styli Veteris Anno 1677.

P.S.

Im Fall das Diploma Palatinale verfertiget wiirde, wolle man ohne Maligeben zum
Praedikat des Nahmens setzen: Daniel von Kleschen auff Netienweiler,'* daf3 sich
dessen auch meine Nachkommen zu gebrauchen haben mogen. NB. mein Wappen
kan mit einer giildenen Adlers-Feder vermehret werden, zu des Pegasi Haupte
eingewunden, wie es bey meinem Kupfer zu sehen.

Memoriale Desiderii Kleschiani Ad Magnificum Dominum
Domnium Georgium a Lambek Sacratissimae Caesareae Maiestatis Consiliarium

et Bibliothecarium etc.

142 auff Nelienweiler” utdlag beszirva.
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Dominum ac Patronum meum aestimatissimum'#?

Memoriale!

1. Bey dem Carmine, welches ich noch in Ungarn Anno 1669. dem Herrn Grafen
von Rottal, als kayserlichen Ober-Commissario dediciret, habe ich zum Ende
wegen meines Sohnes ettwas angemerket, und allerunterthénigst gebethen, daf3
sein Nahme mit in das Diploma Palatinale gesetzt wiirde. Er ist nun Juris Candi-
datus und wird mit der Zeit auch darinn, so nur Mittel fallen, promoviren.

2. Berichte hierbey, ohne Ruhmredigkeit, daf} ich nebenst denen Haupt-Sprachen,
als Hebraisch, Griechisch, Latein, Deiitsch, Niederldndisch, auch der Polnischen,
Windisch und sonderlich der ungrischen Sprache fertig kiindig bin, und zugleich
umb dessentwillen im Land unter dem Adel ein grosses Ansehen hatte. Denn wer
mit denen Ungarn in ihrer Sprache reden kan, der hat sie schon halb gewunnen.
Wie sie denn deBwegen auch auf dem Herrn Grafen von Rottal viel hielten, weil
er ein fertiger Ungar war, bey welchem ich in hohen Gnaden gestanden, und mich
versichert, da3 Thre Majestit meiner allerunterthdnigsten Rede in der ersten Audi-
entz noch allergnéddigst eingedenk were.

3. Meine Bibliothek, welche in die 3000 Biicher bestanden, ist mir auch bey meiner
gefdnglichen Hafftnehmung dissipiret worden, darinnen viel rare Schrifften gewesen,
sintemal ich mich von Jugend auf darzu befliessen, und auf allen meinen Reisen
sehr curious gewesen.

4. Wenn ich allergniddigste Protectionales von Ihrer rémischen kajserlichen Ma-
jestiit erhalten konnte, und sattsame Versicherung, wolte ich mich nach Oedenburg
zu wohnen begeben, nur in Statu Seculari zu leben, und allda im Lande meine
Tretlie gegen lhre Majestit wirklich bezetligen. Ita me Deus adjuvet!

Daniel Klesch von Neiienweiler etc.
In der Fruchtbringenden Gesellschaft
Der Krifftigste

NB. Aus innliegenden und mit beygefligten deutschen Gedichten werden Elire
hochedle Magnificentz ersehen, dal3 ich unterschiedliche deiitsche Reimarten
(genera carminum), daran kein Deutscher jemals gedacht, zuerst erfunden, sonder-
lich das Alkaische und die Pindarischen Oden, nach des Cardinals Maffaei,'*
nachmahl in pontificatu Urbani VIIL. latenischen [!] Abmessungen durchaus
verfertiget.

Und hette ich nur hiermit aller Urtheile nach das Diploma Palatinale verdienet,
welches ich nochmabhls allerunterthinigst bitte und zu erlangen verhoffe.

143 A cim a levél hatlapjan (9v) talalhato.
144 Maffeo Barberini (1568—1644), 1623-ban VIII. Orban néven papava valasztottak. Személyérdl
részletesebben 1d. a bevezetd tanulmanyt.
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Zu Bezeiigung meiner allerunterthianigsten Dankschuldigkeit, werde ich Threr
kayserlichen Majestét ettwas sonderliches zueignen.

Memoriale'*

Die allerunterthénigste Supplic an Thro kdyserlichen Majestit kan mein hochge-
ehrtester Herr durch seinem Secretario [!] in meinem Nahmen nach seinem Gut-
achten stellen lassen, wiewohl dieselbe schon in meinem Specimine Fidelitatis
Kleschianae zum Beschluss alleruntethinigst gesetzt und enthalten. Sed haec
omnia pro Magnificae Tuae Strenuitatis summa Prudentia et animi Integritate.

Filius meus iam laudabiles in Utroque Jure habet profectus, acri per Dei grati-
am pollet judicio, applicabilis ad omnes actiones arduas et aetatem prope suam
excedentes, cui amorem et affectum erga laudatissimam Domum Austriacam in-
culcavi, ut successu temporis in omnibus occasionibus utilissimum Instrumentum
eum fore sperem.

Tres vero mihi sunt Filii: Natu maximus, Christophorus Daniel, medius: Elias
Daniel, Minimus: Josephus Daniel. Tres mortui sunt, quos omnes ex una uxore:
Elisabetha Gruberia a Grubenfeld Austrica suscepi. Eam vero duxi Anno 1653.
Gymnasii Semproniensis tum Rector existens.

Anno 1658. quo natus est filius meus Christophorus Daniel, Anagrammatismos
illos, Sacratissimae Suae Majestati Caesareae humillime dicavi. Haec pro Memoria.

Ignosce, Vir Illustris et Magnifice, nimiae confidentiae

Servi Tui humillimi
Danielis Kleschii

Auch hoffe ichs bey dem grossen Gott zu erbitten, daBl Thro kayserlichen Majestét
chestes einen kayserlichen Erb- und Ertz-Printzen von der himmlischen Segen-Hand
des Allerhochsten erlangen und sehen sollen. Amen. Ita Fiat!

NB. Ich gedenke nicht mehr in den geistlichen Stande zu treten, wie ich denn viel
dergleichen Gelegenheiten in Deutschland refusiret. Ich bin gesinnet, mich mit
Schrifften herfiir zu thun.

NB. Die Reimen, welche mit hebrdischen Characteren hierunten gesetzet, sind
ungrisch, welche Sprach mit allen ihren affixis, suffixis, formationibus, etymis
und terminationibus orientalisch ist.

Diese Art hat noch kein Ungar gesehen, ich bin dessen erster Erfinder, und
befinde, daB die ungrische Sprache nicht filiglicher, als mit diesen hebrdischen
Characteren konne geschrieben werden.

Hiervon habe ich in die wolfenbiittelische Bibliothek 300 Exemplaria geschikt.

145 A'levél hatlapjan (10v): ,,Pro Memoria!*
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Fajt, Anita

Hungarian Text in Hebrew Letters:
On Daniel Klesch’s Linguistic Theories and Poetic Experiments

I publish two previously unpublished letters sent by Daniel Klesch in the summer of 1677 to Peter
Lambeck, a confidant of Emperor Leopold I, the historian and scholar, who was the head of the
imperial court library. In the paper accompanying the text edition, I examine in more detail the
philosophical and poetological ramifications of the letters. The pastor of Spisska Nova Ves (Hung.
Iglo, Ger. Iglau) had already sent his letters from his exile in Germany, apparently with the aim of
gaining favor with Emperor Leopold and the title of Comes Palatii Caesarei. The letters in question
are not unknown to Hungarian literary history, but I have been able to clarify several unanswered
questions about them and, most importantly, to identify the prints sent with the letters. The pastor
also reports on several of his poetic experiments: writing Hungarian text in Hebrew letters and
transcribing certain ancient poetic forms into German, following the example of Pope Urban VIIIL
We only knew of these attempts, but the sources themselves were not available until now. [ examine
in detail Klesch’s now discovered Latin and German Alcaic and Pindaric odes, and compare them
with contemporary German poetic practice. Placing Klesch’s statements and texts in this dimension,
it is clear that our author was breaking new ground, since he was not joining an already existing
German-language practice, but was seeking to give voice to the Latin metrics of Pope Urban VIII
and, through them, to the ancient tradition in German. Klesch also sent Lambeck a Hungarian poem
in one of his prints, transcribed in Hebrew letters. This is a curiosity in Hungarian cultural history,
which cannot be found in Hungarian literature of the 17th century, and I will therefore deal with this
text and its linguistic background in more detail.

Keywords: exile in 17th century Hungary, poetology, Alcaic Odes, Pindaric Odes, early modern
Hungarian literary history, Hebrew.



