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A Nyugtalansag volgye kiadastorténete

A kétet megjelenésének kiadoi hattere

Néhany nappal 1920 karacsonya el6tt a Taltos Kiado és az Apostol Nyomda gondo-
zaséban latott napvilagot Babits Mihaly negyedik verseskdtete. A Corvina, a Magyar
Konyvkiadok és Konyvkereskedok, Zenemtikiadok és Zenemiikereskeddk Orszagos
Egyesiiletének kozlonye december 3-i szamaban mar hirdette a kotet megjelenését
a Taltos Kiado kiadvanyai kdzott, és feltehetéen a karacsony el6tti napokban johetett
ki a kdnyv a nyomdabol. Talan a Corvinabdl vagy mas forrasbol értesiilhetett a ko-
tet megjelenésérdl Békassy Istvanné Bezerédj Emma, aki december 22-én kelt le-
velében irja: ,,Most olvasok az 0 verseskétetérdl, mihamarabb meg fogom szerezni”.!
Babits a december 24. eldtti napokban irt levelében tajékoztatja édesanyjat: ,,Egy 1j
koényvem most jelent meg, a napokban kiildom haza mas kiildeni valokkal egyiitt.””
A Corvina december 31-1 szama mar a megjelent mtivek kozott sorolja fel a kotetet,
s el6z6 nap kiildi koszono és a kotet verseit méltato levelét Babitsnak Gellért Oszkar.?
A Nyugtalansag vélgye konyveinek soraban — ideértve a muforditasokat is — a hu-
szonegyedik volt. Ez a kdtet kiadastorténete szempontjabol azért 1ényeges adat,
mivel mutatja: Babitsnak ekkorra mar jocskan volt tapasztalata a kiadokkal, illetve
a kiadvanyok nyomdai munkalataival kapcsolatban.

A Nyugtalansag volgye szennycimlapjan a kiado kor alaka logdja lathato, mely
egy agaskodo, hatrafordulo lovat abrazol. A belsé cimlap hatoldalan a szerzoi
jogra ¢és a kiadasra vonatkozo informaciokat olvashatunk: ,,Ebbdl a konyvbol 1000
példany késziilt finom famentes papiron. Ezenfoliil 100 szamozott amatér-példany
legfinomabb meritett papiron, a kolt6 kezevonasaval.”

* A tanulmany a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovacios Hivatal (NKFIH) tamogatasaval
a Babits Mihaly verseinek és miiforditasainak kritikai kiaddasa cimi, K 138529 azonositdszamu
palyazat keretében késziilt.

! Békassy Istvanné Bezerédj Emma levele Babitsnak [Sennye, 1920. december 22.], BABITS
Mihély levelezése, 1919-1921, kiad. Majoros Gyorgyi, Tompa Zsdfia, [Bp.], Argumentum, 2012
(Babits Mihaly miiveinek kritikai kiadasa, Levelezés), 174.

2 Babits levele Babits Mihalyné Kelemen Auréranak [Budapest, 1920. december 24. el6tti
napokban], uo., 176.

3 Gellért Oszkar levele Babitsnak [Budapest, 1920. december 30.], uo., 178-179.

4 Ugyanakkor az Athenaeum Kiadonak 1921. februar 22-én kiildott hivatalos levelében Babits
meghatalmazza 0j kiadojat, hogy a Taltosnal megjelent koteteinek készletét a bolti ar 45%-aért vegye
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A Taltos Kiado, ahol a kotet megjelent, a Babits nemzedékéhez tartozo Inarcsi
Farkas Laszl6 konyvkiadoi vallalkozasa volt, melyet 1915-ben alapitott, célja az
Uj magyar irodalom kiadasa volt. Kifejezetten a kortars magyar irodalomra foku-
szalo kiad6 a Nyugat Kiadd mellett nem volt masik ebben az idészakban, bar
a korszak jelentds kiadoi, az Athenaeum, a Tevan és a Kner is adott ki modern
irodalmat. A Nyugat folyoirat esetében a miikddés anyagi biztonsdganak megte-
remtését is szolgalta (volna) a lap mellett folytatott konyvkiadoi tevékenység,
melynek érdekében létrehoztak a Nyugat Konyvkiadd Részvénytarsasagot,
a konyvterjesztés érdekében tobb nagy kiadoval (Révai Testvérek, Athenaeum) is
egyiittmiikodtek, a rentabilis mitkodés érdekében nyomdat is vasaroltak.> A Nyu-
gat Kiado elsé harom konyve még 1909-ben megjelent, Gellért Oszkar, Kemény
Simon konyvei mellett Babits bemutatkozo kotete, a Levelek Iris koszorujabol is
itt latott napvilagot. 1920 elétt Babits konyveinek tobbsége (harom verseskotete,
a Levelek Iris koszorujabol és a Herceg, hatha megjon a tél is! két kiadasa, valamint
a Két kritika €s az Irodalmi problémak) a Nyugat Kiadonal jelent meg. A folya-
matosan anyagi gondokkal kiizdé Nyugat folyoirat €s az azonos nevii kiadd 1913-
ban kettévalt, a kiadd mitkodésében az Athenaeum szerzett dontd befolyast, ennek
ellenére 1917-ben a Nyugat Kiad6 gyakorlatilag csédbe ment, ezzel Babits is
kiad6 nélkiil maradt.®

A Nyugtalansag vélgye megjelenése elott Babitsot feltehetden a Pallas Irodal-
mi és Nyomdai Rt.-hez kototte szerzodés tobb konyv kiadasara, de korabban
a Nyugat Kiado konyveit is a Hatvany Lajos érdekeltségi korebe tartozd Pallas
nyomdaja készitette, itt jelent meg a Herceg, hatha megjon a tél is! masodik ki-
adasa, valamint az Irodalmi problémak, és a Révainal megjelend Isteni szinjaték
nyomdai munkait is a Pallas végezte. Pontos dokumentacié hianyaban nem vilagos,
hogy hogyan is alakult a Pallas és Babits kapcsolata. Babits a kritikai kiadas altal
1919. november 3. ¢és december 5. kozé datalt, de feltehetéen még november 3.,
azaz Szekszardra utazasa eldtt’ Komjathy Aladarnak irt levelében megemliti:
»Azonkivil Sanyi [Babits Sandor — Sz. Z.] ne feledje el, mentiil hamarabb meg-
slirgetni Pallasnal az ott levé 3 konyvem, féleg a novellaskonyv megjelenését!”®
Schopflin Aladar Hatvany Lajosnak kiildott, 1920. majus 31-i levelébdl is ugy
tudhato, hogy Babits ezt megel6zden a Pallasszal allt szerzodésben, de az alairt

at. A levélben megadott listdban a Nyugtalansag vélgye mellett 1300 példanyt emlit. Babits levele
az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulatnak [Budapest, 1921. februar 22.], BABITS
Mihaly levelezése, 1921-1923, kiad. SzOke Maria, Bp., Argumentum, 2014 (Babits Mihaly miiveinek
kritikai kiadasa, Levelezés), 21-22.

5 A Nyugat Kiado torténetérdl bévebben: Bupa Attila, 4 Nyugat Kiado torténete, Bp., Borda
Antikvarium, 2000, 31-63.

¢ Bupa Attila, Babits Mihaly miivei a Nyugat kiadé gondozdsaban = Irodalomtirténeti Kozle-
mények, 101(1997), 5-6, 604-612.

7 RONA Judit, Nap nap utdin, Babits Mihdly életének kronoldgidja, 1915-1920, Bp., Balassi,
2015 (Babits-kronologia, 3), 635.

8 Babits levele Komjathy Aladarnak [Szekszard 1919. november 3. és december 5. kozott],
BaABiTS levelezése, 1919-1921, 1. m. 24.
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kontraktus egyik félnek sem felelt meg. Mivel a levélrészlet nemcsak a kiadoval-
tas hatterére, hanem Farkas Laszl6 kiadoi tevékenységére is ravilagit, ezért érde-
mes hosszabban is idézni: ,,A Pallasszal annak idején kotott szerzodése egyaltalan
nem felelt mar meg a mai pénzviszonyoknak, és egzisztenciajat sesmmiképpen sem
biztositotta. Ezenfeliil a Pallasnal 1évo két kész kdnyve kiadasarol, illetéleg meg-
jelentetésérdl nem tudtak vagy nem akartak neki semmi hatarozottat mondani.
Bizonyos, hogy a két konyv, melyeket azota a Taltos mar rég, még a tél derekan
kiadott, a Pallasnal, maig nem jelent volna meg. A Pallas igazgatosagaban nem
volt még arnyéka sem az iranta vald eldzékenységnek, sot inkabb azt éreztették
vele, hogy a szerzddés terhiikre van, s mikor 6 a szerzddés felbontasat kérte, nem
is nagyon leplezték dromiiket azon, hogy ezt a kivansagat modjukban van teljesi-
teni. Mindenképpen érezhetd volt, hogy Babits neve Vari urnak [Vari Dezso,
a Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt. cégvezetdje — Sz. Z.] nem jol hangzik, és minden-
képpen érthetd, hogy Babitsot ez mélyen sértette. Ezzel szemben a Taltos hetekig
jart utana, szazféle modon kimutatta, hogy milyen nagy sulyt fektet ra, s emellett
olyan feltételeket ajanlott neki, melyek egzisztencidjat nagyjaban biztositjak, s leg-
alabb a nélkiilozéstél megdvjak. Két konyvét azonnal piacra is dobta a Taltos, s
mindenképpen igen kulans [azaz elézékeny — Sz. Z.] kiadoként viselkedik vele
szemben. Neki tehat teljesen lehetetlen volt masképp tenni, s mikor a dolog valsa-
gosra fordult, te magad sem mondhattal volna neki mast, mint hogy tegye meg.”

Schopflin levelébdl is lathato, hogy kiemelten fontos a szerzd ¢és a kiadd ko-
zOtti személyes jo viszony. Farkas Laszlo, akit barati kdrében az altala alapitott és
vezetett kiad6 utan altalaban csak Taltosként emlegettek, rendszeres vendége volt
a Central kavéhaznak, ami ekkoriban iroknak, koztiik Babitsnak és legkozelebbi
barati tarsasaganak (Komjathy Aladarnak és Szabd Lorinenek) is kedvelt torzs-
helye volt, igy Taltos neve gyakran eléfordul Szabo Lérine Kisnaplojaban, a Tii-
csokzene kotet Central cimii versének tablojan szintén feltlinik 6 is. Szabd Lorine
ugyanis maga is készitett forditaskotetet a kiadd szdmara Omar Khajjam miiveibdl,
s eredetileg Babits, Szabo Lorinc és Toth Arpad Baudelaire Romlds virdgainak
forditasara is a Taltossal szerzddtek. Az eredeti tervek szerint Baudelaire kotetének
a forditasat a Taltos Kiadé a francia koltd sziiletésének szazadik évfordulojara,
1921-re adta volna ki, a Romlds viragai azonban végiil csak 1923-ban, a Genius
Kiadonal jelent meg.

Babitsnak a Taltos Kiaddvallalattal kotott kiadoi szerzodése a hagyatékban
nem maradt fenn, és egyeldre mas archivumban sem bukkantam a nyomara. Meg-
talalhato viszont Szabd DezsOnek a Taltossal 1919. szeptember 12-én kotott,
kozjegyz06i okiratba foglalt szerzédése'® Budapest Févaros Levéltaraban. A jo
személyes kapcsolat mellett nyilvan kolcsonosen meghatarozoak voltak az anya-
gi érdekek, illetve a kiadot és a szerzot illetd egyéb kotelezettségek is. A Szaboval

% Schopflin Aladar levele Hatvany Lajosnak [Budapest, 1920. méjus 31.], SCHOPELIN Aladar
osszegyuijtott levelei, kiad. Balogh Tamas, [Pécs], Pro Pannonia Kiado6i Alapitvany, 2004 (Pannonia
konyvek), 207.

1" HU BFL - VIL.203 — 1919 — 0556.
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kotott megallapodas kiterjed az irdé valamennyi szerzédéskotés utan sziileté mi-
vére, valamint a korabban kiadott miivek Gjrakiadasara, beleértve ebbe az dssze-
gyljtott miiveket is. Az illusztralt kiadasok honorariumarol minden esetben kiilon
megallapodast kot a szerzo és a kiadd. Antologidban valdé megjelenés esetén a
honorarium 50-50% ardnyban oszlik meg, viszont a kiadoi jog nem vonatkozott
Szabo Dezs6 miiveinek forditasaira, a folyoiratokban €s a napilapokban megjelent
irasokra. A szerzdés értelmében Szabd Dezsonek évi egy regény €s egy kotetnyi
novella kéziratat kellett atadni a Taltos részére. Ennek fejében szépirodalmi miivek
(regény, novella) esetében a bolti ar 20%-a, tanulmanyok esetében a bolti ar 15%-
a illette meg a szerzdt (jogutddjaira ugyanez az a honorarium 10, illetve 5% volt).
A bolti arat a kiado allapitja meg, de azt csak a szerz6 hozzajarulasaval valtoztat-
hatja meg. Ezt a szazalékos 0sszeget a szerz6 a konyv megjelenésekor kapta meg,
ezen kiviil minden honapban 3000 korona eldleget kapott, melyet a kiadaskor
esedékes honorarium 6sszegébdl elszamoltak. Minden bizonnyal a Taltos Kiado-
vallalat nem sokkal kés6bb Babitscsal is hasonl6 tartalmu szerzddést kotott.

1920 januarjaban mar a Taltosnal jelent meg — ahogy azt Schopflin Hatvanynak
irt levelében is emliti — a Pavatollak cimi forditaskotet és a Karacsonyi Madonna
cimil novellagyiijtemény,'" ezt kdvette augusztus elején a Recitativ masodik ki-
adasa, karacsony el6tt a Nyugtalansdag volgye és 1921 karacsonyéra Jaschik Almos
cimlaptervével és sajat kezlileg szinezett illusztracidival a Laodameia. Az Athe-
naeumnak kiildott, 1921. februar 22-i levelében Babits emliti, hogy az év folyaman
a Taltos ki fogja hozni a Levelek Iris koszorujabol harmadik kiadasat is,' ez
azonban majd a kovetkezd évben mar a Athenaeum gondozasaban jelent meg.

A Taltos szépirodalmi konyveibdl készitett in. amatdr kiadast is, mely jobb
mindségl papiron, szamozottan, a szerzo és az illusztrator alairasaval jelent meg.
A Taltos mindazonaltal {igyelt arra, hogy ezek a diszesebb kiadasok is elérhetd
aron keriiljenek forgalomba. A Nyugtalansag volgye a Corvina december 3-1 hir-
detése szerint haromféle kiadasban jelenik meg: ,.k6zonséges, famentes €s meritett
papiron szamozott amateur kiadasban. Ara kb. 25—, 45— és 60— korona lesz.”
A december 31-i hiradas szerint viszont a kdtet két kiadasban kaphat6: 30 koro-
naért, illetve a ,,finom példany” 45 koronaért.

Babits mellett a Taltosnal jelent meg konyve Cholnoky Laszlonak, Hevesi
Sandornak, Karpati Aurélnak, Kridy Gyulanak, Moéricz Zsigmondnak, Nagy
Lajosnak, Tersanszky Jozsi Jendnek, Torok Gyulanak, de 1919-ben a Taltos adta
ki Szabd Dezs6 Az elsodort falu cimi regényét is. Farkas Laszl6 a kiado alapita-
sakor Tevan Andor modern tipografiai iranyat és kotészeti technikéajat tartotta
népies iranya volt a jellemz6. 1920 utan azonban szakitott a szecesszidval, kiad-
vanyai kevésbé voltak illusztraltak, kivétel ez alol Babits fent emlitett Laodamei-
dja. ,,A Taltos jelentoségét els6sorban abban latjuk — 0sszegzi a kiadd miikodését

1 RONA 2015, i. m. 649.
12 Babits levele az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulatnak [Budapest, 1921.
februar 22.], BABITS levelezése, 1921-1923, 1. m. 22.
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Szij Rezs6 —, hogy az 0j magyar irodalomnak a Nyugat mellett, mondhatni foki-
adogja lett, s hogy a konyvmiivészeti torekvések mellett a tdmegigényeket tisztes
kiadéi szinvonalon igyekezett kielégiteni. igy tehat révid, mindossze kilencéves
fennallasa alatt nemcsak az j magyar irodalom istapolasa terén szerzett érdeme-
ket, hanem az amat6r-bibliofil konyvkultara terén is.”!3

Babits levelezésébdl az is kideriil, hogy a kiadokkal a kolté megbizasabol, f6-
ként a szerz6dések és honorariumok tigyében, unokadccse, az ligyvéd végzettségli
Babits Sandor targyalt, idonként pedig Komjathy Aladar jart el az 6 tigyében is.
Babits a Taltos Kiadoval 1919. oktober 20-an és december 1-én kotott kiadoi
szerzOdést, mely 1921. év végével, kolcsonds megegyezés alapjan megsziint. Még
¢lt tehat a Taltos Kiadoval a szerzddés, amikor Babits 1920. december 30-an 1j
megallapodast kotott az Athenaeum Kiaddval. A PIM Mikes-hagyatékaban talal-
haté néhany erre vonatkozo6 feljegyzés, amelybdl kideriil, hogy Babitsnak az
Athenaeumhoz vald atszerz6dését Mikes Lajos intézte, akivel Babits nagyon jo,
barati viszonyt apolt. Az egyik cetlin Mikes ,,Babits-ligy” cim alatt jegyzett le
— feltehet6en az Athenacum szamara — néhany adatot Babits kiadoi problémairdl.'
Nem tudjuk pontosan a feljegyzések keletkezési idejét, de a 3. folion 4 golyakalifa
angliai kiadasa 20 000 példanyanak hazahozatalar6l van sz 1920. december 4-i
hataridével, a feljegyzések tehat minden bizonnyal ezt legalabb néhany héttel
megel6zdéen, de még bizonyosan a Nyugtalansag vélgye megjelenése elott sziilet-
tek. Az elsé folidn a kovetkezd olvashatod: ,,Atadom Babits-levelét. Tessék ellen-
levelet visszairni neki. Atadom vele egyiitt a Taltos-levelét is eredetiben és maso-
latban.” Mikes egyben utasitja az igazgatot, hogy 1épjen kapcsolatba a Taltossal.
Ez alapjan elképzelheto, hogy Babits kezdeményezte a kiadovaltast, noha ugyan-
ezen a papiron talalhato egy elszdmolas is, mely szerint Mikes 7500 koronat ke-
resett a ,,Babits-ligyon”, tehat neki is anyagi érdeke fiiz6dott ahhoz, hogy Babits
az Athenacumhoz szerz6djon.!® Erre a kozvetitd szerepre utal egyébként az Athe-
naecummal 1920. december 30-an kotott szerzodés nyitd bekezdése is, illetve az
a tény, hogy ugyanezen a napon, ugyanannal az tigyvédnél (Dr. Salusinszky Gyula)
megsziiletett egy masik megallapodas Babitsnak az Est Lapokban torténd publi-
kalasaval kapcsolatban, mely szovegszeriien is utal az Athenaeummal kotott
szerzOdésre. Mikes kezdeményez0 szerepét erdsiti az a tény is, hogy a Farkas
Laszl6 altal Babitsnak kiildott, 1921. februar 21-én kelt levél toll- és ceruzairasa
fogalmazvanya is megtalalhato ebben a palliumban'® az Est Lapok el6fizet6i ivé-
nek rektdjara lejegyezve.!” Mikes a PIM-ben talalhat6 feljegyzésben szamba veszi

13 Sziy Rezs6, A Taltos konyvkiadordl = Magyar Konyvszemle, 85(1969), 1, 41.

14 Mikes Lajos feljegyzései Babits Mihaly miiveinek kiadasi és honorariumi kérdéseir6l 1920
tajan, V. 2179/229.

15 Ugyanitt megtalalhato a ,,Moricz-ligy” elszamolésa is, tehat valdszinii, hogy Moéricz Zsigmond-
nak az Athenaeumhoz torténd atszerzodését is Mikes intézhette.

¢ OSZK Fond I11/1693.

17" A Taltos levele Babits Mihalynak 1921. februar 21-én, Fond 111/1693/33. A levelet a kritikai
kiadas is kozreadja, de a jegyzetekbol nem dertil ki, hogy a sajto ala rendez6 az emlitett fogalmaz-
vanyt is ismerte volna. BABITS levelezése, 1921-1923, 1. m. 19-20, 383-384.
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azokat a Babits-koteteket (Levelek Iris koszorujabol masodik kiadédsa, valamint
az Irodalmi problémak), amelyek mar elfogytak, ¢s amelyeket — a feljegyzés sze-
rint — a Taltos koteles lett volna mar jra kiadni. Ezek az informaciok minden bi-
zonnyal Babitstol szarmaztak, s jelezhetik a Taltossal szembeni elégedetlenségének
okat is. A Taltos levelét megeldzden, de mar a megkotott megallapodas utan Babits
1921. januar 26-an Mikesnél jart, és egy cetlin négy pontba szedve a kdvetkez6
feljegyzést adta at: ,,1. titoktartas év végig / 2. év végétol kezdve / 3. 200 pd. ingyen
a Taltosnak vagy hirdetések / 4. 50%-ért veendok at a konyvek.”'® Az els6 két pont
minden bizonnyal az Athenaeummal mar megkotdtt megallapodas érvénybe 1épé-
sére vonatkozik, mig a masik kett6 a Taltossal val6 megegyezés részleteire utal.

A mar megjelent Babits-miivek listaja az 1920. december 30-an megkotott kiadoi
szerzOdésnek is része volt, ez az eredetileg 1927. oktober 31-ig sz016' megallapo-
das tekintheto alapszerzodésnek, melyet a kdvetkezd években potszerzodések
egészitenek ki. Az Athenaeummal kotott megallapodas annak érdekében, hogy
a szerz0 anyagi érdekei ne sériiljenek, a szerzonek a konyvek kiaddsabol szarmazo
jovedelmét — hasonldan, mint a Szabd Dezs6 és a Taltos Kiado kdzotti megallapo-
das — szazalékban hatarozta meg, igy az aranyban volt a konyvek kelenddségével
¢és a kiado bevételeivel is. A szazalékos részesedés a kovetkezoképpen nézett ki:
eredeti verseskotetek utan a bolti ar 15%-a; egyeb miivek els6 kiadasa esetén a bol-
ti ar 12%-a, masodik kiadas utan 13%, a harmadik és tobbedik kiadasok utan 15%.
Ezek a szdzal¢kos aranyok latszolag kedvezdtlenebbek, mint a Szabo Dezsdvel
kotott szerzodés aranyszamai, viszont amig a Nyugtalansag volgye a Taltosnal
Osszesen 1100 példanyban jelent meg, addig az Athenaeum elsd kiadas esetén
minimum 3000 példany kiadasat garantalta, masodik kiadas esetén pedig a pél-
danyszam ugy alakult, hogy az els6 kiadassal egyiitt legfeljebb 6000 példany volt
kiadhato. Mindez azt jelenti, hogy Babits alacsonyabb szazalékos jovedelemkulcs-
csal is nagyobb bevételre szamithatott. Ezen feliil az Athenaecummal kotott szerzo-
dés értelmében a megallapodas érvénybe Iépésekor Babits 100 000 korona eléleget
kapott, melyet a konyvei megjelenése utan jaro el6legekbdl vontak le. Ugyanakkor
a kiado ,,Babits Mihaly kdnyvei” cimen szamlat nyitott a szerzének, amelyen pon-
tosan vezették a kotetek utan jard jovedelmet és a felvett el6leget is.? ,,Ehhez ha-
sonlo, rangos, elényos szerzodést csak Moricz Zsigmonddal kotott a kiadd” — al-
lapitja meg az Athenacum torténetét feldolgozd monografidjaban Kiss Istvan.!

18 Babits Mihdly és Mikes Lajos feljegyzései Babits miiveinek kiadasi problémairél, PIM V.
2179/230.

19 Amennyiben 1927. januar 15-ig egyik fél sem mondja fel a megéllapodast, az ujabb harom
évre meghosszabbodik, s a harom év leteltével hasonlo feltételekkel keriil ujabb meghosszabbitasra.

2 Az elszamolas szintén megtalalhato a Babits-hagyatékban (Babits Mihaly elszamolasai az
Athenaeummal, Fond 111/1733). Az 1921. évi elszamolas els6 lapja feltehetéen hidnyzik, ezért nem
egyértelm, hogy egyes oszlopok milyen bevételeket, illetve kiadasokat tartalmaznak. Valoszinii, hogy
a konyvek megjelenése utan felvett el6leget és az eladasbol szarmazo bevételek utani elszamolast
tartalmazza. Eszerint az 1921-1922-es év egyenstlyban volt: 508 600 koronaval.

2 Kiss Istvan, Az Athenaeum Konyvkiado torténete és szerepe a magyar irodalomban, Bp.,
Akadémiai, 1980, 143.
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A fentebb mar emlitett, a Taltos Kiado 1921. februar 21-én keltezett hivatalos
levele értesitette a koltot a szerzodéses viszony megsziinésérdl és az el nem adott
konyvek értékesitési jogar6l.?? Babits még masnap szintén hivatalos levélben
kereste meg az Athenaeum Kiadot, és az 1920. december 30-1 megallapodasra
hivatkozva lemondott a szerzodésben foglalt és 1921. december 31-ig meghosz-
szabbitott visszalépési jogarol, azzal a korlatozassal, hogy a szerzodés csak 1922.
januar 1-én 1ép életbe. Ugyanekkor megbizta az Athenaecumot a Taltosnal megje-
lent konyveinek atvételére.® Ezt kovetéen Babits kiteteinek kiadoja az Athenacum
lett, ahol mar 1916-ban megjelent az Oscar Wilde-forditaskotete, Shakespeare
Viharjanak forditasa és A gélyakalifa is.**

A Nyugtalansag volgye nyomdai kivitelezésének problémdairol

Mindebbdl lathatd, hogy Babits nem volt maradéktalanul elégedett a Taltos kiadoi
tevékenyégével, foként a mar elfogyott kotetek jrakiadasanak elmaradasa sért-
hette szerzoi és anyagi érdekeit, ezért mar a Nyugtalansag volgye megjelenése
elott kezdeményezte a kiaddvaltast. Ebben a dontésében a Nyugtalansag vélgye
rendkiviil rossz nyomdai kivitelezése is megerdsithette. Ennek ugyan irdsos do-
kumentuma eddig nem keriilt eld, viszont a problémaval a kritikai kiadas verseinek
sajto ala rendezése kdzben szembesiiltem.

A Nyugtalansag volgye kotet nyomdai munkalataiba ugyanis tobb hiba csuszott,
ezért Babits — még a konyv forgalomba kertilése el6tt — latva a rossz nyomast —
részletes hibajegyzéket készitett. A Nyugtalansag vélgye PIM-ben 6rzott nyomdai
kéziratkdtegében (PIM V 1612) egy autograf hibajegyzék is talalhato, melyet egy
idegen kéztdl szarmazo rajegyzés szerint kemény papiron a kdnyvhoz mellékeltek
potlapként. Az alabb részletezett probléma indokolja a feltehetéen a szerzotol
szarmazo kikotést is: ,,Korrekturat okvetlentil kértink.” Az altalam ismert példanyok
koziil ez a potlap tobben is megtalalhatd, néhany esetben a tulajdonos a boritd
belso lapjara ragasztva drizte meg. A hibalistat, mely kozli az adott versrészletek
helyes szovegét, a kovetkezd bevezetd elozi meg: ,,E konyv kiilonbozo példanyai-
bol technikai okokbdl betlik és szavak estek ki. Kérjiik az olvasot, hogy a meg-
csonkult sorokat olvasas elott egészitse ki, a kovetkezoképpen:” Ezt koveti 15
versrészlet a szerzo részérdl pontosnak szant szovege.

22 A Taltos Kiadovallalat Részvénytarsasag levele Babitsnak [Budapest, 1921. februar 21.],
BaABITS levelezése, 1921-1923, 1. m. 19-20.

2 Babits Mihaly levele az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulatnak [Budapest,
1921. februar 22.], BABITS levelezése, 1921-1923, 1. m. 21-22. Az Athenaecum Babitscsal kotott
szerzOdései €s egyéb hivatalos iratai kozott az OSZK Fond I11. 1693/9. tételszam alatt megtalalhato
akiado hivatalos valaszlevele is, mely a Babits-levél teljes szovegét rogzitve kozli az abban foglaltak
tudomasulvételét. A kritikai kiadas ezt a valaszlevelet nem kozli.

24 Az Athenaeum és Babits kapcsolatardl 1asd: Kiss 1980, i. m. 141-150.



Lucifer a nyomdagépben

A hibajegyzéken kiviil nem ismeriink
mas dokumentumot, ami a Nyugtalansag
vélgye sajtohibaira vonatkozna. Babits
feltehetden a kiadon keresztiil értestilt
a problémarol, Farkas Laszloval viszont
napi szinten talalkozhatott a Central ka-
véhazban, ezért sem maradhatott ennek
irasbeli lenyomata. De talan ennek tud-
hat6 be, hogy az Athenaeummal kotott
kiadoi megallapodas VI. pontja kimond-
ja: ,,Az egyes mivek nyomdai bettiinek,
formajanak, kiilalakjanak megallapitasa-
nél az On véleményét feltétleniil kikérni
tartoznak, és a nyomdaban olly utasitast
kell adnunk, amely alapjan On a nyomdai
személyzettel kozvetleniil érintkezhetik,
¢és igy modjaban all a mii nyomdai el6al-
litasat ellendrizni.”* A hagyatékban tobb
levél is talalhato, melyek irdja — érthetd
modon — diszkréten keriili a kdtet nyom-
dai hidnyossagaira torténd utalast. Gellért
Oszkar, aki szamara a levél nyitd6 mon-
datanak tantisdga szerint Babits szemé-
lyesen adta at a dedikalt példanyt,>® 1920.
december 30-an kelt levélben koszoni azt
meg, és a kdtet tobb versét cim szerint is
méltatja.”” A szekszardi Babits Emlékhaz
Orzi a kolté édesanyjanak €s anyai nagy-
nénjének, Kelemen I[lonanak, Nennének
dedikalt és Babits altal sajat keziileg ja-
vitott koteteket. A koltd huga, Babits An-
gyal a januar 7-én kelt levélben dicsérte
meg batyja kotetét, és kiemelte a kivite-
lezés szépségét is: ,,Kedves Misi! En is

BABITS: NYUGTALANSAG VOLGYE

Ekonyv kiilonb6z6 példéanyaibél nyomtataskdz-
ben technikai okokbél betiik és szavak estek ki.
Kérjitk az olvasot, hogy a megcsonkult sorokat
olvasas elott egészitse ki, a kovetkez6képpen :

5. oldal I. stréfa 4. sor:
.. . — mert nincsen gyonyoriiség
5. oldal II. stréfa 1. sor:
. elboritott a Sok
5. oldal III. stréfa 1. sor:
. és mint gonosz erdében farkasok,
11. oldal, alulrél 6. sor:
jere f4j6 fejjel, faradt innal
12. oldal I siréfa 2. sor:
Az a prémes ur, . . .
13. oldal 3. verssor:
téli mezdket —
14. oldal utolsé verssor:
. akiket szeret, s nem hagynank el soha &ket !
19. oldal 1. verssor:
Esz! mikor esztelen csatakba . .
19. oldal 3. verssor:
és ha a régi szék gyirdit . . .

20. oldal, alulrél 5. verssor :
tul, az 6r6k Formék honéban él, és élete nem
rokon

20. oldal utolsé sor:
. sugaraknak mért szévevénveit szovén

26. oldal II. stréfa 2. és 3. sor:
mi akik o6liink harag nélkiil
s halunk haszonnak hite nélkiil,

42. oldal II. stréfa 2—4. sor:

ima, sirds: — mi kéromolni
tudunk még, férfiak! Ma mar
hisziink . . .

43. oldal 1. sor:
kikelt beléle . . .

1. abra. 4 Nyugtalansag vélgye
kotethez mellékelt hibajegyzék
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nagyon Oriilok a szép kis konyvednek, kiviil, beliil és legbeliil is nagyon szép.”*
Babits az altala ajandékozott kdtetekben javitotta az észrevett sajtohibakat.

3 OSZK 111/1693/1.

2 A Laodameidaval 6sszefiizott dedikalt példany megtalalhaté a PIM gytjteményében (B 9414).

27 nagyon koszonom a meleg kézszoritast, mellyel a Nyugtalansag Volgyét nekem atnyujtotta.”
Gellért Oszkar levele Babitsnak [Budapest, 1920. december 30.] BABITS levelezése, 1919—-1921,
i.m. 178-179.

28 Babits Angyal, Babits Istvan, Babits Mihalyné Kelemen Auréra és Kelemen Ilona levele
Babitsnak [Szekszard, 1921. januar 7.] uo., 182.
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Babitscsal nem eldszor fordult elé hasonlo eset. Még palyaja kezdetén a Nyugat
1909. évi januar 1-i szimaban az O éjszaka! cimii vers utolso versszakanak elsé
sorabol (,,Melegitd hiis, zajtaplalta csend”) az utolsé nyolc betii és az ugyanezen az
oldalon talalhato Sirvers 9. soranak (,,Nincs jobb vilag a masvilagnal,”) utolsé harom
betiije és — feltehetden — a sor- és tagmondatzaro vesszo esett ki. Bar a versek és
altalaban a Nyugat adott lapszamanak nyomdai kivitelezése lényegesen jobb min6-
ségli volt, mint a Nyugtalansag volgyéé, a szerkesztd, Fenyd Miksa Babitsnak Foga-
rasra kiildott levelébol képet alkothatunk a probléma sulyossagarol: ,,Most jott ki
a Nyugat ez évi els6 szdma, és mi megdobbenéssel 1atjuk, hogy az 6n szép verseibe
fertelmes sajtohibak cstisztak be; helyesebben: egész szavak a gépben letdredeztek.
Mar most nem tudjuk, mit csindljunk. A nyomdat nyilvan ott hagyjuk, de ett6l nem
lesz <jobb> |:épebb:| az 6n verse. Nyilvan ujra kozoljik, vagy a hibat helyreigazit-
juk, vagy valamit.”?’ Bar a nyomda elhagyasara vonatkozo perspektiva felvillantasa
kissé talzonak tlinhet, a Nyugat kovetkezd szamaban helyreigazitas jelent meg az
alabbi szoveggel: ,,A »Nyugat« januar 1-1 szamanak 45-ik oldala nyomtatas kdzben
megsériilt. Az agyonnyomott verssorok: Babits Mihaly »O Ejszaka« c. versében az
utolso versszak elsO sora: »Melegitd hiis, zajtaplalta csend — és Babits Mihaly »Sir-
vers«-€ben a masodik versszak els6 sora: »Nincs jobb vilag a masvilagnal«.”?

A hibak rendszertelen szorodasa (1asd a tanulmanyhoz mellékelt tablazatot) és
a kéziratos hibajegyzék beszlrasai azt sejtetik, hogy Babits tobb példanyt atnézve
készitette el a végiil kinyomtatott és a kotethez mellékelt hibajegyzéket. Nyilvan
fontos volt szadmara, hogy konyvének olvasoi legalabb ezen a nem tal szerencsés
modon rekonstrudlni tudjak miiveit. Mivel azonban Babits nem a bettthidnyok
pontos helyét adta meg, hanem azok minimum két szobol allo szovegkornyezetét,
ezért a bevezetd szoveg és a pontositasok is magyarazatra szorulnak. A helyzetet
tovabb bonyolitja, hogy a Nyugtalansag vélgye példanyait megvizsgalva azt ta-
pasztaljuk, hogy egyrészt a Babits altal jelzett szoveghelyeken a hibak mindegyi-
ke egyszerre egy kotetben sohasem talalhatdo meg. Erre vonatkozik a hibajegyzék-
ben a ,.kiilonb6z6 példanyaibol” kifejezés. Masrészt viszont azt is lathatjuk, hogy
vannak olyan hibak, betii- és szokiesések, melyeket Babits maga sem regisztralt,
vagy mert az altala atnézett példanyokban nem szerepelt, ilyen lehetett az Eji 4t
6. soraban a ,.kezérél” szoalak utolso betlijének kiesése vagy Az oridsok koltoge-
tése cimu vers 21. soranak betiihianyai. Az altalam atvizsgalt példanyok mind-
egyikében megtalalhato két hiba: az Eldszo 4. soraban a ,,mert” kdtdszo utolso két
bettijének €s A konnytelenek kénnyei 17. soraban a ,,sziv”” fonév utolso betlijének
a hianya. Utobbi sajtohibat feltehetden Babits sem vette észre, a hibajegyzékben
nem szerepel, €s azokban a kdtetekben, melyeket kdzeli ismerdseinek dedikalt és
sajat keziileg javitott, ezt a hibat egy esetben sem korrigalta.’!

¥ Feny® Miksa levele Babitsnak [Budapest, 1909. januar 5.] BaBrts Mihaly levelezése, 1907—1909,
kiad. Széke Maria, Bp., Akadémiai, 2005, 182.

3 N. N., Sajtohibak = Nyugat, 2(1909), 2, 112.

31 Példaul a szekszardi Babits Emlékhazban 6rzott, édesanyjanak (B. 11.625) vagy a PIM-ben
talalhato Mikes Lajosnak (B. 16.446) dedikalt példanyok esetében.
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Még egy textologiai kovetkezményekkel jaro jelenségre fel kell hivni a figyel-
met. Babits a hibajegyzékben néhany olyan mddositast is végrehajtott, melyek a
nyomtatas kovetkeztében eldalld karakterhianyoktol fiiggetlentil is eltérnek a ki-
nyomtatott szovegvaltozatoktol. Ezek latszolag aprosagok, vesszonyi eltérések,
a kritikai kiadast készito sajt6 ald rendezd szempontjabol azonban ezek teljes érteki
és éppen ezért feltiintetend6 szovegeltérések. llyen az Eldszo 9. sora (,,mint gonosz
erdoben farkasok™), melynek végén sem a vers kéz-, sem a gépiratos el0szovegé-
ben nem talalhat6 vesszo, de a Nyugarban megjelent valtozatban sem szerepel,
a hibajegyzékben — annak kéziratos és nyomtatott valtozataban — viszont igen.
Hasonl6 a helyzet az Eji 1t utolsé soraval (,kiki azokkal akiket szeret s nem hagy-
nok el soha 6ket!”), ahol a hibajegyzékben a ,,szeret” sz6 utan szir be Babits egy
vesszOt, mely sem a vers elsé megjelenésekor, sem a Nyugtalansag volgye kotet
nyomdai dossziéjaban talalhato, Babits altal javitott nyomtatvanyon, sem a kotet
sériilésmentes szoveghelyein nem talalhat6 meg. Arra vonatkozdan, hogy a kor-
rekturaban mar végrehajtotta volna ezeket a modositasokat, de ezt a nyomdaban
nem vezették volna at, nincs adatunk, mivel nem ismerjiik a kotet Babits altal
javitott korrektirapéldanyat. A kézpontozas Babits verseinek esetében egyébként
altalaban is kovetkezetlen, és ezt erdsiti meg az a tény is, hogy mig az El6szo
esetében a vers Ujabb kiadasaiban sem szerepel a hibajegyzékben feltlintetett
vessz6, az Eji it utolso sordba beszurt irasjel megtalalhato az 1927-es Versekben
és az 1937-es Osszes versekben kozolt szovegvaltozatban. Még egy eltérést meg
kell emliteni. Az Egy filozéfus haldldra elsé soranak (,,Esz! mikor esztelen csa-
takba teuton orvény elragadt™) els6 szava, mely a Nyugtalansag vélgyében ritki-
tassal van kurzivalva, a hibajegyzékben kurzivalas nélkiil szerepel. Ebben az
esetben feltehetéen pusztan figyelmetlenségrol van szo, vagy arrél, hogy Babits
a hibajegyzék dsszeallitasakor nem tulajdonitott jelentdséget a kurzivalasnak.

A kritikai kiadas szempontjabdl kiilondsen nehéz helyzetet okoz, hogy ugyanan-
nak a kiadasnak a kiilonbdz6 példanyaiban a betiikiesésekbdl fakadd sajtohibak 1é-
nyegében véletlenszertien fordulnak eld, az 6sszes hibat eddig egyetlen példanyban
sem sikertilt felfedezni, de olyan példanyt sem talaltam, amelyben ne lett volna
legalabb o6t sajtohiba. A sajto ala rendezonek ugyanis kotelessége az adott mii kiilon-
boz6 szovegvaltozatainak eltéréseit a kritikai kiadds jegyzetapparatusaban feltiintet-
ni, oly mdédon, hogy munkaja ellendrizhet6 legyen. Ebben az esetben tehat dilemmat
okoz, hogy a kiadas szdvegeltéréseit hogyan jelenitsiik meg. Ha ugyanis a Nyugta-
lansag volgye 1920-as kiadasanak kiilonb6z6 példanyaiban felfedezett 6sszes sajto-
hibajat feltiintetjiik, és valaki, példaul a kritikai kiadasunk reménybeli lektora vagy
recenzense utana szeretne nézni, hogy pontosan regisztraltuk-e a szovegeltéréseket,
meg kell vizsgalnia legalabb az 6sszes altalunk atnézett példanyt, hiszen egyetlen
alapjan biztosan nem fogja megtalalni az Gsszes feltiintetett szovegeltérést. Amellett
tehat, hogy a legnagyobb filologiai precizitassal jarunk el, a szovegkozlések és -el-
térések megjelenitésekor ezt az anomaliat is valamilyen modon jelezniink kell majd.*

32 Ennek kidolgozasa jelenleg folyamatban van. Matyus Norbert, aki egy korabbi tanulmanyaban
az 1480-ban nyomtatott Missale Dominorum Ultramontanorum kapcsan mar foglalkozott hasonlo
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A probléma megértéséhez kozelebb visz, ha megvizsgaljuk az adott jelenséget,
és igyeksziink rajonni, hogy milyen, a hibajegyzékben emlitett ,,technikai okok”
miatt eshettek ki betlik és szavak a Nyugtalansag vélgye kiadasa soran. Fehér M.
Istvan Szévegkritika, kiaddstorténet, interpretdcio cimi tanulményaban emliti
a Schelling kritikai kiadast, amelynek sajto ala rendez6i hasonld problémaval
szembesiiltek, mint én a Nyugtalansag vilgye kapcesan: ,,egy-egy Schelling-mi
szOvege egy azonos kiadason belill is a vizsgalt kiilonboz6 példanyokban kisebb-
nagyobb mértéki eltéréseket mutatott.”* Schelling szovegeinek kiaddja korszerti
radartechnikai vizsgalatokkal allapitotta meg, hogy a nyomtatas folyaman a szo-
vegbe tobbszor is belenyultak, mivel nem volt elég 6lombetii, ezért az egyes
iveket szétszedték, ujratordelték és -nyomtattak, kdozben pedig javitottak is. Ezt
kovetden a nyomtatott ivhalmokbdl véletlenszertien kototték egybe az egyes pél-
danyokat. Mint alabb lathat6 lesz, a hibak jellegébdl és szorodasabol fakaddan
a Babits-kotet esetében minden bizonnyal nem errdl van szo.

A hibak szordodasa igen valtozatos képet mutat, az altalam atvizsgalt harminc
példanyban a sajtohibak szempontjabol alig talalhato két egyforma, ugyanakkor
a hibak el6fordulasa mintegy htisz verssort érint, s jellemzden ezek is viszonylag
koncentraltan fordulnak eld, a kdtet harmincnyolc verse koziil minddssze nyolc
szovegét érintve. A Nyugtalansag volgye betiikieséses sajtohibai koziil — ahogy
ezt fentebb mar emlitettem — kettd van, amelyik minden példanyban megtalalha-
to, vannak viszonylag gyakran eléfordulo kiesések (példaul az Eldszo 5., a Szallo
nap utan 52., az E]l ut 17., valamint a Fortissimo 32-34. soraiban), vannak vi-
szonylag ritka sajtohibak, és van kettd, amire csak egy-egy példat talaltam az at-
vizsgalt kotetekben (Egy filozofus halalara 1. soraban €s a Fortissimo 53. soraban).

problémaval, (MATyus Norbert, 4 Missale Dominorum Ultramontanorum keletkezéstorténetéhez =
., Gondold tovabb ezt a kis késtolot”, Olasz—magyar filologia, szerk. Hradeczky Moéni, Bp., Balassi,
2017, 86) olasz ¢s francia filologiai példak alapjan a kiadas és az emisszi6 fogalmanak megkiilon-
boztetését javasolja. Eszerint a ’kiadas’ egy szovegkozlés soran keletkezd dsszes példany egyiittesét
jelenti. A kiadas egyes példanyai eltérhetnek egymastdl, de maga a kiadas nem targyszeriien meg-
valosulo entitas, hanem a szovegkozlés (és annak anyagi és szellemi dsszetevdinek) idealis allapota.
Akiadas egyes példanyai viszont valodi targyi megvalosulasai a szovegkozlésnek. A teljesen egyez6
példanyok 6sszességét nevezziik *emisszid’-nak. Egy kiadasnak annyi emisszidja van, ahany eltérd
példanya (a mindenben egyezd példanyok egy emissziot alkotnak). Ha egy kiadas dsszes példanya
egyez0 (és ez az alapfeltételezésiink a sokszorositas koraban), akkor nem kell emissziorol beszél-
ni, megfelel a kiadas terminus. Az emissziok létrejotte nagyon kiilonbozo lehet, eléfordul, hogy
a példanyeltérések akaratlagos valtoztatasok vagy mechanikus hibak eredményei. Ha mechanikus
hibak kovetkezményei, akkor szovegkritikai (textoldgiai) jelent6ségiik a szovegkonstrukcid vagy
szovegrekonstrukcié szempontjabol nem relevans. (V6. BARBIERI, Edoardo, Guida al libro antico,
Conoscere e descrivere il libro tipografico, Milano, Le Monnier, 2006, 119-123.) Hasonl6 textologiai
elveket valosit meg: Ariosto, Ludovico, Orlando furioso secondo la princeps del 1516, Edizione
critica, sajto ald rendezte Marco Dorigatti, Firenze, L. S. Olschki, 2006).

3 FeHER M. Istvan, Szovegkritika, kiaddstorténet, interpretdcio, A torténeti-kritikai és az élet-
miikiadasok filologiai-hermeneutikai problémdi = Filologia — interpretacio — médiatorténet, szerk.
Kelemen Pal, Kulcsar-Szabo Zoltan, Simon Attila, Tverdota Gyorgy, Bp., Racio, 2009 (Filologia, 1), 126.
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A tizenkilenc hibahely koziil nyolc az elsé nyomdai iven talalhatd, a masodik
nyomdai iven 6t, a harmadikon négy, mig a negyedik és 6tddik nyomdai iven egy-
egy hibahely talalhato. Azért is kell hibahelyekrdl és nem nyomda- vagy sajtohi-
bakrol beszélni, mert egy-egy hibahelyen a nyomdahibak is varialodnak. A Kakas-
viadal 7-8. sora a vizsgalt példanyok koziil haromban a 8. sort zard / beti
kivételével teljesen kiesett, de van egy példany (PIM 41.018), ahol csak a 8. sor
elsd o6t betiije hianyzik. Feltiindbb ennél a Fortissimo 32-34. soraiban talalhato
viszonylag gyakori hibaegyiittes, ahol jellemzden az egymas alatti betiik estek ki
a sorkezd6 szavakbol, de nem minden esetben, hiszen amig abban a huszonhat
példanyban, ahol a hibaegyiittes lokalizalhato, a 32. sor els6 betiije mindig hiany-
zik, a 33. sor elso betlije huszonkét esetben, mig a 34. sor elso két betiije tizenot
esetben esett ki.

A hibaknak ebbdl a véletlenszerli szorodasabol arra kdvetkeztethetiink, hogy
azok nem a szedés soran kertiltek a kotetbe. Babits nyilvan kapott korrektarat vagy
nyomdai levonatot a kotet kinyomtatasa elott, ha ezek a hibak mar ott meglettek
volna, nyilvan jelzi, és a szedo azokat kijavitja. Az sem valoszinii, hogy az dssze-
sen 1100 példanyt a kotetek fogyasa szerint tobb alkalommal nyomték volna, al-
kalmanként a szedOkeretet részben vagy teljesen szétszedték volna, mint a
Schelling-kotetek esetében, ¢s emiatt keletkezett volna a jelentds szamu sajtohiba,
mivel a betiikiesések jelenléte egy-egy példanyban ahhoz tul sok variaciot ad ki.
De az sem valdszinii, hogy bettihiany miatt kellett volna id6rdl idore szétszedni
a szedOkeretet, hiszen az Apostol Nyomda — ahogy alabb arrél szo6 lesz — a vi-
szonylag nagy févarosi nyomdak kozé tartozott. Legfeljebb annak a két hibanak
az esetében meriilhet fel a szedé mulasztasa, amelyek minden példanyban meg-
talalhatok. A példanyokat atvizsgalva az is lathatd, hogy nem is az ivek festéke-
zése okozhatta a betlihianyokat, ugyanakkor a Régi kert masodik rész masodik
versszak utolso soraban a ,,volna” v-jének egyik szara tobb példanyban is elhal-
vanyult, a betli ennek ellenére kivehetd. Ez azonban ugyanarra az okra vezethetd
vissza, mint a betlik kiesése. Szintén tobb példanyban a Csak a dalra 1-3. sorain
atlos iranyban kb. egy betli szélességli festékhiany figyelhetd meg. Utdbbi esetben
feltehetéen a nyomoalapra kertilt szennyezddés okozhatta a hibat. Valdszinii tehat,
hogy a sajtohibak ¢és a Csak a dalra tobb példanyban megfigyelhetd festékhianya
mar a nyomtatas fazisaban, a gépmester vagy a nyomdagép hibajabol kertilhettek
a kotetbe.

A Nyugtalansag volgyét az Apostol Nyomdaban nyomtak, ugyantigy, mint
a Recitativ masodik kiadasat. Voit Krisztina 4 budapesti sajto adattara, 1873—1950
cimi kényve alapjan®* 1920—1921-ben mintegy husz kisebb periodikat nyomtak
az Apostol Nyomdaban, emellett az Orszagos Széchényi Konyvtar katalogusa
alapjan megallapithato, hogy Babits két kotete mellett jo néhany konyv is késziilt
itt, zomében keresztény életmodra (példaul a nemi betegség elkeriilésére és a
keresztény hazassagra) vonatkozo vagy felekezeti és politikai jellegii kiadvanyok;
a szépirodalmi munkak viszonylag ritkdnak mondhatok. Tébb kiadvanyt atvizs-

3 Vorr Krisztina, A budapesti sajté adattara, 1873—1950, Bp., Argumentum, 2000.
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galva feltételezhetd, hogy nem rendszeresen fennalld probléma okozta a Nyugta-
lansag volgye nyomdahibait, hanem egyszeri technikai okra és/vagy emberi mu-
lasztasra vezethetd vissza. Az iddbeli kozelség és a szedés- és nyomdatechnikai
hasonldsag miatt elsésorban a Recitativ kotet masodik kiadasanak, valamint Seress
Imre 4 nagy haboru legendai cimii, Mithlbeck Kéroly és Volkoff Ulaszl6 rajzaival
illusztralt konyvének atvizsgalasa tanulsagos, melyekben ilyen és foként ilyen
mértékli nyomdahibakkal nem talalkozhatunk.

Intermezzo: az Apostol Nyomda torténetének egy epizodja

Az Apostol Nyomdat Novak Laszl6 nyomdaszattorténete a szazadfordulo utan
alapitott nagyobb budapesti nyomdak kozott tartja szamon,* adatai szerint 1922-ben
23 szed6t, gépmestert €s 0ntot foglalkoztatott. A korabeli cégnyilvantartasokbol
¢s hirlapi cikkekbdl a nyomda torténetének egyéb részletei is rekonstrualhatok.
A jezsuitak altal 1912-ben alapitott Apostol Nyomda részvénytarsasagi formaban
mukodott, és korabban a Maria Kongregacid tulajdonaban volt. A torténetérol
nem sok adatot ismeriink, viszont 1919 februarjaban minden napilap beszamolt
anyomda elleni, feltehetden politikai indittatasti timadasrol. Februar 19-én, szer-
dan reggel kilenc drakor munkasokbol és katonakbél 4116 csoport, mely a 8 Orai
Ujsdg szerint a faipari munkasok Rakoczi téri szakszervezeti helyiségében gyiilt
Ossze, hatolt be a nyomda Maria Kongregécidval és a Katolikus Didk-Otthonnal
koz6s Horanszky utcai épiiletébe.*® A tamadok pontos kilétére és 1étszamara, va-
lamint a timadas idétartamara és okara vonatkozdan eltérd informaciok jelentek
meg a lapokban, az els6 beszamolok szerint a tdimadok kommunistak voltak, akik
a nyomdaban megjelent klerikalis kiadvanyok miatt romboltak szét a nyomda
berendezéseit. A hirt a kommunista part cafolta, és a Magyarorszag 1919. februar
21-i beszamolodja szerint megjegyezték: ,,ha sziikségét latjak, kisajatitjak az tize-
meket, anélkiil azonban, hogy barkiben és barmiben kart tennének.”®’ A tamadas
lehetséges okaként megemlitik, hogy a nyomda dolgozoinak szakszervezeti alapon
val6 megszervezését a tulajdonos akadalyozta, a rombolast ezért beliilrdl szervez-
tek meg. Az Ujsag tudodsitasa megjegyzi: ,,Ennek azonban ellene sz6l az, hogy
tobb munkast a kommunistak megvertek, és a rombolas egész ideje alatt nyiltan
hangoztattak, hogy sem klerikalis, sem szoczialista terrort nem fognak ttirni.”*

A hir mégsem teljesen alap nélkiil valo, mivel a nyomdan beliil a nyomdaigaz-
gat6 altal iranyitott munkasok és a tulajdoni jogot gyakorlo részvénytarsasagi
igazgatdsag kozott még 1918. év végén komoly fesziiltség alakult ki, a tulajdonos
ugyanis valoban meg akarta akadalyozni a munkassag szakszervezeti tomoriilését.

3 NovAk Laszl6, A nyomddszat torténete, Bp., Vilagossag Nyomda, 1929, VII, 6.

36 N. N., Az Apostol-nyomdat szétromboltik = 8 Orai Ujsdg, 1919. februar 20., 4.
N. N., Nem a kommunistak romboltak az Apostol-nyomdaban = Magyarorszag, 1919. februar 21., 5.
N. N., Kommunistik tamadasa egy nyomda ellen = Az Ujsag, 1919. februar 20., 5
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A konfliktus rendéri beavatkozashoz vezetett, melynek végkifejletérdl a Népszava
1918. december 20-an szamolt be: ,,S mit tett erre a rendéri kiséretben megjelend
dr. Lakatos Géza igazgatosagi tag? A munkasokat szidalmazta s a nyomdat ero-
szakkal lecsukta. Féktelen és vakmerd fenyegetésével oddig mert menni, hogy
revolvert rantott az egyik, magat becsiiletében gazolni nem hagyo munkdsnére!
De a szervezett munkasok »izelitolil« megmutattak, hogy mire képesek, ha nem
akarjak éket dolgozni hagyni!”® A torténet ezzel még nem ért véget. 1920 jiniusa-
ban és juliusaban az Uj Nemzedék beszamol egy birosagi itéletrél, mely Martino-
vics Andor nyomdafonok iigyében sziiletett, ,,akit az igazgatosag még 1918 6szén
allasabol elbocsatott, erdszakkal birtokaba vette a nyomdat, és felbérelt tomeggel
szétzavartak az 1919. februar 5-iki kozgytilést, és az igazgatésagot kivonulasra
kényszeritették. Kozben a kommunistak februar 18-an [valojaban februar 19-én
— Sz. Z.] a nyomdat szétromboltak.”* A hiradast, mely szerint a bir6sag Martino-
vicsot renddrség utjan eltavolitotta, és az igazgatdsagot visszaallitotta, nevezett
személy kozleményben cafolta, s tagadta azt is, hogy a nyomda 1919. februari
leromboléasaban szerepe lett volna.*! Mindenesetre ez alapjan valdszinii, hogy
azoknak a korabeli hiradasoknak, melyek a nyomdan beliili munkahelyi fesziilt-
ségre vezették vissza a tamadast, mégis lehetett valdsagalapja.

A tamadok 1étszama szaz és kétszaz f6 kozé tehetd, az els6 beszamolok tiz perc
alatt végrehajtott rombolasrdl tudositottak, melynek sordn a tdmadok feldultak
a szeddszobat, széttorték a szedokereteket, a betiiket szétszortak, a gépek szijait
elvagtak. Mas értesiilések egyoras pusztitasrol adtak hirt, melynek soran nemcsak
anyomdat, hanem a kongregacio irodait és a didkotthon berendezéseit is feldultak.
A nyomdaban végzett pusztitasrol legplasztikusabban, feltehetéen szemtanuk
beszamoloja nyoman Az Ujsag kovetkezdképpen szamolt be: ,,Mialatt a palota
magas foldszintjének baloldali sarkdban ez a rombolas javaban folyt, a tdmeg egy
masik része a szedoterembe hatolt be, ahol a sz6 valo értelmében mindent elpusz-
tiltottak. Az utcara szortak a betliket, a szeddgépeket hasznavehetetlenné tették,
dorongokkal torték a gépeket, elvagtak a hajtoszijakat, majd az alagsorban levo
nyomdahelyiségbe nyomultak és ott folytattak a pusztitas rémes munkajat. Az ab-
lakokon at szortak ki az utczara a nyomtatvanyokat, kéziratokat, mindent, ami
keziik ligyébe akadt, elpusztitottak. Az irodaban levé nék zokogva konyorogtek
irgalomért a kommunistaknak”.*> Feltehet6en nem spontan timadasrol lehetett sz0,
ugyanis a tamadok elsoként a telefonzsinorokat vagtak el, aminek kdvetkeztében
a megtamadottak nem tudtak értesiteni a karhatalmat, ami igy negyedoraval a pusz-
titas utan érkezett meg.

A hiradasok beszamolnak az okozott karrdl is, melynek értéke félmilli6 korona
volt (mai arfolyamon csaknem 46 milli6 forint), 60-65 munkas veszitette el ideig-
lenes allasat, ami miatt az akciot a Népszava is elitélte. A kovetkezd napok hiradasai

N. N., 4z »Apostol«-nyomda munkdsait terrorizalni akartik = Népszava, 1918. december 20., 6.
N. N., Tisztogatds az Apostol-nyomddban = Uj Nemzedék, 1920. junius 27., 4.

N. N., Tisztogatds az Apostol-nyomddban = Uj Nemzedék, 1920. julius 14., 4.

N. N., Kommunistik tamadasa egy nyomda ellen. = Az Ujsag, 1919. februar 20., 5
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beszamolnak az Apostol Nyomda elleni tamadas miatt foganatositott letartoztata-
sokrol, aminek koszonhetden néhany asztalossegédet vettek orizetbe. Ez a timadas
ezekben a honapokban nem volt egyediilallo, tobb lap, példaul a Pesti Hirlap ki-
adohivatala ellen is torténtek hasonlok, s ezeket az eseteket ugyanez év december
elején, amikor a Népszavdt és Az Est szerkesztOségét érte hasonlo, de ellentétes
politikai iranyu tamadas, rendre felemlegették.

Feltételezhetd, hogy az Apostol Nyomda néhany hetes sziinet utan ujra miko-
dott, a Tanacskoztarsasag idején a nyomdat allamosithattak, a Budapesti Kézlony
1919. évi majus 16-i szama arrdl ad hirt, hogy a kozoktatasiigyi népbiztossag
Krausz Sandort nevezi ki termelési biztosnak az Apostol Nyomdéahoz.

A nyomdahibdk feltételezhetd technikai hattere®

Nem tudjuk tehat, hogy a rombolds soran megsériilt nyomdagépeket mikor sikertilt
helyreallitani, és a megsemmisitett, szedéshez hasznalt egyéb eszkdzok potlasara
vonatkozdan sincsenek informacidink, mint ahogy azt sem tudjuk, hogy a roman
megszallas idején végrehajtott rekviralasok mennyiben érintették az Apostol
nyomdai gépallomanyat. Bar teljes bizonyossaggal nem lehet kizarni, hogy az
1919 februarjaban végrehajtott rongalasnak is koze lehetett ahhoz, hogy masfél
évvel késobb a Nyugtalansag vélgye nyomasahoz hasznalt nyomdagép nem toké-
letesen miikodott, €s ennek kovetkeztében keriilt be bosszantdéan nagy szamu
sajtohiba Babits verseskotetébe, ez azonban nem valdszini. Sokkal inkabb szere-
pet jatszhattak ebben a korabeli nyomdaszat tarsadalmi és infrastrukturalis kortil-
ményei. Novak Laszl6 néhany év tavlatabol ugy latja, hogy a haboru utan ujja-
szervez0dd nyomdaipar a Tanacskoztarsasag alatt ijabb valsagba keriilt, ami
a kovetkez6 évek nyomdaipari termelését is meghatarozta: ,,A nyomorusag a kom-
miin §sszeomlasa utan még inkabb fokozodott: 1919 karacsonya tajan a nyomdak
altalaban szlikitett munkaidével dolgoztak, s mégis ezrével voltak munka nélkiil
1ézengd nyomdaszaink. Ha késobb javult is valamelyest a helyzet: a cenzura meg
egyeb sajtoi rendszabalyok, a papiros-inség és ezzel kapcsolatosan a lapok terje-
delmének korlatozasa bénitdan hatott a sokat szenvedett magyar nyomdaiparra.”**

Arrdl sincsenek informacidink, hogy az Apostol Nyomda milyen nyomdagé-
pekkel dolgozhatott. Pontosan ismerjlink viszont a gyomai Kner Nyomda gépal-
lomanyanak torténetét, melybol esetleg fogalmat alkothatunk az Apostol Nyom-
dara vonatkozoan is. Kner Imre a vallalat fennallasanak 60. évforduldjara megirt
osszefoglaldjabol tudhatjuk, hogy a Kner Nyomda az els6 vilaghaboru elott négy
gyorssajtoval rendelkezett (harom, kiilonb6zo tipusu johannisbergi és egy Liliput

4 Ezhton is koszonom Buda Attilanak a nyomdatorténetre vonatkozé felvilagositasat és a vo-
natkoz6 szakirodalomban valé tajékozodashoz nyujtott segitségét.
4 NovAK 1929, i. m. 5.
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gyorssajtoval), emellett két Viktoria gyartmanyu és két amerikai* nyomdagépiik
volt.* A nyomdagépek vasarlasa igen koltséges és lassan megtériilé befektetés
volt, ezért a nyomdai vallalkozasok gyakran hasznalt gépeket vasaroltak, melyeket
a vallalkozas igényei szerint alakitottak at. Az olyan valsagos id6szakban, mint az
elsd vilaghaboru alatti és utani évek, még inkabb szamolni lehet a géppark amor-
tizaciojaval, kiilondsen, ha olyan nemvart események torténnek, mint az Apostol
Nyomdaban 1919 februarjaban, vagy a roman hadsereg rekviralasa a Kner Nyom-
da esetében.?” Feltételezhet6 tehat, hogy az Apostol Nyomdaban is tobbféle mar-
kaju és tipustt nyomdagépen dolgoztak egyszerre. Egy apr6 adatot talaltam, mely
arra utal, hogy ezek kozott Viktoria gyartmanyt nyomdagép is volt. Az Orszagos
Széchényi Konyvtar gytijteményében megtalalhatdé a nyomda személyzetének
1920-ban kinyomtatott, belsé hasznalatra késziilt, vicces-szatirikus kiadvanya.*
Az elso lapszamban olvashatjuk a kovetkezo bejegyzést: ,,Vajon mikor adja visz-
sza D. kartars azt a botot, amit akkor kapott, amikor a Viktoria a labara esett?”*
A Viktoria a kétlapos nyomofeliilettel rendelkez6, un. tégelyes gyorssajtok ti-
pusaba tartozott, melynek miikodését Fuchs Zsigmond a kovetkezoképpen foglal-
ja Ossze: ,,A Viktoria-gépeknél a nyomotégelyt fiiggélyes [azaz fliggdleges — lasd
az [. abrat — Sz. Z.] é4llasban a tégely also részén lathato kialldo nyulvanyon elhe-
lyezett also és felso tartok tartjak. Ezen tartok két kis acéllemezbdl allanak, melyek
csavarok altal vannak megerésitve. Ezeken kiviil a siklosinek végén elhelyezett
fel és ala igazithat6 kamposzerli tartok is vannak, melyek a nyomotégely megfe-
lel6 helyén elhelyezett iregbe hatolnak. Ha a nyomoétégely gordiil6 utjat befejez-
te, €s csuszosan kozeledik a nyomoalap felé, akkor a felso tartd a siklopalya
feliiletére emelkedik, arra rafekiidve a nyomotégelyt a hatrabillenésben megaka-
dalyozza. Az also tartd a csiszopalya als6 parkanyara simul, és ez a tégelyt az
elorebillenéstdl 6vja meg. A sinek végén elhelyezett kampdszerii tartok pedig
a hinta feletti tiregbe hatolva, szintén a tégely hatrabillenését teszik lehetetlenné.”°

4 Amerikai nyomdagép alatt minden bizonnyal Liberty, Gally vagy Colts Amory tipusu tégelyes
gyorssajtokat kell érteniink, melyek koziil az els6 volt a legelterjedtebb. Az Amerikaban kifejlesztett
nyomdagépeket eurdpai, foként német gyarak fejlesztették tovabb, ennek kdszonhetden jott 1étre
példaul a Viktoria tégelyes gyorssajto is. FucHs Zsigmond, 4 gépterem, Egyetemes kézikényv, Bp.,
Budapesti Gépmesterek ¢és Nyomok Kore, 1910, 27.

4 KNER Imre, A Kner-nyomda épiileteinek, gépeinek és betiiinek torténete, A vallalat fenndlld-
sanak hatvanadik évforduldjara, [Gyoma], [Kner Nyomda], 1941, 5.

Y Uo., 4.

4 Mindossze két lapszam, és arra vonatkozoan nincs adatunk, hogy ennél tobbszor is megjelent volna.

4 Akét lapszam még a Nyugtalansdg volgye nyomasa el6tt, a nyari honapokban jelent meg, tehat
még nem talalhatunk utalast a kotet elkészitése koriili mizériara, a vicces szerkeszt6i tizenetek kozott
azonban egy helyen feltiinik a Recitativ cim, melyet a Corvina jilius 30-i szama mar hirdet, és az
augusztus 20-i szam mar a Taltos Kiado6 uj konyvei kdzott emlit. Az Apostol Nyomda dolgozoinak
lapjaban a kifigurazott korrektornak sz616 tizenetben szerepel: ,,H. V. Hogy helyes-e amit javit? Nem
mindig allja meg a helyét, jo volna, ha gyakrabban forgatna a Recitativot.”

% Fucas 1910, i. m. 50-51.
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2. abra. A Viktoria nyomdagéppel azonos elven miikédd Phonix-tégely keresztmetszete
nyitott és zart dllapotban. Jelmagyardzat: a: nyoméalap, b: nyomaotégely™

Elterjedtek voltak ebben az idoszakban a sik feliiletrol hengerrel nyomo gépek.
Ezek mtkodési elve 1ényegesen eltér a tégelyes gyorssajtokétol, ugyanis a nyomo-
henger vagy a nyomohengerek alatt elhelyezkedé nyomoalap vizszintes mozga-
sara épilt.

3. abra. Kaiser-féle ketts gyorssajté gorgds palydval, keresztmetszet™

Megvizsgalva a Nyugtalansag vélgye kotet nyomdahibait — s kizarva, hogy
azok a szedés soran kertiltek be, vagy a festékezés hianyossagaibol fakadnak —,
a hattérben a hibajegyzék altal is jelzett, nyomtatas kozben fellép6 technikai prob-

St Uo., 51.
2 Uo., 152.
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1émat feltételezhetiink,*® mely a nyomoalap> és a nyomotégely vagy nyomohenger
mukodésével lehet Osszefiiggésben. A nyomdagép miikodése normal esetben is
rezgeéssel jart egyiitt, a sik feliiletrél hengerrel nyomo gépek esetében a nyomoalap
mozgasa, ha nincs kelldéen rogzitve a palyajan, tovabbi diszfunkcionalis mozga-
sokhoz vezetett.”> Ez okozhatta azt, hogy a nyomodalapban elhelyezett betiik,
amennyiben a formazaras nem volt megfeleld, azaz til laza lett,>® a gép razkoda-
sa kovetkeztében nyomas kozben rendszerteleniil elmozdultak a helyiikrdl, és
idénként nem érintkeztek a papirral, tehat nem hagytak lenyomatot. Lathato to-
vabba, hogy a sajtohibak gyakorisaga az ivek sorszama szerint csdkken, tehat le-
hetséges, hogy a nyomdagépet miikddtetd nyomdasz észlelte a formazaras hibajat,
¢és a nyomas folyaman igyekezett azt korrigalni. Mivel elképzelhetd, hogy a kor-
rektura levonatat masik gépen készitették, ezért Babits csak a kinyomtatott példa-
nyokban szembesiilt a hibakkal, s ekkor allitotta 6ssze az atnézett kdtetek alapjan
a (nem teljes) hibajegyzéket.

53 A gép szerkezeti hibai kozott gyakori az, hogy a fogasrudak fogai, melyek a nyomohengert
nyomas kozben a forman atvezetik, ki vannak kopva, ¢és igy tagteri dnkényes mozgast engednek
anyomohengert vezetd fogaskoszoru fogainak. Ez 6nkényes mozgas viszont tobb mellékkoriilmény-
td] van fliggéve téve, melyeknek kovetkezménye kiilondsen akkor észlelhetd, ha a nyomohenger
atgorditése a fogasriidtol nagyobb erdkifejtést igényel, tigy, hogy a fogasrud és fogaskoszora fogai
kozott 1évo nyilas kovetkeztében a kényszerhajtas folytonossaga egy-egy pillanatra megszakad. Ez
a koriilmény nyomot hagy maga utan a nyomtatvanyon nemcsak azért, mert a nyomohenger szag-
gatott menetben, rezgésszertien gordiil 4t a forméan, hanem azért is, mert egyszersmind a nyomoalap
rezgését is eldidézi.” Uo., 372.

s+ A nyomoalap, mely a nyomas miiveletének egyik f6tényezdje, miikddése kozben szigoraan
kényszermozgast kell hogy végezzen. Tehat hajtd szerkezetének is, melytol iranyitasat nyeri, szintén
pontos, 6sszhangzatos miikddésre képesitettnek kell lenni, mert a nyomoéalapnak nyugodt, rezgés-
mentes menete csak igy van biztositva.

A nyomoalap also ¢és felsé fogassineiben vagy a kocsi kerekeinek fogai kozott felhalmozodott
piszok, ugyszintén a fogasvezetékek kopottsaga karosan befolyasolja a nyomoalap jarasat. Az egyes
fogak kozott felhalmozodott nagyobb mennyiségii piszok vagy az esetlegesen kozéjiik kertilt fa- vagy
rongydarab a nyomoalapot kiemeli rendeltetése helyérdl, €s ezen emelkedés barmilyen csekély mérvii
legyen, végeredményében maszatolodasra vezet.” Uo.

55, A hajto szerkezet szabalytalan miikodése a nyomoalap bizonyos mérvii oldalrezgését is eld-
idézi, ami kihat a vele dsszefliggésben levo kocsi kerekeire. E rezgések folytan a nyomoalap sintalpa,
valamint a kocsi kerekeinek also sinei vagy esetleg a kocsi kerekeinek sima feliilete hellyel-kozzel
kivolgyelédnek, s e mélyedések barmily csekély mérviiek is, a nyomas egyenléségét veszélyeztetik,
a nyomoalap biztos menetét lehetetlenné teszik.” Uo.

56 A forma zarasa figyelemmel végzend6, mert a forma merdleges elhelyezése a gépben mar
magaban is jelzi a rosszul kizart vagy helyteleniil bezart forma altal keletkezhetd bajokat. A bezart
forma felemelésénél meg kell figyelni a lazanak mutatkoz6 részeket, hogy ezeket még beemelés
elott megerdsithessiik.” Uo., 80.
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Melléklet
A Nyugtalansag volgye hibainak tablazatos osszefoglalasa®
Lel6hely Fldszo
4. sor 5. sor 9. sor
PIM B.3.513 mefg)
PIM 9414 mefg] Bttt al
PIM A 2266 mefg) Ristiott al és
PIM B 70.497 melg| elboriti R
PIM 16.446 mem elboritoﬂa és
PIM 58.147 mem elboritoﬂa és
PIM 48.464 mefg) elboritoliga és
PIM 41.018 melg) RUstiott al és
PIM B 22.634 melg]
PIM B.1851 mef§]
WMMM B.11.25 BlSstiott al
WMMM B.11.625 mefg) el borifiY
WMMM B.11.371 mefg] elborifiyTa
WMMM B.1737 melg] elborit TR
WMMM B.11.394 mefg] el bori TR
Eotvs K. 44.186 mefg] el borit TR
Ebtvos K. 34.502 mefg) el borififR
Eotvos K. 19.912 mem elboritoﬂa és
OSZK 255.060 mefg) el borififE
0SZK 255.060 M: 2 mefg] Bttt al
0SZK 255.060 M: 3 mefg)
OSZK 255.060 M: 4 melg) clboritoliga
OSZK 255.060 M RE melg) Ristiott al
ELTE EKL Hung. Rar. 473 mem elboritoﬂa és
MT™ 1 melg)
MT2 me elboritm és
MT 3 me
MT 4 me elboritoﬂa és
MT 5 mem elborl’ és
MT 6 mem elboritom és

" A fekete hattérrel jelolt fehér betiik a kotet nyomtatésa soran kiesett betiiket, szavakat jelzik.
*MT = magantulajdon
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Szdllé nap utdn | Eji it
52. sor 2. sor 6. sor 17. sor 40. sor
faralil feti
faralil a prémes kezérd)] feti
kezérd)] feti
faralil kezérd)] feti
feli
feli
feli
kezérd] feli
farafl feli eret s nem hagynank
faralil]
féra@ a prémes kezér(’iﬂ ﬂéli
féra@ a prémes kezéréﬂ Eéli
faraltl] kezérd] feli
faralil kezérd)] feti Wieret s nem hagynank
faralil a prémes kezérd)] feti
kezérd] feli eret s nem hagynnk
kezérc")ﬂ Eéli
feti
féraﬂ kezér(’jﬂ Eéli
fziram kezéréﬂ Eéli
fiarofl gZeret s nem hagynink
feti
féraﬂ a prémes kezér(’iﬂ Eéli
faraltl) feli
fiarofl geret s nem hagynink
feli
faraltl] feli
feli
faraltl] kezérd] feli
faraltl] feli
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Egy filozofus halalara Kakasviadal
Lel6hely
1. sor 3. sor 24. sor 28. sor 7-8. sora
" honaban ,

PIM B.3.513 ha még)

PIM 9414
mi akik oliink harag

PIM A 2266 B ha

PIM 70. 497

PIM 16.446

PIM 58.147 méfg

PIM 48.464 B ha
mi akik oliink harag
nélkiil

PIM 41.018 B ha AWk hasonnak
hite nélkiil

PIM B 22.634 Bsz!
mi akik oliink harag

PIM B.1851 B ha

WMMM B.11.25

WMMM B.11.625

WMMM B.11.371

WMMM B.1737

WMMM B.11.394
mi akik 6liink harag

Eotvos K. 44.186 ha

Eotvos K. 34.502 mél

o honaban B
Eotvos K. 19.912 (£ ha g még
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. Az oridsok A konnytelenek
Fortissimo e, .. .
koltogetése kénnyei
32. sor 33. sor 34. sor 53. sor 21. sor 17. sor
szily
Ema ﬂudunk MSzﬁnk sziﬂ
Ema ﬂudunk msziink Mem sziﬂ
Ema ﬂudunk MSzﬁnk sziﬂ
ﬁma sziu
kikel t beldle | [ lel kem szil}
Ema ﬂudunk MSzﬁnk sziﬂ
fima fudunk Msziink szil
Ema ﬂudunk em sziﬂ
ﬂma ﬂudunk sziﬂ
Ema ﬂudunk ﬂszﬁnk szia
ﬂma ﬂudunk MSziink szia
M siras sziﬂ
Ema ﬂudunk szia
Ema ﬂudunk MSziink sziﬂ
Ema ﬂudunk MSzﬁnk em sziﬂ
ﬂma ﬁudunk WSzﬁnk szii
fima fudunk [Wsztink szif
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Lel6hely

Egy filozofus halalara

Kakasviadal

1. sor

24. sor

28. sor

7-8. sora

OSZK 255.060

OSZK 255.060
M: 2

OSZK 255.060
M:3

0OSZK 255.060
M: 4

honaban

0SzK 255.060
MRE

honaban

ELTE EKL
Hung. Rar. 473

MT 1

MT2

honaban

MT 3

MT 4

MT 5

MT 6

honaban

mém
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L Az oridsok A konnytelenek
Fortissimo e, .. .
koltogetése kénnyei
32. sor 33. sor 34. sor 53. sor 21. sor 17. sor
Ema ﬂudunk mszﬁnk sziﬂ
Ema ﬂudunk MSzﬁnk sziﬂ
Ema ﬂudunk em sziu
fima fudunk szil)
Ema ﬂudunk mszﬁnk sziﬂ
szia
fima fudunk és lelkEG szil
Ema sziﬂ
Ema kikem”* sziﬂ
sziu
M siras ﬂudunk MSziink sziﬂ
ﬂma ﬂudunk szia

Hk

A korabbi tulajdonos a kikelt sz6 utolsé két betiijét potolta, viszont a tintairasu javitas miatt

nem lehet egyértelmiien eldonteni a betiithianyrol van-e sz6 vagy csak festékhianyos nyomasarol.
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Szénasi, Zoltan

Lucifer in the Printing Machine
Publishing History of Nyugtalansag volgye

This article summarizes the publishing history of Mihaly Babits’s volume, Nyugtalansag volgye
[The Valley of Unrest]. In doing so, it covers the publishing background of the book and briefly
introduces the history of Taltos Kiadd [Taltos Publishing House]. During my work on the critical
edition of Babits’s poems, I noticed the problem of the typographic workmanship. In the different
copies of the volume, I have found countless printer’s errors, but these errors cannot be discovered in
all copies. In order to understand the problem, I checked more copies of the volume and I described
the inordinately perceptible printer’s errors. This peculiarity of publishing entails several texto-
logical questions. While searching for the answers, I tried to reveal the potential technical causes of
printer’s errors, and in doing so I introduced an interesting episode of the history of Apostol Press
(they performed the print jobs) of February 1919 which may have had something to do with the
printer’s errors in the volume.

Keywords: press in the 20" century, publishing history, textology, Mihaly Babits, printing-machine,
printer’s error.



