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Csasztvay Tiinde, Hires magyarok, Beszélgetések nemzetiink nagyjaival, Budapest, Kossuth
Kiadé, 2021. 494 p.

Kényszerhelyzet

Els6 ujsagird: Mivel t61tod a szabadiddet?
Masodik ujsagird: Vivni, 16ni tanulok.

Els6 ujsagir6: Honnan ez a harci t{iz?

Masodik ujsagir6: Hja, baratom, interjura késziilok.
(Kakas Marton, 3[1896], 2, 8)

Az interju miifaja a magyar sajtoban a 19. szazad masodik felében honosodott meg ¢és terjedt el
széles korben. A szot eldszor angol modon irtak (interview), ma is hasznalt irasmodja 1890 kortil
alakult ki. A vicclapok (Borsszem Janko, Bolond Istok) szerz6i gyakran ,,interjuh” szoval figuraztak
ki az 1890-es években.

A kotet tizenot személlyel, 1849—-1911 kozott késziilt huszonkilenc interjut és azok elemzését
tartalmazza. Egy-egy interjut olvashatunk Arany Janossal, Bem Jozseffel, Benczir Gyuldval, Gorgei
Arttrral, Jokai Morral és Szekrényessy Kalmannal, kettd-kett6t Andrassy Gyulaval, Damjanich Janosné-
val, Jaszai Marival, Lehar Ferenccel, Liszt Ferenccel és Munkacsy Mihallyal, harmat Tisza Kalmannal,
négyet-négyet Kossuth Lajossal és Mikszath Kalmannal. A konyv gazdag korképet ad a 19. szazad
masodik fele politikai, szinhazi, zenei és képzomiivészeti életének kiemelkedd alakjairdl, egymassal
val6 viszonyukrol az 1850 koriil a magyarorszagi sajtoban meghonosodo interjumiifaj példain keresztiil.

A bevezetében Csasztvay Tiinde bemutatja az interjumiifaj magyarorszagi kezdeteit, mintdit,
valtozasait €s elsé képviseldit. Az egy-egy személynek szentelt fejezetek visszatéréen harom 6
részbdl allnak: Bevezetd, Az interju, Zarszo. A Bevezetdben a szerz6 bemutatja a vonatkozo személy
életét, palyajat, kultuszat a legujabb ismeretek tikrében. Az interju rész kozli az egy vagy tobb be-
szélgetés szovegét modern atiratban az eredeti napi- vagy hetilapbeli kozlés pontos megjeldlésével.
A Zarszoban Csésztvay részletesen elemzi a beszélgetés koriilményeit, bemutatja az interjukészito
személyét, kapcsolatat az interju alanyaval, megvilagitja az elhangzott utalasokat és a mara mar
jobbara elfeledett korabeli eseményeket. Esetenként a fejezetek harmas tagolasa kibéviil egy ne-
gyedik résszel, az Epilogussal vagy Lirai epilogussal, amelyben az olvasé nem feltétleniil a fejezet
fészerepldjével, hanem annak egy rokonaval vagy kortarsaval ismerkedhet meg egy raadas interju
vagy egy visszaemlékezés, tudositas keretében — immar értelmezés nélkdil.

A kotet elsd beszélgetése, amelyet feltehetéen 1849 aprilisaban Petéfi Sandor készitett Bem
Jozseffel, kilog a kotetbdl, mivel ez a maga kordban nem jelent meg, kéziratban maradt fenn, és
tizendt évvel késobb Gyulai Pal adta ki Petofi hagyatékabol. Szamos interju készitdje nem vagy
alig ismert név szerint. Az a jelenség is tobb esetben eléfordul, hogy az elészor idegen nyelven,
kiilf6ldi lapban megjelent interjii korabeli magyar forditasat olvashatjuk. Mindezek a koriilmények
emelik a kiadvany értékét, és jelentds mértékben biztositjadk potolhatatlansagat. A név szerint
ismert kérdezoktol — Adorjan Andor, Raoul Chélard, Csergd Hugd, Fényes Laszlo, Fiilep Lajos,
Gelsei Bird Zoltan, Huszar Imre, Ignotus, Ivanfi Jend, Kiraly Pal, Lux Terka, Petéfi Sandor, Raskai
Ferenc, Roboz Istvan, Sturm Albert, Szirmay [Istvan?] — egy kivétellel egy-egy beszélgetést kap
az olvasd. Csasztvay szamos esetben dsszehasonlitja kérdez6 és tudosito modszeriiket, stilusukat.
Az interjukbol kideriil a kérdezett, de nemegyszer inkabb a kérdezd véleménye korabeli politikai €s
tarsadalmi kérdésekben. A beszélgetések céljuk és koriilményeik szerint szintén sokfélék: egy-egy
jol alakitott parbeszéd lehetett példaul ugrodeszka egy kezdd wijsagironak vagy a megnyilatkozo
tudatosan megformalt marketingfogasa.

készitette 1908-ban és 1909-ben. Mindketten a kor kiemelked6en jelentds személyiségei voltak, ez
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kelléképpen indokolja mindkét szoveg kozlését. Adorjan Andor magyarorszagi 0jsagirdi munkas-
sagara — elsésorban interjui és hadituddsitdsai miatt — az elsd vilaghdboru befejezésének szazéves
évforduloja kapcsan tobb torténész és irodalomtorténész is felfigyelt az utobbi években, életének
¢és munkassaganak atfogd bemutatasa azonban hianyzik. Szombathelyen sziiletett 1883-ban, majd
csaladjaval az 1890-es évek elején Budapestre koltozott, ahol jogot és filozofiat tanult. 1900 és
1905 kozott Parizsban az Ecole des Hautes Etudes Sociales-ban, az Ujsagiroi Iskoldban (Ecole de
Journalisme) és a Sorbonne-on tanult. A Pesti Naplo els6 levelezdje volt Parizsban, 1905-ben a lap
belsé munkatarsa lett. 1908-ban hazatért Budapestre, és magéaval hozta jovenddbelijét, a sziileitdl
megszoktetett parizs-montparnasse-i Gabrielle Henriette Cocardont, akivel 1908. szeptember 1-én
hazasodott 6ssze Budapesten, a Terézvarosban. 1910-t61 Az Est-lapok munkatarsa. 1912—1913-ban
haditudésité a Balkan-haboruban, majd az els6 vilaghaboru idején is a Balkanon dolgozott haditudé-
sitoként tobb magyar lapnak. Ujsagiréi munkaja mellett angol, német és foleg francia szépirodalmat
forditott magyarra. 1919-ben végleg Parizsban telepedtek le, és megalapitotta az East-Europe Tavirati
Iroda Rt. sajtoiigynokséget. Tovabb folytatta (ijsagiroi munkajat, egyarant dolgozott Az Est-lapok-
nak, a Messageries Parisiennes-nek, az 1930-as években a Lucien Vogel altal alapitott Vi et Lunek.
Adorjan még hetvenéves kora folott is két lapnak dolgozott, hogy fenntartsa csaladjat a Parizs
melletti Eaubonne-ban.

Csasztvay magyarazatai koriiltekinten kiterjednek az interjukat kozI6 lapok jellemzésére is,
amelyek a 19. szazad masodik felének és a 20. szazad elso évtizedének legfontosabb organumai voltak,
igy: A Hét, A Hon, Budapesti Hirlap, Ellendr, Ellenzék, Févarosi Lapok, Fiiggetlen Magyarorszag,
Hazdnk, Magyar Ujsdg, Pesti Hirlap, Pesti Naplé, Politikai Ujdonsdgok, Tolnai Vildglapja, Vaddsz-
és Verseny-lap, Vasdrnapi Ujsdg, Vilag stb. Noha az interjuk koziil tobbet elemeztek mar hozzaértés
kutatok és €letrajzirdk, és tobbet Ujra kiadtak, ez a kommentarokkal ellatott atfogd gytijtemény
megkeriilhetetlen valogatas az interju els6 vilaghabort el6tti torténetébdl.

A kétetbdl kirajzolodo kapesolati hald egykortian foként maganéleti és politikai kdtddések mentén
szervez0dott, ugyanakkor izelitdt kaphatunk példaul Szekrényessy Kalman ,,alfogadasainak™ vilaga-
bol is. Csasztvay harom évtizedes irodalomtorténeti és kortorténeti munkassaganak f6 csomopontjai

— Gardonyi Géza, Gyulai Pal, Léwy Arpad, Mikszath Kalman, Mora Ferenc, Reviczky Gyula, Szendrey
Julia, n6i szerepek, az elsd vilaghaboru, Trianon — kivételesen jol tiikr6z6dnek ebben a valogatasban.
fgy példaul a huszondt évvel ezelétt kutatott Jaszai Mari alakja (akkor Reviczky Gyulaval folytatott
szerelme kapcsan) itt foként Feszty Arpaddal valo viszonya és emlékiratai tikrében jelenik meg.
Csasztvay nem emliti (ugyanakkor érzékelteti), hogy Jaszai kéziratos emlékezései és napldja ol-
vashato az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban, ami azért fontos, mert az ezekbdl késziilt
nyomtatott kiadasok igen sok szovegvaltoztatast tartalmaznak az eredetihez képest kiilonb6z6 okok
miatt, s a Jaszaival kapcsolatos ismeretek erdsen a nyomtatott valtozatokhoz kapcsoloédnak, sokszor
még azt sem tudva, hogy azok egymastdl is kiilonbdznek, néha pedig kdszond viszonyban sincsenek
azzal, amit Jaszai irt. Az eredeti teljes szoveg nem egy esetben elég lehangolo, politikai tekintetben
arulkodoé személyiséget mutat. Az utokor azonban ezt az Osszetett jellemet csak jelentdsen egyszerti-
sitve vallalta, a politikai kérdéseket szégyenldsen elhallgatva. Sok, az élettitjaval kapcsolatos ismeret,
ami ellendrzés nélkiil 6roklodik kutatorol kutatora, magatdl Jaszaitdl szarmazik, aki pedig kozlésrol
kozlésre, ahogy az idd mult, masra és masra emlékezett.

A nagykozonségnek szant kotet egy harom részre tervezett sorozat elsd darabja, egyszerre meg-
keriilhetetlen sajtotorténeti antoldgia és torténelmi olvasokdnyv. Csasztvay gyakran és hosszan idéz
az adott személyiség legavatottabb kutatdinak munkaibdl is, igy a tovabbi részletek irant érdeklédo
olvaso viszonylag konnyen megtalalhatja a témaban sziiletett kutatasi eredményeket. A konyv hasz-
nalhatosagat — a kapcsolati halok felismerését — ndvelné a személynévmutato és az idézett miivek
bibliografiaja, ami valoszintileg a tervbe vett harmadik kdtetben kap majd helyet. A kétet tizenot
személyiséget mutat be, a boriton tizenkettdjiik portréja jelenik meg, harmuk képe sajnos hianyzik
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—valdsziniileg helyhiany miatt. Egy avatott olvasoszerkesztd a kotet Gjabb kiadasabol kiszlirhetné majd
arégi lapok digitalizalasakor keletkezett rendellenességeket és az dhatatlanul bekertilt sajtohibakat.

A kotet minden, a 19. szazad masodik felének kora irant érdeklédé szamara forrassa teszi az
interjukat. A szerz6 kommentarjaiban ramutat arra, hogy milyen komoly kritikaval és koriiltekintéssel
kell a kutatoknak az Gjsagokban kozolt interjukat kezelniiik. A nevekre, helyekre, eseményekre €s
kereszthivatkozasokra vonatkozoé glosszai és megjegyzései ugyancsak nagyon hasznosak. Csasztvay
viszonylag hosszan targyalja a bemutatand6 személyiség életét, munkassagat és koranak eseményeit,
amely a beszélgetés kontextusat képezte. A szerz6 ¢s a kiado egyarant elismerést és kdszonetet ér-
demel, amiért lehetdvé tette a nagyk6zonség szamara szamos érdekes, korabban rejtézkddo interju
teljes, pontos és megjegyzésekkel ellatott atiratanak elolvasasat.

TUSKES ANNA

Szepesi Zsuzsanna, A Bolcsészettudomdanyi Kutatokozpont Zenetudomanyi Intézet Konyvtaranak
Racz Aladar-hagyatéka, Budapest, ELKH BTK ZTI, 2021. 171 p.

Tobb alapvetd kérdés felmeriil egy ilyen kataloguskotet kapesan. Rogton elséként, hogy egyaltalan
miért ad ki valaki 2021-ben papir alapt allomanykatalogust? A vélaszt kis arrogancidval is meg
lehet adni (,,csak™), de higgadtan is szamos érv sorolhato fel. Ugyan a szerz6i jogi torvények szerint
a konyvtarosnak nem kotédik szerz6i joga egy kataldgushoz, azonban a kotet formaji katalogus mas,
alapvetOen azt mutatja, hogy semmi értelme jogi kérést felvetni akar egy katalogus koriil. Mas az
értelme. A kdnyvtaros, aki rendezte a kézirattari egységet, benne él az anyagban. A teljes dokumen-
tum-egyiittest latja, ¢ alakitja ki a megdrzés tematikus csoportjait — kdvetve persze a feldolgozasi
ajanlasokat is, amelyek a kdnyvtari vilagban 1éteznek, és nem véletleniil, a kézirattarakra nézve csak
ajanlasokat fogalmaznak meg, nem szabvanyok.

A masik felvethetd kérdés éppen a kdnyvtaros szerzésége mentén adodik: vajon a kézirattaros
konyvtaros-e? Mar ugy értve, hogy a konyvtaros ugye az, aki egy konyvtari dokumentumot megne-
vez. Katalogusban, bibliografiaban rogziti a szerz6ségi informaciokat, a cimet, formai paramétereket,
¢s a tartalmi vonatkozasban maximum egy, kozdsen hasznalt targyszorendszerbdl valaszt hozza
néhany kifejezést.

Egy személyi kézirathagyaték vagy egy intézményi irattar/levéltar esetében ez azonban kevés.
Eleve meg kell ismerni, kirél, mely intézményrdl van sz6. A megismerés elkezdddik a kiilsé forrasok
szambavételével, és hatarozottan elmélyiil az iratok megismerésével. Es ime, a konyvtaros szerzvé valt.

A kovetkezd kérdés, hogy a kotet formaju katalogus a hasznalat soran az adatbazishoz képest ad-e
valami tobbletet annak, aki kézbe veszi? Az adatbazisban kereshetek sokféleképpen, gyors a talalati lista
megjelenitése. Attekinthet6 ez a lista? Vagy tovabb kell valami médon finomitani a keresést ahhoz, hogy
egy-egy dokumentumegység kiilonds értelmet is nyerjen. A kotet formaju kataldgusban a kialakitott
tartalmi egységek par oldalon gyorsan attekinthetdk, az iratcsoportok aranyai jol lathatok, akar tartalmi
vonatkozasban is relevans lehet ez az arany. Ez utobbi érzékeltetésére az informatikai eszk6z6k csak
célprogramok iratasaval (roppant dragan) képesek. Osszegezve tehat azon tiil is, hogy sokan még szeretik
a papir alapt kataloguskateteket, ezek nagyon hasznosak; raadasul talan *aere perennius’ megérzédnek.

Szepesi Zsuzsa a most ELKH BTK, egykor az MTA Zenetudomanyi Intézet Konyvtaranak Racz
Aladér-hagyatékat dolgozta fel. A hagyatékot a neves cimbalommiivész, zeneszerzé dzvegye két
részletben (1983 és 1990) adta at a ZTI Konyvtaranak, tigy, hogy maga is rendezett irategyiittesként
kezelte. A mostani rendez6 munka olyan tekintetben is historizal, hogy igyekezett nem lerombolni
azt a rendszert a hagyaték rendezésében, amelyet az dzvegy hozott létre. Ugyanakkor a kdnyvtari
hagyomanyhoz idomitotta a besorolasokat.
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