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nek az alkalmi nyomtatvanyokban megjelent
irasainak bibliografiajat, kiegészitve a Schmei-
zelnek ajanlott munkakkal, a miiveirdl késziilt
recenziokkal, konyvismertetésekkel és a maig
kéziratban maradt (kiadatlan) irasainak felsoro-
lasaval. Ezt kovetden a (jelenlegi) 282 tételbdl
allo  Schmeizel-konyvtar rekonstrualt alloma-
nyat teszi kozzé. Zarasképpen pedig az igen
kiterjedt személy- és helynévmutatét talaljuk,
amely hathatdsan segiti a munkéaban val¢ eliga-
zodast. Kiilon kiemelendé az alkalmi irdsokban
emlitett személyek neveire vald utalasa, hiszen
elésegiti a konyves kutatdsok eredményeinek
beemelését az altalanos torténeti, irodalom- és
miivelddéstorténeti kutatdsokba. Ezekkel egyfitt
pedig tovabbi Osszefliggésekre és konnotacids
lehetéségekre is lehetség nyilik.

Természetesen egy ilyen mértéki attekin-
tést igényl6é munka nem lehet mentes a hibaktol.
Az egyes fejezetek kifejtései, a viszonylagos
rovidséglik miatt, rendkiviil tdomornek hatnak,
illetve nem mindig keriiltek azonos mélységben
targyalasra sem. Az alkalmi kdltemények sz6-
vegének betiihiv atirasaban talan talzo és sziik-
ségtelen torekvés az eredeti nyomtatvanyok
tipografiajanak kovetése (betliméret, félkovéres
formazas, csillagok, vizszintes vonalak €s versz-
szakokat elvalaszto kereszt alaku szimbolumok
beszurasai), hiszen még igy sem egyezik meg az
eredeti tipografiaval, de ami ennél is fontosabb,
hogy a szovegek megértéséhez sem adnak hoz-
za. Néhany (emlitésre sem mélto) eliités mellett
esztétikailag komoly problémaként hozhato fel
a tordeldszerkesztd munkaja.

Véleményem szerint azonban a szerz6 azon
célja, hogy beemelje Martin Schmeizel tudo-
manyos ¢és pedagogiai tevékenységét a szakmai
koztudatba, sikeriilt. E munka utan mar nem ké-
sziilhet olyan erdélyi szasz irodalom- és tudo-
manytorténeti dsszefoglalas, ahol (a korabbiak-
hoz hasonlé mddon) emlités nélkiil, vagy igen
szlikszavian ,.elintézhetnék” az erdélyi szasz
tudos polihisztort. Verok Attila jelen bemutatott
irasa pedig a vele kapcsolatos informacioknak
kétségkiviil hianypotlo, fontos munkajat jelenti.
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Farkas Gabor Farkas, Régi konyvek, aj ka-
landok, 12 torténet a konyvtarak mélyérdl,
Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, 2015,
360.

»Minden jo torténet a konyvtarban kezddédik”
(14) — ez a tételmondata ¢és szerkesztési alapel-
ve Farkas Géabor Farkas legtijabb kotetének. Az
egymas mellé helyezett, pontosabban egymas-
sal stir(i haloba kotott tizenkét szovegen keresz-
till ez a tétel bizonyitast is nyer. Nem csupan
a filologia ¢s a régikdnyves szakma berkeiben
jartas olvasok szamara, hanem — ahogy a ,.tu-
domanyos-ismeretterjesztd konyvecske” (3)
eredendd célja kijeloli — az ugynevezett laiku-
sok szamara is. A Régi konyvek, uj kalandok,
12 torténet a kényvtarak mélyérol cimli Ossze-
allitas éppolyan izgalmas vallalkozasnak tlnik,
mint az alapjat ado, 2013-as eldadassorozat,
amikor is a szerz6-el6ado arra tett kisérletet,
hogy az Orszagos Széchényi Konyvtar alapita-
sanak 211. évforduloja elott tisztelegve, 12 ora
alatt 12 torténetet osszon meg a kozonséggel az
altala igen jol ismert régi kdnyves vilagbol. Az
eléadassorozat azonban a kotet szerkezetét 0sz-
szefogd harmas keretnek csupan az egyike. Az
el6szo és utdszo (pontosabban a Bevezetd torté-
net és a Torténet vége) igyekszik meggy0dzni az
olvasot, hogy mitél valik indokoltta a szvegek
egy kotetbe foglaldsa: az 1985. évi laktanya-
beli torténelemora, és az 1926-ban megjelent,
a mohacsi csatarol sz6l6 antologia témakijel5lé
szerepének elbeszélése adja a kdnyv esszésze-
ri keretét. Ez vezet be abba a torténethaloba,
amelyet a szerzoi allitassal ellentétben nemesak
a kivancsisag tart dssze. Mindezt ugyanis hol
szorosabban, hol lazabban 6sszeflizik a kiilon-
allo fejezetekben fel-felbukkano filologiai és
torténelmi érintkezési pontok, visszakdszond
szereplok — legyen az a szerepld valds torté-
neti figura, egy kronikapéldany, vagy akar egy
csillag. Mindehhez a szerz6 pontosan kijeloli
a megszolalés keretét: a ,,tudomanyos komoly-
sag” és a ,.konnyed tartalom” (14) valtakozasa
teljes mértékben megvaldsul, mikézben az ol-
vasmanyos, vildgosan elGvezetett tanulmany-
valtozatok érthetd, sima felszine alatt kiolvas-
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hato a komoly filologiai munka és a széles kort
konyvtorténeti, miivelddéstorténeti tudas is.

A kotet nyitd és zar6 darabja két kiilonallo
torténet. Ezek harom nagyobb tematikai egysé-
get zarnak kozre. Olvasdcsalogatd szempontbodl
szerencsés fogas Ransanus sarkanyaval kezde-
ni, majd a nemcsak komoly bibliofil, hanem
anyagi értéket is jelentd, magyarorszagi vonat-
kozast koényvek ellopasanak (és visszaszerzésé-
nek) krimibe il16 részleteivel zarni. A két szoveg
mégsem valik le teljesen a kotetrdl, mert két
olyan fontos nézépontot mutat meg, amelyek
a teljes gylijteményre jellemzéek. Ezek egyike
a természettudomanyok és ezek mai eredményei
felé valod nyitottsag: legyen sz6 a paleontolo-
gusok altal legujabban feltart erdélyi 6slényle-
letekrdl, a 1égkoroptikai jelenségek leirasarol,
a csillagaszat eredményeirdl vagy éppen a kri-
minalisztikai orvostudomanyrol. (A szerzének
a csillagaszathoz valé kotédése természetesen
nem Uj keletti, hiszen Farkas Gabor Farkas el6-
z6 monografidja a Régi konyvek, uj csillagok is
ebben a témakorben mozgott.) Mindezeknek
a forrasoknak a hasznalata azonban éppoly ter-
mészetesnek tlinik, mint az egyes konyvek pro-
veniencidjanak a megallapitasa. A kdtet masik
meghatarozo jellemzdje a filoldgusi nyomozas
modszertana. A szévegek nagy része a klasszi-
kus detektivregény szerkezeti sémajat hasznalja
retorikai felépitményként: a probléma vazolasa
utan kovetkezik a bizonyitékok dsszevetése és
értékelése, majd a ,,gyilkos” megtalalasa, vagy
legalabbis az alaposan gyanusithaté személy
megallapitasa (II. Lajos esetében az utdbbi két
pont sz6 szerint értendd).

Emellett Petrus Ransanus italiai torténetiro
Erdélybdl kapott sarkanykoponyéajanak torténe-
te mar azért is jo nyitany, mert egy humanista
irdasztalan valo kutakodas jo metafora a konyv
tudomanyos vilagaba vald belépéshez. A torté-
netet a szerzé a néhany éve eldkeriilt dsleletek
fényében értelmezi Gjra, mikézben jol adatolt
¢és izgalmas példakat vonultat fel a sarkanyko-
ponyak és egyéb maradvanyok 17—18. szazadi
emlitéseibdl. Mindezt ugy, hogy nem terheli
a szoveget és az olvasot hosszu hivatkozéasok-
kal —igy a torténet a laikusok szdmara is kovet-
hetd marad, am a pontossag sem vész el.

Az els6 nagyobb blokkot a Budai Kronika
torténetét feldolgozo két szoveg jelenti. A Hess
Andras budai nyomdaja koriili kérdések koziil
Farkas Gébor Farkas azokra probal fényt de-
riteni, amelyek Hess kiadoi terveit és a Croni-
ca Hungarorum munkalatait érintik. A szerzo
a Cronica dedikacigjat és az 1471-es év Vitéz
Janost és Janus Pannoniust érintd — tehat Hess
véllalkozaséra is dont6é befolyassal bird — po-
litikai fordulatait tekinti kulcsnak a kérdések
megvalaszolasdhoz. Hess Andras Budara érke-
zésére az 1471-es idopontot javasolja (41), eh-
hez a kronika elészavanak szovegszerii elem-
z¢€sét €s az olvasmanytorténeti kontextust veszi
figyelembe. A szdveg folytatasaként, a harma-
dik ,,torténet” az el6bb emlegetett mii fennma-
radt példanyainak torténetét mutatja be. A tiz,
Bécst6l Princetonig szétszorodott példany kozil
bdvebben a kalandos tton az Egyetemi Konyv-
tarba keriilt darabrol olvashatunk.

A masodik nagyobb blokk szinte 6nallé ko-
tetként is megjelenhetett volna — a II. Lajos hala-
lanak kortilményeit és ennek korabeli recepciojat
elemz0 szovegek kdzponti szerepe mar az eldszo
Mohacsra reflektalo soraibdl is kitiint. A harom,
clébeszédszerli atvezetésekkel tagolt, vagy ép-
pen egybeflizott tanulmany a politikai reprezen-
tacio és a kommunikaciotorténet szempontjabol
kozeliti meg a kérdést: mi tortént tulajdonképpen
II. Lajossal a mohacsi csata utan? Farkas Gabor
Farkas a Csele-patakba fulladt uralkodo, a ki-
ralygyilkossag aldozataul esett vagy lefejezett
kiraly torténeteinek és toposzainak vizsgalatat
a korabeli érdekszférak bemutatasaval kezdi, a ki-
raly haldla ugyanis egyaltalan nem apr6é moz-
zanat a kor politikai kommunikacidjat tekintve.
Ezt jol bizonyitjak a szerz6 altal felvonultatott
forrasok is, amelyek hirt adnak a vélt vagy valos
torténésekrol. Brodarics Istvan kiralyi kancel-
lar és szerémi plispok, illetve Szerémi Gyorgy
kronikajanak vizsgalata mellett kdveti és papai
jelentéseket is sorra vesz, amelyeket még a kora-
beli torok forrasokkal is szembesiti a szerzo (94).
A mai kor szamara kultikus torténelmi pontta
emelkedett mohdcsi csatavesztés ezen részletét
a szerz6 annak korabeli hirértéke szempontjabol
mutatja be. Az elemzéshez pedig olyan, a lai-
kus olvaso szamara izgalmas és talan meglep6
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forrascsoportot is talal, mint az egykori német
nyelvli roplapok, ,,neuezeitung”-ok (99). Ezek
elemzésének koherens folytatasa a kovetkezd
két szoveg, amelybdl az els6, a detektivregények
logikéja szerinti helyszinelés és a tantivalloma-
sok litkoztetése, azaz Szerémi Gyorgy historia-
janak II. Lajos halalara vonatkozé részletének
alapos elemzése, ¢és a kiralygyilkossagot hirdetd
legenda kialakulasanak vizsgélata. A zar6 torté-
net pedig maga a nyomozas lezarasa, méghozza
patologiai jelentéssel, amelyben az Orvosi He-
tilap egy cikkére hivatkozva (156) elemzi Ujra
a szerz6 a Sarffy Ferenc, gy6ri varkapitanytol
szarmazo, II. Lajos holttestének megtalalasarol
sz010 jelentést.

A harmadik blokk eltdvolodik Mohacstol,
¢s az égi szférak terepére igyekszik ’vissza’.
A csillagaszati szekcio szintén tobb tanulmany-
ra tagolodik: elsé a Nikolausz Kopernikusz Az
égi palydk korforgasarol (De revolutionibus or-
bium coelestium) magyar recepcidjanak feltara-
sa, s a Magyarorszagon fennmaradt példanyok
olvasmanytorténeti elemzése. Farkas Gabor
Farkas cafolja azt a koestleri allitast, miszerint
a kortarsak nem olvastak Kopernikuszt (192).
A 9-11. torténet egy 1572-ben a Cassiopeia
csillagképben feltiint, kiilonbozd forrasok altal
adatolt szuperndva szerepét, a jelenség korabeli
értelmezését és ennek elméleti kontextusat jarja
kortil. Shakespeare Hamletjétdl egészen Dudith
Andrasig jutunk. A parositas mindenképp nagy
ugrasnak tlinik, de a sz6veg a shakespeare-i tor-
ténettel elnyeri az olvasé joindulatat, és elvezet-
heti a kevésbé kozismert Dudith vizsgalatdhoz.
A blokk utols6 tanulmanya Béthory Zsigmond
1595. évi havasalfoldi hadjarata alkalmaval
megjelent *uj csillag’ torténetérol szol. A szerzo
itt bemutatja azt a folyamatot, amely révén a ko-
rabeli beszamolokban megorokitett légkdropti-
kai esemény a politikai reprezentacid eszkdzévé
valhatott — még gy is, hogy nem 1j csillagrol
lehetett sz0, csupan egy kisebb optikai jelen-
ségrol. Raadasként pedig megtudhatjuk azt is,
hogy a németek gazdag, az égi fényjelenségeket
regisztralo ,,torténeti halo-gytijteményt” tartanak
fenn. (281)

Az utdszd a kotet elején elinditott szemé-
lyes, esszészer(i anekdotak végére tesz pontot.

A kotet alapjaul szolgalo eléadasok listaja mel-
lett az értelmezést segitd térképek €s tablazatok
is szerepelnek. Ezek végjegyzetbe vald elhe-
lyezése nem teljesen indokolt (Osszesen egy
térképrdl és két tablazatrol van sz6), hisz a £6-
szoveget gyakran tagolo abrazolasok és képek
kozé befértek volna, és igy talan az értelmezést
¢s jobban segitették volna. Oldalnyi felsorolast
ad6 hivatkozasjegyzék nincs, helyette — ahogy
a tudomanyos-ismeretterjesztés idedjahoz sze-
rencsésebb — csupan ,,ajanlott irodalom” szere-
pel, amelybdl nemcsak az alapvetd szakirodal-
mat ismerhetjiilk meg, hanem azt is, hogy a most
olvasott szovegek jo része tanulmany formaja-
ban mar korabban megjelent. A kdtet egyik elsé
anekdotajaban a szerzo felhivja a figyelmet egy
régi szovegének nyomdahibajara, mely soran
»papai bula” keriilt a szovegbe (természetesen
a bulla helyett) (13) — a torténet egytttal az ilyen
balesetek elkeriilhetetlenségére is utal. (Néhany
sajtohiba azonban az 1j kétetben is felbukkan,
példaul: lelet gazdag” (18), ,sarkany-kere-
sésbe” (25), ,.strassbourgi” (58) ,,ex libris-sze”
(186), ,,Akadémia-konyvtaraban” (187).) A sze-
déstiikor eleganciaja azonban karpétol, és mind-
az, amit a ,,tudomanyos-ismeretterjeszté kony-
vecske” megvalosit.

A szovegek tudomanyos hattere ugyanis jol
érezhetd olvasas kozben, a triikkk a szerkesztés
azon modjaban rejlik, hogy a megszokott kuta-
tastorténeti és szakirodalmi bevezetd altalaban
a szovegek masodik felében helyezkedik el, és
eldre keriil maga a kaland. Mig a kotet Ossze-
fliggd, egységes narrativaként nem olvashato,
nagy erénye, hogy lehetdséget ad a tobbszintii
olvasasra: a szerz0 szinte a legalapvetbb dol-
gok magyarazatat is belefiizi szovegébe, (lasd
a ,,matrica” mint szaksz6 magyarazatat) de ezek
az odavetett megjegyzések nem zavardak, mert
nem teszik a szoveget didaktikussa. Mindekoz-
ben a szinteret jol ismerd kutatdtarsaknak is
nyugjt 0 informaciokat és kutatasi eredménye-
ket Farkas Gabor Farkas konyve. A szakmai
kozegen tuli célkdzonség megragadasat ugy éri
el, hogy a pontossagot és adatgazdagsagot nem
aldozza fel. Nem romantizalé homalyos regény-
elemekkel teszi érdekfeszitové és izgalmasséd az
adott torténetet, hanem az elbesz¢lés retorikaja,
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nyomvonala és beszédmodja tudja megszolitani
a laikus olvasot is. Ez pedig, az irodalomtudo-
manyban talan keveset képviselt tudomanyos-
ismeretterjesztés igényes ¢s magas fokon torténd
mivelése, nem elhanyagolhato fontossagu fela-
dat. Nemcsak (s6t, talan kevésbé) azért, amiért
a szerz6 M. .-t idézi: ,,meg kell tanulnotok,
hogy a kibocsatd kozeg — hiszen egyetem nélkiili

orszagnak is sziiksége van értelmiségre — felé is
van kotelességetek” (312). Hanem azért is, mert
ezt a kdzegnek is el kell hinnie. Ehhez pedig
talan ez az egyik legsziikségesebb: az igénye-
sen miikodtetett tudomanyos-ismeretterjesztés,
amely kivezet a tudomanyos beszédmod sokak
szamara zart fellegvarabol.

MARKO ANITA






