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Banfi Szilvia, V. Ecsedy Judit, A magyarorsza-
gi nyomdaszat képes kronikaja, 1473-1700,
Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Ba-
lassi Kiado, 2014.

Ritka és szerencsés eset, ha egy ismeretterjesztd
jellegli konyv konkrét és vilagos célkitiizéssel
fordul az olvasdi felé. Banfi Szilvia és V. Ecsedy
Judit szerzéparos A magyarorszagi nyomddszat
képes kronikdja, 1473—1700 cimi kiadvanyban
pontosan leirja, hogy mely célokat szeretnének
megvalositani a konyv segitségével: ,,Célunk az,
hogy a részletes forrasok és kutatasok ismere-
tében most mas megkdzelitésben, népszerti for-
maban, képek kiséretében mutassuk be az olva-
soknak a hazai kdnyvnyomtatas torténetének ezt
a korai szakaszat.” (7.) Megel6legezhetd, hogy
ez a szandék a legteljesebb mértékben teljesiil
is, a szerzOk a széles témakort olyan formaban
¢s stilusban tudjak feldolgozni, hogy akar még
egy, a téma irant csupan érdeklddd olvaso is
eligazodhasson benne: vagyis sem a forraso-
kat, sem a torténelmi adatokat nem targyaljak
olyan mélységben, hogy az az anyag elapr6zo-
dasahoz vezetne, sokkal inkabb koncentralnak
azokra az Osszefiiggésekre ¢és érdekességekre,
amelyek akar egy tovabbi tajékozodasi igényt
is megtamogathatnak. Ez utébbihoz egyébként
kivalo segitséget nyujt a kdtet végén szerepld
felhasznalt irodalomjegyzék, ami valoban csak
a legfontosabb szakirodalmi publikaciokat tar-
talmazza a témaban.

A konyv szerkezete a fentieknek megfele-
16en konnyen attekinthetd és logikus. A rovid
bevezetd jellegli fejezeteket (4 konyvnyomtatdas
kézmiiipari korszaka — hogyan késziiltek a kony-
vek?; Legkorabbi nyomddink, az ésnyomdak;
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A kényvnyomtatas elterjedése Magyarorszdagon
a 16-17. szazadban — magyarorszagi sajatos-
sagok) a torténelmi Magyarorszagon talalhato
nyomdak tajegységenkénti targyalasa koveti.
A tajegységek szerinti alfejezeteken beliil vi-
szont az idérend érvényesiil, ami mindenkép-
pen szerencsés dontés volt a szerzok részérdl,
hiszen ilyen — egy monografikus feldolgozashoz
képest legalabbis — kisebb terjedelmii leirasok
esetében még atlathatdak az egy id6ben torténd
események és jelenségek, illetve ha nem is, még
konnyen visszakereshetdek egy masik tajegység
azonos idébeli torténései. A nyomdak targyala-
sa is jo érzékkel kivalasztott hangstlyok mentén
tagolodik, amelyik a jelen horizontjabol tekintve
fontosabb helyet kap a magyar miivelodéstorté-
netben, azt részletesebben targyaljak, amelyiket
kevésbé lehet kiemelkedének tartani vagy ke-
vesebb ma fellelhetd adat van rola, az rovidebb
leirast kap. Es itt érdemes kitérni a forrdsok
kezelésére is: jol lathatd, hogy a szerzéparos
a legtjabb (akar sajat) kutatasi adatokkal dol-
gozik, ami nagyon frissé és meggy6zove teszi
a leirtakat — ezeket, megfelelden az ismeretter-
jeszté szandéknak, a fészovegben nem is jelzik
bibliografiai adatokkal, nem terhelve tal ezzel
sem az idében nagyon széles meritést. Szimpa-
tikus megoldas az is az adatkezelésben, hogy
amennyiben nem lelhet6 fel biztos forras egy-
egy témaban, azt sem hallgatjak el a szerzok,
hanem explicitté teszik a forrashianyt.

Szintén 6sszhangban a kitiizott célokkal,
a szerzOparos jol lathatoéan igyekszik a téma
érdekességeinek megmutatasara is. Ezek kozé
tartozik a betiikészletek vandorlasa a kiilonb6z6
nyomdak kozott, amely soha nem marad csupan
jelenség vagy onmagaért valod érdekesség szint-
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jén, mindig egyéb Osszefliggések megmutata-
sanak is apropoja lesz: példaul a nyomdaszok,
felekezeti torekvések kozotti kapesolatok tar-
gyalasanak kiindulopontjait is képezi. Ezekbdl
kovetkezik, hogy a magyarorszagi nyomdaszat
téma soha nem valik kizar6lagossa, ugyanugy
szoba kerlilnek a térténelmi események, a kap-
csolatrendszerek, a nyomdaszatban hasznalatos
targyi eszk6zok, mint a felekezeti vagy egyéni
viszonyok. Vagyis a nyomdaszatot a kulturalis
tevékenységek 0sszefliggéseiben lathatjuk, ami
éppen a téma hangsulyossagat igyekszik meg-
mutatni, nem pedig periférikussagat. Szeren-
csés megoldas, hogy a szerzok nem zarjak le
az altaluk targyalt idészakot, hanem — ezzel is
jelezve a folyamatszertiséget a kutatdsi targy-
ban — kitekintést engednek a kotet utolso részei-
ben a 18. szazadi jelenségekre is.

A kiadvany képanyaga rendkiviil igényes
megjelenésti, és nem csupan jol kiegésziti a szo-
veges részeket, de akar itt is lehetséges a tovabbi
tajékozodas, vagy akar az egyszerli ,,nézel6dés”
is. Néhéany kivétel van csupdn, ami felesleges-
nek, illetve indokolatlannak latszik: kérdés példa-
ul, hogy Németujvar miért szerepel egy 19. sza-
zadi romantikus festménnyel is (72.), hiszen ez
nem illeszthetd a szoveges részekhez, és mar
néhany oldallal korabban egy teljesen indokolt,
korabeli abrazolassal is lathatd volt. Az ilyen
tipusu, tulajdonképpen feleslegesnek mindsit-
hetd képek szama azonban valdban elenyészo
a kotetben. Sokkal problémasabb az a szin-
tén részben a képekkel kapcsolatos, a tordelés
szamlajara irhat6 hiba, ami az olvasast is igen-
csak hatraltatja. A konyvben tobbszor eléfordul,
hogy egy-egy szoveget is tartalmazo lapot két,
csupan képeket tartalmazo lap kovet. Ilyenkor
nyilvan a legcélszeriibb megoldas az, hogy a be-
kezdés lezarul a szoveges lapon, majd egy ujabb
kezdddik harom lappal késobb, de akar még
a mondatzarassal valé megoldas is elfogadha-
to. Jelen kiadvanyban rendre a mondat kdzepén
zarul a lap, és az folytatodik késobb — ez vagy
kizarja annak lehetéségét, hogy az oldalpa-
ron lathato képeknél elid6zzon az olvaso, vagy
kényelmetlen, tobbszori visszalapozast impli-
kal, mindenesetre semmiképpen sem szeren-
csés megoldas.

A szoveges részek esetében szintén nem
szerencsés az sem, hogy az elfogadhatonal jo-
val tobb eliités, sajtohiba talalhaté benniik. Bar
az ilyen tipusu hibakat nem elegdns megemli-
teni, de ezek szama valdban zavardan soknak
hat ahhoz képest, hogy egy cimében is jelzett
képes kiadvanyrol van sz, tehat nem egy tobb-
szaz oldalas monografiarol beszéliink. Néhany
esetben ez mar az olvasast, szovegértést zavar-
ja: példaul ha egy ilyen hiba miatt valik mar-
mar érthetetlenné egy alfejezetet kezdé mondat
(49.). Az ilyen tipust problémak éppen olyan
konnyedén orvosolhatoak lettek volna, mint az
elsésorban a szerkesztés szamlajara irtak. Ert-
hetetlen példanak okaért, hogy miért 4 konyv-
nyomtatas elterjedése cimu fejezet elején keriil
definidlasra az dsnyomtatvany fogalma, mikoz-
ben a megelézé fejezetben mar targyaltak azt,
mindenféle definicié nélkiil. A felesleges Onis-
meétlések is kikeriilhetdek lettek volna, amelyek
sokszor egy lapon beliil tobbszor is eléfordul-
nak: ha a szerz6 egyszer megmagyarazza, hogy
a nyomdasz tulajdonképpen a nyomdatulajdo-
nos, és nem a nyomdai munkalatok tényleges
vezetdje (faktor), akkor ezt a tovabbiakban
felesleges és nem kis mértékben zavard zaro-
jelben, illetve még egy magyarazo kozbeékelés
formdajaban is ugyanazon a lapon beliil ujra és
ujra jelezni (45.). Szintén ilyen tipust, egysé-
gesitésre vonatkozo probléma példaul a Karoli/
Karolyi Gaspar név nem egységes szerepel-
tetése, mindkét varians el6fordul tobbszor,
akar egymast kovetd lapokon is (60-61, 96,
117, 128.). Vagy — attérve a Névmutatora — az
is kérdés lehet, hogy ha mar felveszik a szer-
z6k a Heltai-nyomdat, akkor bizonyos vonat-
kozo oldalszamok miért id. Heltai Gasparnal
szerepelnek, és miért nem a nyomdanal. Es bar
ez utdbbiak aproésagok, az mar talan kevésbe,
hogy az alfejezetek kozotti ,,ivek”, atfedések
sokkal hangsulyosabbak lehetnének, ha nem ki-
zarolag az elkeriilhetetlen ismétlés formajaban
keriilne targyalasa ugyanaz a jelenség, adat,
hanem visszautalas formajaban is megtorténne
mindez. Ez nem csupdn nagyobb koherenciat
teremtene a szdveges részek kozott, de az ol-
vasast, a jelenségek megértését is konnyebbé
tette volna.
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Osszességében felemas érzése lehet az olva-
sonak. Egy tartalmilag magas szinvonalu anyag
tarul elénk, amely szintén magas szinvonalu il-
lusztraciokkal parosul, a Magyarorszagi nyom-
daszat képes kronikaja valdban képes ismeret-
terjesztd céljait megvaldsitani anélkiil, hogy
felszinessé valna, vagy tulzott részletességbe
bocsatkozna. Emellett azonban szamos olyan,
féleg formai makula zavarja az olvasast, ami
nem csupan sajnalatos, de nem is megenged-
het6 egy tartalmilag ennyire igényes kiadvany
esetében.

DoBas Kata

Banfi Szilvia, Pavercsik Ilona, Perger Péter,
V. Ecsedy Judit, A régi magyarorszagi nyom-
dak betiii és diszei XVII. szazad, 2. kotet,
Kelet-magyarorszagi és erdélyi nyomdak,
Locse, Kassa, Bp., Balassi Kiado, Orszagos Szé-
chényi Konyvtar, 2014, Tanulmanyok és katalo-
gus, Illusztraciok, 1215 p. (Hungaria Typogra-
phica, I1.)

A magyarorszagi nyomdatdrténetet monografi-
kus szinten, tanulmanyokkal és illusztraciokkal
teljessé tevd sorozat befejezddott. E lakonikus
mondat a legmagasabbra helyezett dicséretet
kivanja tiikrozni: rendkivill ritka, hogy egy
tobb éve elkezdett, évszazadokat ativeld feldol-
goz6 munka el is jut a sikeres befejezésig, és
az adatbazisok vilagaban még lehet6ség is van
a papiralapt, hagyomanyos konyv megjelente-
tésére, amelyt6l valoban ,,beszakad az asztal”.
Amikor az Orszagos Széchényi Konyvtarban
V. Ecsedy Judit elkezdte és kdzreadta a 16. sza-
zadi nyomdak betiikészletének repertoriumat,
a 640 lapos kotetet még az OTKA mellett a ,,Fel-
séoktatasi tankdnyv- és szakkonyv-tamoga-
tasi program” is tamogatta, hat évvel késdbb,
a 17. szazadi feldolgozas elsd részének kdzre-
adasakor ez a program mar nem létezett és csak
az OTKA nyujtott segitséget. Nagy szeren-
cse, hogy az OTKA végjatékaba még belefért
a 2014-ben megjelentetett kétkdtetes befejezd
rész is, hiszen az esetleges tovabbi kutatasok
mar a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési Innova-
ciés Hivatal (NKFIH) hataskorébe tartoznak
majd, ha lesz még hasonlo jellegli feldolgo-
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zasra igény. A tamogatdok kozé viszont felso-
rakozott a Magyar Tudomanyos Akadémia is,
¢és természetesen kiemelten kell szolni a kotet
munkatarsait foglalkoztatd Orszagos Széchényi
Konyvtarrol és a hatalmas konyvek mintaszeri
kiadasat vallain visel$ Balassi Kiadorol.

Mivel a mostani — technikai okokbol kettéva-
lasztott — kotet a 17. szdzadi nyomdaszati reper-
torium kovetkezetes folytatasa, sem a bevezeto-
nek, sem a recenzidnak nem feladata a munka
szerkezetének, koncepcidjanak ismertetése. Az
anyag mennyisége kényszeritette a szerzoket
arra, hogy a szdzad nyomdaszati tevékenységét
praktikusan kettévalasztva jelentesse meg, az
el6z6 kotetben a nyugat- és észak-magyaror-
szagi nyomdakat bemutatva, a mostaniban pe-
dig a kelet-magyarorszagi és erdélyi, valamint
a nagy kapacitast 16csei és kassai nyomdakat
feldolgozva. Ugyancsak a kutatasi praktikum
eredménye, hogy ez a kotet mar nem csupan
V. Ecsedy Judit neve alatt jelent meg. A korabbi
kiadvanyokban is szerepeltek az egyes nyomdak-
ra specializalédott munkatérsak, akik jorészt 6n-
zetlentil bocsatottak rendelkezésre publikalt vagy
még gylijtés alatt allo eredményeiket, a mostani
kotetben viszont az egyes fejezetek jol elkiilonit-
heté modon tiikrozik, hogy Banfi Szilvia, Paver-
csik Ilona és Perger Péter is 6nalldan feldolgozott
kutatasi teriilet szakértdje.

A bevezetd és a rovid sszefoglald V. Ecsedy
Judit tollabol szarmazik, aki a mar ismert kuta-
tasi, feldolgozasai szempontok részletes taglalasa
helyett azokra a valtozasokra hivta fel a figyel-
met, amelyek a 17. szazad eddigi nyomdaszattor-
téneti szakirodalmahoz képest ezzel a kiadvany-
sorozattal megvalosultak. Amikor a 17. szazadi
kotetet méltattuk, még utalhattunk monografikus
elézményekre (Soltész Zoltanné vagy Fitz Jozsef
munkaira), amelyeket ugyan ma is hasznalunk,
azonban a Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok
Bibliografiai Csoport tobb évtizedes szisztema-
tikus feltar6 munkaja nyoman mar korantsem
tekinthetdk teljesnek és kelloképpen illusztrativ-
nak, most azonban 6réommel allapithatjuk meg,
hogy olyan jellegii feldolgozas késziilt el, amilyen
a 17. szazadi magyarorszagi nyomdaszat torténe-
tében eddig még nem valosult meg. (Hozza kell
tenniink, hogy mas fejlettebb nyomdai kultiraja



