TAMAS AGNES

A tiszaeszlari vérvad és a nyiregyhazi per
az élclapok hasibjain®

Az elemzés forrasa, iddintervalluma

A nyiregyhazi per végitéletének kimondasa el6tt jegyezte le az egyik elemzés-
re keriil6 bécsi vicclap, a Figaro szerzdje, hogy ,,a magyar globusz uralja most
az egész vilagtorténelmet”, utalva arra, hogy Eurdpa-szerte nagy érdeklédést
valtott ki a tiszaeszlari vérvad és az azt targyald nyiregyhazi per.! A forrasba-
zis nagyobb részét képez6 magyarorszagi élclapok a per eseményeit pontosan
kovették, a megel6z6 hét torténéseire reagaltak humoros-gunyos cikkeikkel és
karikatirakkal, igy ha egymas utan vizsgalnank a lapszamokat, a per és a hoz-
z4 kapcsolodod helyszinek rajzolodnéanak ki eléttiink — egy partpolitikatol sem
fliggetlen gorbe tiikron keresztiil. Eloljaroban megallapithatjuk, hogy az izraelita
Agai Adolf éltal szerkesztett, az antiszemita hangulat ellen fellépd, kormanypéarti
Borsszem Jankon kiviil a masik két elemzett magyar ellenzéki lap — a Bolond Istok
és az Ustokos — nyiltan antiszemita nézeteket hangoztatott,” mig a Karl Sitter

" A tanulmény az MTA-ELTE Valsagtorténeti Kutatdcsoportjanak kutatasi programja kereté-
ben késziilt.

Bécsi kutatasaimat az Osztrak—Magyar Akcid Alapitvany ,,Ernst Mach” 6sztondija finansziroz-
ta. Az idézett szovegeket eredeti helyesirassal k6zoljiik, a kiemelések megfelelnek az eredetinek.
A német nyelvi szovegek forditasat a szerzo készitette. Az élclapok cimeit a kovetkezdképpen
roviditjiik: Borsszem Janké (BY), Ustikés (U), Bolond Isték (B1), Figaro (F). A tiszaeszlari esemé-
nyek és a nyiregyhazi per torténetérol legrészletesebben lasd: Kovir Gyorgy, 4 tiszaeszlari drama.
Tarsadalomtorténeti latoszégek, Bp., Osiris, 2011.

' F, 1883. jin. 30., 102. ,,...der Globus viin Ungarn beherrscht jetzt de ganze Weltgeschichte!”
— A ,,magyar globusz” a korszakban eredetileg a magyar sovinizmust giinyold szalldige, melyet
1861-ben a bécsi Donauzeitung (az Anton von Schmerling vezette kormanyzat szocséve, rovid
¢letti lap: 1860—1862. HoBELT, Lothar, Die deutsche Presselandschaft = Die Habsburgermonarchie,
1848-1918. Politische Offentlichkeit und Zivilgesellschaft, Die Presse als Faktor der politischen
Mobilisierung, Bd. 8/2. Wandruszka, Adam, Urbanitsch, Peter, Rumpler, Helmut, Hrsg., Wien, Os-
terreichischen Akademie der Wissenschaften, 2006, 1835.) egy névtelen tarcairdja hasznalt elészor
Toth Béla szerint, ,,rafogva egy magyar emberre, hogy a kdnyvesboltban azt mondta; Geben Sie
mir globus von Ungarn”. TotH Béla, Szdjrul szdajra, Bp., Athenaeum, 1895, 346. Toth forrasként
Agai Adolf bécsi levelét nevezi meg a Vasdrnapi Ujsdgb6l (1861. apr. 28., 200.).

2 Jokai Mor nyilt levélben hatarolodott el a korabban altala szerkesztett élclap antiszemitizmu-
satol. 1882-t81 Szabo Endre a fészerkeszt és a tulajdonos, aki az 6t ért vadakat az Ustokos hasab-
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altal életre hivott liberalis Figaro magan a tényen ginyolddott, hogy az eljaras
a zsidok ellen egyaltalan elkezdddhetett. A bécsi élclap nem kovette naprol napra
az eseményeket, de tobb szamaban is foglalkozott a vérvaddal, majd tidvozolte
a felment6 itéletet.’

Elemzésiink soran nemcsak a humor eszkozeit és a karikaturak szimbolumait,
hanem azt is vizsgaljuk, hogy a nyiregyhazi per abrazolasakor milyen szerepet
tulajdonitottak az alkotok a modern sajtonak. A kortarsak el6szor élhették at azt,
hogy nagy szamban vonultak ki tudositok és portrérajzolok a targyalasok szinhe-
lyeire, ahol tavirovonalakat béreltek, hogy a friss hirek még az adott napon este
megjelenhessenek a févarosi lapokban,* igy a vicclapokban is nagyobb teret ka-
pott maga a sajto, illetve a reflexiok a sajtora vagy a sajtotermékekben megjelent
irasokra. Megfigyelhetjiik, hogy szinte mindegyik vicclapban nétt a karikaturak
és a szOvegek szama is 1883-ban, ami mutatja, hogy a végtargyalas és az azt
kovetd antiszemita zavargasok nagy érdeklodésre tettek szert. Azt is megallapit-
hatjuk, hogy mindkét évben az antiszemita hangulat ellen kiizd6 Borsszem Janko
szerzOi targyaltak és rajzoltak meg a témat a legtobbszor.

jain utasitotta vissza. U, 1882. szept. 10., 10. — Szab6 Endre (1849—1924) az 1870-es évek kozepén
a jogi palyat elhagyva az ujsagirast valasztotta, koltd, regényird (példaul: Hét szilvafa, 1887), de
muforditoként valt ismertté, az orosz klasszikusokat ¢ iiltette 4t magyar nyelvre. Publikalt a Vasdr-
napi Ujsagban, a Csaldadi Korben, a Nagyvilagban, Az Ustokésben, melynek szerkesztését Jokai
1877-ben bizta ra. Jokaihoz hasonloan § irta Az Ustdkds vezérverseit és szerkesztette évkonyveit.
SzinNyEr Jozsef, Magyar irok élete és munkai, 13, Bp., Magyar Konyvkiadok és Konyvterjesztok
Egyesiilése, 1980, 180—183. — A Bolond Istokot Bartok Lajos (1851-1902) szerkesztette. A Bolond
Istok 1878-as megalapitasa elétt mar irt az Ustdkdsbe és a Bolond Miskdba, vicclapjat halaldig szer-
kesztette. Elclapiroi és szerkeszt6ségi tevékenységén kiviil kolté, dramaird és Fiiggetlenségi parti
orszaggyiilési képviseld (1887—1896). Szmnver 1980, i. m. 1, 650-651. — Agai (Rosenzweig) Adolf
(1836-1916) 1862-ben Bécsben az orvostudomany doktora, de publicista és iroként valt ismertté.
Az 1850-1860-as években A Hon, a Vasarnapi Ujsdag, a Holgyfutar, a Pesti Naplo, a Pester Lloyd
Ujsagiroja, irt Az Ustokosbe és a Bolond Miskdba is, a Borsszem Janko szerkesztdje. SzInnyEr 1980,
i. m. 1, 74-78; Guryas Pal, Magyar irok élete és munkai, meginditotta id. Szinnyei Jozsef, uj soro-
zat, 1. kot., Bp., A Magyar Konyvtarosok és Levéltarosok Egyesiilete, 1939, 253-256.

3 Lasd példaul: F, 1883. aug. 11., 127. Sitter, Karl (1825-1884) csaszari hivatalnokként, kony-
veldgyakornokként kezdte palyajat (mivel sziilei nem tudték fizetni az orvosképzés tandijat), de
nem tartottak az udvarban megbizhato hivatalnoknak, miutdn 1848-ban kiadta elsé vicclapjat
(Schwefeldthers). A Morgenpost és a Teleragph 0jsagirdja, majd 1857-ben megalapitotta a Figa-
rot és szerkesztette halalaig. (CastL, Eduard, Deutsch-dsterreichische Literaturgeschichte, Bd. 3.
Wien, Fromme, 1930, 385-386.)

4 Buzinkay Géza, Magyar hirlaptorténet, 1848—1918. Bp., Corvina, 2008, 89.
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1. tablazat. A tiszaeszlari vérvad, a nyiregyhazi per és az antiszemita
zavargasok eldforduldsa az élclapokban

Borsszem Janko Ustokos Bolond Istok Figaro
1882 kép szoveg kép szoveg kép szoveg kép szoveg
23 72 20 63 20 72 - 2
1883 kép szoveg kép szoveg kép szoveg kép szoveg
46 129 29 97 31 54 3 12

Humoreszkozok az élclapok hasabjain

A humor forrasaként nyelvi és stilisztikai eszkdzoket (azonos vagy hasonlé alakt
szavakkal szoviccek, szomagyarazatok, szolasok és cimek atalakitasa, hasonli-
tas; ellentétekre épitd irasok, szembeallitasok) kiillonboztethetiink meg egy kor-
tars retorikatankonyv alapjan, melyeket a kdvetkezdkben élclapok szovegeiben
és képein vizsgalunk meg.’ Szamos szoveg alkalmazott tobbféle humoreszkozt,
szimbolumot, igy besorolasuk sem feltétleniil csak egy csoportba lehetséges, sot
egyes humoreszkozok tetten érhetdk vizualisan is (példaul: talzasokat alkalmaz-
tak a rajzolok és az irok is, ellentétekre épité miivek is sziilettek képen és szo-
vegesen is). Ha els6ként a nyelvi humor eszkozeit vessziik goresé ala, melyek
kizarolag textualisan tlintek fel, megfigyelhetjiik, hogy a szoviccek kozott csak
elvétve talalunk azonos alaku szavakra épit6 irasokat, melyek esetében az eltérd
kontextus a humor forrasa, mig a szoviccek tobbsége hasonld alakli szavakon
alapul. Egyik alkalommal, amikor azonos alaku sz6 a humor forrasa, egy talalos
kérdést olvashatunk, mely Kozma Sandor féligyész nevéhez kotheto:

— Melyik illat az, a mely az eszlari zsidoknak legtobb dromet okoz ma?
— A kozma!”*

Kozma véleménye szerint a vadat nem lehetett a zsidok ellen jogilag védhetden
bizonyitani, igy az antiszemita hangvételi lapok ginyos szovegeinek célkereszt-
jébe kertilt.”

Egy masik tipust szévicc bukkant fel az Ustokis egy késébbi szovegében,
melyben Eotvos Karoly, a zsidok véddinek egyike mindsiti Scharf Moricot, a ter-
hel6 tanut ,,vakmer6”-nek: ,,E fiu elég vakmerdé az igazat megmondani, hat ha

vakmerd, miért nem lehetne kisiitni, hogy — meré vak!” ramutatva arra, hogy

5 V6. SzvorENy! Jozsef, Ekesszéldstan vezérletiil a remekirék fejtegetése- s a szép-irdsmiivek
kidolgozasaban, Pest, Heckenast. 1867.

6 1, 1882. szept. 24., 9.

7 Stipta Istvan, Egy kiilonos vad, Adalék a tiszaeszlari per torténetéhez = Zsidok és kereszté-
nyek az évszazadok sodraban, Interpretaciok egy témara, Horvath Zita, Sz. Halasz Dorottya szerk.
Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiado, 2015, 129.
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— az Ustokos szerint — E6tvos téves érvelése alapjan Moric nem lathatta a kulcs-
lyukon keresztiil Eszter meg6lését.® A szoveg arra a vitatott kérdésre utal, hogy
vajon mit lathatott Scharf Mdric, az eset allitolagos szemtantja egy kulcslyukon
keresztiil, egyaltalan lathatta-e, amint a zsidok — a vad szerint — megdlik Esztert.
E6tvosnek helyszini szemle soran sikeriilt bizonyitani, hogy nem valoszint, hogy
Moric megfigyelhette a gyilkossagot.

A, Tisza” mint helységnévelem és mint személynévelem is lehetett a humor
forrasa: az ellenzéki Ustokos példaul harom, egyszerre lesujtd nemzeti csapast
sorol fel: , Tisza-Eszlar’-t, a ,, Tisza-arviz’-et és a miniszterelnok ,,Tisza-Kal-
man”-t.°> A Bolond Istok kérdése mar nemcsak a Tiszat emlitette meg, hanem
szorosabban kapcsolodott a per rejtélyes eseményeihez: ,, Tisza-Lokon dobtak,
vagy Tisza-Dobon lokték-e Solymosi Esztert a Tiszaba?” A szovice keletkezését
motivalhatta, hogy a nyomozas alatt exhumaltattak egy n6i holttestet Tiszalokon,
1882 majusaban pedig arrol pletykaltak a kornyékbeliek, hogy Tiszadobnal egy
lefejezett holttestet temettek el titokban.'

Tovabbi példaként emlithetjiik — a teljesség igénye nélkiil —, amikor nem
a ,,Tisza”, hanem az ,,Eszlar” tag valik a humor forrasava: Borzeviczy, a Bors-
szem Janko egyik zsid6 allando figuraja abban bizik, hogy az eszlari eset csupan
eszlari-fari, tehat az iigy kirobbanasakor még bizakodik, hogy a zsidokat — biin-
cselekmény hianyaban — gyorsan fel fogjak menteni.!!

Magaval az ,,antiszemitizmus” szoval is olvashatunk szévicceket: a Bolond
Istok alapjan a Times azért irt rosszat Magyarorszagrol, mert neve visszafelé ol-
vasva ,,Semit”, azaz szemita.'? Seiffensteiner Solomon — a Borsszem Janko masik
zsido6 allando alakja — pedig kifejti, hogy az antiszemita zavargasok résztvevoje
nemcsak ,,anti-szemit”, de ,filo szemét” is, tovabba Borzeviczy kijelenti, hogy
,,az antiszemita azt is jelentheti, hogy szemtelen”.!3

Szintén a ,,szem” sz6 hasznalata a humor forrasa abban a szévegben, ahol
lustitiat, az igazsag rémai istenndjét ,,pénzzel akarjak megkeriteni, csakhogy
Korniss apd vigyaz ra: riasztja a szemtelen undvarlokat, s le vette a szazados
kotést a kisasszony szemeirél.”'* A szoveg — az Ustokdsben nem egyediilallo mo-
don — kétségbe vonja a birok ¢s az ligyészek fiiggetlenségét, megvesztegethetet-
lenségét. Ugyanitt jelent meg egy vizualis elemeket is tartalmazo szdvice, mely

§ U, 1883. jul. 15., 2.

o 1, 1882.jil. 2., 4.

10°BI, 1882. okt. 15., 10. KovEr 2011, i. m. 429, 442.

1" BJ, 1882. m4j. 28., 2. Lari-fari: ostoba szobeszéd, tires fecsegés. Pallas nagy lexikona, 11,
Bp., Pallas, 1895, 257. [Tovabbiakban: Pallas.]

12 BI, 1883. jul., 15. 4.

13 BJ, 1883. szept. 9., 3.; BJ, 1882. nov. 19., 5.

14, 1883. jul. 15., 2. — Kornis Ferenc (1835-1917) az iigyben eljaré biré, késébb visszavo-
nult, majd a Nemzeti Part orszaggytilési képviseldje. Személye ellentmondasos, mindkét oldal talalt
érveket az elfogultsaga mellett. Kover 2011, i. m. 369-370. — A kotés lustitia a szemén a targyila-
gossag, befolyasolhatatlansag jelképe. Tovabbi attributumai a kard és a mérleg, a biraskodas és az
igazsag szimboluma (Pallas 9, 1012-1013.), melyek ugyancsak felbukkantak a vicclapok képein.
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szerint az igazsag ,,feje le van ritualiter sakterozva igy ni.”'"> A szoveget kovetd
abran azt lathatjuk, hogy ha az ,,igazsag”-bol az ’1’-t, mint a sz ,,fejét levagjuk”,
akkor a ,,gazsag” szot kapjuk, ami itéletet mond a sakterok vélt tette és artatlan-
saga felett. Mind az antiszemita, mind pedig a liberalis Borsszem Janko szerzbi
¢éltek a szovicecek eszkozével, s azonos elemek, kiillonb6z6 kontextusokban, de
mas-mas iranyvonalat képvisel6 lapokban visszatéré humorforrasok lehettek.

E témaban nemcsak szoviccekre, hanem szomagyarazatokra is bukkanhatunk
a lapokban. 1883-ban a ,,maczeralt hulla”-rol tudhatjuk meg, hogy olyan egyén,
akinek vérét vették a zsidok macesz siitése céljabol,'® mig 1882-ben egy ,,Anti-
szemita lexicon”-t kdzolt a Borsszem Janko:

~2Antiszemitizmus: magasztos érzelem, mely ezer perczentet jovedelmez.
[...]

Czé€l = botrany.

Durvasag = erd.

Fegyver: 1. botrany. [...]

Jokai: egyiigyii 6reg ember, aki a zsidot is embernek tekinti. [...]

Kereszténység: kivaldiiriigy arra nézve, hogy tssiik a zsidot. [...]

Solymosy Eszter: hogy csakugyan meghalt-é, azt nem tudjuk; de hogy
a zsidok 6lték meg: az bizonyos.

Sakter: egy szenzacziot csinalo, eléfizetoket fogdoso, gseftet és pénzt
hozé fogalom.”"”

A Borsszem Janko fiktiv lexikon-szocikkei 0sszefoglaljak, hogy a kdzvélemény
nem antiszemita nézeteket hangoztatd része miként tekintett a tiszaeszlari tigyre:
a botranyt kirobbanto antiszemita politikusoknak — Onody Géza, Verhovay Gyu-
la és Istoczy Gy6z6 — jol jovedelmezd botrany, mely néveli az ujsagjaik el6fi-
zetbinek a szamat,'® triigyként szolgal a zsidok elleni tamadasokhoz, még ha
a vadak megalapozatlanok is, s lejarathatok a zsidokat védé politikusok, irdk,
igyvédek. Hasonloan ironikus a Bolond Istok magyarazata (,,kés-letetés = t.esz-
lari biintigy”), ami egyben a hosszan elhuzodo tigyre is utal.!

Egy masik humoreszkoz, a szdlasok €s cimek atalakitasanak, s6t megrajzolasa-
nak is tanui lehetiink a lapok szdvegeiben, képalairasaiban és karikaturain. Az
eset kezdeti idészakaban a Borsszem Janko rajzoloja — Tisza Kalman szajaba
adva — megallapitotta, hogy ,,Nem harapnak addig a mi kutyaink, a mig szaba-

15U, 1883. jdl. 15., 6.

' BJ, 1883. aug. 19., 3.

17 BJ, 1882. szept. 10., 2.

18 Verhovay Gyula (1849-1906) Gjsagiro, politikus, a Fiiggetlenségi Part majd az Orszagos An-
tiszemita Part képviseldje, a Fiiggetlenség cimii napilap szerkesztdje. SzinnyEr 1980, i. m. 14, 1132.

' BI, 1883. febr. 18., 10.
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don ugathatnak.” A karikatiran vérszomjas kutyakat lathatunk, akik egy — ettdl
megrémiil6 — ortodox zsidora ugatva ugralnak fel, s a hattérben Kozma Sandor és
Tisza Kalman szemléli az ebek, azaz az antiszemitak zsidoellenes tamadasat. Bar
az ligyészség keriilni kivanta a latszatat annak, hogy a kormanyzat nyomasara
esetleg nem emel vadat a zsidok ellen, vagy barmilyen mdédon befolyasolja a Sza-
badelvli Part a vizsgalatokat, mégis a kormanyparti vicclapban latjuk egymas
mellett Tiszat és Kozmat. A rajz lizenete szerint addig, amig megtehetik zsidoel-
lenes kirohanasaikat az antiszemita politikusok, nem kell tartani t6liikk, nagyobb
kart nem okozhatnak.

Ugyanebben a szamban egy masik karikatara arra hivja fel a figyelmet, hogy
a blinligy nem mas, mint hogy bolhabdl elefantot csinaltak az antiszemita ijsag-
irok, tehat egy helyi vélt biiniigyet felkaroltak, s orszagos méretli perré duzzasz-
tottak. A kép elso felében egy bolhat pillanthatunk meg, a masodikban pedig egy
elefantot, akinek az ormanya fogsagaban egy lany lathato, az allat pedig zsido
,vonasokkal” bir: az elefant esetében a nagy orr eleve adott, de feltind a nagy
fiile és a pajesza.?! A per kezdetéhez és egy mellékszalahoz, Verhovay egy masik,
sikkasztasi botranyahoz is tartozik egy-egy szdveg, melyben a szolas a humor
eszkoze: Seiffensteiner Solomon a per elején megallapitotta — kételkedésének,
méltatlankodasanak hangot adand6 —, hogy ,,Bolond szél fij ebbdl a bolond lik-
bol”, azaz Eszlarrol. A pert kdvetden pedig a Verhovay elleni sikkasztasi vadakon
¢lcel6dott a Borsszem Janko, amikor Verhovay emlékkdnyvébe a szerzé a kovet-
kezOket irna: ,,Nyugtaval dicsérd a napot!”?

A vicclapok témahoz valo eltéré viszonyulasat mutatja, hogy a Borsszem Janko
igen csipds megjegyzéseket tett Verhovayra, amikor fény deriilt a csangdknak na-
pilapjan, a Fiiggetlenségen keresztiil gyiijtott pénz elsikkasztasara. Az Ustokos saj-
nalatot ébresztd, szomort arccal abrazolta Verhovayt, aki tanacsot kért a Magyar
Kakastol, az Ustokos allandd figurdjatol, miként tudna megérizni mandatumat,
mig a Bolond Istok nem emlitette az antiszemita politikus sikkasztasi botranyat.?

Cimek két esetben lettek a humor forrasai: a Bolond Istok szerz6je megalla-
pitotta, hogy E6tvos Jozsef megirta A karthausit, Eotvos Karoly pedig A sakteren
dolgozik,* ahol a cimekkel allitottak szembe egy katolikus és egy izraelita vallas-
hoz k&theté személyt. Ugyanebben a lapban Az uj foldesurrol, Eotvos Karolyrol
pillanthatunk meg egy képet, mely nemcsak a Jokai Mor regényének cimére is
utalé karikatiracim atalakitott megrajzolasa, hanem a képen a nevek mint a hu-

20 BJ, 1882.jul. 2., 3.

2 BJ, 1882.jul. 2., 6.

22 BJ, 1882. jun. 4., 10; BJ, 1883. okt. 21., 2. A témarol részletesen lasd: Szasod Daniel, 4 bot-
ranyhds Verhovay = Skandalum, Magyar kézéleti botranyok 1843—1991, Geré Andras szerk., Bp.,
T-Twins, 1993, 69-75.

23 BJ, 1883. okt. 21., 3; BJ, 1883. nov. 6-7; U, 1883. okt. 28., 3.

2 BI, 1883.jul. 22., 8.
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mor forrasai jol tetten érhet6k.” Mind az irodalmi miicimek, mind pedig a sz6-
lasok atalakitasa az élclapok kedvelt humoreszkoze a 19. szazad utolso évtize-
deiben, jellemz6 modon a kortarsak altal jol ismert cimeket, gyakran elhangzo
szolasokat alakitottak at ujra meg tjra — kiilonboz6 témakban.

A tiszaeszlari eseményekhez kapcsolodo szovegek és gunyrajzok tobbsége
a hasonlitdsokhoz sorolhato, elsdsorban a talzashoz, de talalunk mind a kicsi-
nyitésre, mind pedig a csak a hasonld elem — akihez vagy amihez tették hasonlova
a kép foszereplojét — kozlésére példakat. Ez utobbi kategoriaba tartoznak azok a ké-
pek, melyek a védoiigyvédeket sakterként jelenitették meg, melyek koziil olyan is
napvilagot latott, ahol csak E6tvos tiinik fel metszoként, de olyanok is, melyeken
a védok kozil tobben valtak sakterokka (E6tvos, Heumann Ignac, Friedmann
Bernat, Funtak Sandor, Székely Miksa).?® Ugyancsak az tigyvédek lathatok az
Ustokos rajzan (Edtvos, Funtak Sandor, Horanyszky Néndor), melyen a jogészok
arcképe egy haromlevelli I6here egy-egy levelére keriilt, s a szoveg szerint 6k
a tisza-eszlari ,,szentharomsag”.?’

A Borsszem Janko ellenben Eotvost sirasoként lattatja, aki az antiszemitakat
temeti el,® mig a Bolond Istékban E6tvos és Tisza Kalman miniszterelnok szlovak
hullacsempészként kaptak helyet, a Borsszem Jankoban azonban az antiszemita
politikusok csempészik a hullat tutajon szlovak 6ltozetben (1. kép).”

Megfigyelhetjiik ismét, hogy azonos motivum feltiinhetett kiilonboz6 partal-
lasu ujsagban, ellentétes mondanivaloval (nem kizart, hogy a szigno6 nélkiili raj-
zokat ugyanaz az alkoto készitette). Verhovay egy olyan hasonlitason bukkant

2 BI, 1883. szept. 16., 9. — A nevek mint humorforrasok részletes kidolgozasanak egy kiilon
tanulményt szenteltiink, lasd: Tamas Agnes, Névmagyarositds, személy- és foldrajzi nevek az élcla-
pokban a tiszaeszlari vérvdd idészakaban (1882—83) = Névtani Ertesitd, (37)2015, 157-168.

% BI, 1883. aug. 5., 6; BI, 1883. jul. 8., 6; BI, 1883. jun. 24., 5; BI, 1882. jal. 9., 6; BI, 1882.
szept. 10., 3. — A zsidok védelmét Horanszky Nandor 1883. februar 9-ig latta el, helyette E6tvos
Friedmann Bernatot valasztotta. A munka kezdetekor vette fel E6tvos Funtak Sandort, Székely
Miksa azonban ugyancsak 1883-ban csatlakozott. Heumann Ignac (1845-1896) izraelita vallasu
igyvéd, a zsidok elsd védoligyvédje, mieldtt 1882 juniusdban Eotvost is felkérték. Kover 2011,
i. m. 433-434. — Figyelemremélto, hogy a magyar vicclapok — a Bolond Istoktdl eltekintve — nem
emlitették a nevét, karikataran is csak ebben a lapban szerepelt. Mindegyik véd6 — Horanszkyt
kivéve — teret kapott a Bolond Istok egy olyan rajzan, mely a Kagal miikddését abrazolja, s a gépet
pénzzel zsido bankarok toltik meg, de csovét, melyen keresztiil igéjét hirdeti E6tvos, Heumann,
Funtak és Székely tartjak. BI, 1883. jul. 29., 3. A Kagal sz6 a Kahal, hitkdzség jelentésti fonévbol
szarmazik, (UsvArt Péter, Magyar zsido lexikon, Bp., Pallas, 1929, 446.) a zsidok vilaguralmanak
kiépitését elosegitd allitdlagos szervezet, szovetség. A kagal vélt tevékenységére szamos gunyos
szoveg is utal, lasd példaul: BI, 1882. jul. 2., 9; BJ, 1882. nov. 19., 8.

7.0, 1882. jul. 9., 1-2.

% BJ, 1883. aug. 5., 1.

¥ BI, 1883. jul. 8., 3; BJ, 1883. jul. 8., 3. — Az dltozet sugallja a hullacsempészettel meggyanii-
sitottak nemzetiségét. Az élclapi képek alapjan szlovak szarmazastak, a per folyaman kiilonb6zo
nemzetiséglieckként emlitették ket (roman, rutén, orosz). Kovir 2011, i. m. 442; Eotvos Karoly,
A nagy per, mely ezer éve folyik s még sincs vége, 3, Bp., Révai, 1904, 181.
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1. kép

fel, ahol 6 és a Fiiggetlenség lathatok ,,Nagy-Botrania czarja”-ként (2. kép):*°
a tronjan iilo, nevetségesen kicsi Verhovay fején korona helyett udvari bolondra
jellemzé sapka lathato, mindkét kezében fegyvert fog, mint ahogy a Fiiggetlen-
seg ujsagirdit megtestesitd alakok is, akik koziil ketté — a szdjatékot erdsiten-
do6 — egzotikus kinézet, fejiikon a Fiiggetlenség oldalaibol hajtogatott papircsako,
elottiik pedig egy zsido — egér képében — fut el. A karikattira kozéppontjaban Dido,
Verhovay kutyaja iil, mancsaban fegyverekkel.’! A Borsszem Janko ujra azt ki-
vanta rajzaval megerdsiteni, hogy a vérvad csupan egy minden valosagalapot nél-
kiil6z6 sajtobotrany, melyért Verhovay és maroknyi ujsagiroja a felelds.

Miel6tt az élclapok hasabjain talalhatd szamtalan tlzas koziil mutatnank be
néhanyat, az egyetlen kicsinyitésrdl, A4 Tisza-Eszlari szornytett cimi képsorrol
tesziink emlitést, melyen egy babut 61 meg egy zsido vonasokkal rendelkez6 rongy-

30 BJ, 1882. nov. 12., 6. — A Fiiggetlenség Verhovay 1879 és 1887 kozott megjelent lapja,
mely a nemzeti szempontbdl fontosnak vélt tigyeket tematizalta, népszertisége a tiszaeszlari vérvad
idején csokkent, a Fiiggetlenségi Part — a lap névadoja — is elzarkédzott ekkor a sajtoorganumtol.
Buzinkay 2008, i. m. 87.

31 Mikszath Kalman egy szovege szerint Verhovaynak volt Dido nevii kutyaja. Mikszath Kal-
man, 4 legujabb hadjarat (cikkek és karcolatok). I1I. A tegnapi kanikula a varoshadzan. http://www.
mek.0szk.hu/00900/00901/htm1/07.htm, letdltve: 2013. jul. 10.
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2. kép

baba.* A kicsinyités jellemz6je, hogy egy komoly témat bujtat a szerzé kevésbé
komoly, példaul gyermekekhez kothetd szovegekbe. A képes torténettel az ligy
kirobbanasakor a karikaturista, Janké Janos bagatellizalni akarhatta a vadakat,
nyilvanvaléan nem szadmitva arra, hogy tobb mint egy évig elhuz6d6 vadaskodas
veszi kezdetét 1882 tavaszan. Ehhez az attitidh6z hasonloan a Borsszem Janko-
ban olvashato tulzasok is altalaban a vadak képtelenségére kivantak felhivni a fi-
gyelmet. A talzasok esetében a szerzok a humor targyat az abszurditasig taloztak
el, ami az élclapok sajatossagaihoz jobban illik, igy sokkal gyakoribb a humoros
alkotasok korében a magyar €s a német nyelvii lapokban is, mint a kicsinyités. Az
egyik tulzd szdveg szerint egy antiszemita riporter egy két és féléves gyermekkel
készitett interjut, akit elétte megvesztegetett cukorkaval, s cserébe 6 valaszolt,
hogy a sakterek igenis biindsek.® Allitolag Moéric 6cese, Samu, aki még nem
volt &téves, szolta el magat egy cukorkaért cserébe, s ez alapjan sziiletett meg

32 BJ, 1882. m4j. 28., 1.
33 BJ, 1882. jun. 4., 4. Eotvos 1904, i. m. 1, 88-89.
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a feljelentés. Az élclap riportja szerint egy beszélni is alig tudd gyermek mondja
ki az itéletet a zsidok felett, amivel a vadak valdtlansagat igyekeztek sugallani
a szerzok.

A tobbi Borsszem Janko-beli szoveg — mifajuktol fiiggetleniil — a zsidok al-
litolagos blintetteit taloztak el (példaul: a zsidok mar hét gyermeket ragadtak el
és a husukat is megették), illetve ,,Vérhasovay”, azaz Verhovay alcikkeit pub-
likaltak hétrdl hétre a Formedvények cimii rovatban, melyek mind antiszemita
talzo irasokon giinyolodtak a zsidoellenes sztereotipiakat megismételve, ,,tovabb
koltve” azokat (példaul: ,,ritualis libamaj” vagy a zsebmetszd zsidok).>* Tovabb
kriminalizalta az tigyet, amikor a Borsszem Janko szerzdje egy Verhovay ellen
iranyuld sakterek altal végrehajtott merényletet vizionalt.3

A Borsszem Janko tlzasai a mai olvasonak talan durvabbnak hatnak, mint
az antiszemita jsagokban publikaltak, mivel Agai lapjaban a zsido szokésok és
a per folyaman kdzbeszéddé lett vélt zsidd szokasok (példaul a véraldozat) valtak
az ironia, a giny targyava.

A zsidoellenes hangvételii élclapokban inkabb zsidoellenes ,,torvényjavasla-
tokat” olvashatunk a tulzasok k6zott,* melyek az izraelitak 1867-ben az emanci-
pacid idészakaban megszerzett jogait kivantak semmissé tenni, vagy olyan szo-
vegeket, melyekben harctéri eseményekké nagyitjak fel a szerzok a nyiregyhazi
pert: zsidok és keresztények kozott zajlanak az 6sszecsapasok a lapok hasab-
jain, ami a végletekig dramatizalta és egy képzeletbeli haborava nagyitotta fel az
igyet, mely egy lany eltiinésével kezd6dott. Csata utani allapotokra emlékeztet-
nek a tiszaeszlari eseményeket leird tulzé szovegek is: romos eszlari zsinagoga-
rol tuddsitanak, mintha azt bombatdmadas érte volna, illetve a zsidolildozések
helyett ,,keresztényiild6zésrél” szamolnak be.?’

Az ilyen tipusu altalanositas, az tigy zsidok és keresztények kdzotti haborava
val6 felnagyitasa a kozvélemény hangulatat erésen befolyasolhatta, arra téreked-
hettek, hogy noveljék a veszélyérzetet amiatt, hogy az izraelitak gazdasagi-poli-
tikai ,terjeszkedése” tovabb folytatodik. Ezzel is az eset komolysagat kivantak
hangstlyozni, hogy igy is ellenstilyozzak a szemita, illetve liberalis, kormanypar-
ti sajtd azon kampanyat, mely a vadak tarthatatlansagat hirdette, s elbagatellizalni
igyekezett azokat.

E témaban szamos ellentétre épitd irast talalhatunk a vicclapokban, ezek tipi-
kus példaja, amikor a zsidokhoz altalaban nem tarsitott tulajdonsagokkal jellem-
zik Oket ironikus kontextusban: derék, becsiiletes, hdsies, nem ad hitelt.’® Ezek az
ellentétekre épitd tulajdonsaglistak nem csupan a tiszaeszlari eseményekkel kap-
csolatban, hanem a korabbi évtizedekben is a vicclapok jellemzdi. A per kapcsan

3 BJ, 1883. jun. 24., 4; BJ, 1883. febr. 11., 4.

35 BJ, 1883.jul. 22., 4.

36U, 1882. jul. 9., 6; BI, 1882. aug. 27., 10.

37, 1882. aug. 13., 11; U, 1882. aug. 20., 11; U, 1882. okt. 8., 8; BI, 1882. jul. 16., 9; BI,
1882. okt. 8., 8; BI, 1883. szept. 9., 4, 5; U, 1883. szept. 2., 5.

3% BI, 1883. aug. 5., 5; U, 1883. jan. 28., 6.
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feltlinnek olyan szovegek is, melyek két nézépontbdl kdzelitik az eseményeket,
s mindkettd ironikus a maga nemében: a Borsszem Jankoban olvashatunk a per
vadlottjairdl egy antiszemita (,,hienaszerii arcz krokodilus szemparral, rokafiil-
lel, tigrisszajjal, sakalszakallal”) és egy filoszemita (,,kedélyes Oreg, ... értelmes
de szelid kifejezéssel”) leirast, mint ahogy a zsidd és a magyar vér ellentétes
jellemz6irdl is, mig a Bolond Istok Moric szavahihetdsége mellett és ellen szo-
16 irasokat k6zo6lt.>? Eotvos is fészerepldje lett egy képzeletbeli levélvaltasnak,
melyben eldszor Dr. Scheuthauer dicsérte a magyar védo jogi kepessegelt de
megjegyezte, hogy az orvosi tudasa hianyos, mig Csemegi Karoly az orvosi meg-
allapitasait méltatta, de jogi érvelését becsmérelte.*® A Figaro-beli ellentétekre
épitd szovegek a vadak képtelenségére €s a paradox eseménysorokra, rejtélyekre
¢és a sajtoban olvashato ellentmondasos hirekre igyekeztek rairanyitani a figyel-
met. Az igazsag Solymossy Eszterrdl cimi irasbol kideriilt, hogy a zsidok bizto-
san mego6lték a lanyt, aki rokonoknal van és ¢€l, azonositottak a holttestét, de az
bizonyosan nem Eszteré, végiil az izgatottsag a magasba hagott Magyarorszagon,
de az egész magyar lakossag nyugodt.*!

Az ellentétek felsorakoztatashoz hasonlo, de vizualis eszkdz, amikor a rajzolok
két allapotot (egy korabbit és egy késobbit) vagy pedig két eseményt allitanak
szembe. Ilyen kép az, mely — a szovegekhez hasonldan — ismét egy zsidokhoz
kapcsolodo kortars sztereotipiat idéz fel: allitasa szerint a zsidokat nem vérfiirdo
rendezésével kell vadolni, hanem rendesen megfiirdetni vizzel.*

Meglepdnek talalhatjuk, hogy ez a torzrajz nem az antiszemita sajtotermekek
egyikében bukkant fel, de Agai lapjara jellemzd, hogy az antiszemitak fegyver-
taraval kiizdott a zsidoellenes hangulat ellen. Az antiszemita retorika azonban
nemcsak arra az elditéletre utalt altalaban, hogy az izraelitak nem fiirdenek ele-
get, s blidosek, hanem arra is, hogy ha megmosdanak — kikeresztelkednek —, ak-
kor sem valnak igazi kereszténnyé, a zsido az zsido marad. Az izraelitak eltérd
vallasi szokasaira utal a Bolond Istokban az a képsor, mely szerint a keresztény
iinnepeken nyitva tartjak boltjaikat — ezzel is rontva véleménye szerint a keresz-
tény erkdlesot —, ezzel szemben zsidd linnepeken és szombaton — az linnepeket
tisztelve — zarva.*

Erészakos cselekedetek tobb kontextusban is megjelentek a szembeallitaso-
kon: a Borsszem Jankoban valasztas el6tt baratsagosak a magyarok a zsidokhoz,

¥ BJ, 1883. jun. 24., 5; BJ, 1883. jan. 28., 4; BI, 1883.jul. 1., 9.

4, 1883. aug. 5., 10. — Csemegi (Nasch) Karoly (1826-1899) jogasz, jogtudds, nevéhez kot-
heté Magyarorszag elsé magyar nyelvii biintetdtorvénykonyve (1878. évi 5. tc.), mely a 20. szazad
derekaig hatdlyos maradt. UsvAari 1929, i. m. 180. — Dr. Scheuthauer Gusztav (1832—1894) orvos,
patologus. A tiszaeszlari vérvad kivizsgalasanak kapcsan mutatott objektivitisat még az OBL is
hangstilyozta. Osterreichisches Biographisches Lexikon, Bd. 10. Wien, Osterreichischen Akademie
der Wissenschaften, 1999, 99—100.

4 F, 1882. jul. 8., 106. ,,Die Wahrheit iiber Esther Solymossy”

4 BJ, 1882. jun. 18., 7.

4 BI, 1883. nov. 11., 9.
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valasztas utan mar {itik 6ket. A Bolond Istok pedig azt abrazolta, hogyan nézett ki
Edtvos Karoly ablaka este, amikor betorték a zavargasok kdzben, és reggel, ami-
korra a zsidok bankjegyekkel megjavitottak az iiveget, vagy masik alkalommal
milyen volt az ,,igazsag szolgaltatas” Nyiregyhazan, ahol felmentették a zsido-
kat, majd Zalaban, ahol megverték oket.*

Mig az erészakot illusztrald ginyrajzokra még tovabbi példakat hozhatnank,
a Borsszem Jankoban egy masik, egyszer felbukkano ellentétre lehetiink figyel-
mesek: mig a zsidok csendben tlirik az antiszemita kirohanasokat, a horvatok
tonkre teszik a magyar jelképeket, magyarellenes jelszavakat skandalva randa-
liroznak a zagrabi utcakon — kihasznalva a magyarorszagi fesziilt helyzetet az
antiszemita zavargasok kovetkeztében.*® Agai lapja a per idészakaban tobbszor is
utalt arra, hogy véleménye szerint a zsidosag asszimilacidja egy elérehaladott fo-
lyamat, 6k épitd munkat végeztek a magyar tarsadalomban, ezzel szemben a nem
magyar nemzetiségi mozgalmak valamelyike mindig nehézséget okoz a magyar
kormanynak.*® A szembeallitast a karikaturistak — példaul emancipacio elétti és
utani allapotok — nemcsak a tiszaeszlari vérvad idészakaban alkalmaztak elosze-
retettel az izraelitakhoz kapcsolodo tematikakban.

Megallapithatjuk a felsorolt példak alapjan, hogy a szerzdk a korszakban
népszerli humoreszkozoket valtozatosan hasznaltak, egy-egy bevalt motivum-
hoz, szojatékhoz tobbszor visszatértek, a szituaciobol, a szerepldk nevébdl, az
eset képtelenségébdl adodo lehetdségeket a giinyolodasra alaposan kiaknaztak.
Mégis csak a Bolond Istok merészkedett ekkor még odaig, hogy a ,,zsidokérdés
megoldasara” javaslatot tegyen. Ekkor a lap tobbszor megismételte a korszakban
antiszemita korokben elterjedt nézetet, mely szerint a zsidok Palesztindba valo
kitelepitése az antiszemita mozgalom célja, amirdl képet is lathatunk, melyen egy
hélégballonban tavoznak a zsidok és véddik Palesztinaba, a h6légballon pedig
Eo6tvos arcvonasait formazza meg.¥’

A vérvad karikaturdakon: a gunyrajzok jelenetei és szimbolumai

A karikaturak jelképekben és egyes, a vérvadhoz kapcsolodd események megje-
lenitésében soksziniibbek, részletgazdagabbak, mint a szovegek, s szamos tema-
tika tobbszor is felbukkant a képeken, igy érdemes ezeket is sorra venniink. Min-
denekeldtt meg kell emliteniink, hogy az alkotok igyekeztek magat a véraldozat

4 BJ, 1882.jul. 16., 6-7; BI, 1883. aug. 12., 9; BI, 1883. szept. 2., 6-7.

4 BJ, 1883. szept. 9., 6-7.

4 Példaul: BJ, 1882. szept. 10., 1.

47 BI, 1882. jun. 11., 4; BI, 1882. aug. 13., 2; BI, 1883. jin. 24., 5. — A kortarsak humoros javas-
latairol lasd: Tamas Agnes, ,, Hogyan lehetne Magyarorszigon a zsidd kérdést a legpraktikusabban
megoldani?!” = Felekezeti tarsadalom — felekezeti miiveltség, Lukacs Aniké szerk., Bp., Hajnal
Istvan Kor, Tarsadalomtorténeti Egyesiilet, 2013, 277-285.
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momentumat elképzelni és ,,megorokiteni” a kozismertté valt helyszinen, illetve
ezaltal — a Borsszem Jankoban — annak képtelenségére felhivni a figyelmet.

Az Ustékos karikaturistdja mosolygod zsidd saktert és tovabbi zsido figura-
kat rajzolt egy asztalon fekvo lany koré, akinek a nyaka alatt egy tal is lathato,
s a sakter a lestjtasra késziil. Az élclap allando figuraja, a Magyar Kakas kérdezi
a képalairasban Kozmatol, hogy biztosan nem latja-e a rémtettet, mert a kedvé-
ért még az ajtot is elvitette a birdsag, de Kozma még mindig ,,nem lat semmit”.
A karikatura és a képalairas a helyszini szemle vizsgalati eredményeire utal, mely
szerint Moric a kulcslyukon keresztiil nem lathatta, hogy mit csinalnak a zsidok
a zsinagogaban, ami az antiszemita szerz6 szamara elfogadhatatlannak tiint, s ezt
ugy interpretalta, hogy az ligyész nem akar tudomast venni az eseményekrol,
s a kormanyzat nyomast gyakorol r4, mivel lehetetlen, hogy nyilvanvalo tényeket
ne vegyen észre.*®

A Bolond Istok abrazolasa szerint egy ortodox zsido alak vagja el a lany torkat,
Moric nem egy kulcslyukon, hanem az oltar mogiil kukucskal, egy zsidd né pe-
dig egy edényt tart a lany nyaka ala.* A Borsszem Jankoban a torok elvagasanak
motivuma olyan forditott kontextusban is felbukkant, mely szerint a botrany ki-
robbant6ja, maga Verhovay vagja el az ortodox zsido torkat.>® Egy masik torzraj-
zon — az Ustokdsben — azonban a véddk érvelését teszik nevetségessé, ugyanis
e szerint Kozma azért nem észlelt a rekonstrukcid alkalmaval semmit sem, mert
eldle az eseményeket a glinyrajzon egy noi hatso takarta el, ezért nem figyelhette
meg a gyilkossagot.’!

A bir6sag megvesztegethetetlenségét, a védok becsiiletességét vonja kétségbe
a Bolond Istok képe, alternativat kinalva, mit lathatott Moric. E szerint pénzatadas
szemtanuja volt, az ajtoban mogotte zsidoként abrazolva ,,Saupferd” ("vaddisz-
no’ és ’16°), azaz Szeyffert Ede all, amint nagyon mérges, feltehetden azért, mert
a nagy mennyiségli pénz atnyujtasat és azt, hogy ezt elfogadtak, Moric meglat-
ta.”> A jelenet helyszine azonos, mint azokon a rajzokon, ahol a lanyt megdlni
késziiltek a szerepldk, mint ahogy azon a képen is, melyen Falk Miksa, a Pester
Lloyd izraelita f6szerkesztéje tlint fel sakterként, s 6 késziil egy fiatal holgy,
»Magyarorszag” torkat elvagni, mikozben ,,Magyarorszag” 6sszek6tozott labat
a ,,Corruptio” nevi csuf, idés né mossa, a tobbi figura pedig a kezében ,,Sap” és
,Rebach™? feliratu edényeket tart. A karikatira ugyancsak gyakori kortars el6ité-
leteket sorakoztat fel, melyek részben a kormanyzathoz, a politikai elithez, rész-
ben pedig az izraelitakhoz kapcsolddtak: a politikai korrupcio a korszakban sem

4 17, 1882. okt. 29., 9.

4 BI, 1882. jun. 4., 5.

0 BJ, 1883. apr. 29., 3.

U U, 1882. szept. 24., 7.

52 BI, 1883. jal. 22., 3. — Szeyffert Ede, kiralyi f6iigyész-helyettes, § képviselte az ligyben
a vadat, vadbeszédében a zsidok felmentését kérte.

53 BI, 1882. jun. 18., 6-7. — Rebach: kereskedelmi haszon; sap: jovedelem, jutalék. Ras Tamas,
100+1 jiddis szo, Bp., Makkabi, 1999, 210.
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ismeretlen fogalom, a gazdasagi biincselekményeket, a spekulaciot és a profithaj-
haszast pedig kifejezetten a zsidokhoz kototték.>

Az ,,Uj Jeruzsalem”, azaz Budapest atalakitott cimerében szintén egy sakter
all a cimerpajzs kozepén, akinek a késére egy lany vérzo, levagott fejét tizték
ki kozvetleniil a végitéletet kovetd szamban.*® Ha szemiigyre vessziik a cimert,
felfigyelhetiink arra, hogy azt nem két oroszlan, hanem két nyul tartja, tehat a ba-
torsagot jelképezd allatok kiralya helyett a gyavasag szimboluma kapott rajta
helyet, s a tetején nem a Szent Korona, hanem egy zsido figura és pénzeszsakok
helyezkednek el.* Meg kell jegyezniink, hogy a kortars vicclapok gyakran han-
goztatott sztereotipidja a zsidok gyavasaga és ezzel Osszefliggésben a katonai
szolgalatra valo alkalmatlansaguk. A kép fels6 sarkaban még egy masikat, Ma-
gyarorszag modositott cimerpajzsat pillanthatjuk meg, melyen a folyokat jel616
savok helyett sakterkéseket, a dombok helyett kalapos zsido fejeket, a kereszt
helyére pedig David-csillagot rajzoltak. Az élclap véleménye szerint az orszagot
eladta a kormanyzat a zsidésagnak — ezért az eszlari igyben sem varhato, hogy
igazsagot szolgaltassanak.

Ha a karikatarak szimbdlumait vessziik gorcso ala, elséként azt allapithatjuk
meg, hogy a témaban szamos bibliai és Okori utalast tartalmazo képet lathatunk,
mint ahogy a gyilkossaghoz kdnnyen kapcsolhatd koporsé-motivum is tobbszor
kapott teret a lapok hasabjain.’” Az nem tekinthetd egyedi esetnek, hogy okori
mitoszok, antik vagy bibliai szimbolumok bukkantak fel a lapok hasabjain, de
e témaban kimutathatoan tobbszor szerepeltek és igen valtozatos szereplok lattak
napvilagot, mégis legnagyobb szdmban — a perre valo tekintettel — [ustitia vagy
Themis szerepelt. Bar kiillonb6z6 szituaciokban, de a magyar lapok mindegyiké-
ben mar 1882-ben felbukkantak az istenndk.

Az Ustékos korabbi képén harom véddiigyvéd iidvozli Tustitiat Tiszaeszlar
hataraban, keziik saros, egyikdjiik a nyelvét lustitia felé 6ltotte ki. Az Igazsagos-
sag vakon egyensulyoz, egyik kezében — rendhagyé modon, de a magyar jogi
hagyomanyokhoz kapcsolodva — a Tripartitum, masikban szokasos attribiituma,
a mérleg. A késobb publikalt glinyrajzon Themis orrat az ,,ligyészség” fogja be,
laba elé pedig Eotvos fekiidt a ,,védiratok-kal, s a mérleg egyik serpenydjében
egy zsid6 figura lathato, aki a ,,hamis tanuk jegyzOkonyvé”-t olvassa. A Magyar

3% A korszak politikai korrupcids tigyeirdl és a hozzajuk kapcsolodd sajtobotranyokrol lasd:
CIEGER Andras, Politikai korrupcio a Monarchia Magyarorszagan, Bp., Napvilag, 2011.

55 BI, 1882. aug. 6., 6-7.

¢ Nyul: a gyengeség, a ravaszsag, a tisztatalansag szimboluma. Coorer, J. C., Illustriertes
Lexikon der traditionellen Symbole, Wiesbaden, Drei-Lilien-Verlag, 1986, 74.

57 Okori szereplére vonatkozo szoveges emlitést a magyar lapokban csak keveset talalunk,
s ezek szerepl6i, szimbolumai részben egybe esnek a képi abrazolasokkal. Az egyik irasban példaul
az Ustokds szerzbje a zsid6 1azadas leverésérdl hires Titus Vespasiannak nevezte el Istoczy Gydzot.
U, 1882. jun. 4., 2. — Titus Flavius Vespasianus (9—79) romai csaszar, aki uralkodéva valaszta-
sa el6tt a keleti provincidkban a zsidok lazadasat verte le 68-ban, megalapozva ezzel hirnevét.
Pallas 16, 810-811.
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Kakas pedig a mérleg masik serpenydjében allva elvagja a szemkotot, mert
,»...vaksadgodban orrodnal fogva vezetnek, labad elé fekiisznek, hogy elbuktassa-
nak”.® Az Ustokos rajzoldja tehat ismét a megvesztegethetéséget és az ligyészség
alkalmatlansagat hangsulyozza, mint ahogy a Bolond Istok képe is a korrupciot
emelte ki, amelyen lustitia még bekdtott szemmel lathatd, a mérleg egyik ser-
penydjében egy ,,Tiszaeszlar” feliratu sakterkés, a masikban pedig pénz lathato,
amelyet a zsidok helyeztek bele, igy figyelmezteti olvasoit arra, hogy pénzért
cserébe felmenthetik a zsidokat.”® Ellenben a Borsszem Janko kendé nélkiil ab-
razolta az istenndt, aki szomorkodva il egy magyar legény 6lében, mig ezalatt
Pauler Tivadar néként Verhovay Gyulaval kankant jar Onody és Istoczy zené-
jére — kifejezve azt a nézetét, hogy Pauler nem hatarolodott el kelld mértékben
az antiszemitaktol. Mezei Mor igy inti az igazsagiigy minisztert: ,,Mig kelmed
a kankant jarja,/ Elbukhatik Juszti lanya.” Mire az igazsagiigy miniszter valasza:
,Népszeriiség hajahaj!/ Juszti baja kutya baj.”®

1883-ban Agai lapja mar nem tett kozz¢é képet Iustitiarol, talan mert a szer-
kesztd elégedett volt a végitélettel, azonban a Bolond Istok a végtargyalas alatt
tobb glnyrajzon is megjelenitette az istenndt: az egyiken példaul arcon kopik
Themist, azaz nem igazsagot szolgaltatott a magyar hatosag.®' A pert az Ustokdos
rajzoloja szinre vitte, a babszinhazban Tisza Kalman mozgatja Szeyffert és
Tustita babuit, a verklit Pauler kezeli. A darab cime Justitia agyoniittetése, s a kép
tantsaga szerint a csapast Szeyffert mérte az istenndre.** A rajz utal arra a kortars
vadra, hogy a foligyész-helyettes ugy viselkedett a targyalason, mintha nem is
a vadat képviselné, hanem a vadlottakat, igy 6 is hozzajarult felmentésiikhoz.

8 U, 1882. szept. 17.,7.; U, 1882. okt. 1., 5.

% BI, 1882. okt. 1., 7.

% Mezei Mor (1835-1925) tigyvéd, publicista, orszaggyiilési képvisels. Uvart 1929, i. m. 591.
BJ, 1882. dec. 3., 6.

1 BI, 1883. jal. 1., 6.

62 U, 1883. jul. 1., 1. — A verkli tobb valtozatban is felbukkant a Borsszem Jankéban. E18szor
olyan kompoziciét lathatunk, melyben a verklis Verhovay Gyula, s csupan két lejatszhato dalt is-
mer, melyeket kis képek szimbolizalnak: az egyik a kapolnai csata egy momentumarol, a masik
pedig az eszlari zsidok ,,blintettérdl”. A zenét még mosolygd magyarok hallgatjak, dm egy héttel
késobb mar két verklije van Verhovaynak, ugyanazt a zenét jatssza le, csak egyszerre, s a magya-
rok a filiikket bedugva elszaladnak, csak Dido marad iilve csontot ragcsalva az eszlari verkli el6tt.
A kovetkez6 évben is e hasonlattal fejezte ki a szerkeszté a véleményét arrol, hogy az antiszemitak
mindig ugyanazt hajtogatjak: Verhovay tovabbra is verklis, hangszere el6tt Dido tiinik fel, aki csont
helyett egy cilindert tart, mellettiik egy magas oszlopon a Fiiggetlenség egy szama log. Dido né-
hany honappal késébb mar egy kalapot tart, Verhovay ismét verklizik, de nem 6 a kép fészerepldje,
hanem ,,Kornis Ferko”, aki mellett a halott Isutitia €s egy zsido alak felakasztasa zajlik, a hattérben
Onody arca villan fel. Az utolso verklist abréazold kép mar az antiszemita megmozdulasokrol szol:
Verhovay ,,zikczene — zackene”-t jatszik hangszerén, Dido pedig egy tanyérba gyiijti a pénzt, de
sem ezen a gunyrajzon, sem a tobbi dbrazolason nem lathatunk Didonal egyetlen pénzérmét sem.
BJ, 1882. szept. 24., 1; BJ, 1882. okt. 1., 6; BJ, 1883. marc. 4., 6; BJ, 1883. jul. 29., 1; BJ, 1883.
szept. 23., 3.
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M¢ég ugyanebben a lapszamban egy gunyrajz szembe allitja az 1882. és 1883.
éveket oly modon, hogy 1882-ben a féiigyészt békésen szivarozva mutatja be,
amikor az istennd szobra is a megszokott modon keriilt abrazolasra, mig 1883-
ban ijedten lathatjuk az ligyészt, mivel lustitia a hatsojat mutatja felé, s egy kicsi
»Seiffert”-figura giinyolddik rajta.®* Tovabba muzeumi szobrocskaként bukkant
fel az istennd, s a képalairas szerint 6 ,,Az j Eszter”,* az egy héttel kés6bbi
torzrajzon azonban lustitiat mar keresztre feszitették, mellette Bary és Szeyffert
keriilt kivégzésre. Mindkét férfin megpillanthatunk egy-egy felirattal ellatott
agyékkotot: Baryéra a ,,jegyzokonyv”, Szeyfferttére a ,,vadlevél” keriilt. Az is-
tennd testébe kardokat szarnak 6kori romai katonaknak dltoztetve lapszerkesz-
tok (Pester Llyod, Nemzet, Pester Journal) s lekopi 6t ,,Koserszem Janko”, azaz
Agai Adolf.%> Az Ustokos rajza magat Agait hibaztatja, hogy — véleménye szerint
— nem igazsagos itélet sziiletett a zsidok ligyében, mivel a lapszerkesztd végig
kitartott a zsidok artatlansaga mellett, s ismét a zsidok azok, akik miatt — Krisz-
tushoz hasonldan — keresztre feszitettek valakit.

A bécsi Figaroban a perrel kapcsolatban két karikattra jelent meg 1883-ban,
mindkettd foszerepldje a romai istennd. A korabbi rajzon egy mosolygo, gesztiku-
1al6 ortodox zsido lustitia térdére ereszkedve pihen, aki simogatja a fejét, jatszik
a hajtincsével és biztositja, hogy semmi sem fog vele torténni. A per lezarultat
kdvetd lapszamban a kép hangulata mar nem ilyen idilli: a zsid6 alak abrazolasa
hasonlo, de menni késziil, mig az Igazsagossag leszedi a szemkotdjét a kovetkezo
mondatok kiséretében: ,,Ostoba torténet! Inkabb ne foglalkoztam volna vele.””*

Mind az antiszemita politikusok, mind pedig Eotvos szerepelt Okori mitoszok
atértelmezett, humoros alkotdsokon, melyeken mar nem az istenndke a foszerep.
Verhovay és Onody okori josokként nevetnek A két Haruspex®” ciml Borsszem
Janko-beli képen, s mindketten okort idéz6 ruhaban és labbeliben lathatok. Bar
a haruspex feladata a jelmagyarazas, az istenek haragjanak kiengesztelése, az alla-
tok bels6 szerveinek vizsgalata, az aldozatbemutatas, mégsem tudjuk meg a rajzrol,
miben mesterkedik a két jos, csupan sejthetjiik, hogy az artatlan zsidok felaldoza-
saban, elitéltetésben. Az Ustokos Nyiregyhazi Laokoon-szobor cimii karikatrjan
mar nem az antiszemita képviseléket, hanem E6tvost pillanthatjuk meg Laokoon
szerepében, rajta a ,,védbeszéd” felirattal, a gyilkos kigydk pedig a ,.kdzvéle-
mény”’-t testesitik meg, melyek a védon kiviil a mellette elhelyezkedd zsidokra
tekerednek ra.®® A torzrajz a végitélet kihirdetését kovetd szamban jelent meg azt

6 U, 1883.jul. 1., 3.

¢ U, 1883. jul. 22., 10.

65 1, 1883. jul. 29., 3. — Bary Jozsef (1858—1915) nyiregyhazi aljegyz0, az iigy vizsgalobiroja.
Kover 2011, i. m. 371-372.

% F, 1883. jul. 7., 108; F, 1883. aug. 4., 121. — ,,Dumme G’schicht’! Hitt’ ich’s lieber geh’n
gelassen.”

67 BJ, 1883. jul. 15., 1. — Haruspex: jos, jelmagyarazo, aldozatnéz6 az okori Ettriaban, akiknek
szolgalatait a romaiak is igénybe vették. Pallas 8, 723.

6 1, 1883. aug. 5., 3.
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sugallva, hogy az antiszemita kozvéleményt nem biztos, hogy meggydzte a hétoras
védobeszéd a zsidok artatlansagarol. Ugyanebben a lapban Linek Lajos ironikus
rajzan ismét E6tvos a foszerepld, aki Diogenésszel kardltve sétal, s E6tvos ramutat
a hattérben allo zsidokra, és a kovetkezOkkel fordul a filozoéfushoz: ,, Te mar kétezer
év Ota keressz egy becsiiletes embert: nézd, van itt egy egész csomo!”

A zsidokrol elterjedt sztereotipia volt a korszakban, hogy becstelenek, de az,
hogy Diogenész lampassal lathato, a képet tobbletjelentéssel ruhazza fel. Egy
okori anekdota szerint a filozofus fényes nappal jart lampassal a spartai utcakon,
s ,,embereket” keresett, utalva arra, hogy kortarsait nem veszi emberszamba pénz-
hajhaszasuk miatt.®” Janké Janos képén mar nem Eo6tvos a foszerepld, de ugyan-
csak antik személy borébe bujva tlint fel Tisza Kalman ,,Az uj Polikratész”-ként,
akit a ,,népszeriiség” nevil holgy legyez, ami miatt Tisza elégedettségét fejezi
ki, mig a hattérben — ellentétben a nyugodtan {ilé miniszterelndkkel — E6tvos és
Verhovay metszokként sakterkésekkel parbajoznak.”® A Borsszem Janko rajzo-
l6ja szerint a miniszterelndk népszerii annak kovetkeztében, hogy nem allt az
antiszemita nézeteket hirdetdk oldalara, végig elitélte az — olcs6 népszerliségre
torekvo — antiszemita sz6lamokat hangoztatokat.

Az antikvitas mitoszai mellett bibliai torténeteket is megrajzoltak az alkotok.
Pauler Tivadar igazsagiigy miniszter bibliai és torténeti személyként, Pilatusként
bukkant fel a Borsszem Janko képén, amint egy edényben a kezét mossa, Dido tartja
neki a toriilkdzot, mogotte pedig Verhovay, mint egy romai féorumon, szitja az in-
dulatokat kezében a Fiiggetlenséget tartva, a hattérben pedig a nyiregyhazi foghaz
szlik ablakain néznek ki a zsidok.”" Pilatus volt az a judeai helytarto, aki halalra itélte
Krisztus, igy Janko Janos képe azt az lizenetet kdzvetitheti, hogy artatlanokat itélhet-
nek el, ha Pauler nem tesz annal tobbet — csak kezeit mossa —, mint hogy megsiirgeti

© U, 1883. jul. 15., 5. — Szindpéi Diogenész (i. e. 414 — i. e. 323) cinikus, népszerti gorog
filozofus, aki szerint a boldogsag csak az erényes élettel érhetd el, aminek feltétele, hogy anyagi
javainktol megszabaduljunk. Pallas 5, 336.

0 BJ, 1882. jul. 30., 3. — Verhovay a korszak egyik parbajbotranyokba rendszeresen belekeve-
redé politikusa. Az példaul, hogy Verhovay a Bolond Istok hasabjain nem negativan jelent meg, le-
hetne akar meglepd is, mivel a szerkeszt6vel, Bartok Lajossal is parbajozni késziilt, a parbaj mégis
elmaradt, de botrannya duzzadt a lapok hasabjain vivott szdcsata, s még évekkel késobb is eldkeriilt
sértésként az eset a Verhovayval szembeni tamadasokban. SzaBo Daniel, 4 botranyhds Verhovay =
Skandalum, Magyar kozéleti botranyok 1843—1991, Geré Andras szerk., Bp., T-Twins, 1993, 65—
66. — Polikratész (kb. i. e. 540 —i. e. 522 uralk.) gazdag, népszerii felvilagosult tyrannos Szamosz
szigetén. HEGY1 Dolores, Az archaikus és a klasszikus kor = Gorog torténelem a kezdetektol Kr. e.
30-ig, Hegyi Dolores, Kertész Istvan, Németh Gyorgy, Sarkady Janos szerk., Bp., 2003, 133—-134.

" BJ, 1883. marc. 4., 1. — Pauler Tivadar (1816-1886) igazsagiigy miniszter, akit6l az tigy
6, Bp., 1882, 61-64.) — A Quintus Pontius Pilatushoz kapcsolodo késébbi mondas eredetét ahhoz
az eseményhez kétik, amikor Pilatus ,,megmosa kezeit a sokasag el6tt, mondvan: Artatlan vagyok
ez igaz embernek vérétdl; ti lassatok!” Mt. 27: 24. Pallas 13, 1056. — Pilatusként Polonyi Géza,
Fiiggetlenségi parti politikus is feltiint az Ustdkdsben, aki ,,suttyomban” Eotvos ellen korteskedik,
viszont a nyilvanossag elétt a zsidokat ,,partolja”. U, 1882. nov. 19., 10.
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a ,,dolgot”, a lassan halad6 pert. Pauler késobb akkor lathatd Pilatusként, amikor
vizet kér, hogy Gjra megmoshassa kezeit, mig ekdzben az antiszemita képviselok
(Verhovay, Istoczy és Kaas Ivor) tidvrivalgasban térnek ki — a képek tantisaga sze-
rint —hallva a hireket az orszagszerte el6fordul6 zsidoellenes heccekrdl.” A lap azzal
vadolta meg az igazsagiigy minisztert, hogy nem Iépett fel kelld hatarozottsaggal
a zsidoellenes kirohanasok ellen, igy — az ujsagok hasabjain még verbalis erészak —
fizikai er6szakba torkollott, de a miniszter még ekkor is tétlenkedik.

A torténelmi-bibliai személyek koziil Kereszteld Szent Janos alakja is felbuk-
kant ortodox zsido képében, kezében egy sakterkéssel, amivel lesujtani késziil
vele egy kisgyermekre.” A képalairas szerint 6 fogja a gyermeket ily mddon
,megkeresztelni”, mig az anya ,,Herddes porosz16ja”-nak hivta 6t. A kép abban
az Osszefliggésben értelmezhetd, amely szerint Herodes megolette a bibliai torté-
net szerint a kétévesnél fiatalabb gyermekeket, de Krisztus mégis tulélte. Késobb
Keresztel6 Janos volt az, aki Jézust megkeresztelte és felismerte benne a Meg-
valtot, de Herodes fianak, Her6des Antipasnak a neve kothetd Janos halalahoz,
mert a romai helytartd késobb 6t is megdlette, mivel 6 elitélte a romai vérfert6zo
hazassagat. Bibliai torténetre és ellentétekre épit a Megdicsdiilt sakterek cim(i
rajz,”* melyen vilagos szinben, a mennyekben felh6kon, angyalokkal koriilvéve
pillantjuk meg az ortodox zsidokat felmentésiiket kovetéen, mig a kép also felé-
ben a védok lathatok (Eotvos, Funtak, Friedmann, Heumann, Székely), feketére
satirozva, kipaban. A fekete foltokat tinta okozta, a Bolond Istok itélete alapjan
sajat magukat feketitették be. A rajz tradicionalis ellentétparra épit: fény és ar-
ny¢k, sotét és vilagos, illetve azaltal, hogy a védoék tiinnek fel sotét tonusokkal,
a lap azt is sugallja, hogy 6k a felel6sek az elhibazott birosagi itéletért.

Nemcsak a menny és az angyalok, az 6rdog szintén szerepet kapott a témaban,
nem is egyszer. 1882-ben a Borsszem Jankoban lathatunk két rajzot, az egyiken
Dido ¢s az 6rdog tartjak Verhovay ruhdjat, aki imadkozik, halat ad a sakteroknak
azért, hogy az Uri utcaban vehetett hazat, mert meggazdagodott a botranybol.
A gunyrajzon fénnyel 6vezve egy tancold ortodox zsidd ismerhetd fel sakter-
késsel, hozza fordulva mondja Verhovay: ,,K&szondm, jo sakterem, / Te segitettél
fol engem!””® A kép és a szOveg ismét arra utal, hogy az ligy kirobbant6i meg-
gazdagodhatnak a botranybol. A masik abrazolason Istoczy ndként jelent meg,
kezében egy rozsafiizérrel, labaval viszont a falhoz szorit egy zsidoé vonasokkal
és szarvakkal rendelkezd, sakterkést és vasvillat tartd 6rdogszerti 1ényt.” Ugyan-
csak zsido hajtincsekkel, szarvval, zsido arcvonasokkal vetette papirra Mefisztot
a Bolond Istok rajzoldja, aki a hullausztatast abrazolta tigy, hogy E6tvos — zsido-
ként, sakterkéssel, de holtan — fekszik a tutajon, s vele evez a Tiszan Mefiszto.”

2 BJ, 1883. szept. 2., 6.
3 BI, 1883. nov. 25., 3.
* BI, 1883. aug. 5., 6.
7> BJ, 1882. okt. 8., 1.
7 BJ, 1882. okt. 15., 5.
7 BI, 1883. jul. 8., 6.
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Lathatjuk, hogy a rajzolok az élclapokban egyébként is népszerii 6rdogfigura bo-
rébe akar egyazon lapban is tobb szerepldt bijtathattak attol fliggden, kin keresz-
tiill kivantak a gonoszsagot megtestesiteni, vagy ki adta el a lelkét az 6rdognek.

Az 6rdoghoz hasonloan a halal abrazolasa sem kelthetett pozitiv benyomaso-
kat a szemlélokben. E témahoz kapcsolddoan a koporsd motivuma az, amely az
¢let, illetve a képeken egy-egy esemény végére utal. A Temetés cimil torzrajzon
egy halotti menetet €s sir6 antiszemita politikusokat lathatunk, a koporsora pedig
a ,,Tapolcai kérvény” felirat keriilt. A menetet Dido, Szalay Imre és Verhovay ve-
zetik, de a — némileg kardrvendd — rajzon a koporsé mellett Simonyi Ivan, Onédy
és Istoczy is konnyeket hullajt (3. kép).”

A tapolcai kérvényt a képviselohazban 1883. jan. 22-én targyaltak. Az iratot
2174 tapolcai polgar adta be 1882 novemberében, akik kérték, hogy keriiljon
visszavonasra a zsidok emancipaciojarol sz616 1867. évi 17. tc., korlatozzak
a zsidok jogait a felekezeti nevelés, az oktatas és a foldbirtokképesség tertile-

8 BJ, 1883. febr. 4., 3. — Szalay Imre (1846-1902) orszaggyiilési képvisel, foldbirtokos, bo-
rasz, uti beszamolok szerzdje. Pallas 15, 376. — Simonyi Ivan (1838-1904) iro, iigyvéd, antisze-
mita programmal orszaggytlési képviseld, a drezdai antiszemita kongresszus (1882) egyik elnoke.
Pallas 14, 1108.
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tén és a polgari hazassagrol szolo torvényjavaslat visszavonasat is kérelmezték.
A kérvény elutasitasat a kérvényi bizottsag el6addja, Berzeviczy Albert olvasta
fel és indokolta meg: ,,... nem humanus, nem a 19. szazad szellemével megegye-
z0 eljaras, egyesek allitolagos, be sem bizonyitott biinéért egy egész vallasfele-
kezetet tamadni meg.”” A Bolond Istok képén mar ,,Eszter és Jusztitia” keriil-
tek a koporsoba, s azt a védok (Friedmann, Funtak, E6tvos) viszik a vallukon,
mig a negyedik koporsdvive arca nem lathatd, csupan hasa, ami egy pénzes-
zsakot formaz meg, mint ahogy a védok esetében is ezt figyelhetjiilk meg. A ko-
porso tetején pénz és egy David-csillagos, sakterkést a kezében tartd aranyborji
lathato, a menet el6tt Rothschild bard és Wahrmann Mor viszik a ,,Wertheim
frigyszekrény”-t, a felvonulok el6tt zsidok hajbokolnak (4. kép).®° A pénzt és az
aranyborjit imadok kozott megpillanthatjuk — zsidoként — Tisza Kalman minisz-
terelnokot is, aki ugyanigy szerepel egy, az aranyborjat imado zsidok képzomii-
vészeti abrazolasahoz hasonld kompozicioban: a Mdzes tiz parancsolatat hirdetd
kétablan emelték fel a magasba Tiszat, s a zsidok, Eotvos Karoly és a minisz-
terelndk kezében is sakterkés lathat6.8! A karikatra egyértelmiien a — pénzért
eladott — igazsagra utal, a végitéletet, melyet a zsidok a kormanytdl megvettek,
elfogadhatatlannak tartja.

Masik, immar pozitivabb szerepldt felvonultato bibliai torténet vizualis meg-
jelenitéseként a Borsszem Janko hasabjain kapott teret a botrany kirobbanasakor
az a gunyrajz, melyen ,, KOrosi Jozsef statisztikai arkangyal” razuditja ,,Istoczy
Abraham”-ra, hogy a févarosi zsidosag 79%-a magyarosodott.®? Istoczy az ,,an-
tiszemitizmus” nevil szocsovet tartja a kezében, a 79% vizként, dézsabol dmlik
ra. A bibliai Izsakot — itt Iczigként becézve — egy oszlophoz kototték ki, igy varja
a halalat, tehat nem teljesen azonos az abrazolasmod az dszdvetségi torténettel,
ahol Izsakot egy oltaron aldozta volna fel Abraham, de viligosan utal a sikeres,
nagyszamu asszimilaciora a budapesti zsidok soraiban.®* Mindharom élclap — po-
litikai iranyvonalanak megfelelden ujra gondolva, kontextualizalva — alkalmazta

" Képviseldhazi naplok 1883, 9, 162—163.

8 BI, 1883. aug. 5., 3. — Franz Wertheim (1814—1883) 1852-ben alapitotta a trezorokat, széfe-
ket, tlizallo szekrényeket gyarto hires bécsi vallalatat. Pallas 16, 456, 1023.

81 BI, 1883. aug. 19., 3. — Az aranyborji a hagyomanyok szerint Jahve képmasa, altalaban
oltarra vagy oszlopra helyezve abrazoltak koriilotte az 6t imado néppel, a balvanyimadas szimbo-
luma. A bibliai torténet szerint két szentélyben — a jeruzsalemi potlasaként — imadtak a zsidok az
aranyborjut. Pallas 2, 27.

82 BJ, 1882. m4j. 28., 7. — Ko6rosy Jozsef (1844—1906) statisztikus (Pallas 10, 926-927). A rajz
a kovetkezo kiadvanyara utalhat: Budapest nemzetiségi allapota és magyarosodas az 1881-ik nép-
szamlalas eredménye szerint. Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia, 1882.

83 Abraham aldozata feltiinik szovegszeriien is a vicclapban: Onédy érvel a vérvad megala-
pozottsaga mellett azzal, hogy a Biblia szerint Abraham is felaldozta Izsékot. BJ, 1882. jun. 11., 4.
— Az antiszemita lap szdvege szerint azonban Abrahdmot ugyan ,.egy kéz visszatartotta”, de a sak-
tert nem, mert Solymosi Eszter ,,csak egy goj lany, és a sakter nem keresett mas biinbakot”. BI,
1882. jul. 2., 9. — Goj (héber: 'nemzet’): a modern korban ,,nem zsido” értelemben hasznaljak.
Pallas 8, 85.
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4. kép

a bibliai és 0kori torténetek abrazolasat a témahoz kapcsolodd események inter-
pretalasahoz, a szerkesztok igy is igyekeztek befolyasolni olvasoik véleményét
a zsidok artatlansaga vagy biinossége kérdésében.

Zavargasok Magyarorszagon és a bécsi reakciok a végitélet utan
Kilonbozo éllel ugyan, de az itéletet kovetd zavargasok is helyet kaptak a viccla-

pok hasébjain. Agai lapjaban menekiilni kényszeriilé zsidokat lathatunk, illetve
egy — vélhetden int6 szandékkal publikalt — korhazi jelenetet, ahol izraelita és an-
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tiszemita egymas melletti agyban fekszenek, mindketten a zalai zavargasok soran
sériiltek meg, az egyikiik azért, mert megtamadtak, a masikuk pedig a tamadasok
végrehajtasa kozepette.®* Humoros vélt dsszefiiggésre vilagit ra az az illusztralt
torténet, mely szerint a szlovakok — koszonetiiket kifejezendd — Verhovayt az tive-
gesek tiszteletbeli tagjava valasztottak, mert a zavargasok kovetkeztében sok kar
esett — példaul Pozsonyban is — az ablak- és ajtotivegekben.?> A tovabbi karikatu-
rak egyikén magukat a ,,kravall”-okat, a zavargasokat személyesiti meg egy —nem
tul vonzo — fiatal lany, ,,Kravallina”, akinek anyja ,,Socialina”, apja pedig Vehovay
Gyula és Istoczy Gy6z6 valamelyike az Apasdgi kérdés cimii karikatran.

Nem a zavargasok tarsadalmi hatterét boncolgatja, hanem a zavargasok su-
lyossagat sugallja egy masik kép, mivel az orszagot jelképezo kortars szimbolu-
mot, a ,,magyar globuszt” lathatjuk térkép helyett ugy, hogy ahonnan hir érkezett
zsidoellenes megmozdulasokroél, ott kisebb-nagyobb harcok dalnak a glébuszon
(5. kép),*” a foldgomb tekintete bosszus, mert ,,megprobaljak szétrobbantani”.
A globuszt a hatan Atlaszként Tisza Kalman tartja. Az abrazolasi mod antik tradi-
ciokhoz kothetd, mivel Zeusz Atlaszt kitelezte arra, hogy — mintegy biintetésként
— a vallan tartsa az egész égboltot. A Borsszem Janko képén a miniszterelnoknek
kell ,,blinhédnie” azért, mert vallalta, hogy kiall a zsidok artatlansaga mellett,
s felmentették 6ket, amit a kozvélemény nem teljes egésze tudott elfogadni, s ez
zavargasokhoz vezetett. Az antiszemita lapokrol elmondhatd, hogy a zsidoelle-
nes akciok idészakaban inkabb a zsidok fizikai bantalmazasara 6sszpontositottak
figyelmiiket, igy szovegeik és képeik is err6l szolnak.®®

A Figaro egy hosszabb szoveggel kommentalta a végitéletet, melyben — tob-
bek kozott — mar emlitett okori szereplok kaptak teret: Szeyffertrél Herkulesként
olvashatunk, mivel allta az antiszemitak tdmadasait, Scharf Jozsef, Moéric édes-
apja pedig Laokoon, akit E6tvos, a ,,humanitas megvaltoja” szabaditott ki a fana-
tizmus kigyoinak szoritasabol.® Ugyanitt, de immar bibliai figuraként keriil em-
litésre Kornis Ferenc torvényszéki elndk, aki Salamon és Daniel egy személyben,
ami utal Kornis bolcsességére és merészségére.”’ Szalay Karoly, a maganvadlo,

8 BJ, 1883. szept. 9., 1; BJ, 1883. szept. 9., 3; BJ, 1883. szept. 2., 9.

8 BJ, 1883. szept. 16., 6-7. — A szlovakok egyik tipikusnak vélt foglalkozasa a korszakban
— a drotos mellett — az tiveges. Tamas Agnes, Nemzetiségek girbe tiikorben. 19. szdzadi nemzetiségi
sztereotipiak Magyarorszagon, Pozsony, Kalligram, 2014, 184.

% BJ, 1883. aug. 19., 1.

87 BJ, 1883. szept. 2., 1. — Mitoldgiai enciklopédia, Hoppal Mihaly szerk., 1, Bp., Gondolat,
1988, 654.

88 Példaul: BI, 1883. szept. 2., 7; U, 1883. szept. 2., 4.

89 Josef Scharf ist der Laokoon des neunzehnten Jahrhunderts. Eotvos — der Erloser der Hu-
manitét — hat Laokoon von den Schlangen des Fanatismus befreit.” F, 1883. aug. 11., 126.

% Salamon (kb. i. e. 1000—i. e. 928) zsid6 kiraly, aki a legendakbdl bolcsességérdl ismert,
0 épittette az els6 Templomot Jeruzsalemben, uralkoddsara aranykorként tekintenek a zsido tor-
ténelemben. Pallas 14, 806. — Daniel proféta a nevét is viseld oszovetségi konyvben bukkan fel,
neve ,,Isten Biraja”-t jelenti. Mégis a bibliai torténet szerint 6t itélték el igazsagtalanul, s ¢ kertilt
az oroszlanok barlangjaba, de sértetlen maradt, majd birak elé allitottak azokat is, akik hamisan
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Solymosiné ligyvédje, aki fenntartot-
ta a ritualis gyilkossag vadjat ,,anti-
szemita Holofernész”-ként tlnt fel,
akinek Judit levagta a fejét.”! A bécsi
lap a bibliai karakterekt6l mar elta-
volodva az ,,igyvédi kamara Hanni-
baljanak” nevezte Heumann Ignacot,
Funtakot pedig ,,az tigyvédi kamara
Napoleonjanak”, akik mindketten ki-
valo, gybzelmeket egymas utan arato
hadvezérként ismertek, igy gy6zedel-
mes, heroikus kiizdelemmé nemesedett
a vérvad pere.”? A szOveg végén a szer-
76 megallapitotta, hogy ,,augusztus 3-a
az jkor feltdimadasanak napja és a ko-
zépkor halalaé. A kdzépkor intolerancia-
ja megtalalta Nyiregyhazan a sajat Gol-
gotajat.” Itt érdemes megjegyezniink,
hogy a magyar vicclapok nem emlitet- ,
ték a kozépkort €s annak ZSIAOUIAOZESC- |y, s s st it oo gen o o o ot ot g issbston
it a téma kapcsan, nem utaltak az anti-
judaizmusra, korabbi vérvadakra. 5. kép

A Figaro is tematizalta természetesen az Europa-szerte targyalt magyarorszagi
antiszemita zavargasokat, de mas kontextusban, 6sszehasonlitva az ausztriai hely-
zettel. Az egyik torzrajzon Tisza Kalman mellett egy zsido, Eduard Taaffe auszt-
riai miniszterelnok mellett egy cseh és egy lengyel alak okoz problémat a kor-
manynak a ,,féldrengések idején”.”* Hasonlo az iizenete annak a képnek, melyen
a cseh alak — kivételes mddon — félve megbujik Osztrak Michel, az osztrak-né-
meteket megtestesito figura mogott; a kép masik felében a zsidot (iti a magyar,
s Michel szerint oriilnie kellene a csehnek, hogy nem a Lajta tuloldalan él, mert

vadoltdk Danielt, akiket a vad oroszlanok szétmarcangoltak. Dn. 6: 16-26. A bibliai torténet elore
vetitette a Figaro szerz6jének a reményét, az antiszemitak eltiinését a politika szinpadarol.

! Holofernész asszir hadvezér (i. e. 6. szazad), aki megtamadta Kanaant, s a zsidok szomjazta-
tasa, éheztetése volt a célja a varos bevétele érdekében. A varost Judit, egy csinos zsidoé né mentette
meg, aki elcsabitotta Holofernészt, majd lefejezte. Pallas 9, 309.

2 Mindkét hadvezér helyet kapott a Borsszem Jankoé hasabjain is, melynek cikke szerint, me-
lyet Verhovay tollabdl ,,idéztek”, a ,,szerzé” antiszemitizmusa egy hannibali és napoleoni hadjarat.
BJ, 1883. febr. 18., 4.

3 Der 3. August ist der Auferstehungstag der neuen Zeit und der Todestag des Mittelalters.
Die Intoleranz des Mittelalters hat in Nyiregyhaza ihr Golgotha gefunden.” F, 1883. aug. 11., 126.

% F, 1883. szept. 1., 140. — Eduard Taaffe grof Ausztria miniszterelnoke volt 1868—1870, illet-
ve 1879-1893 kozott. FO célja a nemzetiségi megbékélés, az osztrak—német—cseh kiegyezés meg-
kotése volt, de eredménytelen maradt ez irdnyu tevékenysége.



180 Tamds Agnes

akkor nem 6 bantalmazna folyton az osztrak-németeket, hanem 6t vernék meg.”
Ez az 6sszefiiggés, mely az eseményeket az osztrak-német belpolitikai kontextus-
ba helyezi, nyilvanvaldan hianyzik a magyar lapokbol, mint ahogy olyan emlitést
sem talalunk benniik, hogy a zsidok iinnepelnek, mert kideriilt, hogy Verhovay
sikkasztott. Err6l azonban gunyrajzot is készitett a Figaro karikaturistaja: Ver-
hovay kezéhez és a labahoz pénz és arany tapad, mintha sar lenne, s Verhovay
elnevezése is egyedi a bécsi lapban: ,,Juden-Doktor (*zsid6-doktor”)”.%

A Figaroban tovabbi eltérés a magyar vicclapok szovegeihez képest, hogy
a bécsi lapszerkeszté az eszlari eseményekkel 6sszekapesolta a magyarokrol
€16 kortars eloditéleteket, ami sugallja azt is, mennyire negativ lehetett az orszag
megitélése a torténések kovetkeztében. Olvashatunk a magyarok barbarsagarol,
illetve arrdl, hogy a ,,magyar minisztérium azt tervezi, hogy egész Transzlajta-
niat meghatarozatlan idSre athelyezi Azsiaba”, mig egy masik irasban a kovet-
kez kifejezések jellemzik a magyarokat: ,,ittas betyarok hordaja” vagy ,,a bru-
talis csOeselék™.?” A bécsi lap ujfajta magyarazata, hogy Moric azért vallotta azt,
hogy latta a gyilkossagot, mert egy vagyonos holgy kilatasba helyezte, hogy a fiti
ezért cserébe ,elragadd” lanyaval kapcsolatba keriilhet. Ugyancsak nem szerepel
a magyar élclapokban egy ujabb, nyiregyhazihoz hasonlo per magyarorszagi le-
hetdsége, de a Figaro-beli bankar zsido allando figura, Moriz Feiglstock otlete
sem, aki gy6zelmi emlékmiivet késziil allittatni a végitéletet kovetden.”

A sajto szerepe az élclapok hasabjain

A per a nagy nyilvanossag el6tt zajlott, igy utolsoé szempontként vegyiik szemiigy-
re, hogy milyen szerepet tulajdonitottak a vicclapok a sajtonak. Azt, hogy minden
fontosabb hazai napilap tudositott az eseményekrdl, mar csak onnan is érzékel-
hetjiik, hogy ha megnézziik a Bolond Istok 1882-es glinyrajzat, melyen a lap-
szerkesztOk — éliikon Falk Miksaval, Jokai Morral és Verhovayval — Gjsagjaikat
a magasba emelve ,,hala processio”-t tartanak az eszlari sakternek, mert 6 ,,életet
lehelt a lapokba e saison-morteban”. A metszé kezében egy halott lany lathato,
szajaban egy véres kés, s haragos tekintettel il a zsinagdga elétt (6. kép).” Nem-
csak képeken jelolték ki a szerzok a szenzacio szerepét a napilapok forgalmanak
felpezsditésében: a Borsszem Janko tanulsagos szembeallitasa szerint az Egyen-
l6ség és a Fiiggetlenség — mas-mas célpontokat — de azonos vehemenciaval, igen
hasonlo6 szofordulatokkal biralt. A Fiiggetlenségben példaul az olvashat6, hogy

% F, 1883. szept. 15., 148.

% F, 1883. okt. 27., 169, 170.

97 F, 1883. jin. 30., 103. —,,...das k. ungarische Ministerium beabsichtigte, ganz Transleithanien
nach Asien auf unbestimmte Zeit zu verlegen.” ,,eine Horde betrunkener Betyaren”; ,,der brutale
Pobel.”

% F, 1883. aug. 11., 117.

% BI, 1882. jul. 2., 3.



A tiszaeszlari vérvad és a nyiregyhazi per az élclapok hasdabjain 181

a ,,sakterek vérszomjazo fanatizmusa nem elégszik meg Solymosi Eszter artatla-
nul kiontott vérével”, ellenben a zsido hetilap szerint ,,az Istoczy-had vértszom-
jazo vak gyiildlete nem elégszik meg Solymosi Eszter artatlanul kiontott vérével”.'®
Ehhez hasonldan a bécsi lap is szembe allitott két Gjsagbodl szarmazoé tudodsitast
a perr0l az igazsagot keresve. A Wiener Allgemeine Zeitung ,,cikke” szinte isteniti
E6tvost, mig az Oesterreichischer Volksfreund teljes mértékben elitéli.!®!
1883-ban egyre tobbszor bukkant fel a sajto, s az antiszemita lapok kdzos vo-
nésa, hogy Again és a Borsszem Jankon viccelédtek, allitottak, ha nem lesz e lap

100 BJ, 1882. dec. 3., 8. — Az Egyenlség 1882 novemberében indult zsid6 lap Bogdanyi Mor
szerkesztésében. A Fiiggetlenség és az antiszemitizmus éles biralata olvashatd benne, példaul:
1882. nov. 26., 7-8. E cikk kitér arra is, hogy a Fiiggetlenségnek nagyon csekély volt az el6fizet6i
rétege a vérvad elott, a botranyt e lap duzzasztotta orszagos méretiire, s igy szerzett szamos el6fi-
zetét. Buzinkay 2008, i. m. 87.

01 F, 1883. aug. 11., 126. — A Wiener Allgemeine Zeitung (1880-1934) Eduard Taaffe nem-
zetiségi megbékeélést stirgetd politikajat tamogatd, demokratikus alapokon allé napilap Theodor
Hertzka szerkesztésében. HOBELT, Lothar, Die deutsche Presselandschaft = Die Habsburgermo-
narchie, 1848—1918 i. m. Wandruszka, Adam, Urbanitsch, Peter, Rumpler, Helmut, Hrsg., Wien,
20006, 1855. — Az Oesterreichischer Volksfreund (1881-1885) Karl von Zerboni és Robert Pattai
antiszemita hetilapja. HOBELT, Lothar, Die deutsche Presselandschaft = Die Habsburgermonarchie,
1848-1918 i. m. Wandruszka, Adam, Urbanitsch, Peter — Rumpler, Helmut, Hrsg., Wien, Osterrei-
chischen Akademie der Wissenschaften, 2006, 1859.
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is antiszemitava, nem marad eléfizetdje, olvasdja. Ezt illusztralta az Ustokis egy
karikaturaja, melynek képalairasa a kovetkezd: ,,Ezelott csak azért olvastam ezt
a »Borsszemjankot,« hogy a cziganynak ne kelljen fizetni, ha tanyérozott, de mi-
oOta ez az ujsag olyan fog- és vereshagyma szagt, inkabb kiszurom a cziganynak
a piczulat, hogysem elolvassam.”'”® Az antiszemita nyilatkozatokkal ellentétben
a Borsszem Janko rajzan az ,,antisemitismus” dobot alljak korbe Verhovayék,
s a képalairasbol megtudjuk, hogy a hangszer ,,csak az eléfizetdk 6sszegylijtésére
szolgal”.!” Mindegyik vicclap el6fizetési felhivasaban is felhasznalta a nyiregy-
hazi eseményekre valo hivatkozast, ami azonnal megmutatta olvasoiknak — régi
és leendd eldfizetdiknek — a lap iranyvonalat. 1882-ben az Ustokos szerkesztd-
je e szavakkal kivant el6fizetOket toborozni: ,,Beadvany! Az igazsagszolgaltatas
legnagyobb botranya, hogy az Ustokos a vicezek gyilkolé fegyverével kinozza
a saktereket. [...] Kérem [...] a lapok elkobzasara vonatkozé rendeletét az »Ustd-
kos«-re kiterjeszteni méltoztassék. EGtvos Karoly. [...] Minthogy Edtvos Karoly
ur mindig illetéktelen helyre adja be a kérvényét, biztositjuk olvasodinkat, hogy az
elkobzasbol nem lesz semmi és batran bekiildhetik a kiiszobon levd évnegyedre
[...] a2 frtot.”'* Egy évvel kés6bb verssel jelentkezett a kiadohivatal: ,,J6 publi-
kum: én mosdatok, /Bért-csipkedé zuhanyt adok,/ Ontém nyakon gérbicz Tiszat,/
S ado-présl6 Szaparyjat, /Zsido-saktert nyakon zuhintok...”'% A Borsszem Janké
pedig a kovetkezo szavakkal gyijtotte elofizetdit: ,,Magyarok ¢és tisza-eszlariak!
Vért! Csak két csoppet! De minden csoppje 1 frtot érjen. Borsszem Jankelesz
nemzeti sakter.”'% Az, hogy a vicclapok szerkesztdi el6fizetok toborzasara is
alkalmasnak tartottak a vérvadhoz kapcsolodd szovegeket, az ligy ismertségét,
mozgodsitd erejét mutatja.

Osszegzés

A vicclapok szovegei és képei a kortars vélekedés szines lenyomatat adjak mind
a tiszaeszlari vélt eseményekrdl, mind pedig a binperrdl és az antiszemita za-
vargasokrdl. Szamos humoreszkdzt azonosithatunk — a magyarorszagi esetrél
a magyar lapokban természetesen valtozatosabbakat, mint a bécsi lapban —, tobb
szimbolum és motivum ismétlodott a lapok hasabjain (példaul: hullacsempészet,

127, 1883. marc. 4., 9. — Hasonl6 jelentéstartalmu az Ustikds egyik szovege is, itt sz6 szerint
biintetés a Borsszem Janké olvasésa: ,,... Kérem az »Ustokos«-t confiskaltatni, szerkesztéjét pedig
a »Borsszemjanko« olvasaséra itélni.” U, 1883. jun. 24., 4. — Agait és lapjat nem csak az Ustokds
hasabjain érte tdmadas, lasd még példaul: BI, 1883. jul. 1., 2.

105 BJ, 1883.jul. 8., 1.

141, 1882. szept. 17., 11.

105 17, 1883. jun. 24., 11. — Grof Szapary Gyula (1832—1905) Tisza korméanyaiban tobbféle
miniszteri tarca birtokosa, tobbek k6zott pénziigyminiszter (1878-1887), majd miniszterelndk
(1890-1892).

1% BJ, 1882. jun. 25., 10.
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sakterek, Tustitia és masik okori, bibliai figurak). Megfigyelhetjiik, hogy azonos
szereplok kiilonbozo kontextusokban is eléfordulhattak az élclapok iranyvona-
latol fliggden. Az ismétlodd alakok népszeriiségét magyarazza, hogy ezek az ol-
vasOk szamara jol ismert 0kori, bibliai torténetek, szereplok voltak. A Borsszem
Janko egy késobbi szamanak szerkesztdi iizenetében olvashato, hogy miért ezek-
bol a kutfokbol meritették a rajzolok és a szovegek szerzoi az ihletet: ,,A biblia,
a classica litteratura, a mythologia s Aesopus allandé forrasok, mert az innen
szedett példakhoz nem kell »hasznalati utasitas«”.'”” Ugyanezt allapithatjuk meg
a visszatérd sztereotipiakrol, akar a zsidok, akar az antiszemitak — vagy a bécsi
¢élclapban a magyarok — voltak a giny vagy a humor céltablai. Az izraelitakrol
textualisan és vizualisan Gjra meg Gjra megismételt elditéletek (gyavak, nyerész-
kedok, hazugok stb.) a nyiregyhazi per el6tti idészakban sem szamitottak Gjdon-
sagnak az ¢lclapokban. Az elemzett két évben — akkor, amikor az emancipaciot
kovetden a zsidokat Magyarorszagon a legsulyosabb atrocitasok érték — nagy
hangsulyt kaptak ezek az elditéletek a lapok politikai beallitodasatol fiiggetle-
niil, igy még jobban beépiilhettek a kdztudatba. A pesti élclapok koziil nemcsak
a Borsszem Janko hite unikalis a zsidok artatlansagaban, hanem a szdvegekbdl
kideriilt kezdeti reménye is, hogy gyorsan megoldodhat — a nem 1étezd — ligy.
Mint lathattuk, Agaiék egyedi modszerrel harcoltak az antiszemitizmus ellen:
azokat a zsiddellenes sztereotipiakat rajzoltak meg vagy épitették be a szove-
gekbe, melyeket az antiszemita sajto is hasznalt a zsidok ellen, amire példa a lap
Zsido gyiillet cimii parbeszéde:

,— Mit, Lébele, te vagy egy antiszemit?
—Hod ne vonék ed antiszemit? Nézd meg a feleségemet!”!%

A karikataran két izraelita férfi gesztikulalva beszélget, a hattérben pedig egy
nem tal vonzo zsidd noét lathatunk. A képalairas nyelvezete visszaadja a kortarsak
altal jellegzetesnek itélt, magyartol eltéré beszédmodot, melyet az ¢lclapokban
csak a zsid6 figurak esetében hasznaltak a szerzok.

A Borsszem Janko — annak ellenére, hogy illethette volna a hatdsagokat kriti-

kaval — egy tématodl, nevezetesen az igazsagiigy miniszter biralatatdl eltekintve,

17 BJ, 1899. apr. 9., 14.

108 B, 1883. nov. 25., 10. — A Borsszem Janké ezen sajatossagat Vords Kati is targyalja: ,,... Agai
Adolf a zsidokat tamogato intencioval negativ és banto sztereotipiakat honositott meg” s lapja nem
tudott abbol a negativ konnotaciobol kiszabadul, melybe bedgyazodott a 19. szazad masodik fe-
Iében. Voros Kati, Judapesti bulevaron. A zsido fogalmi konstrukcioja és vizudalis reprezentdcioja
a magyar élclapokban a 19. szazad masodik felében = Médiakutato, (4)2003, Tavasz, 40-41.
— A szerzével csak részben tudunk egyetérteni, mivel a zsidokrol szolo sztereotipiakat nem kellett
Againak meghonositania, azok mar ismertek lehettek, tovabba nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az
Onironiat mint humoreszkozt. Freud a zsidoviceekrdl azt allapitotta meg, hogy azok létrehozasaban
elsédleges szerep jutott a zsidoknak, ha nem csupan tendencidzus, gunyolodo trivialis, antiszemita
szovegekrodl van sz6. A szorakoztatd zsidoviccek gyakran zsidoktol szarmaznak. FReup, Sigmund,
A vicc és viszonya a tudattalanhoz = U0, Esszék, ford. Bart Istvan, Bp., Gondolat, 1982, 158.
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nem intézett timadast a hatosagok ellen, humoros alkotasaival nemcsak az anti-
szemita hangulat ellen kiizdott, hanem taimogatta a kormanyzatot és az igazsag-
szolgaltatast munkajaban, s ennek hatékonysagat, tamogatottsagat ugy igyekezett
ndvelni, hogy torekedett a zsidoellenes érvrendszer elemeinek lejaratasara.

TAMAS, AGNES

L’accusation de crime rituel de Tiszaeszlar
et le proces de Nyiregyhaza dans la presse satirique

Dans notre étude, nous nous proposons d’examiner les représentations textuelles et visuelles du
crime rituel de Nyiregyhaza et du procés qui suivit, évenements ayant fait un grand bruit dans I’Eu-
rope du temps. La presse satirique hongroise a suivi de pres les épisodes du proces, auxquels ils
ont réagi des articles mordants et des caricatures. Le journal pro-gouvernemental Borsszem Janko
avait confiance en I’innocence des inculpés, tandis que Bolond Isték et Ustokds, deux journaux
proches de I’opposition, affichérent des convictions ouvertement antisémites. Quant au Figaro (de
sensibilité libérale, publié a Vienne), ses auteurs se sont moqués du fait qu’un tel proces a pu avoir
lieu contre les juifs de Hongrie. Dans notre analyse, nous n’étudions pas seulement la représenta-
tion symbolique du crime rituel et des émeutes antisémites qui ont eu lieu, mais aussi le réle que
les rédacteurs des revues en question allaient accorder a la presse dans la formation de 1’opinion
publique.

Le résultat majeur de notre étude est de pouvoir affirmer que les textes et les illustrations des
revues nous fournissent une représentation intéressante de I’opinion que le public pouvait avoir des
événements de Tiszaeszlar, ainsi que du procés et des émeutes antisémites de Nyiregyhdza. Nous
avons montré que les collaborateurs du Borsszem Janko étaient les seuls a croire, du début a la fin,
a I’innocence des Israélites accusés. Nous avons identifi¢ nombre de symboles et de motif récur-
rents dans les pages des revues étudiées, et nous avons pu observer que les mémes acteurs centraux
jouerent parfois des roles diamétralement opposés dans les narrations publiées dans des revues
de sensibilités politiques différentes. Au cours des deux années en question — il s’agit du moment
historique ou les juifs, récemment émancipés, subissent quelques atrocités extrémement graves —,
les lieux communs antisémites étaient omniprésents dans les revues, nonobstant leur orientation
politique.

Keywords: History of Civilisation, Hungary, 19th Century; Tiszaeszlar Affair; Saterical Magasine;
Saterical Drawing; Pun



